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Gniezno

,, TAJEMNICA OSOBY” — KLUCZ DO ROZUMIENIA
SIEBIE I BOGA

W ,,byciu osobg” jawi sie czynnik wyrézniajgcy czilowieka ze
Swiata rzeczy, a zarazem szczegdlne podobienstwo czlowieka do
Boga. Czlowiek bardzo pierwotnie doswiadcza swego ,bycia oso-
ba”, ale dla ludzkiej refleksji pozostaje ono tajemnicze, trudne do
pojeciowego ujecia. Nic wiec dziwnego, ze pojecie osoby zasadni-
czo skrystalizowalo si¢ — jak do$é¢é powszechnie sig¢ dzi§ przyj-
muje — dopiero w mys$li chrzescijanskiej, i to w kontekscie re-
fleksji nad tajemnicg Tréjcy Swietej i Jezusa Chrystusal. Wy-
pracowane tu — i w pewnych aspektach rozwijane — pojecie
osoby, zostalo nastepnie w swej zasadniczej tresci przejete przez
calg niemal tradycje zachodniej filozofii. Wlasciwie dopiero w cza-
sach nowozytnych, to ogélnie dotad przyjete w teologii i filozofii
pojecie osoby, zostaje w jakiejs mierze zastepowane, a nawet wy-
pierane przez inne jej pojecie, najczesciej tylko fragmentaryczne.
W ten sposéb sam termin ,,0osoba’” podlega przemianie znaczenio-
wej. Termin ,,0soba” — w nowozytnym i wspélczesnym jego ro-
mieniu — nie oznacza tego samego, co w formutach wyrazajgcych
dogmat Trojcy Swietej i Wcielenia, cho¢ pozostaje w jakim$§
zwigzku z pojeciem osoby zastosowanym w tych formulach. Po-
niewaz za$§ wierzgcy obraca sie na co dzien przede wszystkim
w kregu poje¢ wspoélczesnej mu kultury, dlatego zachodzi nie-
bezpieczenstwo pewnego nieporozumienia lub wrecz blednego ro-
zumienia dogmatu (np. gdybySmy — w mys$l nowozytnej kon-
cepcji osoby — uwazali, ze w Bogu sg trzy rdzne centra aktow
Swiadomego i wolnego dzialania) 2. Z drugiej jednak strony trzeba
zauwazy¢, ze wspoélczesna problematyka osoby padlega wielora-
kiemu ubogaceniu oraz wnosi rzeczywisty postep w rozumieniu
niektérych wymiaréw duchowego i osobowego zycia czlowieka.

1 Por. J. Ratzinger, Zum Personverstindnis in der Theologie, w: tenze,
Dogma und Verkiindigung, Miinchen 81977, s. 201—202; J. Auer, Person. Ein
Schiissel zum christlichen Mysterium, Regensburg 1979, s. 11; M. Schmaus,
Der Glaube der Kirche. Zweite, wesentlich veridnderte Auflage, B. 3 (Gott
der Schopfer), EOS Verlag, Erzabtei St. Ottilien 1979, s. 164 (odtgd skrét:
:GK, B. III).

2 Por. K. Rahner, Der Dreifaltige Gott als tranzcendenter Urgrund der
Heilsgeschichte, w: Mysterium Salutis, B. II, Einsiedeln 1967, s. 353—354,
385—393.
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Poniewasz w rozumieniu Tréjcy Swigtej i Jezusa Chrystusa po-
stugujemy sie analogig do ogo6lnego rozumienia ludzkiej osoby,
dlatego chcemy poznaé, o ile te nowe aspekty antropologicznego
pojecia osoby mogg by¢é pomocne w rozumieniu Oséb Bozych.
,,My$lenie osobowe” ma swe zrédio w Biblii. Dialogowsa strukture
ducha poznajemy w oparciu o obraz czlowieka i Boga, jaki kresli
Stary Testament. Kiedy méwimy o dialogicznej strukturze zycia
Boga to pierwszym zrédlem tego poznania nie jest ludzkie do-
sSwiadczenie. Wychodzimy raczej od Boga do czlowieka i dopiero
na gruncie tego, co nam méwi Objawienie o czlowieku, mozemy
zwrotnie poznawaé¢ Boga. W ten sposéb poznanie czlowieka jest
podbudowane teologicznie, i odwrotnie — poznanie Boga ma za-
plecze i punkt wyjscia teologiczno-antropologiczny 3. Mimo bo-
wiem tego, Ze pojecie osoby wywodzi sie z teologii, to jednak osta-
tecznie zawdiziecza swe istnienie ludzkiemu doswiadczeniu 4. Gdy-
by nie bylo analogii miedzy Osobami Bozymi a osobg ludzka, nie
moglibysmy méwi¢ o Osobach w Bogu. Nie wiedzielibysSmy wtedy,
o czym moéwimy. Dlatego wychodzac od osoby ludzkiej mozemy
pelniej poznaé¢ Osoby Boze, a poznajac Osoby Boze, wnioskujemy
o osobach ludzkich 8. W poznawaniu ,,Tajemnicy osoby’ zachodzi
wieec — ze wzgledu na Objawienie i analogie — pewien rodzaj
dialektyki: pojecie osoby zrodzilo sie w refleksji nad tajemnicg
Trojey Swietej i Jezusa Chrystusa i ono istotnie oSwietla rozu-
mienie osoby ludzkiej, ale pelniejsze rozumienie osoby, jakie wy-
pracowala wspoélczesna antropologia, pozwala pelniej naswietlié¢
rozumienie Tréjcy Swietej i Jezusa Chrystusa. W ramach tej dia-
lektyki wzajemnego naswietlenia, chcemy pelniej pozna¢ ,tajem-
nice osoby”, by w ten spos6b pelniej zrozumie¢ siebie i Boga.
Pojecie ,,0soby” jest wiec pojeciem warunkujgcym mozliwie do-
glebne poznanie siebie i Boga. Tak sformulowany problem przed-
stawimy zasadniczo od strony teologicznej i to tylko w istotnych
jego zarysach, gdyz jego caloSciowe przedstawienie wymagaloby
szerszego omowienia dos¢ zlozonej i subtelnej problematyki.

3 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche. Zweite, wesentlich veranderte
Auflage, B. 2 (Gott der Eine und Dreieinige — der ewige Ursprung des
menschgewordenen Gottessohnes), EOS Verlag, Erzabtei St. Ottilien 1979,
s. 189, 195 (odtad skrot — *GK, B. II).

4 M. Schmaus, 2GK, B. III, s. 165.

5 Por. J. Galot, La personne du Christ. Recherche ontologique. Ducu-
lot—Lethielleux 1969, s. 33—34.
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1. Rodowdd i zasadnicze linie rozwojowe pojecia osoby

Wedlug niedawno przeprowadzonych badan, dos¢ precyzyjna
terminologia zastosowana juz przez Tertuliana w nauce o Trojcy
Swietej ma swa prehistorie. Okazuje sie, ze pojecie osoby wylania
sie z tzw. ,,prosopograficznej egzegezy” (prosopographische Exe-
gese) 8. Pierwotnie prosopon, ktére jest greckim odpowiednikiem
lacinskiego — persona, oznacza twarz, oblicze, maske aktora, role,
ktérg aktor bierze na siebie w sztuce teatralnej. Znana starozyt-
nym ,,prosopograficzna egzegeza” oznacza sposéb wyjasniania for-
my literackiej. ,Egzegeza” ta wskazuje, ze poeci starozytni sto-
sujg taka forme literacka, w ktorej zdarzenie nie tylko jest stow-
nie opowiedziane, lecz takze udramatyzowane poprzez dialogujgce
,0s0by”, ktore odtwarzajg okreslone ,role”. Chrzescijanscy my-
Sliciele i pisarze spotykajg sie z czyms$ podobnym przy lekturze
Biblii: B6g mo6éwi o sobie w liczbie mnogiej (niektérzy Ojcowie
trynitarnie interpretuja Rdz 1, 26; 3, 22) i rozmawia ze swym
Synem (w rozumieniu Ojcéow Ps 110 oznacza rozmowe Boga ze
swym Synem, te wizje Boga szczegoblnie potwierdza Ewangelia §w.
Jana). Z tym fenomenem biblijnego przekazu o Bogu Ojcowie
kojarza ,,prosopograficzng egzegeze”, ale ja w sposéb zasadniczy
przepracowujg. Wskazujg mianowicie, ze w Biblii nie chodzi juz
o ,,literackie role”, lecz o ,,rzeczywistosci bedgce w dialogu”, o ,,ro-
le” istniejgce rzeczywiscie. Zdarzenie wewngtrzbozego dialogu
ukazane przez Biblie naprowadza na idee rzeczywistej osoby 7.
Tertulian w swej nauce o Trojcy Swietej siegnal do tej istniejgcej
juz chrzescijanskiej ,,prosopograficznej egzegezy” i mogt przy po-
mocy dos¢ precyzyjnej terminologii méwi¢ o jednej substancji
i trzech Osobach w Bogu (una substantia — tres personae).

W swietle tak widzianego rodowodu pojecia osoby, J. Ratzinger
czyni dwa nastepujgce spostrzezenia: 1° — pojecie osoby wyrosto
z obcowania z Pismem $w., i to jako wymoég jego wyjasnienia;
2% — wyrosto z idei dialogu, a raczej z wyjasnienia dialogicznie

6 'Por. C. Andresen, Zur Entstehung und Geschichte des trinitarischen
Personbegriffs, ZNW 52 (1961) 1—39. W problematyce ,,0soby” por. tez: J.
Ratzinger, Zum Personverstindnis in der Dogmatik, w: J. Speck (hrsg.), Das
Personverstindnis in der Pedagogik und threm Nachbarwissenschaften,
Miinster 1966, s. 157—171.

7 J. Ratzinger sugeruje, ze ,,prosopograficzna egzegeza” moze mieé ra-
binistyczny rodowdd, gdyz juz w pismach rabinistycznych spotykamy per-
sonifikacje i dramatyzowanie dziatania Ducha Bozego. Mozna przypuszczaé,
ze patrystyczne ksztaltowanie sie pojecia osoby moglo wziaé swéj poczatek
nie od starozytnej nauki o literaturze, lecz od egzegezy rabinistycznej. Spra-
wa ta wymagalaby jednak blizszego przebaczenia. Por. Zum Personverstind-
nis in der Theologie, s. 205—206 (przypis 5).
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mowigcego w Biblii Boga. Chociaz Biblia nie zna jeszcze pojecia
osoby, to jednak w niej jawi si¢ méwiagcy Bog; Bog, ktory jest
w dialogu ze Synem i z ludZzmi. Mozna wiec powiedzieé, ze Biblia
wprost sprowokowala pojecie osoby. Zapewne pojedyncze wyjas-
nienia egzegetyczne Ojcoéw sa przypadkowe i przestarzale, ale
odczytali oni duchowy sens Biblii, tzn. dostrzegli, ze podstawo-
wym fenomenem, przed ktérym stawia nas Biblia, jest dialog
wewnatrzbozy i Bog wzywajacy czlowieka przez stowo do part-
nerstwa w milosci. W tym zas spostrzezeniu ujawnia sie zarodek
tego, co prawdziwie mozemy nazwac osobg. Tak wiec juz w Swie-
tle swego rodowodu pojecie osoby wyraza idee dialogu. Ukazuje
Boga jako Rzeczywisto$¢ istniejgcg w dialogu, objawiajgca sie
w stowie i w slowie istniejgcg jako ,,ja — ty — my”. W sSwietle
za$ tak rozumianego Boga, takze czlowiek w nowy i peliejszy
sposob pojmuje swa wlasng egzystencje 8. Pojecie osoby zawiera
wiec w sobie, juz w §wietle swego rodowodu, mysl o rzeczywistosci
znajdujacej sie w dialogu i relacjach (,,rolach”)®. Takie wlasnie
pojecie musialo sie wprost narzuca¢ — pisze W. Kasper — do my-
Slowego ujecia i wyrazenia sposobu, w jaki zwraca sie do nas Bog,
szczegblnie w Jezusie Chrystusie. To, co dla starozytnych bylo
forma sztuki, tu ukazuje sie jako realna rzeczywisto$é 1°. Ten
wymiar realnej rzeczywistosei ,,r61”—o0s6b wyrazono w IV w. (jest
to II stadium wysitkéw zmierzajgcych do okreslenia chrzescijan-
skiego rozumienia osoby) przy pomocy pojecia hypostasis, ktore
wyraza nie tylko rzeczywistg realnosé¢ (w sensie rzeczywistego
stanu), ale byt w akcie urzeczywistniania sie. W ten sposéb pojecie
hypostasis odpowiadato zarazem pierwotnemu, relacjonalnemu 1!
sensowi rozumienia osoby. Stanowilo to bliska droge do rozumie-
nia Bozych hipostaz jako relacji. U Bazylego Wielkiego i Augu-
styna spotykamy juz wyrazng nauke, ze Osoby Boze sg ze swej

8 Por. tamze, s. 202—206; tenze, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, Kra-
kow 1970, s. 132—134. Por. W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 41975,
s. 284. — Juz terminologia (w pewnym sensie teatralna), z ktorag wigze sie
geneza pojecia osoby, wskazuje na dialogalny, a przez to relacjonalny cha-
rakter osoby — por. J. Ratzinger, Wprowadzenie ..., s. 132; J. Danielou, Bég
i my . W strone Chrystusa, Krakéw 1965, s. 52.

9 Do greckiego przedrozumienia osoby jako ,roli” nawigzuje dzi$, ale
w swoisty sposéb, amerykanska psychologia, ktéra traktuje osobe ludzka
w kategorii ,,roli”, jaka czlowiek odgrywa w swym §wiecie i spoleczenstwie.
Por. J. Auer, Die Welt — Gottes Schopfung (Kleine Katholische Dogmatik,
B. I11), Regensburg 1975, s. 303; tenze, Gott — Der Eine und Dreieine (Klei-
ne Katholische Dogmatik, B. II), Regensburg 1978, s. 334.

10 Por. dz. cyt., s. 284.

11 Taki termin odnosimy tu do zwigzku wzajemnego odnoszenia sie
os6b, zwigzek rzeczy mozina by okrefli¢ jako ,,relacyjny”, a termin ,rela-
tywny” mozna by wtedy zarezerwowaé do okre$lania pogladow.
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istoty relacjami. Nie s3 substancjami, ktore sg obok siebie, lecz
realnymi relacjami, aktualnoécig wzajemnego oddania sig!*. W
tym tez sensie méwi sie o Osobach Bozych w nauczaniu KoSciola
(DS 531; BF 1V, 25; DS 1330; BF IV, 43).

W nastepnych wiekach prébowano przyblizy¢é rozumienie oso-
by przez dalsze rozpracowywanie pojecia osoby. W swietle tajem-
nicy Tréjcy Swietej i Jezusa Chrystusa istnieje zréznicowanie
miedzy naturg a osobg. Wychodzgc z tego punktu widzenia pro-
wadzono zmudne dociekania nad elementem formalnym konsty-
tuujgcym osobe jako osobe. Upraszczajac troche mozemy powie-
dzie¢ tak: wprawdzie ogdlnie zgodzono sie, ze kiedy mowimy
o osobie mamy na mysli ,,sposdb istnienia” natury, to jednak,
mimo wszystko, jedne okreélenia osoby poszly nieco po linii ,,na-
tury” (substancji), inne bardziej po linii ,,egzystencji” (relacji).
Pierwsze podkreslaly niezaleznosé, catkowito$¢ w sobie, posiada-
nie siebie, istnienie w sobie i przez siebie; drugie za$ gléwng uwa-
ge zwracaly na relacjonalno$¢, otwartos¢é i komunikatywnosé.
Pierwsze raczej braly pod uwage odmiennos$é oso6b ludzkich w sto-
sunku do Osdb Bozych; drugie staraly sie akcentowaé, ze to, co
istotne dla Oséb Bozych, nie moze nie by¢ istotne dla os6b ludz-
kich. Juz definicja osoby wypracowana przez Ryszarda u S$w.
Wiktora (XII w.) — intellectualis naturae incommunicabilis exi-
stentia — zawiera mysl, ze pochodzeniowa relacja osoby do osoby
(ex-sistentia) nalezy do definicji osoby 3. Rodzaca sie tu mysl
o ,,relacjonalnosci” jako istotnym wymiarze osoby zostala pozniej,
a szczegollnie dzi§, rozwinieta i zaakcentowana. Takie za$ ujecie
osoby harmonizuje tak z rozumieniem Os6b Bozych, jak i z nie-
ktéorymi fenomenologicznymi i personalistycznymi nurtami wspoét-
czesnej mysSli antropologicznej. Zachodzi tu mozliwos¢ wzajem-
nego naswietlenia, poglebienia analogii i pelniejszego dostrzezenia
tego, co stanowi najglebszg istote osoby.

Miedzy tzw. ontologicznym rozumieniem osoby, stosowanym
tradycyjnie w teologii i filozofii, a nowozytnym jej pojeciem,
zwanym takze ,,ontologicznym”, zachodzi jednak napiecie lub
nawet czasem rozminiecie sie. Ontologiczne rozumienie osoby jest
pojeciem wyrazajagcym wymiar metafizyczny i méwi o ,,sposobie
samoistnego bytowania”. Nowozytne i wspoélczesne pojecie osoby,
zwane takze ontologicznym zwraca uwage na podmiotowosé czlo-
wieka (Swiadomo$¢, wolnosé, centrum aktéw podmiotowych, zdol-

12 Por. tamze, s. 284—285; J. Ratzinger, Zum Personverstindnis in der
Theologie, s. 206—2017.

13 Por. H. Miihlen, Der Heilige Geist als Person. In der Trinitdt, bei der
Inkarnation und im Gnadenbund: Ich — Du — Wir, Miinster 31969, s. 33—
44. Por. W. Kasper, dz. cyt., s. 286.
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noS¢ ducha ludzkiego do transcendowania siebie, egzystencja od-
niesienia ,,ja — ty” itp.) Pojecie osoby jest tu zasadniczo pojeciem
wyrazajacym jaki$ sposob realizowania sie podmiotowosci czlo-
wieka lub jaka$ jej plaszczyzne (zwang czasem ,,0sobowoscig”).
Jezeli jednak dostrzezemy ze ,,ontologiczne” i ,,onto-logiczne”
rozumienie osoby moze byé ze sobg powigzane, i to na zasadzie
rozwoju w kontynuacji, wtedy bedziemy zmierzali do utworzenia
integralnego pojecia osoby 4. Ze wzgledu na duze zrdéznicowanie
wspdlezesnych teorii osoby, pozostaje to jeszcze stale zadaniem.
Jezeli jednak bedziemy probowali rozumieé osobe integralnie, tzn.
jezeli nie bedziemy braé¢ pod uwage tylko jednego elementu (jak
to bylo w ,,ontologicznym” lub jak sie to niejednokrotnie dzieje
w nowozytnym i wspélczesnym rozumieniu osoby), ale calos¢ bar-
dziej rozwinietego rozumienia osoby i sprébujemy je we wspom-
nianej ,,dialektyce analogii” poglebi¢, wtedy mozemy zyskaé pel-
niejsze rozumienie Os6éb Bozych i Jezusa Chrystusa, a przez to
takze tajemnicy wlasnego zycia jako osoby. Czym jest bowiem,
osoba nie mozna pojaé, nie siegajgc do zrodla tego pojecia, a jest
nim chrzescijanska refleksja nad tajemnicg Boga i Jezusa Chry-
stusa. Idea ,,0soby’” wyrasta z tego wlasnie zrédia i w gruncie
rzeczy bez niego nie moze sie ostaé. Jezeli w biegu historii rozu-
mienie osoby oddalilo sie od swego zrédiowego rozumienia, roz-
winelo sie, a nawet w pewnym aspekcie przekroczylo je, to ]ednak
w spos6b ukryty jako$s do tego zrédla wraca i z niego zyje 15,
Wspodlezesne rozumienie osoby — podkreslajgce przeciez otwar—
tosé, komunikatywnosé i relacjonalnos¢ zycia osoby — zdaje sie
wyraznie te sytuacje potwierdzaé 18.

2. ,,0soba Boza — osoba ludzka” w §wietle refleksji
trynitologicznej

Nauczanie Kosciola, w sposéb istotny nawigzujace do Biblii,
ukazuje Osoby Boze jako relacje. Ojciec jest aktem rodzenia jako
ekstatycznego oddania sie Synowi; Syn jest ,,egzystencjg” od Ojca
i ku Ojcu (jako Wcielony objawia to calym swoim zyciem, a naj-

14 Dostrzegl potrzebe i zapoczatkowal proby takiej integracji W. Gra-
nat, Osoba ludzka. Préba definicji, Sandomierz 1961, s. 244, Dla calosci tej
problematyki por. tamze, s. 209—264; tenze, U podstaw humanizmu chrze-
$cijanskiego, Poznan 1976, s. 385—395.

15 Por. J. Ratzinger, Zum Personverstindnis in der Theologie, s. 201—
202.

16 Na temat historii pojecia ,,0soby” — por. J. Auer, Die Welt..., s. 300—
306; tenze, Gott der Eine und Dreieine, s. 324—346; tenze, Person. Ein
Schliissel..., s. 11—28; M. Schmaus, :GK, B. II, s. 189—195, 204—207; tenze,
:GK, B. I11, s. 164—167.
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peliej na Krzyzu); Duch Swiety jest owocem wzajemnej milosci
Ojca i Syna, i w tej milosci caltkowicie Im sie oddaje (Duch jest
w spos6b szczegllny ,uosobieniem” oddania sie: w Zyciu we-
wnatrzbozym — wzajemnego oddania sie¢ Ojca i Syna, w swoim
postannictwie — oddania sie Boga nam i ,,zasada” wszelkiego od-
dania sie Ojcu przez Chrystusa). Tak wiec w jednosci Bozego
zycia jest Ojciec, Syn i Duch, ktorzy sa wzajemnie od siebie rézni
i sg sobg we wzajemnych relacjach calkowitego oddania. Ale
,byé w odniesieniu” (w relacji) nie jest czyms ,,dodanym” do
juz ukonstytuowanej Osoby, lecz wlasnie ono jest Osobg. Osoby
Boze z istoty swej sa relacja, sag bytowo identyczne z aktem wza-
jemnego oddania sie. Pierwsza Osoba Boza — Ojciec nie jest
wpierw Osoba, do ktérej dopiero dochodzi akt rodzenia, lecz jest
aktem rodzenia — oddania sie; Ojciec jest identyczny z aktem
oddania sie. Nie jest Kims$, w kim dopiero zachodzi akt oddania,
lecz jest aktem odwiecznego oddawania sie Synowi. Analogicznie
trzeba to odnie$é do Syna i Ducha Swietego. Osoby Boze sg wiec
relacjami, aktualnosciami wzajemnego odniesienia. W ten sposéb
w podstawowe kategorie starozytnej mysli filozoficznej, dzielgcej
rzeczywisto$é na substancje i przypadloseci (wsrdéd tych ostatnich
znajdowala sie relacja) i podkres$lajgcej pierwotnosé jednosci,
chrzescijanstwo wprowadza mysl o relacji i swietosci, jako row-
nopierwotnej i rownoistotnej jak substancja i jednos¢ (w tym sen-
sie méwimy, ze w Bogu s3 ,,samoistne relacje”, tzn. nie sg przypa-
dlosciami, sg wobec siebie rézne, ale sg konstytutywne dla Bozej na-
tury). Tak rozumiana relacja nie dzieli substancji i nie jest widziana
w kategorii substancji. Stanowi novum wprowadzone przez chrze-
scijanstwo w ludzkie mysSlenie oraz kategorie, w ktorej wyraza
sie istota fenomenu osoby. W tej refleksji osiggamy szczyt spe-
kulatywnego przenikniecia przekazu przyjetego we wierze, a za-
razem powracamy do Biblii, ktéra przedstawia fenomen pelnej
relacjonalno$ci (szczegélnie w teologii §w. Jana) jako najglebszg
istote osoby 17.

Ontologiczne ukazanie Os6b Bozych jako wzajemnych relacji
jest podstawowe, ale zarazem do$¢ formalne i abstrakcyjne. Dla-
tego w teologii probuje sie¢ wnikng¢ nieco w konkretne zycie Oséb
Bozych, przez analogie do duchowego zycia czlowieka. Analogie
te w pewnej mierze podsuwa sama Biblia. W $wietle tej analogii
Bog ukazuje sie jako pelnia duchowego zycia, ktére w ekstatycz-
nym poznaniu i w ekstatycznej milosci tworzy wewngtrzbozy

17 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie..., s. 134—136, 142; tenze, Zum Per-
sonverstindnis in der Theologie, s. 207—208. Por. H. U. v. Balthasar, Duch
chrzeécijanski, Paris 1976, s. 70.
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Dialog. Zrédiowa pelnia Bozego zycia przelewa sie w plodnym
poznaniu i w plodnej milosci. Wyrazem i kresem Bozego poznania
jest Stowo; wylewem i kresem Bozej milosci jest Duch Swiety.
Oba pochodzenia wzajemnie sie jednak przenikajg. Syn jest Slo-
wem miloSci, a Duch jest Duchem Prawdy. Boég (Ojciec), ktory
jest miloscig (1 J 4, 8. 16), w milujgcym poznaniu przenika siebie
i w akcie milujgcego samopoznania odwiecznie rodzi Syna, Syn
jest Slowem, ktére oddaje sie¢ Ojcu w miltosci, Ojciec i Syn we
wzajemnym oddaniu milosci wzajemnie sie afirmujg w nieskon-
czonym szczeSciu miloSci. Jeden afirmuje sie w drugim i kazdy
afirmuje siebie, a ta wzajemna samoafirmacja to Duch Swiety,
wzajemne ,,Tak” Ojca i Syna wypowiedziane w milos$ci. Tak ro-
zumiane zycie Osob Bozych jest Rozmows, Dialogiem, Wspoélnota
milosci. W ten wlasnie spos6b — w milosci — Osoby Boze sa
Osobami 8. W milosci. Bozej dokonuje sie wzajemne oddanie.
Osoba zas Boza jest wlasnie przez to Osoba, ze oddaje sie obu
pozostalym Osobom. Zyje dla innych Oséb i w Nich. Pozostajac
sobg, w Nich znajduje swoéj sens i cel. Poniewaz kazda z Osob
Bozych posiada siebie w nieskonczenie doskonaly sposéb, dlatego
moze zupelnie otworzy¢ sie na drugg i calkowicie Jej odda¢, pozo-
stajgc rownoczesnie sobg i nie zatracajgc sie w drugiej Osobie.
Jest to bowiem bycie sobg i dawanie sie zachodzace w nieskon-
czenie doskonalej milosci 19,

Trynitologiczne rozumienie osoby jako ,,samoistnej relacji”
rzuca istotne swiatlo na rozumienie osoby ludzkiej. Po linii rela-
cjonalnosci idzie najglebsze wyjasnienie tak Boga, jak i cztowieka.
Jest to wyjasnienie w Swietle tego, co wedlug Pisma $w. stanowi
istote fenomenu osoby. Fenomen totalnej relacjonalnosci w swej
pelni moze wystgpié tylko w Bogu, ale jest zasadniczg formg
wszelkiego bytu osobowego. Zachodzi tu réznica, ale i podobien-

18 H. U. v. Balthasar prdobuje rozumieé¢ Tréjce Swieta wychodzac od ro-
zumienia osoby jako ,,dziejacej sie milosci”. Por. Der Zugang zur Wirklich-
keit Gottes, w: Mysterium Salutis, B. II, Einsiedeln 1967, s. 36—3T7.

19 Myéli o wewnatrzbozym Tréjosobowym Dialogu mitoSci gldwnie za-
czerpnieto od M. Schmausa. Por. Katholische Dogmatik, B. I, Miinchen
61960, s. 490—493, 611—612, 632—644; tenze, Katholische Dogmatik, B. IV/2,
Miinchen 1959, s. 615—619; tenze, Der Glaube der Kirche, B. I, Miinchen
1969, s. 567—579; tenze, 2GK, B. 1I, s. 182—209. W nawiazaniu do antropolo-
gicznych analogii zycia trynitarnego, mozna powiedzie¢ — za Ks. W. Gra-
natem — w ten sposéb: ,,Dwa pojecia: prawdy i milosci, stosowane przy wy-
jasnianiu pochodzenia Oséb Bozych, do ktérych ludzie majg by¢ podobni,
prowadza logicznie do nastepujgcego postulatu: w ludzkim i chrzescijan-
skim zyciu najwyZzszymi wartoSciami sg prawda i milo$¢, a najwiekszym
brakiem wartosci, a wiec sitami niszczycielskimi sq falsz i nienawisé¢, ktoére
niszcza nature ludzky. Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys Dog-
matyki Katolickiej, t. I, Lublin 1972, s. 366.
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stwo, gdyz zostali$my stworzeni na obraz i podobienstwo Boze.
Na podstawie wiec analogii mozna wnioskowa¢, ze bytowo osobg
ludzka rowniez konstytuuje ,,samoistna relacja”. Istota osoby
ludzkiej nie moze by¢ bowiem rézna od istoty Osoby Bozej 2.
Dogmat trynitarny kaze wiec nam widzie¢ w osobie byt relacjo-
nalny. Ideal osoby, jej najdoskonalszy i najpelniejszy wzor, znaj-
duje sie w Bogu. Tak Osoby w Bogu — pisze J. Galot — jak
i osoby ludzkie nie sg konstytuowane przez co$§ absolutnego (tzn.
przez nature), lecz przez samoistng relacje (nie chodzi tu wiec
o przypadlo$é natury, ani o relacje zachodzacg w uprzednio juz
uformowanym bycie, relacja jest tu czynnikiem formalnie kon-
stytuujgcym rzeczywistosé osoby). To jednak, co w Osobach Bo-
zych jest doskonalg aktualno$cig, mianowicie pelne oddanie sie,
w czlowieku jest droga ludzkiej personalizacji, czyli droga do do-
skonalenia swej bytowej relacjonalnosci. To, co bytowo kon-
sytuuje osobe ludzkg — bycie samoistng rglacjg — egzysten-
cjalnie urzeczywistnia sie przez wielorakie relacje czlowieka
w konkretnym zyciu, spelniajgce sie przez poznanie i milose,
przez dar z siebie 21. Osoba jest sobg i urzeczywistnia sie w relacji
ku innym. Jeszcze konkretniej méwigc: istotq osoby jest milosé 22,
Podstawowe, psychologiczne do$wiadczenie osoby ludzkiej po-
twierdza jej ontologiczne rozumienie jako relacji. Czlowiek do-
Swiadcza bowiem ,,bycia sobg” (swego jednorazowego ,,ja”’, swego
stanowienia o sobie) wlasnie w swej otwartos$ci na $swiat i ludzi,
w swym wielorakim odniesieniu do innych, oddaniu sie im. Egzy-
stencjalna relacjonalno§¢ Swiadomosci, poznania i milosci po-
twierdza relacjonalng ontologie osoby. W tym ukierunkowaniu
ku innym osoba ludzka osigga swa doskonatosé. Takze te okre-
Slenia osoby, ktdére sg bardziej zwigzane z jej widzeniem poprzez
niektére objawy duchowosci (natury), jak np. jednorazowos¢, nie-
udzielalnosé itp., wskazujg takze na relacjonalnosé¢ i wspolnotowe
ukierunkowanie ludzkiej osoby, bo te cechy potwierdzajg sie
wlasnie w odniesieniu do innych oséb 28. Osoby Boze sg najbar-
dziej niepowtarzalne, jednorazowe (kazda jest w niezglebiony spo-
séb inna), nieprzekazywalne a zarazem najbardziej ukierunkowane
ku sobie.

Relacjonalnosé zycia Chrystusa jako Osoby Syna Bozego jest
wzorem dla uczniéw. Jezus Chrystus jako Syn Bozy jawi sie —
szczegdlnie w Ewangelii §w. Jana — w totalnej relacjonalnosci

20 Por. J. Galot, dz. cyt., s. 27—34; J. Ratzinger, Zum Personverstindnis
in der Theologie, s. 209—210.

21 Por. J. Galot, dz. cxt., s. 35—41.

22 W. Kasper, dz. cyt., s. 291,

23  Por. J. Galot, dz. cyt., s. 53—68,
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do Ojca: wszystko ma od Ojca, Jemu sie oddaje, stanowi z Nim
jedno (por. J 5, 19; 10, 30). Te postawe zycia maja przejaé takze
Jego uczniowie (por. J 15, 5; 17, 11). Jako chrzescijanie, nie moga
zasklepiaé sie w tym, co wlasne (w wydzielonym substancjalnie
»Ja’), powinni swg konkretng egzystencje przezywaé¢ w milosci
odniesienia do Boga i do ludzi i w ten spos6b osigga peklie tego,
co wlasne 24,

Refleksja nad Tréjca Swieta pozwala uniknaé niebezpieczen-
stwa zbyt indywidualistycznego (czy nawet izolacjonistycznego)
rozumienia osoby ludzkiej. Nieraz upatrywano bowiem formalny
czynnik konstytuujgcy osobe raczej w takich elementach, jak:
niezaleznosé, calkowitos¢é w sobie, posiadanie siebie, istnienie w so-
bie i przez siebie. Elementy te wyrazajg tylko pewien wymiar
konkretnej osoby, raczej zwigzany z wlasciwo$Sciami ludzkiej na-
tury, ale osoba widziana tylko w tym aspekcie ukazuje sie, nie-
stety, jako samowystarczalna i zamknieta w sobie. Tajemnica
Trojcy Swietej jest wyraznym zaprzeczeniem indywidualistycz-
nego personalizmu. Stanowi dobitne $wiadectwo wspdlnotowego
charakteru osoby. W Bogu Osoby nie sg Osobami przed otwar-
ciem sie na inne Osoby, One sag Osobami we wzajemnych relacjach.
Zadna z Oséb nie wyprzedza swej relacji do innych Os6b. Wspdl-
nota Boza nie jest wiec pdzniejsza od Osbéb, Ona tworzy sie wraz
z Oscbami. To samo dotyczy os6b ludzkich. One takze nie istniejg
w ten sposéb jakoby kazda wpierw istniala w sobie, aby potem
wejs¢ w relacje z innymi osobami i utworzyé z nimi wspdlnote.
Wspolnota i osoba ustanowione sg razem. Osoba jako osoba istnie-
je tylko jako bytowa relacja do innych osob. J. Galot obstaje przy
twierdzeniu, ze relacjonalnos¢ osoby nie jest czyms$ dopiero do
osoby dochodzgcym, ale jest tym, przez co bytowo osoba w ogble
jest osobg. Nie wystarczy nawet powiedzie¢, ze relacjonalnosé
jest ,,wbudowana” w strukture ,,ja”. W Bogu rézne ,,Ja” konsty-
tuujg sie przez relacje, réwniez w czlowieku ,,ja”’ jest ustano-
wione istotnie przez relacje 2. Mozna nawet powiedzieé¢, ze ,,cho¢-
by nie doszlo do zadnego faktycznego spotkania, to od strony
ontologicznej biorac, osoba nie moze istnie¢ w odosobnieniu” 28.
Osoba i wspé6lnota wzajemnie wiec do siebie nalezg i wzajemnie
siebie tworzg (tak na plaszczyznie ontologii, jak i onto-logii). Oso-

24 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie s. 136—142; tenze, Zum Person-
verstindnis in der Theologie, s. 208—210.

25 Por. J. Galot, dz. cyt., s. 41—44,

26 M. Jaworski, Osoba ludzka jako podstawa stosunku do Boga, Znak 35
(1973) nr 223, s. 10. Por. tenze, Czlowiek a Bég. Zagadnienie relacji znacze-
niowej pomiedzy osobq ludzkq i Bogiem a problem ateizmu, w: Logos i Ethos
(zb.), Krakéw 1971, s. 120—122, 1217,
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ba nie konstytuuje sie zatem przed wspolnots, lecz rownoczesnie
z nig i w niej, jako uczestniczka wspolnoty. Osoba znajduje swoj
rozwdj we wspolnocie, a wspolnota konstytuuje sie z konkretnych
os6b. Nie nalezy dociekaé, ktoéra z tych dwu rzeczywistosci ma
prymat. Nie mozna by twierdzi¢, ze celem wspélnoty sa osoby
ani ze celem oséb jest wspolnota. Wspdlnota nie moglaby byé¢
,,poSwiecona” dla dobra osoby, poniewaz wlasnie osoby jg kon-
stytuuja; rowniez osoby nie moga by¢ ,,poswiecone” na korzysé
wspoélnoty, bo ta przestalaby byé prawdziwg wspolnota. Rozwdj
wspolnoty odbywa sie na réwni z rozwojem kazdej osoby. Dazac
do wspoélnego dobra, osoba ubogaca siebie, a jej wlasne dobro jest
relacjonalne, czyli skierowane do dobra innych 27.

Wspélnotowy charakter osoby ludzkiej jest tez potwierdzony
przez nauke biblijng o stworzeniu czlowieka na obraz i podobien-
stwo Boze (Rdz 1, 26-27). Tekst biblijny zdaje sie wskazywaé¢, ze
czlowiek jest obrazem jakiegos ,,Boskiego my”, a wspdlnota mez-
czyzny i niewiasty jest na Boze podobienstwo. Trynitarna inter-
pretacja sformulowania ,,Uczynmy...”, podawana przez niektérych
Ojcow Kosciola, chociaz nie ma usprawiedliwienia w dostownej
analizie tekstu, to jednak podejmuje wyzej sugerowang interpre-
tacje i harmonizuje jg z chrzescijanska transformacja obrazu Boga.
Tylko trynitarna interpretacja ,,Uczynmy...” moze zadowalajgco
wyjasni¢ podobienstwo miedzy wspélnotag mezczyzny i niewiasty
a Bogiem. MezZzczyzna i niewiasta istniejg wzajemnie dla siebie.
Ich egzystencja jawi sie jako relacjonalna. Tworzag przy tym
wspolnote, ktéra nie jest zamknieta, lecz otwarta na wszystkie
osoby, ktdre te wspdlnote powieksza. Plodnosé i otwarcie sie tej
wspolnoty na inne osoby jest na obraz Bozy, takze w odniesieniu
do otwarcia sie Os6b Bozych ku wspdlnocie z osobami ludzkimi 28.
Powyzisza nauka biblijna upewnia nas, ze miedzy osobg ludzka
a Boza zachodzi analogia. Upewnia wigc, ze byt relacjonalny jest
takze konstytutywnym elementem os6b stworzonych 29,

Wypowiedz o Trojecy Swietej jest wiee takze wypowiedzig
o czlowieku; podstawowg wypowiedziag o istotnej tresci zawiera-
jacej sie w pojeciu osoby w ogole 30,

]

27 J. Galot, dz. cyt., s. 68—689.

28 Por. tamze, s. 44—51. Por. takze KDK 12 oraz K. Wojtyla, U podstaw
odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakéw 1972, s. 54, 101.

29 Por. J. Galot, dz. cyt., s. 51—52,

30 J. Ratzinger, Zum Personverstindnis in der Theologie, s. 210; por.
tenze, Wprowadzenie ..., s. 142.
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3. ,,0Osoba Boza — osoba ludzka” w swietle refleksji
chrystologicznej

Zagadnienie ,,0soby” wylania sie takze z refleksji nad miste-
rium Jezusa Chrystusa. Skracajac historie tego zagadnienia, mo-
zemy powiedzie¢, ze wsrod szeregu wysitkow wypracowano w
chrystologii egzystencjalistyczne (zarazem ,,relacjonistyczne”) po-
jecie osoby. Jednak staboscig teologii pozostato to, ze kategorie
»egzystencji” (relacjonalnosci) zastosowano zasadniczo tylko do
Tréjcy Swietej i Jezusa Chrystusa, a nie odniesiono jej szeroko
do zycia ducha w ogdle. Zastosowanie tej kategorii do Tréjcy
Swietej i Jezusa Chrystusa potraktowano jako jakby teologlczny
wyjatek, a na plaszczyZnie filozofii trzymano sie raczej esencjal-
nego sposcbu myslenia filozofii greckiej. W ten sposdéb wkiad
chrzescijaniskiej wiary do calosci ludzkiego mys$lenia nie zostal
wykorzystany i urzeczywistniony. Brakiem chrystologii byto tak-
ze to, ze Chrystusa rozumiano jako ontologiczny wyjatek. Owszem,
wiara przedstawia Chrystusa jako Kogos jedynego (jednorazowe-
go), ale stanowi On nie tylko ontologiczny wyjatek, gdyz zarazem
rzuca Swiatto na rozumienie czlowieka (por. KDK 22). Pismo $w.
nazywa Chrystusa Nowym Adamem, drugim Czlowiekiem. W du-
chu Biblii Chrystus ukazuje sie jako wlasciwe urzeczywistnienie
idei czlowieka, ujawnienie istotnego sensu (logosu) czlowieka.
Wychodzgc z tego punktu widzenia, mozemy powiedzie¢, ze chry-
stologiczne pojecie osoby jest wskazéwkag jak osoba w ogodle ma
byé rozumiana.

Po tych dwdch uwagach wstepnych trzeba sie zastanowi¢ nad
tym, co chrystologiczne $wiatlo wnosi w rozumienie ludzkiej
osoby. W rozwazaniach tych wychodzimy od dwé6ch prawd: 1° —
istotg ducha (niezbyt precyzyjnie, ale bardziej konkretnie patrzy-
my w tym miejscu na osobe poprzez pryzmat natury) jest byé
sobg w reélacji, by¢é otwartym, przekracza¢ siebie i w tym prze-
kraczaniu, siebie posiada¢ i osigga¢ — zwlaszcza w przekraczaniu
siebie ku Bogu. Mozemy powiedzie¢, ze relacjonalnos¢ konsty-
tuuje duchowos¢ czlowieka. Czlowiek jest soba w odniesieniu
do innych. Tym bardziej jest sobg, im bardziej urzeczywistnia
swe oddanie Bogu. Te zasade urzeczywistniania sie ducha ludz-
kiego podal sam Jezus Chrystus (Mt 10, 39), a przypomnial Sobor
Watykanski II (KDK 24). Zasada ta znalazla najpelniejsze urze-
czywistnienie w Jezusie Chrystusie, zwlaszeza w Jego Misterium
Paschalnym. 2° — W Jezusie Chrystusie, ktéry jest Synem Bozym
Wcielonym (dwie natury, jedna Osoba — Syn Bozy) jest rady-
kalnie i fundamentalnie (tzn. uprzednio do wszelkiej swiadomosci)
dana relacja do Boga. To Jezusowe totalne ,,bycie ku Bogu”, nie
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niweluje Jego ,,bycia w sobie”, lecz prowadzi je do pelni osiggnig-
cia siebie. Wynika z tego wazna mysl dla rozumienia osoby ludz-
kiej. W Chrystusie Czlowieku, ktéry jest caly oddany Bogu,
czlowieczehstwo nie jest zniesione, lecz osigga swg najwyzszg
mozliwos$é: przekracza siebie ku temu, co absolutne, i w swej
wlasnej relacjonalnosci jest wigczone w absolutno$¢ Bozej Mi-
tosci. Przez to Chrystus staje sie Nowym Adamem, a zarazem
,,dynamiczna definicjg” czlowieka 3. W Jezusie Chrystusie ujaw-
nia sie (przez jedno$¢ z Logosem i namaszczenie Duchem), ze im
wieksza jedno$é z Bogiem, tym wieksza ,,samodzielno$¢” czlowie-
ka 32, Syn Bozy we Wcieleniu personalizuje swoje Czlowieczen-
stwo wlgczajgc je w swoj ,,byt relacjonalny” 3. Wychodzac z kon-
kretnego i relacjonalnego pojecia osoby, mozemy nie tylko po-
wiedzie¢, ze Czlowiekowi Jezusowi niczego nie brakuje, poniewaz
On poprzez Osobe Syna Bozego jest ,,ludzkg osoba”, ale mozemy
nadto powiedzie¢, ze to, co w ludzkiej osobie jest jeszcze nieokre-
Slone i otwarte, zostaje przez jedno$¢ z Logosem uksztaltowane
i okreSlone w sposéb ostateczny. W Jezusie — przez osobowg
jednos¢ z Logosem — ludzka osobowosé dochodzi do jednorazo-
wego i nie dajacego sie pojg¢ spelnienia 3. Relacjonalno$¢ ludz-
kiej osoby jest wiec w Jezusie spelniona w sposéb doskonaly i osta-
teczny, najpelniej ujawnia sie to w przyjeciu przez Ojca ofiary
Jego zycia 1 w uwielbieniu Go. W tej relacjonalnosci Jezus Chry-
stus trwa na wieki i jest dla nas Wzorem i Drogg.

Relacjonalnosé egzystencji Jezusa Chrystusa, i jej wzor dla
egzystencji chrzescijan, ukazywany jest tez w temacie pro-egzy-
stencji (egzystencji dla) 3% i w temacie posiannictwa. Relacjonal-
nos¢ Jezusa Chrystusa jest dominantg chrystologii $w. Jana. Na-
wigzuje on do pdznozydowskiej i synoptycznej teologii postan-
nictwa. Chrystus jest wedlug sw. Jana z calej swej istoty Posla-
nym. Jest w swej egzystencji catkowicie otwarty, jest ,,od i ku”.
Te mysl rozszerza Ewangelista na egzystencje chrzescijan: ,,Jak
mnie posial Ojciee, tak i ja was posylam” (J 20, 21). Podobng
my$l wyraza pojecie Logosu, ktére tez podkresla relacjonalnosé
egzystencji Jezusa Chrystusa. Slowo jest od kogos i do kogos.

31 J. Ratzinger, Zum Personverstindnis in der Theologie, s. 211—2117.
Por. M. Schmaus, 2GK, B, III, s. 170—171.

32 Por. W. Kasper, dz. cyt., s. 295, 298,

33 Por. J. Galot, dz. cyt., s. 75—18.

34 Por. W. Kasper, dz. cyt., s. 294—295. Por. w tym przedmiocie trans-
cendentalng chrystologie K. Rahnera.

35 Por, W. Kasper, dz. cyt., s. 142, 257—258; A. Nossol, Chrystologia Ka-
rola Bartha (Wplyw na wspolczesng chrystologie katolickg), Lublin 1979,
s. 122; J. Ratzinger, Wprowadzenie..., s. 156, 171, 173, 191, 202—203.
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Jakby antynomiczng eksplikacja rozumienia Logosu jest wypo-
wiedz: ,,Moja nauka nie jest mojg, lecz Tego, ktéry Mnie posial”
(J 7, 16). Chrystusowe ,,Ja” jest Jego wlasnym, ale zarazem istnie-
je calkowicie od ,,Ty” i ku Niemu jest skierowane38. Chrystus
nie tylko spelnia ,,funkcje”’ Poslanego, ale wprost utozsamia sie
ze swoim poslannictwem. Jego egzystencje doglebnie charaktery-
zuje: ,,byé Postanym’”, co pozwala powiedzie¢, ze Jego postan-
nictwo jest identyczne z Jego Osobg %7. Stad znéw plynie istotne
Swiatlo do rozumienia ludzkiej osoby i drogi jej urzeczywistnia-
nia sie.

Warto tez zauwazy¢, ze nasze uczestnictwo w relacjonalnosci
Jezusa Chrystusa najpelniej ksztaltuje nasze ,bycie osobg”.
Relacje osoby dokonujgce sie w wymiarze horyzontalnym sg za-
razem objete relacjg czlowieka do Boga i z nij zespolone. Osoba
jest ze swej istoty jakby ,,zwornikiem” (lub inaczej ,,medium”,
czy ,,centrum”), w ktérym czlowiek lgczy w sobie zwigzek, tak
z wymiarem horyzontalnym, jak i wertykalnym. W tym ,,zwor-
niku” czlowiek jest otwarty na wspodlnote, ale zawsze jednak wra-
cajacy ku sobie, skierowany ku nieskonczonej tajemicy Boga,
a rownoczesnie uwiklany w ograniczonosé¢ swej egzystencji i ba-
nalno$é codziennosci. Jednak relacja do Boga jest podstawa $wie-
tosci i nietykalnej godnosci osoby ludzkiej. W swej bezgranicz-
nej otwartosci osoba wskazuje ponad wszystko przygodne az ku
nieskonczonej tajemnicy Boga, ale nie jest tylko ,,wskazaniem”
na Boga, lecz takze uczestnictwem w Bogu. Osoba ludzka — pi-
sze W. Kasper — da sie definiowa¢ tylko w swietle Boga i w od-
niesieniu do Boga. Boég nalezy do definicji ludzkiej osoby 3. Naj-
wyzszy stopien przekroczenia siebie, a przez to pelny wymiar
tego, co osobowe, osigga czlowiek w oddaniu sie Bogu. To oddanie
sie Bogu jest , . konstytutywnym elementem pelnej osoby”, ponie-
waz czlowiek jako stworzenie i obraz Bozy jest otwarty na Boga
i bez Niego pozostaje pusty 3. Zawigzanie zywej jednosci miedzy
Bogiem a czlowiekiem, ,,spodziewane” w osobie — pisze W. Ka-
sper — nie moze jednak byé urzeczywistnione przez czlowieka,
tego moze dokona¢ tylko Bog. Czlowiek w swej osobie jest potentia

36 Por. J. Ratzinger, Zum Personverstindnis in der Theologie, s. 209—
210: tenze, Wprowadzenie ..., s. 136—142.

37 Por. W. Kasper, dz. cyt., s. 301; H. U. v. Balthasar, Theodramatik, B.
11/2, Einsiedeln 1978, s. 136 nn, 151 nn, 248 nn; J. Ratzinger, Wprowadzenie ...,
s. 156—158.

38 Dz. cyt., s. 291—292. Por. K. Rahner — H. Vorgrimler, Person, w:
Kleines Theologisches Wdorterbuch, Freiburg i. Br. 71968, s. 283; M. Jawor-
ski, Czlowiek a Bég...,, s. 120—122; M. Schmaus, 2GK, B. III, s. 168.

39 M. Schmaus, ¢GK, B. II, s. 194,

37



KS. TEOFIL WILSKI

oboedentialis tego zjedpoczenia, samo zas zjednoczenie jest miste-
rium Bozego obdarowania. Zjednoczenie, ktére dokonalo sie
w Jezusie Chrystusie, jest wlasnie najglebszym spelnieniem istoty
czlowieka. Czlowiek w swej osobie jest jakby nieuformowanym
,powigzaniem” z Bogiem. W Jezusie Chrystusie osigga ono od
Boga swe ,,0kre$lenie” i‘doskonale spelnienie, i z tej racji Jezus
Chrystus jest zbawieniem czlowigka 0. Jest zasadg doskonalego
spelnienia naszej osoby przez jednoczenie nas z Bogiem w sobie.
Do pelnej definicji osoby ludzkiej nalezy wiec takze nasze ,,usy-
nowienie” w Chrystusie . Wedlug Bozego planu czlowiek jest
w pelni osobg jako powolany przez Boga w Chrystusie. Te pelna
,,0s0bowos¢” urzeczywistnia czlowiek jako uczestnik Chrystuso-
wego oddania sie Ojcu w Duchu Swietym. Mozemy wigc powie-
dzie¢, ze pelne zycie osoby ludzkiej opiera si¢ na zywym zwigzku
z Trbéjcg Swietg i Jezusem Chrystusem. Relacje interpersonalne
majg swoj fundament trynitarny, dopiero przez uczestnictwo
w wymiarze trynitarnym chrzescijanie stajg sie w pelni osobami.
Dzieje sie to na podobiennstwo Chrystusa, kory jest Osobg jako
pochodzacy od Ojca i w swoim poslarmmictwie — w Duchu — do-
skonale trwa we wspoélnocie z Ojcem 42, Teologiczne pojecie osoby
ludzkiej trzeba wiec tworzy¢ w swietle trynitologii i chrystologii.

Chrystologia wniosla jeszcze jeden wazny wklad w teologiczne
rozumienie osoby, a mianowicie: do idei relacji ,,ja — ty”” wyraznie
dolgczyla idee ,,my”. Chrystus jako ,,ostatni Adam” ukazany jest
w Biblii jako ,,zwornik”, w ktéorym zbiega sie ,,my” ludzi w od-
niesieniu do Ojca. Ujawnia sie tu co$, co nie zostalo wystarczajaco
dostrzezone w nowozytnej filozofii. W chrzescijanstwie nie ma
uproszczonej zasady dialogicznej relacji ,,ja — ty”, gdyz z jednej
strony czlowiek jest objety historycznym ,,my” Ludu Bozego,
a z drugiej strony Bég nie jest pojedynczym ,Ja”, lecz objawia
sie jako ,,My” Ojca, Syna i Ducha. Po obu stronach nie ma czy-
stego ,,ja”’, ani czystego ,ty”, lecz ,,ja” jest objete przez wiecksze
»my”. To, ze takze Bég nie jest prostym, jednostkowym ,ja”,
stanowi podstawowsa perspektywe teologicznego pojecia osoby.
Trynitarne ,,My” jest podstawa ludzkiego ,,my”. Stosunek chrze-
$cijanina do Boga nie polega w spos6b uproszczony na relacji
»ja — Ty”, lecz — jak przypomina liturgia — per Christum, in
Spiritu Sancto, ad Patrem. Chrystus jest tym ,,my”, w ktérym
zbiera nas Duch i skierowuje ku wspélnemu ,,Ty” jednego Ojca.

40 'W. Kasper, dz. cyt., s. 292—293,

41 Por. W. Granat, Osoba ludzka..., s. 203—204, 246—247, 251; tenze, Ku
czlowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys Dogmatyki Katolickiej, t. II, Lu-
blin 1974, s. 671; tenze, U podstaw humanizmu ..., s. 387.

42 Por. H. U. v. Balthasar, Theodramatik, B. 11/2, s. 414.
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Przez Wcielenie Syn Bozy przenikna! i objgl wspélnote ludzka,
aby — w Duchu — ponownie zgromadzi¢ ja i zjednoczy¢ w swej
synowskiej relacji do Ojca. Synowskie ,,ja” Chrystusa skupia nas
— w Duchu Swietym — w jednej milosci Ojca i we wzajemnej
milosci. Nie uwzglednienie, w mys$li i poboznosci chrzescijanskiej,
realizmu Bozego, ,My”, w ktére — przez Chrystusa, w Duchuy,
ku Ojcu jesteSmy wigczeni (bedac przez to wiaczeni w ,,my’”’ wsp6t-
-ludzi) ujemnie zawazylo na rozumieniu osoby. Rozumienie osoby
zostalo pomniejszone do indywidualistycznie zaciesnionej relacji
»ja — ty”. Takie za$ zawezenie rozumienia osoby pomniejsza
prawdziwe rozumienie ,,ty”. Tam, gdzie Osoby Boze widziano
tylko w obrebie zycia wewnatrzbozego, Bég byl na zewnatrz rozu-
miany jako pojedyncze ,,Ja”, a przez to pelny wymiar ,my” za-
tracit w teologii swoje miejsce. Objawilo sie to ujemnie wlasnie
w zindywidualizowaniu relacji ,,ja — ty”, co nie pozwolilo w pelni
zaowocowa¢é chrzescijanskiemu rozumieniu osoby 43.

4. Napiecia i ubogacenia w rozumieniu ,,0soby” —
siebie i Boga

PrzedstawiliSmy wyzej — w kontekscie trynitologii i chrysto-
logii — podstawowe teologiczne naswietlenie najglebszej istoty
osoby. Wspolczesna problematyka osoby jest jednak bardziej ztozo-
na, nie chcieliSmy jednak wnikaé¢ w szczegély tej zlozonosci, by nie
komplikowa¢ zamierzonego przeciez tylko zasadniczego (teologicz-
nego) zarysu zagadnienia. Nie chcemy jednak na te zlozonos¢
zamyka¢ oczu. Dlatego na tym miejscu — w sposob wylgczony
i szkicowy — przedstawimy niektére napiecia, zagrozenia i osigg-
niecia teologicznej problematyki osoby.

WspominaliSmy juz wyzej, ze miedzy tradycyjnym w teologii
i filozofii, ontologicznym pojeciem osoby, a nowozytnym jej poje-
ciem zachodzi réznica. Na innej plaszczyznie i w innym czynniku
upatruje sie formalny element konstytuujgcy osobe jako osobe.
Ontologiczne pojecie osoby méwi o elemencie metafizycznym,
a nowozytne zaS o pewnym czynniku czy zakresie zycia podmio-
towego. Pojawiajag sie jednak proby integralnego rozumienia oso-
by. Poza tym wspolczesna teoria osoby jest bardzo zr6znicowana.
Niektore postaci personalizmu w jakiej§ mierze nawigzujg do on-
tologicznego pojecia osoby. Przeciwstawianie personalizmu i on-
tologii nie jest zresztg w duchu klasycznej filozofii. W znanym
aksjomacie ens et verum convertuntur, klasyczna filozofia w spo-

43 J. Ratzinger, Zum Personverstindnis in der Theologie, s. 217—219.
Por. J. Galot, dz. cyt., s. 77—95, 104—119,
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s6b Zrédlowy wigze ze sobg byt i $wiadomos¢. Jest wiegc takze
mozliwe dotarcie od fenomenologii osobowego do$§wiadczenia do
bytowej istoty osoby. Musimy wiec ontologie osoby uchwyci¢ tak-
ze personalistycznie 4. Miedzy ontologicznym a nowozytnym po-
jeciem osoby jest wiec zwigzek, a nawet kontynuacja. Ta kon-
tynuacja moze sie wyraza¢, wedlug G. Hassenhiittla, w dostrze-
zeniu, ze osobg (w sensie ontologicznym — hipostazg) czlowiek
jest, podczas gdy natura przypada mu na sposob posiadania 45, czy
lepiej — wtedania. W tym sensie mozna by méwi¢ o metafizycz-
nym ,,ja”, spelniajacym akty swej natury 46. Przyjmujac te kon-
tynuacje, mozna by moéwi¢, ze wspodlczesna antropologia i perso-
nalizm poszerzajg i ubogacaja dotychczasowe (ontologiczne) rozu-
mienie osoby. Tradycyjne przeprowadzanie analogii miedzy du-
chowym zyciem czlowieka, a Zyciem trynitarnym, ubogacone
o egzystencjalistyczne i personalistyczne rozumienie duchowosci
czlowieka, mogloby z jednej strony prowadzi¢ do pojednania on-
tologicznego i egzystencjalno-personalistycznego rozumienia oso-
by, a z drugiej strony ubogaci¢ rozumienie Oséb Bozych i osoby
ludzkiej 47.

Powyiszg prognoze przedstawimy na przykladzie tego, co juz
sie w teologii dzieje lub co sie w niej proponuje:

K. Rahner, wychodzgc z ontologicznego rozumienia Osob Bo-
zych w formule dogmatycznej, i obawiajgc sie niebezpieczenstwa
tryteistycznego (podswiadomie) pojmowania Boga, zagrazajgcego
wspoliczesnym ludziom z racji przyjmowania nowozytnego rozu-
mienia osoby, jako centrum aktéw podmiotowych, proponuje mo-
wi¢ o ,,trzech roéznych sposobach samoistnego bytowania” Boga 8.
Wprawdzie K. Rahner jest Swiadomy, ze zycie Os6b Bozych kon-
kretnie przejawia sie w duchowosci Boga, to jednak przypomina,
ze elementy duchowosci nie okreslaja formalnie Osoby Bozej jako
osoby. Propozycja K. Rahnera ma swo6j sens i jest pozyteczna
w sensie zabezpieczenia dzisiejszego czlowieka przed podswiado-
mym {tryteizmem. Trynitarna formula proponowana przez K.
Rahnera jest jednak zbyt formalistyczna i abstrakcyjna. Trudno
sie modli¢ do ,,trzech réznych sposobéw samoistnego bytowania”

44 Por. W. Kasper, dz. cyt., s. 287.

45 Por. G. Hassenhiittl, Einfiihrung in die Gotteslehre, Darmstadt 1980,
s. 85—86.

48 Por. A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lu-
blin 1974, s. 108—114. Por. J. Makselon (sprawozdanie), Obraz siebie, AK 73
(1981) t. 96 nr 433, s. 308—309.

47 Por. W. Breuning, Trinitdtslehre (wissenschafts-theoretisch), 1, In
der kath. Theologie, LThK 10 (1965) 362.
48 Por. Der Dreifaltige Gott ..., s. 353—354, 385—393.
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lub w nich widzie¢ Zywego Boga — Ojca, Syna i Ducha. Trzeba
wigc zwroci¢ uwage na konkretne przejawianie sie zycia Os6b
Bozych w jednej duchowosci Boga. Jedna przebogata w swej nie-
skonczonosci duchowosé czy podmiotowo$é Boza jest przeciez
wspolposiadana i w pewnym sensie ,,ponadrealnie” réznicowana
przez Osoby Boze 4°. Niektorzy teologowie nieco przeksztalcajg
i ubogacajg (w duchu wspélczesnego egzystencjalizmu i persona-
lizmu) pojecie osoby i proponujg zastosowaé je do Boga, by wi-
dzie¢ Go bardziej zywym 0. Inni méwig o Trojcy Swigtej — w
Swietlé analogii do fenomenologii relacji osobowych — w kate-
goriach ,,Ja — Ty — My” 51, Wielu teologéw nawigzuje do nie-
ktorych elementéw wspbdlczesnego rozumienia osoby (dialogalny,
relacjonalny, wspolnotowy charakter osoby, przekroczenie siebie
ku innym jako droga rozwoju) i sadzi, ze ulatwiajg one dzisiej-
szym ludziom nie tylko rozumienie siebie, ale i Os6b Bozych 2.
Pojecie relacji zastosowane do rozumienia Oséb Bozych wskazuje
dzis te szczegdlng wlasciwosé, ze rownoczesnie ulatwia — wtiasnie
z pozycji nowozytnej mysli personalistycznej — dotarcie do ta-
jemnicy Trojcy Swietej. Personalistyczna bowiem mysl uznaje
relacje ,,ja — ty” jako istotnie nalezgcg do osoby 33. I odwrotnie,
poniewaz naswietlenie osoby ludzkiej jest zasadniczo teologiczne,
pelniejsze rozumienie Oséb Bozych pozwala upewnié sie i glebiej
przenikna¢ rozumienie osoby ludzkiej.

Wsr6d pewnych niebezpieczenstw w dzisiejszym rozumieniu
osoby wymienia sie dzi§ zbyt ,,aktualistyczne” jej rozumienie.
Tak w ujeciu ontologicznym, jak i w wielu wspélczesnych pod-
miotowych ujeciach osoby, akcentuje sie jej relacjonalny charak-
ter. Prowadzi to czasem do zbyt ,,aktualistycznego” rozumienia

49 Por. B. Lonergan, De Deo Trino, t. II, Pars Systematica, Romae 31964,
s. 186—193, 205—208; H. U. v. Balthasar, Spiritus Creator. Skizzen zur Theo-
logie, B. II1, Einsiedeln 1967, s. 117 (przypis 11).

50 Por. J. Auer, Gott der Eine und Dreieine, s. 338—346; tenze, Person,
Ein Schliissel ..., s. 39—57.

51 H, Miihlen, Dre Heilige Geist als Person. In der Trinitit, bei der
Inkarnation und im Gnadenbund: Ich — Du — Wir, Miinster $1969.

52 Por. L. Scheffczyk, Der Eine und Dreifaltige Gott, Mainz 1968, s. 120
—121; J. Galot, dz. cyt., s. 71—13; M. Schmaus, ?GK, B. II, s. 193—195. Por.
tez: A. Brunner, Dreifaltigkeit. Personale Zuginge zum Geheimnis, Einsie-
deln 1976. Chociaz pojmowanie osoby w aspekcie wspélnotowym wydaje sie
byé dobrym punktem wyjScia do rozumienia Tréjcy Swietej, to jednak nie
znalazlo ono ogélnie zaaprobowanego przyjecia we wspoéiczesnej trynitologii.
Por. W. Breuning, Trinitdtslehre, w: Bilanz in der Theologie im 20. Jahr-
hundert. Perspektiven, Stromungen, Motive in der christlichen und nicht-
christlichen Welt (Hrgs. H. Vorgrimler, R. Gucht), B. III, Freiburg 1970,
s. 33—34.

53 L. Scheffczyk, dz. cyt., s. 120—121.
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osoby. Pamietajac o bytowej relacjonalnosci osoby, nie mozemy
zapominaé o ,nieudzielalnosci”, ,samoistnej” konkretnej osoby,
czyli o jej istotnym zwiazku z natura, lepiej — o jej konkretnym
istnieniu w rozumnej naturze i urzeczywistnianiu sie¢ w niej. Daw-
niej podkreslalo sie, ze osoba, mimo swej otwartosci, posiada swaj
wlasny byt, swa wlasng wartos¢ i w pewnym sensie jest w naj-
glebszym swym rdzeniu tajemniczo ,,zamknieta’ dla innych. Pod-
kreslalo sie najpierw aspekt ,bycia sobg”, ,posiadania siebie”,
dopiero na drugim miejscu moéwilo sie o odniesieniu do innych.
,,Osoba za$ w rozkwicie — pisze H. de Lubac — jesli wolno jej
wewnetrzny paradoks zobrazowaé w sposdb paradoksalny, przed-
stawia sie jako centrum sily odsrodkowej” 5¢. Dzi§ raczej mowi
sie, ze ,,samoposiadanie” i ,,potwierdzenie swego ja” (tak na plasz-
czyznie ontologicznej, jak i podmiotowej) dokonuje sie wlasnie
i pierwszorzednie w (konfrontujgcej) relacji odniesienia do in-
nych 5. Wskazuje sie tez, ze tzw. immanencja i transcendencja
osoby (i w aspekcie bytowym i podmiotowym) wzajemnie sie za-
zebiajg i warunkujg: czlowiek jest sobag w przekraczaniu siebie
ku drugim i na tej drodze rozwija sie i doskonali jako osoba.
Rozumienie tych wzajemnych zwiazkow nie zawsze jest jednak
precyzyjne, czasem jednostronne. Aby unikngé jednostronnosci
trzeba w jakiejs mierze wracaé do tradycyjnego (ontologicznego)
rozumienia osoby, cho¢ przywoluje to stare napiecie miedzy defi-
niowaniem osoby w dominujgcej perspektywie natury lub relacji.
Idac po tej linii trzeba ogdlnie powiedzie¢, ze mimo istotnej dla oso-
by relacjonalnosci pojecie osoby odnosi sie takze do sposobu nie-
udzielanej ,,samo-egzystencji” rozumnej natury. ,,Samo-egzysten-
cja” czlowieka spelnia si¢ w ,,samo-uchwyceniu”, czyli aktywnym
podjeciu swej podmiotowosci. W ten sposéb ujecie ontologiczne
i psychologiczne wiaza sie w jedno. Dzi§ zachodza jednak czasem
ujecia jednostronne, ktoére osobe ujmuja czysto ,,aktualistycznie”:
identyfikujg osobg z aktami Swiadomosci lub z aktualng relacjo-
nalnoscig podmiotowsa, a wiec z dialogiem lub zdolnoscig do dia-
logu. Owszem do bytu osoby nalezy wspél-bycie z wspol-czlo-
wiekiem; odniesienie ,,ja” do ,,ty” jest dla osoby istotne. ,,Ja” zwra-
ca si¢ do ,,ty” iod ,,ty” zwraca do siebie, oznacza to dialog. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze byt osoby nie wyczerpuje sie w relacji. Jezeli
osobe upatrywaloby sie tylko w spotkaniu, wtedy sprowadzaloby
sie jg do sumy aktow. Zdolnos¢ do dialogu jest dla osoby niezby-
walna, ale nie mozna osoby sprowadzi¢ tylko do tej zdolnosci.

54 Katolicyzm. Spoteczne aspekty dogmatu, Krakow 1961, s. 286.
55 Por. K. Rahner — H. Vorgrimler, Person, s. 283; M. Jaworski, Oso-
ba ludzka ..., s. 10; tenze, Czlowiek a Bég ..., s. 120. ’
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Zadne bowiem stworzenie nie moze by¢ identyczne ze swg majaca
si¢ dopiero urzeczywistnié¢ relacjg. Partnerstwo musi mieé¢ pod-
stawg w bycie. Czlowiek moze si¢ otworzy¢ na ,ty”, jezeli jest
wkorzeniony w byt. Trzeba wiec pamietaé, ze czlowiek jest ,,by-
tem w sobie”, ktory zarazem jest istotnie otwarty na ,ty” i te
relacje do ,,ty” z wlasnej inicjatywy podejmuje. Ludzie zwracaja
sie do siebie, kiedy — istniejac juz bytowo jako osoby — z wlasnej
inicjatywy aktualizujg swa nature. W obecnym personalizmie
usiluje sie przywrdcié, przynajmniej do pewnego stopnia, trady-
cyjne (ontologiczne) rozumienie osoby, choé¢ kladzie sie zarazem
bardzo silny akcent na to, ze osoba jako byt urzeczywistnia sie
w dialogu. Ontologiczna osoba osigga swg doskonalo$¢é w dialogu.
Dopiero w dialogu byt osobowy wyraza sie w poznawalny i wia-
rygodny spos6b. Gdy czlowiek ,,oddajac sie” transcenduje siebie,
zarazem wraca do siebie, rozwijajgc sie i dopelniajgc swa osobo-
wosé. W takiej strukturze osobowego bytu czlowiek znajduje
siebie.

Tak widziane zabezpieczenie przed czysto ,,aktualistycznym”
rozumieniem osoby ma swe oparcie w rozumieniu Os6b Bozych.
Trzeba bowiem pamietaé, ze takze w Bogu, choé relacje (osoby)
sg odwieczng aktualnoscia wzajemnych odniesien, to sg one jed-
nak ,,relacjami samoistnymi”, a samoistnos¢ ta ma podstawe w Bo-
zej naturze, z ktérg relacje sg wirtualnie (lub formalnie) iden-
tyczne. Oznacza to, ze bedac sobg we wzajemnych odniesieniach,
konkretnie zyjg jedng absolutng samoistnoscia Boga. Ten aspekt
widzenia Oséb Bozych nalezy zachowaé i podkresli¢ w odniesieniu
do osoby ludzkiej. Ma on tu zreszta swg specyfike ze wzgledu na
posiadanie przez osobe ludzkg swej wlasnej jednostkowej natury,
ktéra ponadto nie jest przezywana jako czysta aktualno$é, lecz
osoba stale jg na nowo aktywizuje. Byloby wiec okrojeniem bytu
osobowego, gdyby zapomnialo sie o ontologicznej bazie, czyli ro-
zumnej naturze, a zwrécilo sie uwage tylko na relacje do drugiej
osoby 96,

Problematyka ,,0soby” jest wiec bardziej zlozona niz mogloby
to wynika¢ z wyzej przedstawionego rozumienia osoby w $Swietlé
trynitologii i chrystologii 5?. Chodzilo nam jednak o podstawowe

56 Por. M. Schmaus, !GK, B. II, s. 191—192; tenze, !GK, B. IIf, s. 166—
167; tenze, Der Glaube der Kirche. Zweite, wesentlich verinderte Auflage,
B. IV/2 (Gott der Retter durch Jesus Christus. Das Sein Jesu Christi), EOS
Verlag, Erzabtei St. Ottilien 1980, s. 160—161. Por. tez: L. Scheffczyk, dz.
cyt., s. 120. — J. Auer uwaza, ze ,refleksyjne odniesienie ja do ty” nie jest
wystarczajacym wyja$nieniem osoby. Por. Die Welt ..., s. 300.

57 Dla przekonania sie o tym por. takze: M. Gogacz, Wokd? problemu
osoby, Warszawa 1974; J. B. Lotz, Person und Freiheit, Freiburg 1979.
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teologiczne naswietlenie najglebszej istoty osoby. Dlatego tez nie
wszystko moze zostalo dostatecznie sprecyzowane. Wymagaloby
to szerszego opracowania, szeregu uscislen, zastrzezen, czy przed-
stawienia réznych stanowisk. Wydaje sie jednak, ze — z teolo-
gicznego punktu widzenia — zasadniczy zamiar artykulu zostat
spelniony.

Na zakonczenie mozemy syntetycznie przypomnieé¢, ze naj-
glebszg istota ludzkiej osoby jest ,,by¢ sobg w oddawaniu siebie
innym”, a zwlaszcza Bogu, dlatego ,,Bég nalezy do definicji oso-
by”’, a osoba najpelniej jawi sie w milosci. W tym objawia sie
uczestnictwo (podobienstwo) oséb ludzkich w zyciu Osob Bozych.
To jest tez racja ,,tajemnicy” i ,$wietosci” ludzkiej osoby, ktoéra
jest ,,celem’” w sobie, a nie ,srodkiem” w reku innych. Istotng
dla siebie relacjonalnos¢ osoba urzeczywistnia w swej naturze.
Osoby Boze sg sobg jako aktualno$¢ doskonalego oddawania sie;
osoby ludzkie realizujg swag relacjonalno$¢ w strukturze swego
czlowieczenstwa: na drodze przekraczania siebie, ,,w oddawaniu
sie innym”, stajg sie coraz bardziej sobg. Calos¢ tych rozwazan
znajduje swoje glebokie potwierdzenie w ewangelicznych stowach
Jezusa Chrystusa: ,,kto straci swe zycie z mego powodu, znajdzie
je” (Mt 10, 39). W Misterium Paschalnym Chrystus na sobie po-
twierdzit te zasade osobowego zycia. Wymownie sformulowal ja
— w perspektywie trynitarnej — Sobér Watykanski II: , Kiedy
Pan Jezus modli sie do Ojca, aby «wszyscy byli jedno ... jako i my
jedno jestesmy» (J 17, 21-22), otwierajac przed rozumem ludzkim
niedostepne perspektywy, daje zna¢ o pewnym podobienstwie
miedzy jednoscig Oséb Boskich a jednoscig synéw Bozych zespo-
lonych w prawdzie i milo$ci. To podobienstwo ukazuje, ze czlo-
wiek bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bog chcial
dla niego samego, nie moze odnalez¢ sie¢ w pelni inaczej jak tylko
poprzez bezinteresowny dar z siebie samego” (KDK 24). '
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