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MISTERIUM CIALA LUDZKIEGO

,Smierci B6g nie uczynitl i nie cieszy sie ze zgu-
by zyjacych” (Mdr 1, 13). ,Ofiary ani daru nie
chciale§, ale§ mi utworzy? ciato” (Hbr 10, 5).

Sw. Augustyn w dziele poswieconym duszy i jej pochodzeniu
zauwaza, ze wlasnie wsrod dziel Bozych ,,znajduja sie takie rze-
czy, ktorych poznanie nastrecza wiecej trudnos$ci, anizeli poznanie
samego Boga”. Paradoks sie zaostrza wéwczas, gdy ,,bierzemy pod
uwage nasza wlasna nature, a nie nature Bozg”, chodzi bowiem
o co$ nam bardzo bliskiego, owszem o nas samych. Typowym przy-
kladem jest nasze wlasne cialo. W pewnej mierze ono wlasnie
jest nami, a przeciez nic chyba tak jak ono nam sie nie wy-
myka. Cialo ludzkie jest tajemnica, to znaczy ,,rzeczywistoscia na-
cechowang doglebnie obecnoscia Boga, a zarazem pozwalajacg na
coraz to nowe i glebsze dociekania” 1.

1. Narodziny i pochodzenie ciala ludzkiego

Tajemnica naszej cielesnosci wigze sie z ,,pelnig czaséw’. Sta-
nowi zarazem alfe i omege; jest punktem centralnym i sensem
dziejow powszechnych. Gdy ,nadeszla pelnia czasu, zeslal Bog
Syna swego, zrodzonego z niewiasty’” (Ga 4, 4). Jed-
norodzony Syn Bozy, Slowo Boze, Bdg stal sie Cialem. Stal sie Owo-
cem lona matczynego; przyjal cialo ludzkie, zmyslowe — jak kaz-
dy czlowiek, jak ktokolwiek spo$réd tylu ludzi. Dzielge z nami
w pelni naszg cielesno$¢ zyl, cierpial i umar! jak kazdy z nas.
Stad tez moéwi¢ o ciele ludzkiem — to dotykaé¢ Zrenicy oczu sa-
mego Boga.

Wyznajac, ze ,,Bog stal sie czlowiekiem”, chrzescijanin odru-
chowo demitologizuje formule i spoglgda duchowo na Dziecie Be-

1 Pawel VI w odniesieniu do KoSciola — na otwarcie drugiej sesji So-
boru Watykanskiego II (29 wrze§nia 1963). Gdy chodzi o sens tego pojecia,
ktérym Swiadomie sie tutaj postluguje, zob. H. de Lubac, Quod significet
Ecclesiam esse mysterium, W: Acta Congressus internationalis de theologia
Concilii Vaticani II, Roma 1968, s. 25—36. Przy pomocy paradoksalnych ze-
stawienn chcialem podkre$li¢é trudno$é zrozumienia tajemnicy naszej ciele-
snosci, nie rezygnujac bynajmniej — w ramach tegoz paradoksalnego po-
rzadku, w jakim mieszcza sie przytaczane fragmenty — z glebszej logiki,
ktdora sie ukazuje na pierwszy rzut oka.
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tlejemskie, usuwajgc na bok wszelkie mozliwe urojenia (zar6wno
intelektualne, jak tez wyobrazeniowe). ,,Znajdziecie Niemowle,
owiniete w pieluszki” (Ek 2, 12). Jest to jedyny znak. Nie ma
nic nadzwyczajnego, szokujacego. Syn Bozy wecielony nie jest
zadng chimerg: nie wywoluje skojarzen z jaka$ hermafrodyta,
zrodzong w sposéb czysto duchowy. ,Zrodzony z Niewiasty”
przyjmuje cialo Dzieciecia plci meskiej.

A wreszcie rzekl Bog: «Uczynmy czlowieka na Nasz obraz,
podobnego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptac-
twem powietrznym, nad bydlem, nad ziemig i nad wszystkimi
zwierzetami pelzajacymi po ziemi». Stworzyl wiec Béog czlowieka
na swoOj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne
i niewiaste” (Rdz 1, 26-27). ,Na poczgtku”, zanim jeszcze zaistniatl
grzech, czlowiek, mezezyzna i niewiasta, jest juz w swoim ciele,
zréznicowanym plciowo, obrazem Boga.

Na poczgtku mezczyzna pochodzi bezposrednio od Boga, a nie-
wiasta rodzi sie z mezczyzny: ,,To nie mezczyzna powstal z ko-
biety, lecz kobieta z mezczyzny” (1 Kor 11, 8; por. Rdz 2, 22-24).
Obecnie mezczyzna rodzi sie z niewiasty. Najgenialniejszy, naj-
potezniejszy, najbardziej meski sposréd synéw ludzkich znajduje
sie w sytuacji catkowitej zaleznosci od niepokaznego lona kobie-
cego. Stad ,,u Pana ani mezczyzna nie jest bez kobiety, ani ko-
bieta nie jest bez mezeczyzny. Jak bowiem kobieta powstala z mez-
czyzny, tak mezczyzna rodzi sie przez kobiete. Wszystko zas po-
chodzi od Boga” (1 Kor 11, 11-12). Duchowe az do cielesnosci,
cielesne az po swego ducha: takie jest najmniejsze dziecko ludz-
kie od chwili swego poczecia w lonie matki. C6z mozna by w tym
konteksScie powiedzie¢ o duchowej tajemnicy zespolenia
cielesnego mezezyzny i kobiety, dzieki ktéremu powstaje
nowe ludzkie istnienie cielesno-duchowe, wolne, odrebne, a mimo
to zdolne do dialogu z tymi, od ktérych otrzymalo zycie? To
wlasnie dziecko moze rzuci¢, retrospektywnie, nieco $wiatla na
samg tajemnice cial, jak to zasugerowal w sposob nadzwyczaj
subtelny Jules Supervielle:

Kt6z ma odlgczy¢ od przyjemnosci

to niewinne dziecig¢ bedgce kwiatem czystosci?

Czemuz zar zmysléw musi sie wyczerpaé

w tej przeobfitej krynicy niewinnos$ci?

Czyz tajemnica naszej mitosci nie zatetni

od dzisiaj w tym nowym ciele?

Skoro podbila juz szturmem nasze serce,

milto$¢ przeobraza sie w przytulng kotyske,

w te okalajgce szczelnie bezpieczne wigzania

w lonie pozbawionym wszelkiej przewrotnosci.
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A my oboje spoglagdamy w zadumie na te naszg tajemnice
tak zle, ale i tak dobrze zabezpieczong 2.

Cialo ludzkie nie jest abstrakcja. Jest wielkg wypadkowg licz-
nych uwarunkowan historycznych, naturalnych, ludzkich i nad-
przyrodzonych. A wsréd nich narodowos$¢ i rasa odgrywajg istotng
role. Jezus jest synem pierworodnym, jedynym, pochodzacym
wedlug ciala z rodu Dawida” (Rz 1, 3). W swoim ciele jedno-
rodzony Syn Boga nie jest obywatelem swiata: przynalezy do
okreslonej rasy, ludu i narodu. Jest Hebrajczykiem. Ludzkosé nie
zostala odkupiona przez Boga, ktéry stal sie Czlowiekiem, w ogéle.
Przypomnial to we Francji, po glosnej aferze Dreyfusa, chrzeSci-
janom sobie wspoélczesnym Léon Bloy slowami, ktére nie traca
nic ze swej aktualnosci. ,, Krew przelana na Krzyzu za zbawienie
rodzaju ludzkiego, jak tez Krew przelewajgca sie niewidzialnie
kazdego dnia w Sakramencie Oltarza jest ze swej natury i w swej
nadprzyrodzono$ci krwig zydowska — olbrzymig rzeks
Krwi Zydowskiej, majacej swoje zrodlo w Abrahamie i przele-
wajgcg sie Piecioma Ranami Chrystusa” 3.

2. Cialo — przejaw, utrapienie i zabezpieczenie duszy

Bog stworzyl cialo ludzkie. Co wiecej, Syn Bozy ,,zrodzony
z Niewiasty” przyjal cialo czlowieka zmyslowego — jak kazde
dziecko ludzkie. Nie mozna wiec uwazaé¢ za nieczyste to, co sam
Bog nie tylko nazwal czystym, ale nawet zespolil ze swoim wla-
snym istnieniem. Wcielenie Slowa Bozego — dalekie od tego, by
ponizaé¢ cialo wraz z jego plciowoscig, by uwazaé¢ je, choéby ilu-
zorycznie, za zrodlo grzechu — pozbawia silg faktu wszelkiej mocy
zarzut winy, jakim blednie obcigzajg nasze cialo wladze naszej
wyobrazni. Posluchajmy, co sw. Cyryl, biskup jerozolimski (315—
387) moéwit w IV w. po Chrystusie o ciele ludzkim do katechu-
menéw. W czwartej katechezie chrzcielnej zauwazal: ,,Masz juz,
maoj drogi, wystarczajagce wiadomosci o duszy — teraz, w miare
moznosci dowiedz si¢ tez o swym ciele. Nie wdaj sie z takim,
ktéry by ci moéowil, iz cialo nie ma nic wspélnego z Bogiem! Kto
bowiem wierzy, ze cialo nie ma nic wspoélnego z Bogiem i ze dusza
mieszka w jakim$§ obcym sobie naczyniu, ten sie chetnie postuzy
cialem do nieczystosci. O c6z jednak mozna oskarzaé to podziwu
godne cialo? Czyz mu co brakuje pod wzgledem piekna? Coéz nie
jest pelne sztuki w jego budowie? Czy nie nalezy zwroéci¢ uwagi

2 J. Supervielle, Naissance, Paris 1951.

3 L. Bloy, Le Salut par les Juifs (przedmowa do nowego wydania z dnia
19 listopada 1905 r.).
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na pelne blasku oczy, na ukoénie wystajace uszy, bez przeszkody
chwytajace dzwieki, na nos i jego wydech i wdech, na podwéjng
funkcje jezyka, sluzacego smakowi i mowie, na w ukryciu pozo-
stajace, stale oddychajace powietrzem pluca? Kto dal sercu usta-
wiczne bicie? Kto udzielil tyle zy! i arteryj? Czyja madrosé po-
wigzala kosci i Sciegna? Kto laczy jedna czeSé pokarméw z cialem
i dyskretnie oddziela druga cze$¢? Kto w odpowiednim miejscu
ukryl wstydliwe czesci ciala? Kto uczynil zniszczalng ludzkg na-
ture przez proste zlgczenie nieprzemijajgca?” 4

Wobec swych katechumenéw §wiety biskup Cyryl Jerozolimski
proklamuje niewinnosé ciala za pomocg dowodu, w ktérym nie
wiadomo, czy nalezy podziwiaé¢ bardziej jego humor czy realizm,
a ktéry prawdopodobnie zawiera w sobie jedno i drugie. ,Nie
moéw, ze cialo jest przyczyng grzechu! Gdyby cialo bylo przyczyng
grzechu, czemu nie grzeszy umarty? Poléz miecz po prawicy zmar-
lego — nie bedzie zabdjstwa! Niech przechodza kolo niezywego
mlodzienca przer6zne pieknosci — nie obudzi sie w nim ochota
do nieczystosci. Dlaczego? Bo grzeszy nie cialo jako takie, lecz
dusza przy pomocy ciala. Cialo jest narzedziem duszy, jakby jej
plaszczem, szatg. Je$li dusza odda je nieczystosci, stanie sie ono
nieczyste. Jesli mieszka ze Swietg dusza, stanie sie Swiagtynia
Ducha Swietego. Nie ja to méwie, lecz moéwi to Pawel: ,,Czyz nie
wiecie, ze wasze ciala sg przybytkiem Ducha Swietego, ktory
w nich mieszka?”’ Szanuj swe cialo, bo jest ono przybytkiem
Ducha Swietego! Nie brudz ciala nieczystymi czynami! Nie plam
tej wspaniatej szaty! A jeslis jgq juz zbrudzil, obmyj ja w pokucie!
OczyS$é¢ sie, poki czas ci shuzy!” 5

W gruncie rzeczy cialo chroni dusze. ,,Obracaj sie, by nie wi-
dzie¢. Ciesz sig tym, ze masz jeszcze skére, kosci, ochrone. Uczyn
z ciala oslone, ruchomg barykade i ukryj sie za nig. Gdyby istniala
tylko dusza, czyzbysmy sie ostali? W jakaz strone dusza musia-
laby sie zwréci¢, jesli miataby sie ukryé? Dusza nie jest w stanie
nawet zmruzy¢é powiek. Jest zawsze na widoku. A my tak. Cali
jestesmy wielkim mechanizmem. Mozemy zamknaé uszy, schronié
si¢ w sobie. A gdy dzieje sie bardzo Zle, mozemy schowaé glowe
za mur 1 ukry¢ sie za mocnymi, nieprzeniknionymi plecami” 6.

Cialo chroni to, co jest najbardziej wewngtrzne i najbardziej
ludzkie w czlowieku, to znaczy to, co jest bliskie Bogu: sumienie
oraz moznoS¢ otwarcia sie na innych ludzi. Wiedzg o tym dobrze
wszyscy specjaliSci od tortur na tym $wiecie. Zasadzajac sie na

4 Sw. Cyryl Jerozolimski, Katechezy, Warszawa 1973, s. 67—68 (Kate-
cheza IV, nr 22).

5 Tamze, s. 68 (Katecheza IV, nr 23).

6 A. D. Sinjavskij, Pensieri improvvisi, Milano 1977, s. 78.
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cialo dosiega sie i opanowuje to, co jest bardziej duchowego
w cztowieku. Meczenstwo ujawnia ontologiczne i niejako boskie
znaczenie ciala ludzkiego, tego zastawu kosci i krwi, posiadajacego
tak wiele tajemnic i zdolnego do tak wielkich cierpien. Powinno
sie przeczyta¢ w tej kwestii nadwyczaj wymowne stronice z dru-
giej ksiegi meczennikéw izraelskich (2 Mch rozdz. 7).

Dalekie od tego, by okazywaé choé¢by najmniejsza obojetnos¢
wobec ciala (co z tym wiekszg sila winno sie podkresla¢, gdyby
sie chcialo mowié o pogardzie), meczenstwo jest wywyzszeniem
ciala, prawdziwa epifanig: objawieniem w ciele ludzkim Boga
stworcy i zbawcey, a takze wyrazem wiary w zmartwychwstanie.
Wydajac swoim zabdjcom jezyk i rece, jeden z siedmiu braci
meczennikow izraelskich zawolatl: ,,Od Nieba je otrzymalem, ale dla
Jego praw nimi gardze, a spodziewam sie, ze od Niego ponownie
je otrzymam” (2 Mch 7, 11). Na niemniejszy podziw zastuguje
zacheta matki tychze meczennikéw, patrzgcej na ich ciala roz-
czlonkowane; moéwi ona: ,Nie wiem, w jaki sposéb znalezliscie
si¢ w moim lonie, nie ja wam dalam tchnienie i zycie, a czlonki
kazdego z was nie ja ulozylam. Stwérca swiata bowiem, ktéry
uksztaltowal czlowieka i wynalazl poczatek wszechrzeczy, w swo-
jej litoSci ponownie odda wam tchnienie i zycie, dlatego ze wy
gardzicie sobg teraz dla Jego praw’ (2 Mch 7, 22-23).

Meczenstwo chrzescijanskie nie ma nic wspélnego z samobdj-
stwem. Swiadectwo $w. Justyna (zmarlego ok. 165 r.), filozofa
1 meczennika, wypowiedziane wobec sadow poganskich, obfituje
jezeli nie w wielka milosé do zycia, to przynajmniej we wiasciwe
zrozumienie jego wartosci. Tym, ktérzy radzili chrzescijanom:
»oami sie tedy wszyscy pozabijajcie, a wnet dostaniecie sie do
Boga i nam zaoszczedzicie klopotu”, odpowiada z bezwzgledna
prostotg: ,Jesli wiec wszyscy sami sobie $mieré zadamy, tedy
z naszej niewatpliwie winy ludzie by sie nie rodzili, i zabrakloby
zwolennikéw nauk bozych, a rodzaj ludzki nawet by zagingl.
Gdyb);émy tak postgpili, stanelibySmy w sprzecznosci z wola
bozg™ 7.

Cialo chroni dusze¢ przed zlem. Ono to zabezpiecza czlowieka
przed tym, co sklonne jest w nim samym ulec calkowicie su-
gestiom tego, ktéry bedac klamcg i ojcem klamstwa ,,0d poczatku
byl zabdjcg” (J 8, 44). Ojciec klamstwa jest natomiast duchem:
nie ma ciala. Kiedy za$ ,,sie wciela”, czyni to w jakiej§ mierze
w sposob catkowicie negatywny, a nawet negujgcy,
albowiem zabijajacy czlowieka w jego ciele, przy pomocy mor-
derstwa, zabdjstwa albo samobodjstwa. Wie on dobrze, ze ten,

7 Sw. Justyn, Apologia, Poznan 1926, s. 83 (cz. II, nr 3).
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kto zabija lub torturuje, pozwala przyoblec swe cialo w ,,ducha”
zabojczego, ktory niszczy kata az do samych korzeni jego duszy 8.

»Nie bojcie sie¢ tych, ktorzy zabijaja cialo, lecz duszy zabié
nie mogg. Béjcie sie raczej tego, ktory dusze i cialo moze zatracié
w piekle” (Mt 10, 28).

Nikt nie wyrazil tego lepiej od Johanna Georga Hamanna
(1730—1788), jak dalece zwykle granice i ograniczenia ciala strzegg
czlowieka przed napasciami zla, ktére mialby pokuse popelnié.
Medrzec péinocy pisze: ,Cialo jest odzieniem duszy, przyslania-
jacym jej nagos$¢ i wstyd. Zmyslowiec i pyszalek przypisujg swej
krwi i swej zywotnej cielesnosci skionnosci do ztego. Cialo stuzy
konserwacji naszej duszy, podobnie jak odziez zabepiecza nasze
cialo przed niepogodg i réznymi przedmiotami zewnetrznymi. Ta
typowa potrzeba naszej natury zostaje spelniona tam, gdzie duchy
wyzsze doznaly upadku, ktérego nie da sie naprawié. Jezeli gtow-
na trudnos¢, ktéra wigze sie z ubraniem, polega na pewnym obcig-
Zeniu i ograniczeniu ruchéw naszych czlonkéw, to cialo staje sie
dla duszy przeszkoda bardziej w popelnianiu zla anizeli dobra.
Jakze odrazajacym bylby czlowiek, gdyby przypadkiem jego ciato
nie utrzymywalo go we wlasciwych mu granicach” ®.

W tej dlugiej walce, trwajgcej okolo 15 lat, jakg bylo nawro-
cenie Sw. Augustyna, refleksja nad slabos$ciami i ulomnosciami
ciala odegrala decydujaca role. Autor ,,Wyznan” znalazl wlasciwe
rozwigzanie w analizie doswiadczenia, zwyczajnego, a zarazem
niezwyklego, w zakresie uleglosci ciala w odniesieniu do duszy;
doswiadczenie to kontrastowalo mocno z przezyciem zmystowosci,
ktére jest — jak to odkryje p6zniej — nie buntem ciala wzgledem
duszy, lecz tajemnicza, ukryta pod postacig ciala, niewiernoscia
duszy samej sobie. ,,Cialo latwiej stuchalo najlzejszego odruchu
woli duszy, na jej skinienie w ruch wprawiajgc cztonki, niz dusza
stuchala samej siebie, gdy silnym nakazem swej woli powinna
byla pokonaé¢ swg wlasng wole” 10,

3. Wstyd lub niesmak

Cialo ludzkie jest caloscig, w ktérej kazdy z czlonkéw jest
niezbedny dla pozostalych, jak tez dla siebie samego. ,Lecz Bog

8§ Z meslychana glebig teologlczna Sw. Ignacy Antiochenski podkresla
u progu II w. naszej ery absolutng ignorancje, w jakiej sie znajduje duch
klamstwa w odniesieniu do trzech podstawowych tajemnic dotyczacych wila-
Snie ciata Chrystusowego Pisze on: ,Ksigze tego $wiata nie znat dzie-
wictwa Maryi, Jej poczecia i porodzema a takze $mierci Pana, trzech zdu-
§i§w?;acych tajemnic, ktore sie spelnily w milczeniu Bozym” (Do Efezjan,

9 J. G. Hamann, Les Méditations bibliques, Paris 1948, s. 184.

10 Sw. Augustyn, Wyznania, Warszawa 1955, s. 161 (VIII, 8 ,20).
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tak, jak chcial, stworzyl rézne czlonki, umieszczajgc kazdy z nich
w ciele. Gdyby calo$¢ byla jednym czlonkiem, gdziez byloby cia-
l0? Tymczasem za$§ wprawdzie liczne sg czlonki, ale jedno cialo.
Nie moze wiec oko powiedzie¢ rece: , Nie jeste§ mi potrzebna”
albo glowa nogom: ,,Nie potrzebuje was” (1 Kor 12, 18-21).

Czesci godniejsze ciala zalezg od podlejszych, a wyzsze od niz-
szych. Czym bylaby glowa, siedlisko centralnego systemu nerwo-
wego, bez reszty ciala? A calo§¢ w swej integralnosci czyz sie nie
opiera na nogach?

Bog umiescil kazdy z czlonkow ciala wedle swej woli... Ale,
co wiecej, czlonki uwazane za slabe, ulomne, sg tez konieczne; te
za$, ktére wydaja sie mniej godne szacunku, stajg sie w gruncie
rzeczy tymi, ktorym oddajemy wieksze poklony; a te, ktore uwa-
zamy za nieprzyzwoite, traktujemy z wigkszg przyzwoitoscia,
albowiem to, co samo z siebie jest przyzwoite, nie potrzebuje az
tak wielkich wzgledéw. Sam Boég tak uksztaltowal cialo, ze wiek-
szy szacunek okazuje sie tym jego partiom, ktére go nie maja,
tak by nie bylo podzialu w ciele, a poszczegélne czlonki staraly
sie na réwni nawzajem o siebie (por. 1 Kor 12, 22-25). W ten
sposéb staje sie w pelni sensowne to zdumiewajgce zespolenie
tego, co podlejsze, z tym, co wznioslejsze w naszym ciele: organy
moczowe zespalajg sie w czlowieku z plciowymi, majacymi na
celu przedluzenie gatunku 11

Filozof Max Scheler pisze: ,,Faktycznie, kiedy sie zastanawia-
my nad tym «paradoksem» biologicznym, juz na pierwszy rzut
oka odczuwamy, ze musi by¢ dla czlowieka i dla jego ciala czyms
gleboko upokarzajgcym fakt, iz natura tak SciSle zespolila pod
wzgledem anatomicznym i funkcjonalnym z organami wydalni-.
czymi narzady zwigzane bezposrednio z bardzo wzniostg funkcjag
czlowieka, jaka jest reprodukcja jego bytu. Jest to nie tylko upo-
karzajace, ale takze calkowicie niewlasciwe z biologicznego punktu
widzenia. Jezeli bowiem majg sie dokona¢ akty niezbedne do re-
produkcji, jest rzeczg niezbedng — tak sie przynajmniej wydaje —
by narzgdy rozrodcze nie budzily, miedzy innymi warunkami, po-
czucia obrzydzenia. A tymczasem samo ich polozenie i funkcja
zdaje sie wywolywa¢ takie wlasnie negatywne nastawienie, po-

11 Julianowi, ktory twierdzil, ze Apostol w caltym tym ustepie swego li-
stu ,,wymienil jedynie niektore czlonki ciala i dla przyzwoito$ci nie nazwat
po imieniu narzadéw rozrodeczych”, §w. Augustyn odpowiada bez wahania:
»A jednak czyz nie byloby rzeczg przyzwoita nazwaé wprost to, co Bog ra-
czy! uczynié, a wyslannik czyz mialby sie wstydzié wypowiedzenia tego,
czego Sedzia nie wstydzil sie stworzyé? Czyz mamy uznaé za nieprzyzwoite,
grzeszne to, co bylo pelne piekna wowczas, gdy wychodzilo z rak Stwércy?”
(Contra Jul., IV, XVI, 79).
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wiekszane jeszcze poczuciem wstretu, ktéry przenosi sie tak latwo
z ekskrementow na narzady pozostajace w Scistej relacji do nich.
W rzeczywistosci jednak glebsza refleksja pozwala na podziwianie
takiego wlasnie ukladu organizmu, bedacego dowodem wyjat-
kowej madrosci natury i jej Stwoércy. Jakiz bowiem wywéd lub
jaka wypowiedz, nawet najmocniejsza, moglaby ukaza¢ koniecz-
nos$é¢ podporzadkowania pozycia seksualnego wstydowi z wiekszg
mocg, anizeli taka wlasnie budowa anatomiczna, dzieki ktérej brak
wstydu nie tylko ze nie powoduje jakiejkolwiek obojetnosci wobec
narzadéw plciowych, lecz natychmiast uczyni je odpychajacymi
i wzbudza niesmak, a nawet wstret, bedace najwiekszg silg odpy-
chajacg wsrod wszelkich afektywnych impulséw, jakich doswiad-
czamy? Ta wlasnie budowa ma nieslychane znaczenie w wyklu-
czaniu, na ile to mozliwe, tych wszystkich aktéw ptciowych, ktoére
z tego tylko powodu, ze brak im wstydu, moglyby zrodzié jedynie
byty bardziej obcigzone wartoSciami negatywnymi. Z racji samej
swej budowy natura stawia w ten sposéb alternatywe: wstyd lub
niesmak, wykluczajac wszelkg droge posrednia, to wszystko, co
byloby zwyklym, wyrachowanym szukaniem rozkoszy. Natura za-
myka w ten spos6b przed nieczystoscia dostep do wszystkich
obszaréw, na ktérych winno rozwija¢ sie zycie, powierzajgc — by
tak powiedzie¢ — niesmakowi troske o odepchniecie tych, kto-
rzy by sie¢ zblizali bez poczucia wstydu. Ta wiasnie relacja zacho-
dzgca migdzy emocjami towarzyszacymi prokreacji odgrywa pod-
stawowe znaczenie i przedstawia w jakiej§ mierze ,,dewaluacje
natury ludzkiej, ktéra powinna na nowo sie uczyé¢ ochrony auten-
tycznej godnosci czlowieka. Sankcja niesmaku jest jedynie na-
stepstwem zapomnienia o tej godnosci, a wiec tego, co stanowi
bezwstyd” 12,

Bezwstyd nie wynika zciala, cho¢ cialogo objawia
1 demaskuje. Bezwstyd jest bezposrednim, naturalnym i koniecz-
nym wyrazem cielesnym jakiego$ czynu (lub jego braku), ktéry
z istoty swej nalezy przede wszystkim do porzadku duchowego
i moralnego. Tu takze, jak zreszta zawsze, cialo tym bardziej
stuzy duszy, i ja ratuje, im glebiej zanurza sie ona w jakiej$ niepra-
wosci. ,,Rozwazamy jedynie w aspekcie ,,sumienia” i sedziega zycia
seksualnego wstyd ukazuje sie jako jedna z wazniejszych funkcji
nalezacych do samej konstrukcji sumienia moralnego w ogélnosci:
powinno sie dostrzega¢ najglebsza madrosé, a zarazem jaki$§ pro-

12 M. Scheler, La pudeur, Paris 1952, s. 129—130. Na ten temat i na te-
mat wstydu w ogdlnoSci zob. zaskakujgce studium Gastona Fessarda, w:
La dialectique des Exercices spirituels de saint Ignace de Loyola, t. II:
Fondement. Peché. Orthodoxie, Paris 1966, s. 127—226. Por. takze H. de
Lubac, Petite catchése sur nature et grdce, Paris 1980, appendyks E.
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sty symboliczny wyraz wielkiej prawdy dotyczacej genealogii mo-
ralno$ci w opowiadaniu starotestamentalnym, zespalajgcym po-
czatki znajomos$ci Dobra i Zla z pierwszym odruchem wstydu:
., Wie Bog, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworzg sie wam
oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zlo”. A gdy spozyli
owoc zakazany, ,,wtedy otworzyly sie im obojgu oczy i poznali,
ze sg nadzy; spletli wiec galgzki figowe i zrobili sobie przepaski”
(Rdz 3,5.7) 13,

Psychoanalityk zydowski pisze: ,,Freudyzm ukazal, ze czlowiek
negatywnie podchodzil do rzeczywistosci zycia seksualnego, albo-
wiem czul przed nim lek i je wyrazal przy pomocy marzen sen-
nych lub podobnych. Dobrze, z tym, ze to twierdzenie ma swe
zaprzeczenie: czlowiek mianowicie niekiedy oddala sie calkowicie
od zycia seksualnego, kiedy indziej zdarza sie, iz znajduje w nim
upodobanie i w nim sie pograza, albowiem przedstawia ono dla
niego mniej obawy i leku, anizeli sama jego doglebna rzeczywi-
stosé, ktora sie przejawia, a zarazem i maskuje w zyciu seksual-
nym. Oznacza to, ze nalezy jasno stwierdzi¢, iz niektdre sprawy
seksualne mogg sie wyraza¢ — jak to wykazal Freud — za pomocg
symboli pozornie nieseksualnych, i przeciwnie, ,,jasna” symbo-
lika seksualna — co ma miejsce podczas niektérych snéw — moze
prowadzi¢ do innej jeszcze, glebszej symboliki, niewgtpliwie
o wiele bardziej przerazajgcej i okrutnej, ktora zjawia sie nagle
przed nami... Nasze twierdzenie, o ile ma by¢ Scisle, datoby sie
wyrazi¢ nastepujgco: fakt tego rodzaju, ze sie wciaz odradzamy,
nie jest zawsze, lecz jedynie niekiedy «seksualny», a wskutek tego
takze to, co do niego prowadzi. Albo scislej,co prowadziloby
w swym doglebnym znaczeniu” 4. Nie znam okreslenia, ktére by
bylo bardziej odpowiednie nie tyle do podwazenia niewatpliwego
wysitku psychoanalizy lacznie z jej podstawowym ,,panseksua-
lizmem”, co do nadania odkryciom Freuda ich autentycznego zna-
czenia.

4. Degradacja, Smieré i starosé

Zdumiewajgca i gorszgca zarazem zalezno$é duszy, ducha lub
serca ludzkiego od ciala: tego kruchego naczynia, ktére sie roz-
pada, a czlowiek w pelni sil twérczych swego wieku, pan swoich

13 M. Scheler, dz. cyt., s. 133.

14 E. Amado Lévy-Valensi, Les voies et les piéges de la psychanalyse,
Paris 1971, s. 324—325. Por. M. Sales, Possibilités et limites d’une lecture
psychanalytique de la Bible, w: Nouvelle Revue Théologique 111 (1979)
720—1723.
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wladz fizycznych, intelektualnych i moralnych, zostaje w mgnie-
niu oka sprowadzony do zera, sparalizowany na zawsze. Wystar-
czy, ze zamknie sie jedna zyla, a juz to osobowe, jedyne, niepo-
wtarzalne istnienie, majgce za sobg bogata przeszlos¢, badz tez
rokujgce wielkie nadzieje na przyszlo§¢, przechodzi niepostrze-
zenie z zycia w $mieré. Bezduszny brutal, uzbrojony w kolt lub
pistolet, moze zabié, a tym samym zniweczy¢ badz tez uniemozli-
wié tworczosé artysty, odkrycia naukowca, dobro¢ swietego. Moz-
na by powiedzie¢, ze wraz z naszg cielesng naturg Bog zechciatl
wywrécié hierarchie wartosci.

W ,,Ogrodzie Epikura” Anatol France wyobraza sobie, jak on
sam urzadzilby zycie ludzkie: gdybym by! bogiem — pisze —
wziglbym motyla za wzér dla czlowieka. ,,Chcialbym, azeby czlo-
wiek, podobnie jak motyl, doprowadzil w pierwszym rzedzie do
konca, bedgc jeszcze w stanie larwy, wszystkie te obrzydliwe za-
jecia, dzieki ktorym sie odzywia. W tej fazie nie istnialaby jeszcze
ple¢, glod zas nie ponizalby milosci. Potem sprawilbym to, ze
w swym ostatecznym przeobrazeniu mezczyzna i niewiasta, roz-
wijajgc blyszczace skrzydla, zyliby spokojnie i beztrosko, a spel-
niwszy swe pragnienia umarliby w pocalunku. Nadalbym w ten
spos6b ich $miertelnemu istnieniu rekompensate i uwienczenie
w postaci milosci” 15. Jest to marzenie ,,nowych pigmalionow”
Przenosnie podjal, cho¢ w nieco innym znaczeniu, Montherlant;
W ,,Zmarlej krélowej” Ferrante méwi: ,,Geniusz dziecinstwa, o ile
zostanie zgaszony, zostaje zgaszony na zawsze. Mowi sie zawsze,
ze z larwy rodzi sie motyl: w przypadku czlowieka motyl staje
sie larwg” Degradacja ciala ludzkiego jest szczegdlnym dozna-
niem dla tych, ktérzy nie wierzg w zmartwychwstanie, albo staraja
sie sobie je uzmyslowi¢. Beznadziejny realizm Montherlanta na
réowni z przeciwstawnym mu urojeniem Anatola France’a zapo-
znaje paschalng tajemnice naszego ciala i te chwale autentyczna,
ktora jest jego przeznaczeniem. Przeskakujgc za jednym zama-
chem ponad to, co si¢ widzi, realizm chrzescijanski — daleki od
tego, by negowa¢ rzeczywisto§¢ zmystowa — opiera calg nadzieje
czlowieka na samym misterium $mierci, zmartwychwstania i znik-
niecia ciala Chrystusa, czego wielka i nieprzemijajacg zapowie-
dzig bylo wniebowstgpienie Eliasza (por. 22 Krl rozdz. 2). ,,Dlatego
to nie poddajemy sie zwatpieniu, chociaz bowiem niszczeje nasz
czlowiek zewnetrzny, to jednak ten, ktory jest wewnatrz, odnawia
sie z dnia na dzien. Niewielkie bowiem utrapienia nasze obecnego
czasu gotujg bezmiar chwaly przyszlego wieku dla nas, ktérzy
si¢ wpatrujemy nie w to, co widzialne, lecz w to, co niewidzialne.

15 A, France, Le Jardin d’Epicure, Paris 1921, s. 40—41.
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To bowiem, co widzialne, przemija, to za$§, co niewidzialne, trwa
wiecznie” (2 Kor 4, 16-18).

,Miarg naszych lat jest lat siedemdziesigt lub, gdy jestesmy
mocni, osiemdziesigt’’ (Ps 90, 10). Mimo ,,0osiggnie¢” medycyny
i chirurgii stowa Psalmisty, napisane przeszto 2500 lat temu, po-
zostajg prawdziwe. I gdyby nasze zycie mogloe osiggna¢ wiek zycia
Patriarchow, pozostaniemy zawsze bytem relatywnym. Albowiem
Smieré¢, ta przykra wlasciwosé ciala, przecinajgc na czysto wszel-
kg rachube dni, wprowadza w nasze zycie sprzecznos¢ sobie tylko
wlasciwg, rzeczywistg i bezwzgledna.

Kto twierdzi, ze cierpienie i smieré¢ stanowig kare, powinien
raczej przemysle¢ to na nowo. Cierpienie, fizyczne lub duchowe,
Smieré — nie sg S§wiadectwem zla, grzechu, winy, chyba ze tylko
w spos6b odwrotny w stosunku do tego, w jaki zwyklo sie
odruchowo laczyc kare z wing. Przeciez to wlasnie ofiary cierpig
ciele$nie i zmystowo, a nie ich oprawcy. To Abel umiera, podczas
gdy Kain pozostaje przy zyciu. Innymi stowy, cala historia obf1tu]e
w tajemnice niewinnych swietych, czyli w $mieré¢ i cierpienia
nie niesprawiedliwych, ale sprawiedliwych.

,,Grecy sie chelpili posiadaniem kultu czlowieka: a jednalk,
mimo to, a moze wlasnie dlatego, nie brakowalo miast skazuja-
cych na Smier¢ wszystkie zdeformowane niemowleta. W naszych
czasach zwolennicy Zle pojetego postepu powrédcili do tych daw-
nych bledéw wyrazajgc sugestie pozostawienia ulomnych i upo-
$ledzonych ich wlasnemu losowi celem nieopdzniania pochodu
ludzkosci ku przyszlosci. Potepiali milosé, ktéra pozwalajgc ta-
kim ludziom na dalsze zycie powstrzymuje ludzkosé¢ od odcinania
martwych galezi. Inaczej postepuje Kosciél. Nie tylko pochwala,
ale tez zacheca mlodych, pelnych zapatu, ktorzy mogliby sie twor-
czo rozwija¢ otwierajgc przed ludzkoscia nowe mozliwosci, do
calkowitego poswiecenia sie trosce o podeszlych wiekiem, okale-
czonych cielesnie lub duchowo i nie przedstawiajgcych, po ludzku,
zadnej nadziei. Faktem jest, ze Ko$ci6él tak dogtebnie kocha czlo-
wieka, albowiem jest przekonany, iz wszystko, co cztowiek w so-
bie zawiera, nie wylaczajac nawet odblasku samego czlowieczen-
stwa — jest swiete. Nic z tego, co uczyni wobec najbardziej wy-
dziedziczonych, nie moze by¢ uwazane za zbyteczne. Kosciol wie
dobrze, ze z chwila, kiedy wyrazi sie cho¢ odrobine braku sza-
cunku dla tych, ktérzy zostali bestialsko oznakowani jako ,,od-
padki” czlowieczenstwa, prawdziwa milos¢ do ludzkosci znajdzie
sie na granicy swego ostatecznego znikniecia. Pozostanie jedynie
zamaskowany pod pojeciem milosci egoizm silnych, nastaw1ony
wylacznie na zachowanie dla siebie wszelkich bogactw. Tak wiec
ci, ktorzy kochajg szczerze prawde, te cére Ducha Swietego, nie
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zadowalajg sie samg jej kontemplacja tam, gdzie rozblyskuje ona
pelnym swym blaskiem, ale starajg sie przede wszystkim zbieraé
takze jej okruchy oraz odkrywaé¢ ja zwlaszcza tam, gdzie glupota
i zlosliwosé ludzi sprawily, ze stala sie ona niepoznawalna. Ci,
ktérzy nie majq odwagi kochaé¢ prawdy tam, gdzie zostala ona
znieksztalcona, nie sg zdolni pokochaé jej prawdziwie tam, gdzie
objawia sie ona w calej swojej chwale...” 18

W polowie drogi miedzy ,,naturalnym” procesem starzenia sig
a $miercig poniesiong nagle, w wypadku (lecz czy sama $mier¢
nie jest zawsze wypadkiem??1?), znajduje si¢ choroba
(atakujgca czlowieka w réznym wieku), wzglednie niedowlad, za-
réwno fizyczny jak umyslowy, uczestniczacy w tym przedziwnym
,widzimisie” jednego i drugiego. Podobnie jak $mieré¢, takze cho-
roba nie czyni réznic miedzy ludzmi: sprawiedliwymi lub grzesz-
nymi, niewinnymi, badz tez winnymi. Wszyscy ludzie sg Smier-
telni. Jest to zagadka, kamien obrazy. Zdrowy na umysle znajduje
sie na tej samej lodzi z oblgkanym; to samo dotyczy takze spra-
wiedliwego i grzesznika, tego, ktory pracowicie poswiecatl i uswie-
cal wszystko, aby nadaé¢ sens swemu zyciu, jak tez tego, kto trwo-
nil dni swego zycia na rozrywkach i bezsensownych zabawach.
»,Kazdy bowiem widzi: medrcy umierajg, tak jednakowo ginie
ghupi 1 prostak” (Ps 49, 11). ,,Naucz nas liczy¢ dni nasze, abySmy
osiggneli madros¢ serca” (Ps 90, 12). W tym zdumiewajgcym
,,0sgdzie” Psalmista podsuwa mys$l, ze nasze cialo, czas i Smieré
maja co§ wspolnego z jedng i tg samg tajemnica: wspaniatlomysl-
noscig Ojca odwiecznej Madrosci.

Sw. Franciszek z Asyzu, ktéry nie byl wcale czlowiekiem na-
iwnym (a byl Swietym), nie poming!l niczego, co istotne, w swej
stawnej ,,Pie$ni stworzenia”, ktorg napisal bedac juz niemal $lep-
cem. Ostatnim stworzeniem jest tu Smieré:

,Badz pochwalony, mdj Panie, przez siostre naszg $mieré¢ cie-
lesna, ktérej nie uniknie zaden czlowiek zyjacy. Biada tym, co
umierajg w grzechach s$miertelnych. Szczesliwi, ktérzy znajda
sie w Twej najSwietszej woli i ktérym Smieré wtérna nie wy-
rzadzi krzywdy”.

16 Y. de Montcheuil, Problemes de vie spirituelle, Paris 1957, s. 182.
Skazany przez gestapo dn. 10 VIIT 1943 r. o. Montcheuil napisal te slowa
w momencie, gdy duch narodowego socjalizmu zaczal przenikaé Europe i jej
bole$nie zagrazaé.

17 Chodzi tu niewatpliwie o swoistg gre stéw w j. francuskim: ,acci-
dent”: wypadek, przypadek, wydarzenie losowe — przyp. tlumacza.
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5. ,,Tajemnica to jest wielka”

,,Mezowie milujcie zony, bo i Chrystus umilowal Kosciél i wy-
dat za niego siebie samego, aby go uswieci¢, oczysciwszy obmy-
ciem woda, ktéremu towarzyszy stowo, aby sam stawit przed soba
Kosci6ét jako chwalebny, nie majacy skazy czy zmarszczki, czy
czego$ podobnego, lecz aby byl Swiety i nieskalany. Mezowie po-
winni milowaé¢ swoje zony tak jak wlasne ciala. Kto miluje swoja
zone, siebie samego miluje. Przeciez nigdy nikt nie odnosit sie
z nienawiscig do wlasnego ciala, lecz kazdy je zywi i pielegnuje,
jak i Chrystus — Kosciol, bo jestesmy cztonkami Jego Ciala.
Dlatego opusci czlowiek ojca i matke, a polgczy sie z zong swoja,
i bedg dwoje jednym cialem. Tajemnica to jest wielka, a ja mé-
wie: w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciola” (Ef 5, 25-32).

6. Zmartwychwstanie

,» W owym dniu przyszli do Niego saduceusze, ktorzy twierdza,
ze nie ma zmartwychwstania, i zagadneli Go w ten sposéb: Nau-
czycielu, Mojzesz powiedzial: Jesli kto umrze bezdzietnie, niech
jego brat wezmie wdowe po nim i wzbudzi potomstwo swemu
bratu. Otoéz bylo u nas siedmiu braci. Pierwszy ozenit sie i umarl,
a poniewaz nie mial potomstwa, zostawil swojg zone bratu. Tak
samo drugi i trzeci az do sibddmego. W koncu po wszystkich umar-
la ta kobieta. Do ktérego wiec z tych siedmiu naleze¢ bedzie przy
zmartwychwstaniu? Bo wszyscy ja mieli za zone? Jezus im
odpowiedzial: JesteScie w bledzie, nie znajac Pisma ani mocy
Bozej. Przy zmartwychwstaniu bowiem nie bedg sie ani zeni¢,
ani za maz wychodzi¢, lecz bedg jak aniolowie Bozy w niebie.
A co do zmartwychwstania umarlych, nie czytaliScie, co wam
Bog powiedzial w slowach: Ja jestem Bog Abrahama, Bog Izaaka
i Bog Jakuba. Boég nie jest Bogiem umarlych, lecz zywych. A tlu-
my, styszac to, zdumiewaly sie nad Jego nauky” (Mt 22, 23-33).

nZmartwychwstanie ciala”: nikt nie odmitologizowal tej cen-
tralnej rzeczywistosci wiary chrzescijanskiej w sposéb bardziej
zdecydowany, anizeli uczynila to dziewica francuska, miazdzona
mimo swego mlodocianego wieku (24 lata) brzemieniem galopu-
jacych suchot. ,,Poza tym, méwila, jest dla mnie tym samym zy¢
i umrzeé. Wiem dobrze, co bede miala po smierci z tego, czego
nie moge mie¢ w tym zyciu. Zobacze Boga — to pewne! Ale jesh
idzie o przebywanie z Nim, to przeciez jest ono mozliwe
juz tu na ziemi” 18,

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

18 S-te Thérése de I’Enfant Jésu, J'entre dans la vie. Derniers entre-
tiens, Paris 1973, s. 29 (z dnia 15 maja 1897 r.) — podkre$lenie moje.
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