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MOJZESZ, GILGAMESZ
I ROZWOJ PISARSKICH KOMPOZYCJI

Pytanie o poczatki prac pisarskich nad kompozycjami biblijnymi, pode;j-
mowane od zarania studiow biblijnych, nieuchronnie prowadza do pytania
o warsztat pisarza-literata. Problem okazuje si¢ jeszcze bardziej ztozony, jezeli
uzmystowi¢ sobie fakt, ze poczatki piSmiennictwa biblijnego w duzym stopniu
pokrywaja si¢ z zaraniem piSmiennictwa alfabetycznego w ogoble. Zatem po-
znanie poczatkow kultury pisarskiej pisma alfabetycznego! bedzie miato duze
znaczenie dla zgtebienia problemu poczatkow ksztattowania biblijnych kom-
pozycji. Niestety, Swiadectwa nie sg liczne, bo alfabetycznos¢ zapisu spowo-
dowala zmiang zasadniczego medium przekazu. Latwos¢ sporzadzania zapisu
pociagneta za sobg wykorzystanie tatwo dostgpnego papirusu. Materiat ten
jednak szybko ulegat zniszczeniu. Zatem $wiadectwa poczatkow ogromnego
kulturowego osiggnigcia cztowieka — ktore ewolucjonisci uznali za poczatek

cywilizacji — w wigkszoS$ci nie przetrwaty.

' Wiasciwie trzeba mowi¢ najpierw o formie abjedu zapisu spotgtoskowego; por. J.F. HEALEY,
The Early Alphabet, w: Reading the Past. Ancient Writing from Cuneiform to the Alphabet, ed.
J.T. Hooker, London 1990, s. 203.
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1. Eros GILGAMESZ

JAKO POMOC W BADANIACH BIBLIJNYCH

Proba odpowiedzi na pytanie o pisarski, a zwlaszcza literacki warsztat bi-
blijnych pisarzy prowadzi do eposu Gilgamesz bedacego najstarszym ocalatym
dzietem literackim tego formatu w kulturze starozytnego Bliskiego Wschodu,
ktérego dhugi proces ksztattowania mozna cze¢$ciowo odtworzy¢. Dzieto to prze-
trwato nie tylko dzigki bardziej trwalemu materiatowi (zapis klinowy na glinia-
nych tabliczkach), ale dzigki cigglemu ponawianiu jego przekazu, czyli powie-
laniu tekstu.? Taki proces pozwolit nie tylko przetrwac dzietu, ale pozostawit tez
liczne (cho¢ dzi$ tylko fragmentaryczne) $wiadectwa tego, co przez wieki dziato
si¢ z zapisem, jakie zmiany w nim nastepowaty. Swiadectwa te odzwierciedlaja
niektdre aspekty pracy pisarzy, §wiadczg o realiach literackiego warsztatu.

Jeffrey Tigay jako pierwszy docenit wage podobienstw miedzy cechami
literackich kompozycji, w jakich utrwalone zostaty tradycje biblijne i cechami
kompozycji wydawatoby sie tak odlegltego czasowo sumeryjsko-babilonskie-
go eposu Gilgamesz. Wychodzac od biblijnych przekazow, zwrocit uwage na
do$¢ wyrazne analogie — §wiadczace o podobnych procesach pisarskich — jakie

dostrzegt w tekscie Gilgamesza.®

2. CzyYNNOSCI/ DZIALANIA PISARSKIE

W PROCESIE KSZTALTOWANIA DZIELA

Epos Gilgamesz moze stanowi¢ pomoc w probie zrozumienia i scharakte-

ryzowania literackich i kulturowych proceséw, ktore staty u podstaw ksztatto-

2 W artykule zostaly poszerzone tre$ci i watki, ktore byly przedmiotem analiz w pracy:
R. JasNnos, Deuteronomium jako , ksigga” w kontekscie kultury pismienniczej starozytnego
Bliskiego Wschodu, Humanitas. Studia kulturoznawcze, Krakow 2011.

3 ,Many of the phenomena presumed to have taken place in the development of biblical litera-
ture demonstrably occurred in the development of Gilgamesh, such as the origin of the epic in
unconnected tales about the hero, their collection and transformation into an integrated series
of episodes [...]”. J. Ticay, Empirical Models for Biblical Criticism, Philadelphia 1985, s. 21.
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wania kompozycji pisarskiej na starozytnym Bliskim Wschodzie.* Nie zwra-
cano wczesniej uwagi na takie zaleznos$ci, poniewaz wydawato sie, ze tak ar-
chaiczny tekst, siegajacy w swych poczatkach kultury Sumeru, zapisywany
sylabicznym pismem klinowym, nie moze stanowi¢ adekwatnej analogii ze
wzgledu na zbyt duzg przepas¢ czasowa i1 kulturowa.

Wyobrazenia o aktach pisarskich, ksztattowane bezwiednie na wzor
wspotczesnych dziatan, okreslane mianem redakcji utrwalaty takie nastawie-
nie. Jednak z czasem, odkrywajac kolejne biblioteki 1 archiwa, odczytujac
nowe pisma, badacze zaczeli poznawac zwyczaje pisarskie, co pozwolito na
powolng zmiang¢ tego nastawienia. Wiele tekstow literackich, siggajacych kul-
tury Sumeru i Akadu, byto przez wieki ,,rozpowszechnianych”. Pisarze wpra-
wiajgc si¢ w fachu nierzadko nie tylko wiernie przepisywali, ale takze tworzyli
opracowania na bazie innych tekstow.’ Powstate dawniej kompozycje pisarze
nie tylko biernie kopiowali, ale takze ,,pracowali” na nich dalej. Do tych spo-
strzezen trzeba doda¢ fakt, ze Akadyjczycy zachowywali spuscizng Sumeru,
utrwalajac dzieta sumeryjskie w dwujezycznych opracowaniach, a znajomos$¢
sumeryjskiego jezyka nalezata do kanonu wiedzy i umiejetnosci wyksztatco-
nego pisarza akadyjskiego.® Pisarze starobabilonscy z drugiej potowy drugie-
go tysigclecia przed Chr. prezentuja zaawansowang kulture pisarska, ktorej
jednym z celow jest utrwalenie i zachowanie antycznej kultury sumeryjskie;.
Starozytna interkulturowos¢ Asyryjczykow i Babilonczykow jest szczegolnie
cenna zarowno dla rozwoju jak 1 poznania kultury — kiedy$ okreslata drogi
rozwoju pismiennictwa, dzisiaj pozwala $ledzi¢ szlaki tego rozwoju.

W przypadku tekstu eposu Gilgamesz badacze dysponuja wprawdzie

szczatkowymi, ale jednak $wiadectwami z réznych okresow przeksztatcen

* Por. R. JasNnos, Deuteronomium jako ,, ksiega”, s. 355-375.

5 Por. P.R. Davigs, Scribes and Schools. The Canonization of the Hebrew Scripture, LAI, Lou-
isville 1998, s. 30.

® Duza cze$¢ znanej dzisiaj sumeryjskiej literatury pochodzi z czasu, gdy jezyk sumeryjski
byt juz martwy. Jej $wiadectwa zawdzigczamy szkole z Nippur; por. M. LivERANI, Antico
Oriente. Storia societa economia, ,,Bari” 4 (1999) s. 343; W.L. Moran, The Gilgamesh Epic.
A Masterpiece from Ancient Mesopotamia, w: Civilizations of the Ancient Near East, v. 1V, ed.
J.M. Sasson, New York 1995, s. 23-27; A.R. GEORGE, Gilgamesh and the literary traditions,
w: The Babylonian World, ed. G. Leick, New York — London 2007, s. 448.
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kompozycji.” To z kolei daje podstawe do proby przeanalizowania procesu
rozwoju dzieta — jego ,,ewolucji”.?

Proces rozwoju kompozycji literackiej eposu Gilgamesz szczegoétowo
opracowat Jefrey Tigay. Zdal sobie tez sprawe ze znaczenia swego odkry-
cia dla biblijnej krytyki tekstu. Porownywat on zachowane fragmenty eposu
w wersjach starobabilonskiej (powstatej ok. XVIII w. przed Chr.) oraz stan-
daryzowanej babilonskiej (powstatej ok. 1200 r. przed Chr.). Przeanalizowat
szereg roznic 1 wyprowadzit wnioski dotyczace zachodzacych w dhuzszym
procesie zmian. Podzielit je na wigksze przeksztatcenia tekstu oraz dziatania
0 mniejszym stopniu przeksztatcen.’

3. KOLEJNOSC PRAC PISARSKICH

W TOKU PROCESU KSZTALTOWANIA DZIELA

J. Tigay, analizujac ,,ewolucje” Gilgamesza (termin nieadekwatny — nale-
zatoby powiedzie¢ rozw0j pisarskiej tradycji o Gilgameszu), nie tylko wskazat
1 opisal szereg dziatan pisarskich — wykonywanych na tekscie — ale takze okre-
§lit kolejnos¢ zasadniczych etapow tych prac.!® Dostrzegt on bowiem etapy
W tym rozwoju, roznigce si¢ specyfikg prac nad tekstem.

Najpierw pisarz ma do czynienia z przekazem ustnym z jednej strony,
a z drugiej z zapisanymi juz tradycjami, z ktorych czerpie poprzez dobor od-
powiednich epizodow, a takze catych (mniejszych) kompozycji i na ich bazie
opracowuje kompozycje nowa o wiodagcym temacie. Prace, jakie przy tej oka-
zji s3 wykonywane, polegaja na ujednoliceniu, potaczeniu, dodaniu i posze-

rzeniu.!' Jednostki wykorzystane w tej pracy stanowig dla siebie wzajemnie

7 Swiadectwa tekstu Gilgamesza siegaja od pojedynczych piesni sumeryjskich o Gilgameszu
z XXV w., przez wersj¢ starobabilonska eposu, jej adaptacje hurycka, hetycka, po ujednolico-
ng wersje babilonska z ok. 1200 roku (obok réznych paralelnych wersji) i jej kopie z biblioteki
Assurbanipala z VII w.; por. W.L. MoraN, The Gilgamesh Epic, s. 2327-2330; A.R. GEORGE,
Gilgamesh and the literary traditions, s. 448-452.

§ Termin uzyty przez J. Tigay’a.

? Por. J. TiGAY, Empirical Models, s. 73-109; s. 55-72.

10 Por. TAMZE, s. 35-45 (“Stages in the Evolution of the Gilgamesh Epic”).

' Por. TAMZE, s. 29-34; J. Ticay, The Evolution of the Gilgamesh Epic, Philadelphia 1982, s.
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kontekst interpretacyjny — razem tworzg nowg catos¢. Jest to akt powotania do
istnienia nowej kompozycji literackiej, ktorej forma 1 tres¢ beda jeszcze pod-
dawane dalszym pracom przez nadchodzace pokolenia pisarzy.

Dalsze ksztaltowanie przekazu juz zapisanego jest podtrzymywane przez
procesy kulturowe i religijne, wzajemnie na siebie wptywajace, znane dobrze
biblistom. Pierwszy z nich polega na odczytywaniu i interpretacji do§wiadczen
zyciowych 1 spotecznych (,,narodowych’) w $wietle przekazu tradycji (zarow-
no ustnego, ktéry byt glownym medium przekazu kulturowego, jak i przekazu
spisanego, ktory wspierat ten pierwszy — oralny). Drugi z procesow dotyczy
tekstu 1 polega na jego relekturze w Swietle zmieniajacych si¢ realiow spo-
teczno-politycznych. Zaleznos¢ zatem jest dwustronna. Tekst stuzy interpre-
towaniu rzeczywisto$ci doswiadczanej przez wspoélnote ,,narodowo’’-religijnag,
a zarazem pod wpltywem rozwoju tych do§wiadczen ulega takze — jako prze-
kaz — rozwojowi, na drodze relektur, reinterpretacji.

Prace jakie s3g wykonywane nadal ,,na tekscie” posiadaja swoja kolejnos¢.
W dhlugim procesie ksztaltowania przekazu mozna wskaza¢ czynnosci, jakie
wykonywane sg raczej na poczatku tego procesu, inne pozniej. Jako wczesniej-
sze dzialania pisarskie na kompozycji literackiej J. Tigay wskazat: poszerzanie
kompozycji poprzez duze dodatki; zmiany w rolach postaci; restrukturyzacje,
czyli przeksztalcanie istniejacej struktury kompozycyjnej; asymilacje, czyli
nadawanie wickszej jednolitosci tresciom podobnym.!'? Nastepuja tez rozma-
ite zmiany jezykowe w mniejszym stopniu przeksztatcajace tekst. Moga to
by¢: przeformutowania ze zmiang lub dodaniem nowego znaczenia albo idei;
ekspansje poprzez paralelizm; sumowanie wersji odmiennych; zmiany grama-
tyczne i leksykalne; wprowadzenia synonimoéw i stow podobnych; dodawanie
stow i fraz."®

Z czasem tekst uzyskuje wiekszg ztozonos¢ na poziomie literackim i tre-

$ciowym oraz wiekszg stabilnos¢ i ,,opor” wzgledem dalszych ingerencji.'

242; W.L. MoraN, The Gilgamesh Epic, s. 2327-2330; A.R. GEORGE, Gilgamesh and the liter-
ary traditions, s. 448-452.

12 Por. J. Ticay, Empirical Models, s. 73-109.

13 Por. TAMZE, 8. 35-46; J. Ticay, The Evolution, s. 55-109.239.

4 Por. J. Ticay, Empirical Models, s. 43.
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,In the course of this development, one can easy see the early malleability of
the materials, permitting easy integration, reinterpretation, and revision of the
elements, and the increasing reluctance of later editors to tamper with their
sources when adding their own contributions, so that the latest additions to the
epic are less well integrated”.!

Roéwnolegle do literackiego przebiega proces spoteczno-religijny prowa-
dzacy do uzyskania coraz wigkszego uznania i znaczenia przez tekst (bedacy
podstawg jego kanonizacji), ktére odzwierciedlajg si¢ migdzy innymi w rosng-

cym sprzeciwie wobec dalszych ingerencji.'®

4. NowYy ETAP POSZUKIWAN W BADANIACH BIBLISTOW

INSPIROWANY ODKRYCIEM J. Ticay’A

Jefrey Tigay nie tylko przedstawil etapy rozwoju eposu Gilgamesz, ale
wypracowal takze narzedzie nazwane przez niego ,,empirycznym modelem”,
ktory stuzy¢ ma krytyce biblijnej.!” W ostatnich latach wyraznie wzrosto zain-
teresowanie biblistow odkryciem profesora Uniwersytetu Pensylwanii, doko-
nanym w latach 80. minionego wieku. Rozwinely si¢ zwtaszcza badania nad
wskazanymi przez niego procesami pisarskimi,'® ktére mozna analizowa¢ na
drodze studium poréwnawczego analogicznych tekstow, nalezacych do réz-

nych etapéw rozwoju kompozycji. Badania prowadzone mozna podzieli¢ na

15 TAMZE, s. 21.

16 Mogg o nim $wiadczy¢ stowa Jeremiasza, ktory krytycznie odnosi si¢ do pisarzy ,,fatszuja-
cych” pidérem stowa Tory (Jr 8,8-9).

17 Por. R.E. FRIEDMAN, Przedmowa do drugiego wydania: J. TiGAY, Empirical Models for Bibli-
cal Criticism, Philadelphia 2005; “Stages in the Evolution of the Gilgamesh Epic” prezentuje
J. Tigay na stronach 35-46.

18 Zob. S.W. CRAWFORD, Rewriting Scripture in Second Temple Times, Studies in the Dead Sea
Scrolls & Related Literature, Grand Rapids 2008; A. LaaTo — J. VAN RUITEN, Rewritten Bible
Reconsidered: Proceedings of the Conference in Karkku, Studies in Rewritten Bible 1, Win-
ona Lake 2008; Changes in Scripture: Rewriting and Interpreting Authoritative Traditions in
the Second Temple Period, ed. H. von Weissenberg — J. Pakkala — M. Marttila, BZAW, Berlin
2011; D. CARR, The Formation of the Hebrew Bible. A New Reconstruction, Oxford 2011; Evi-
dence of Editing. Growth and Change of Texts in the Hebrew Bible, ed. R. Mueller — J. Pakkala
— R. Baster Haar, SBL, Atlanta 2014.
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trzy zasadnicze obszary, ktore zostaty wyznaczone przez zasoby $wiadectw
tekstow, jakie sg poddawane analizie. Pierwszy stanowi literatura starozytnego
Bliskiego Wschodu, zwtaszcza teksty z Mezopotamii,' drugi obszar badan
obejmuje analizy wewnatrzbiblijne, w ramach ktérych analizowane sg teksty
biblijne w konteks$cie innych, analogicznych tekstow w Biblii Hebrajskiej.°
Trzeci, najczescie] reprezentowany obszar badan, stanowig analizy tekstow
Biblii hebrajskiej w kontekstach Septuaginty, tekstow z Qumran i1 innych §wia-
dectw pobiblijnych. Analizie szczeg6lnie intensywnej poddawane sg teksty
z Qumran jako $wiadectwa charakterystycznych prac pisarskich, utrwalone
w sposob nadzwyczajny w formie catej biblioteki w jednym czasie interwen-
cyjnie zabezpieczonej.?!

Badania prowadzone przez biblistow, zainspirowanych pracami J. Ti-
gay’a, prowadza do rozmaitych wnioskow. Jedni zainteresowani sg samym

faktem zalezno$ci tekstow na drodze dtugiego rozwoju i mozliwo$cig prowa-

19 Por. J. Ticay, The Evolution of the Pentateuchal Narratives in the Light of the Evolution of the
Gilgamesh Epic, w: Empirical Models, s. 21-52; TENZE, The Stylistic Criterion of Source Criticism
in the Light of the Evolution of Ancient Near Eastern and Postbiblical Literature, w: Empirical
Models, s. 149-174; M. CoGaN, The Chronicler s Use of Chronology as Illuminated by Neo-Assyr-
ian Royal Inscriptions, w: Empirical Models, s. 197-210; S. MILSTEIN, Reworking Ancient Texts:
Revision through Introduction in Biblical and Mesopotamian Literature, New York 2010.

20 Por. Y. ZAKoviTcH, Assimilation in Biblical Narratives, w: J. TiGAY, Empirical Models,
s. 175-196; H. NamaN, Seconding Sinai: The Development of Mosaic Discourse in Second
Temple Judaism, JSISup 77, Leiden — Boston 2002; J.E. HARVEY, Retelling the Torah. The
Deuteronomistic historian's use of tetrateuchal narratives, Sheffield 2004; E. Otto, Old and
New Covenant. A Post-exilic Discourse between the Pentateuch and the Book of Jeremiah,
OTE 19 (2006) 3, s. 939-949.

2 ). Ticay, Conflation as a Redactional Technique, w: J. TiGay, Empirical Models, s. 53-96;
A. RoFE, Joshua 20: Historical-Literary Criticism Illustrated, w: J. TiGay, Empirical Models,
s. 131-148; E. Tov, The Composition of 1 Samuel 16—18 in the Light of the Septuagint Version,
w: J. Ticay, Empirical Models, s. 97-130; E. Tov, The Literary History of the Book of Jeremiah
in the Light of Its Textual History, w: J. Ticay, Empirical Models, s. 211-237; J.T.A.G.M. vaN
RuITeN, Primaeval History Interpreted.: The Rewriting of Genesis 1-11 in the Book of Jubilees,
Leiden — Boston — Koeln 2000; K. DE TROYER, Rewriting the sacred text. What the Old Greek
texts tell us about the literary growth of the bible, SBL, Atlanta 2003; M.M. ZAHN, Rethinking
Rewritten Scripture. Composition and Exegesis in the 4QReworked Pentateuch Manuscripts,
StTDJ 95, Leiden 2011; What is Bible?, ed. K. Finsterbusch — A. Lange, Leuven — Paris 2012;
J.T.A.G.M. vaN RUITEN — J. VAN RUITEN, Abraham in the Book of Jubilees: The Rewriting of
Genesis 11:26-25:10 in the Book of Jubilees 11:14-23:8, Leiden 2012; M.M. ZanN, “Editing”
and the Compositions of Scripture. The Significance of the Qumran Evidence, “Hebrew Bible
and Ancient Israel” 3 (2014) 3, s. 298-316.
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dzenia analiz pordwnawczych, ktéra ukazuje rodzaj wprowadzonej zmiany.
Inni prébujg opisywaé pojedyncze procesy ksztattowania tradycji i tekstu,?
albo analizujg r6zne procesy transmisji i wzrostu zapisanej tradycji.”* Jeszcze
inni podejmujg kwesti¢ metody badawczej, jaka miataby zastgpi¢ dotychcza-
sowg krytyke zrodet i/lub krytyke redakcji albo podwazaja przydatnos¢ ,,em-
pirycznego modelu” w badaniach, zwlaszcza w odniesieniu do Piecioksiegu.”*

Whpisujac sie¢ w lini¢ obrony ,,empirycznego modelu” i geniuszu odkrycia
Jeffreya Tigay’a, chciatabym zwroci¢ uwage na nieobecny w publikacjach,
wazny aspekt jego koncepcji, w oparciu o ktory mozna wyprowadzi¢ dodat-
kowy ,.,empiryczny” argument za stusznoscig wnioskow J. Tigay’a, ale takze

zbudowac narzedzie badawcze.

4.1. Cechy dziela literackiego jako konsekwencje
specyficznego procesu jego powstawania

Jeffrey Tigay nie tylko przeanalizowat i okreslit rodzaje przeksztatcen do-
konywanych na dziele w dlugim procesie jego ksztattowania. W ramach ana-
lizy wskazywat takze na charakterystyczne cechy dzieta bedace efektem opra-
cowywania w dtugim procesie, a takze efektem specyficznych prac na tekscie,
nierzadko przynalezacych do okreslonego etapu ksztattowania dzieta.

To wlasnie te cechy, cechy eposu Gilgamesza wynikajace ze specyficznego
procesu jego ksztaltowania, mogg postuzy¢ jako kryteria okreslenia podobien-
stwa. Pozwalajg one bowiem na studium poréwnawcze 1 wyciggnigcie wnioskow
z podobienstwa ksigg biblijnych do eposu Gilgamesz — w zakresie cech kompo-
zycji, specyfiki jezyka, istnienia wersji paralelnych tradycji, a nawet obecnosci

okreslonych motywéw (zwtaszcza dotyczacych samego przekazu pisarskiego).

22 Por. S. MILSTEIN, Reworking Ancient Texts: Revision through Introduction in Biblical and
Mesopotamian Literature, New York 2010.

2 Por. D. Carr, The Formation of the Hebrew Bible. A New Reconstruction, Oxford 2011,
s. 37-149.

24 Por. S.L. SANDERS, What if There Aren 't Any Empirical Models for Pentateuchal Criticism?,
w: Orality and Literacy in Ancient Israel, ed. B. Schmidt, SBL, Atlanta 2014 (forthcoming,
preprint version: https://www.academia.edu/9065043/ [dostep 18.03.2015]).
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Przedstawi¢ wybrane cechy Gilgamesza w odniesieniu do okreslonych
etapow procesu komponowania eposu. Jako przedmiot analizy porownawczej
przyjme nie caly Pigcioksigg,” ale ostatnig jego ksiege — Deuteronomium.
Ksigga ta zwiencza Pigcioksiagg, ale takze stanowi wazny punkt odniesienie
dla dzieta deuteronomistycznego. Zawiera ponadto istotne nawigzania do prac

pisarskich.

4.2. Cechy podobne eposu i Deuteronomium
jako konsekwencje analogicznego procesu
ksztaltowania dziela

Czy nie jest zastanawiajgce dlaczego w biblijnej ksiedze, niczym inkluzje
w skale, tkwig odrebne tresciowo, jezykowo, ale przede wszystkim odrgbne
gatunkowo ,,teksty”’, kompozycje — prawny zbior, piesn albo ciag przeklenstw?
Moze si¢ nasuwac trywialna odpowiedz. Skoro Mojzesz mowit 1 przedstawiat
prawo/tore, zatem odczytal ja, to znaczy wyrecytowat jej zbior. Pouczal takze
o przymierzu, ostrzegat przed niewiernos$cig, a zatem odczytal jego przeklen-
stwa, chciat takze nauczy¢ Izraela piesni, a zatem ,,wyglosit” ja ,,do uszu Izra-
ela” (Pwt 31,30). Wydaje si¢ to ,,logiczne” z punktu widzenia prowadzonej
narracji (cho¢ i tak zaktada, ze mowca korzysta w tekstow, ktore odczytuje,
a zatem z oddzielnych kompozycji). Jednak biorgc pod uwage, ze Deutero-
nomium nie stanowi rejestracji mowy Mojzesza, ale jest kompozycja pisarska
1 $wiadectwem rozwinietej tradycji, jest to juz zdecydowanie nieprzekonywa-
jace tlumaczenie.

Opisany wyzej fenomen mozna wyjasni¢ specyficznym procesem opra-
cowywania tekstu. Wedlug profesora Uniwersytetu Pensylwanii poczatkowy
etap postawania dzieta polega na zakomponowaniu wigkszego utworu na bazie
wczesniej istniejgcych, zapisanych mniejszych jednostek literackich.?® Takie
jednostki mozna w tekScie rozpoznac jako odrebne (jezykowo i tematycznie).

Jednakze tekst nowej kompozycji przepracowany jest w takim stopniu, ze po-

2 Zob. J. Ticay, Empirical Models, s. 22-24.
26 Por. J. Tigay, The Evolution, s. 43-47.
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wstaje nowa, oryginalna catos¢ (w ramach ktoérej wykorzystane jednostki znaj-
duja swoje miejsce i role).

W Ksiedze Powtorzonego Prawa mozna bez trudu i bez skomplikowanych
analiz wskaza¢ wielki zbior tradycji prawnych zajmujacy rdzen ksiggi (rozdz.
12-26), okreslany czasem jako kodeks deuteronomiczny. Wyrdznia si¢ on te-
matyka, gdyz zawiera rozne kazusy prawne, nakazy, zakazy, instrukcje. Inng
kompozycja, rowniez tatwo rozpoznawalna, jest zbior przeklenstw (28,15-68).
Forma odstaje on od pozostatego tekstu, stanowi bowiem ciag (,,litani¢’’) kolej-
nych zapowiadanych nieszczgs¢. Odrebny charakter posiadajg takze dwa teksty
poetyckie znajdujace si¢ w rozdziatach konczacych Deuteronomium, jest to tak
zwany Hymn Mojzesza (32,1-44) oraz Blogostawienstwo Mojzesza (33,1-29).
Ich jezyk wyraznie rozni si¢ od wczesniejszego tekstu bardziej archaicznym
stownictwem, odmiennym od jezyka uzywanego w pozostatych czgsciach ksie-
gi. Mozna wskaza¢ jeszcze inne jednostki ,,sktadajace si¢” na Deuteronomium,
jednak ich przedstawienie wymagatoby szerszego uzasadnienia.

Wskazane jednostki, zawarte w Deuteronomium, zostaty przez biblijnych
pisarzy wykorzystane jako odrebne, istniejace niezaleznie teksty. Trzeba pod-
kresli¢ ponadto, ze zard6wno zbidr prawny, jak i zbior przeklenstw stanowig
kompozycje znane w literaturze starozytnego Bliskiego Wschodu.?” Jest to
dodatkowy argument za skorzystaniem przez biblijnych pisarzy z istniejace;j
odrebnej kompozycji literackie;.

Kolejng cecha, jaka J. Tigay przypisuje Gilgameszowi, jest to, ze tradycje,
na ktorych jest on zbudowany, posiadajg istniejgce inne wersje, rozwijane roéw-
nolegle (np. opowiadanie o potopie).? W przypadku Biblii ten fenomen jest

takze widoczny. Cho¢by duze zbiory instrukcji, pouczen, zakazow 1 nakazow,

27 Wérod zachowanych zbiorow prawnych sg kompozycje sumeryjskie: Prawa Ur-Nammy
(ok. 2100), Prawa Lipit-Isztar (ok. 1930); zbiory babilonskie: Prawa Esznunny (ok. 1770)
i Prawa Hammurabiego (ok. 1750), zbior Praw neobabilonskich (ok. 700). Ponadto Zbior
praw $rednioasyryjskich, a takze Prawa hetyckie (ok. 1650-1500/-12007?). Zbiory przeklenstw
wystepowaty jako integralna chociaz specyficzna czg$¢ traktatow przymierzy oraz zbiorow
prawnych; por. M.T. Rotn, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta 1995;
R. WEsSTBROOK, Introduction. The Character of Ancient Near Eastern Law, w: The History of
Ancient Near Eastern Law, vol. 1, Leiden — Boston 2003, s. 9.

28 J. Ticay, The Evolution, s. 214-239.
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zawarte w czterech ksiegach Pigcioksiggu (W) — Pwt) stanowig wyraz rozwija-
nych literackich przekazéw o prawnych tradycjach. Nie musze ich wspominac,
gdyz poswigcono im liczne opracowania, takze analizy komparatystyczne.
Odrebne wersje (tradycje) wydarzen na Synaju/Horebie zawierajg relacje z Wj
19-24; 31; 34 1 Pwt 4-6; 9—10. Natomiast relacja dotyczaca pierwszego etapu
podboju ziemi Izraela wystepuje w wersjach z Ksiegi Liczb 21 oraz Deutero-
nomium 1-3. Dyskusje nad pierwszenstwem jednej wobec drugiej wydajg si¢
by¢ chybione, gdyz prawdopodobnie rozwijane byly one rownolegle.?’ Nie-
ktore biblijne ksiegi wydaja si¢ by¢ opracowane na drodze tgczenia réznych
wersji danej tradycji, o czym $§wiadczg powtdrzenia i niespdjnosci (jakie wy-
stepuja na przyktad w Ksigdze Rodzaju, w dziejach Abrahama, albo w opisie
potopu).

Sposobem na dalsze rozwijanie kompozycji, zwtaszcza gdy ulegata ona
juz pewnemu okrzepnigciu, byto wedtug przekonywajacej argumentacji J. Ti-
gay’a, dofgczanie nowych wstepow i zakonczen.*® Tworzyly one tez nierzadko
kontekst interpretacyjny, ktory nadawat nowa wymowe dzietu. W przypadku
eposu Gilgamesz w wersji standaryzowanej nabiera on nowego sensu poprzez
umieszczenie dziejow 1 przygod bohatera w konteks$cie madrosciowym. Gil-
gamesz, wojownik i bohater, okazuje si¢ by¢ takze medrcem, ktory zebrawszy
doswiadczenie zycia, osiggnat wyjatkowa madros¢ i odpoczat po trudzie.’!

Wilaczanie nowych jednostek w ramach wstepu 1 zakonczenia, miato miejsce
réwniez w procesie ksztattowania Deuteronomium. Wielu egzegetow trudzito si¢
aby okresli¢ poczatek tej ksiggi 1 wydzieli¢ jej czgsci kompozycyjne. Napotykali
,Oopor” niespojnej kompozycji, w ktorej zwroty wprowadzajace s3 namnozone.
W konsekwencji wskazywali rozne jednostki rozpoczynajace ksiege i mowy.*? Eg-

zegeci tez zgodnie wskazywali ostatnie cztery rozdzialy Deuteronomium (31-34)

2 Zob. R. JasNnos, Deuteronomium jako ,, ksiega”, s. 215.

30 Temu zjawisku z zakresu warsztatu literackiego po$wiecita swojg dysertacje S. MILSTEIN,
Reworking Ancient Texts: Revision through Introduction in Biblical and Mesopotamian Lite-
rature, New York 2010.

31 Por. The Epic of Gilgamesh. The Babylonian Epic Poem and Other Texts in Akkadian and
Sumerian. Translated with an Introduction by Andrew George, London 1999, s. 1.

32 Por. R. Jasnos, Deuteronomium jako ,, ksiega”, s. 239-246.253.
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jako dodatki — czesci pdzniejsze. Tymczasem wiasnie one wnoszg tresci decyduja-
ce o podstawach interpretacji Deuteronomium. To w tych rozdzialach zawarta jest
idea Mojzeszowego ,,autorstwa’ ksiegi Tory (31,9-13.24-27). Mojzesz przekazuje
ja lewitom (31,9.25) wraz z ostatnimi pouczeniami i nakazami ludowi, a nastepnie
umiera spogladajac ku ziemi obiecanej (34,1-12). Wszystko to sprawia ze cato$¢
ksiggi nabiera wyjatkowego charakteru testamentu Mojzesza.

Madrosciowe cechy eposu Gilgamesz sa takze cecha charakterystyczng i
pochodza — zgodnie z wnioskami J. Tigay’a — z koncowego etapu opracowania.
Tymczasem te cechy w przypadku Biblii sg takze analizowane jako specyficzny
fenomen pojawiajacy sie w wielu ksiggach, takze tych nienalezacych do gatun-
koéw madro$ciowych. Rowniez Deuteronomium — podobnie jak Gilgamesz —
otrzymalo na pdznym etapie opracowania cechy madro$ciowe a nawet cata ksie-
ga zostata nazwana ,,madro$cig” (hkmh) podziwiang przez narody (Pwt 4,6-8).

O ile jedng z pierwszych (chronologicznie) cech tworzonego dzieta byto
oparcie si¢ na wczesniejszych kompozycjach, o tyle jedng z ostatnich jest
wskazanie ,,autora”, a doktadniej tego, ktory spisat wszystko (koncepcja pracy

autorskiej nie jest znana) i przekazat potomnym.

4.3. Gilgamesz i Mojzesz
jako protagonista i jako pisarz ksiegi

Chcac przedstawi¢ analogiczng funkcje gldwnej postaci w powstajacej
kompozycji, odwotam si¢ do wybranych tresci i motywow, jakie sktadajg sie

na literacki obraz postaci i jej dziatan w zakresie przekazu tradycji.
4.3.1. Niezwykla postac¢ wiazaca narracje
W obydwu dzietach wystepuje posta¢ niezwyktego ,,bohatera”, posta¢ wy-

bitna i w swych zmaganiach heroiczna na rdzne sposoby (Gilgamesz — legendar-

ny wihadca Uruk, potmityczny sitacz, pogromca potwora Humbaby,** Mojzesz

33 Por. W.L. MoRrAN, The Gilgamesh Epic, s. 2327, J. TiGay, The Evolution, s. 242; A.R. GEORGE,
Gilgamesh and the literary traditions, s. 448.
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— rozmawiajacy twarzg w twarz z objawiajacym si¢ Bogiem, zwierzchnik ludu,
wodz 1 prawodawca). To wokot tych postaci koncentruje si¢ pisarska kompozy-
cja. Z punktu widzenia powstajacej tradycji wydaje si¢ to naturalne 1 logiczne.
Epos uksztattowany zostat w formie perypetii 1,,dziejow” Gilgamesza. Ksig-
ga Powtorzonego Prawa zbudowana jest w konwencji mow Mojzesza, z niewiel-
kimi dodatkami narracyjnymi o Mojzeszu (zawartymi zwlaszcza we wstepie
i zakonczeniu**). W tym konteks$cie obydwie postaci wydajg sie petni¢ analo-
giczng ,,funkcje” (osrodek koncentracji i zwigzania tradycji). Sg one niejako
kluczem spajajacym catos$¢ dzieta, jego protagonistami. Jednak to nie wszystko.
Okazuje sie, ze obydwie postaci tgczy wiecej analogii. Najwazniejsza z punktu
widzenia przekazu tradycji polega na przypisaniu roli zapisujacego dzieto. Na
ostatnim etapie opracowywania kompozycji, zar6wno w przypadku eposu Gil-
gamesz, jak 1 ksiegi Deuteronomium, przypisano sumeryjskiemu wtadcy 1 biblij-
nemu przywodcy czynnos¢ jej utrwalenia poprzez zapisanie. Co wiecej, zostaty

one wyrazone, sformutowane z wykorzystaniem podobnych motywow.

4.3.2. Niezwykla wiedza i madrosc,
jaka staje sie udzialem bohatera i zostaje ,przyniesiona”

W standaryzowanej wersji Gilgamesza z ok. 1200 r. przed Chr. epos uzy-
skuje nowe redakcyjne ramy oraz nowy prolog. Utwor rozpoczyna si¢ sto-
wami: ,,Ten, ktory zobaczyt Glebie, podstawy ladu [...] madry we wszyst-
kich sprawach”.? Gilgamesz niejako ,,nabiera” cech medrca. Dotychczasowy
wojownik, krol i bohater okazuje si¢ by¢, w Swietle trudow i1 doswiadczen,
medrcem. Niezwykta wiedza, ktorg przynosi, pochodzi jednak z tajemniczej
Glebi,*® lezacej u ,,podstaw ziemi”, ,,z czasow sprzed wielkiego potopu”.’’

Przerasta zwykta madros¢ zyciowego doswiadczenia.

3 Por. 1,1-5; 4,41-49; 31,1-9.14-23; 32,48-52. Narracyjny charakter ma takze caly ostatni
rozdziat przedstawiajacy $mier¢ Mojzesza 34,1-12.

35 Por. T. ABuscH, The Development and Meaning of the Epic of Gilgamesh. An Interpretative
Essay, JAOS 121 (2001) s. 615; The Epic of Gilgamesh... by Andrew George, s. 1.

3 Por. A.R. GEORGE, Gilgamesh and the literary traditions, s. 451.

37 Por. T. ABuscH, The Development, s. 618-620 [Standard Babylonian version; SB].
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Mojzesz natomiast przynosi [zraelitom przykazania 1 nakazy (hgh i mswh),
utozsamiane w Deuteronomium z Tora, nazwane réwniez madroscig (Pwt 4,6).
Uswiadamiajac Izraelitom warto$¢ przekazywanego im Bozego przykazania
(hmswh), oraz jego nadzwyczajng obecnie dostepnos¢, przedstawia je jako
wiedze szczegdlng, ktora zwykle znajduje sie tylko w miejscach niedostep-
nych, zamieszkiwanych przez bogow: ,,Nie jest w niebiosach, by mozna bylto
powiedzie¢: Kto6z dla nas wstapi do nieba 1 przyniesie je nam, a bedziemy stu-
cha¢ i wypetnimy je. I nie jest za morzem, aby mozna byto powiedzie¢: Ktoz
dla nas uda si¢ za morze i przyniesie je nam...” (Pwt 30,12-14).

Ta refleksja zgodna jest z przekazem ksiegi Deuteronomium, ktéra Swiad-
czy o Bozym pochodzeniu zaréwno tablic przymierza z Dziesigcioma Sto-
wami Jhwh (przekazanymi Mojzeszowi na gorze objawienia), jak 1 na koncu
spisanej nauki gltoszonej przez Mojzesza.

Gilgamesz 1 Mojzesz — jako gtéwni przekaziciele/wyraziciele zapisanej
tradycji— posiedli i przyniesli wyjatkowa wiedzg i madros¢, ktorych zrodio nie

znajduje si¢ w zasiegu zwyktego $miertelnika.

4.3.3. Zapis wlasny bohatera

Szczegolny akcent zostaje postawiony — w obydwu przekazach — na fakcie
zapisu dzieta, jaki mial sta¢ si¢ udziatem gldéwnego bohatera i zarazem tego, kt6-
ry osiggnat niezwykta wiedzg. Warto podkresli¢ jeszcze, ze nastgpito to na poz-
niejszym etapie opracowania kompozycji, w ramach poszerzenia czesci wstep-
nej 1 konczacej utwor. W rozwinietym wstepie standaryzowanej wersji eposu
znalazty si¢ stowa wskazujace na akt zapisu dokonany przez gtowna posta¢ bo-
hatera (powtérzone takze w zakonczeniu): ,,przeszedt dlugg droge, byt znuzony,
znalazt pokdj [...] calg swa cigzkg prace spisal na kamiennej tablicy”.

W Deuteronomium, w nalezacym do tzw. Dodatkow rozdziale 31., rowniez zawar-
to stowa wskazujace na Mojzesza jako tego, ktory sam spisat ksiege Tory. Dwukrotnie
pada stwierdzenie o dokonanym przez niego zapisie: ,,I napisat Mojzesz t¢ Tore, dat ja

38 Epos o Gilgameszu, Antologia literatury mezopotamskiej, przekt. K. Lyczkowska — P. Puch-
ta — M. Kapetus, Warszawa 2002, s. 2.
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kaptanom [...]” (31,9a) oraz ,,I ukonczyt Mojzesz pisanie stow tej Tory w «ksiedzey»
[...]” (31,24). W calym Deuteronomium, poza rozdzialem 31. nie ma nawet zadne;j
aluzji o tej czynnosci, mimo ze sama , ksigga” (hebr. spr — raczej zwaj) Tory jest przy-
wotywana (17,18; 28,58.61; por. 29,19.20). Nawet w ramach relacji o wydarzeniach na
gorze Horeb, gdzie Bog zapisuje 1 daje Mojzeszowi tablice — najpierw pierwsze, a po
ich rozbiciu drugie — nie zawarto wzmianki o zapisie z reki Mojzesza.*
Umieszczenie relacji o osobistym zapisaniu utworu przez jego gldéwna postac
— zarowno w przypadku eposu jak i biblijnej ksiegi — wynika z posiadanej przez
pisarzy koncepcji spisanego dokumentu (jego autorytetu) i ma zwigzek z warsz-

tatem pisarskim. Zarazem wpisuje si¢ w proces ksztattowania 1 przekazu tradycji.

4.3.4. Skrzynka ochronna

Obydwa analizowane dzieta przypisane swoim gtéwnym bohaterom — za-
roOwno na poziomie zdobytej madrosci, jak 1 na poziomie dokonanego zapisu
— zostajg zabezpieczone, co bylto praktykowane w przypadku tekstow cennych.
Deuteronomium po$wiadcza, iz Mojzesz oddaje tekst kaptanom, synom Le-
wiego, ktorzy nosza Arke Przymierza z cennymi tablicami zapisanymi przez
Boga Jhwh. Ksiege Tory nakazuje im zlozy¢ obok niej (31,25-26).

We wstepie do Gilgamesza znajduje si¢ takze wzmianka o skrzynce,
w ktorej schowany jest tekst zapisany na tabliczce: ,,Znajdz miedziang skrzyn-
ke, otworz zapigcie z brazu, podnies pokrywe do jej sekretu, wez tabliczke

z lapis lazuli i czytaj uwaznie [...]”.%

4.3.5. Wezwanie do odczytywania

We wspomnianym powyzej prologu do eposu Gilgamesz znajduje si¢ we-

zwanie skierowane do czytelnika $swiadczace o celach dydaktycznych: ,,wez

3 Zgodnie ze $wiadectwem Deuteronomium na Horebie pisze wylgcznie Jhiwh (Pwt 9,10;
10,1-4). Wg Ksiegi Wyjscia przekaz o Synaju jest bardziej ztozony (W) 34,1.27-28); zob.
R. Jasnos, Deuteronomium jako ,, ksigga”, s. 180-181.

0 W.L. MoraN, The Gilgamesh Epic, s. 2330-2331; S. DALLEY, Myths from Mesopotamia.
Creation, the Flood, Gilgamesh and Others, Oxford 1989. s. 51.
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tabliczke...” oraz ,,czytaj uwaznie”. W Ksigdze Powtorzonego Prawa wezwa-
nie kierowane jest przez Mojzesza do kaptandw, synéw Lewiego, ktorzy przej-
muja piecze nad zwojem Tory. Majg oni odczytywac Tore podczas cyklicznych
zgromadzen Izraela: ,,w miejscu, ktoére wybierze sobie On [JAwh], bedziesz
czytat t¢ Tore do uszu catego Izraela” (Pwt 31,10-11).

Obydwa teksty zawierajg zatem odniesienie do czytania w formie wezwa-
nia do tej czynnosci i przewidujg przyszte odzialywanie tekstu.

Dostrzegajac wszystkie powyzsze analogie miedzy sumeryjsko-babilon-
skim eposem a biblijng ksiega nalezy uzna¢, ze podobienstwa na poziomie
cech kompozycji, cech jezyka, sposobu powigzania postaci skupiajacej trady-
cje z procesem tworzenia dzieta literackiego — a nawet podobienstwa w zakre-
sie motywow literackich oraz retoryki dotyczacej celoéw sporzadzenia zapisu
— wskazuja na podobne procesy ksztattowania obu dziet, oparte na zasadach
warsztatu literackiego. Ponadto wskazuja na podobne elementy koncepcji two-
rzonego pisarskiego przekazu (por. pochodzenie tresci, warto$¢ madrosci, au-

torytet przekazujacego madros¢, znaczenie zapisu, cel przekazu, itd.).

5. WnIosKI

Przyjmujac powyzsze wnioski nalezy uzna¢, ze dotychczasowe badania
krytyki redakcji biblijnych ksiag sa niewystarczajace, a nawet w niektorych
zatozeniach btedne. Biblisci czesto probujg okresli¢ czas tak zwanej ostatniej
redakcji, poszukujac charakterystycznego stownictwa (np. termindw perskich
jako argumentu za redakcjg ksiegi w czasach zaleznosci perskiej) Tymczasem
przedstawiony przez J. Tigay’a proces rozwoju tekstu zaklada, Ze ostatnie in-
gerencje pisarzy sa nieznaczne. Trudno je uzna¢ za ,,redakcj¢”, natomiast ow-
szem pozostawiajg slady w formie stownictwa czy nowych termindw.

W kontekscie odkry¢ J. Tigay’a nalezaloby postulowa¢ wigkszy nacisk na
badanie rozwoju tradycji, zwlaszcza w formie spisanej. Potrzebne jest takze

wigksze zainteresowanie tekstami paralelnymi,*' wigkszy nacisk ktadziony na

4 Roéwnolegle rozwijane tradycje. Zasadniczy przekaz kulturowy ma charakter oralny a taki
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poréwnawcze analizy paralelnych tradycji zarowno w ramach samej Biblii, jak

1 tekstow przedbiblijnych (z Mezopotamii, Ugaryt, Egiptu) oraz pobiblijnych.
PODSUMOWANIE

Czy takie nowe spojrzenie na Bibli¢ ma konsekwencje dla teologii?
W zakresie teologii natchnienia, nowe spojrzenie na proces ksztaltowania bi-
blijnego tekstu wydaje si¢ postulowaé zmiany sposobu jej (teologii natchnie-
nia) przedstawiania i interpretacji w niektorych aspektach. W §wietle bowiem
nowego rozumienia przebiegu ksztaltowania biblijnego tekstu, trzeba uznac,
ze natchnienie dotyczy wielu os6b i roznych procesow. Nie jest jednorazo-
wym aktem, a posrednio moze obejmowac takze wspolnote wierzacych (kto-
rej cztonkami sg natchnieni pisarze).*” Problem relacji ,,Procesu literackiego
formowania pism biblijnych i natchnienia” porusza Papieska Komisja Biblijna
w swoim ostatnim dokumencie. Odnoszac si¢ do proceséw literackich zmian,
relektur, reinterpretacji, aktualizacji, zaznacza, ze: ,,Zrozumienie poj¢cia na-
tchnienia w Pi$mie Swietym wymaga zatem wziecia pod uwage tego ruchu
wewnetrznego w samych Pismach. Natchnienie dotyczy zaréwno kazdego
konkretnego tekstu, jak tez wzigtego catosciowo kanonu [...]” (Cz. 1. 4.3.).%

Jezeli chodzi o sam tekst, to nowe podejs$cie uswiadamia glebi¢ i1 ztozo-
no$¢ rozwijanych wielowarstwowo 1 stopniowo tradycji. Odstania i podkresla
jeszcze wigkszy (niz to wynikato z dotychczasowych interpretacji) zwiazek
tekstu nie tylko z kolejami dziejow wspolnoty narodowo-wyznaniowej, jakg
byt Izrael, lecz takze z catym bogactwem jej egzystencjalnych pytan, watpli-

wosci, odkry¢ i zrozumien.

przekaz nie jest identyczny w swej formie. Daje to podstawe do rozwoju wersji paralelnych
przekazu; por. R. Jasnos, Deuteronomium jako ,, ksiega”, s. 261.263-265.270-275.

2 Por. P. LEks, ,,Stowo Twoje jest prawdg...” (J 17,17). Charyzmat natchnienia biblijnego,
Katowice 1997, s. 101.

# “La comprensione della nozione di ispirazione delle Sacre Scritture necessita dunque di
prendere in considerazione questo movimento interno alle Scritture stesse. L’ispirazione ri-
guarda sia ogni testo particolare, sia I’insieme del Canone [...]”; por. PoNTIFICIA COMMISSIONE
BiBLICA, Ispirazione e Verita della Sacra Scrittura. La Parola che viene da Dio e parla di Dio
per salvare il mondo, Libreria Editrice Vaticana 2014 (I, 4.3: “Il processo della formazione
letteraria degli scritti biblici e I’ispirazione™).
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Nowe podejscie do badania literackiego procesu formowania ksiag biblij-
nych uswiadamia, ze nie ma ,,tekstu pierwotnego” rozumianego jako oryginatl.
Nie ma ,,ostatniej redakcji” (przynajmniej w sensie ingerencji nadajgcej osta-
teczng wymowe 1 konczaca proces opracowania). Jest tekst zywy — chociaz
kanonicznie w okreslonym czasie zamknigty — interpretowany przez wspolno-
te wierzacych i majacy kluczowy wpltyw na interpretacje doswiadczanej rze-

czywistosci.

MosEs, GILGAMESH AND THE DEVELOPMENT
OF WRITTEN COMPOSITIONS
(summary)

Books of the Hebrew Bible were shaped in accordance with the
customs of the ancient Near Eastern art of writing. This process differs
from the assumptions of the Redaction Criticism and certainly does not
have an analogy with contemporary writing processes. The composi-
tion, which is the Pentateuch of Moses, was formed, to some extent,
similarly to Sumerian-Babylonian Epic of Gilgamesh. This is evidenced
by the characteristics of the composition, which was created in the way
of specific writing activities.

Stowa kluczowe: kultura pisarska, model Gilgamesza, Mojzesz,
historia tradycji, kultura oralna, warsztat pisarski, starozytny Bliski
Wschaod, relektura, reinterpretacja, Deuteronomium.

Keywords: writing culture, ‘Model of Gilgamesh’, Moses, history of
tradition, oral culture, the art of writing, ancient Near East, rereading,
rewriting, reinterpretation, Deuteronomy.
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