Biskup krakowski Jan Grotowic
i zatargi jego z Wlodzistawem Lokietkiem
i z Kazimierzem Wielkim®.

Ustep z dziejéw stosunku Koéciota do Paristwa w Polsce w w. XIV.
Napisal
Dr Mieczystaw Niwiriski.

Kilku autoréw wspomina mimochodem o zacigtych sporach
biskupa krakowskiego Jana Grotowica (zwanego pospolicie Janem

* Przy pisaniu te] rozprawy korzystalem z cennych wskazéwek X. rektora
Dra Jana Fijalka i prof. Dra Jana Dgbrowskiego, za ktdére skladam im ser-
deczne podzigkowanie. — Dolacza sig tutaj wykaz czesciej uzywanych skrécen
wydawnictw:

K. Kal. Kr.: Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej, wyd.
Dr Franciszek Piekosiniski T. I—II w Monumenta medii aevi historica res
gestas Poloniae illustrantia T.I i VIII w Krakowie, nakl. Akademii Umie-
jetnosci Krakowskiej, 1874 i 1883. — K. MPolski: Kodeks dyplomatyczny
Malopolski, wyd. tenze T. I—III w tychze Monumenta T. III, IX i X
w Krakowie 1876, 1886 i 1887. — K. WPolski: Kodeks dyplomatyczny
Wielkopolski, wyd. staraniem Towarzystwa Przyjaciélt Nauk Poznanskiego
T. I—-IIL. Poznan 1877, 1878 i 1879. — Vel. Mon. Pol.: Vetera Monumenta
Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia, ed.
ex Tabulariis Vaticanis ab Augustino Theiner Congr. Oratorii, Tabul. Vatic.
praefecto T. I Romae, typis Vaticanis 1860. — Mon. Pol. Vatic.: Monu-
menta Poloniae Vaticana T. I—III, ed. Dr Joannes Ptasnik. Cracoviae
sumptibus Academiae Litterarum Cracoviensis 1913 et 1914, — Mon. Pol. Hist.:
Monumenta Polonise Historica, Pomniki Dziejowe Polski T. II, wyd. August
Bielowski nakl. wlasnym. Lwéw 1872 (miesci sig tutaj Janko z Czarnkowa);
III, wyd. nakl. Akademii Umiejetnosci w Krakowie, oprac. przez lwowskie
grono czlonkéw Komisyi Historycznej tejze Akademii. Lwéw 1878 (mieszczg
sig tutaj katalogi biskupéw krakowskich). — L. Ben.: Joannis Dlugosz ca-
nonici Cracoviensis Liber Beneficiorum dioecesis Cracoviensis T. I—III
w Opera omnia, cura Alexandri Przezdziecki edita T. VII—IX. Cracoviae
MDCCCLXIII i MDCCCLXIV. — Dlugosz, Cat. epp. Crac.: Opera omnia
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Grotem) z ostatnim monarchg Piastowskiego rodu!, ale nikt dotgd
nie sprébowal wyjasnié ich przyczyny?, aczkolwiek do§é duzo ma-
terjalu do tej sprawy miesci si¢ w wydawnictwie O. Augustyna
Theinera, a niedawno rektor Abraham oglosil jeszcze jeden cie-
kawy dokument w tym przedmiocied. Préba tego rodzaju jest
celem niniejsze] rozprawy.

1. Poczatki biskupa Jana Grotowica.

Chege rozswietlié powyzsza zagadke, trzeba przedewszyst-
kiem zapoznaé si¢ blizej z postacig biskupa, ktéry dotad nie po-
siada porzadne] monografji. Nastepca Nankera na stelicy krakow-
skie] (1326—1347) pochodzil z znanego rodu Rawiczéw*. Ojciec
jego Grot byl ziemianinem sandomierskim; pisal si¢ ze SlupczySb,
lezace] na pélnoc od Sandomierza, a w poblizu tego grodu po-

tegoz Jana Dlugosza T. I, tamze MDCCCLXXXVII. — Dlugosz, Hist. Pol.:
Historiae Polonicae tegoz T. IIT ab a. 1300 ad a. 1409 w Opera omnia
T. XTI, tamze MDCCCLXXVI.

t Tadeusz Wojciechowski (Koécid? Katedralny w Krakowie [Krakow,
nakl. Akademii Umiejetnosci MDCCCC] 21 z podobizng pieczgei biskupa Jana
Grota); Oskar Halecki (w artykule p. t. Kazimierz Wielki w Historyi Politycz-
nej Polski. Czesé 1. Wieki srednie. Encyklopedya Polska T.V [W Krakowie,
nakl. Polskiej Akademii Umiejgtnosci 1920] 374) i Wladyslaw Abraham
(Sprawozdanie z poszukiwar w archiwach i bibljotekach rzymskich do
dziejow Polski w wiekach $rednich za lalta 1899—1913 w Archiwum Ko-
misji Historycenes S. 2 T. 1 [w Krakowie, nakl. tejze Akademji 1923] 3).

? Prof. J. Dabrowski powiada tylko ogélnikowo, ze zZrédlem zatargu
bylo nielojalne stanowisko, jakie biskup zajal wobec kréla w sprawach po-
litycznych i kodcielnych (Dzieje Polski $redmiowieczmej T. II [Krakéw
1926, nakl. Krakowskiej Spotki Wydawnicze]] 129).

3 L. c. str. 57/8 list papieza Klemensa VI dat. w Awinjonie 24. X. 1344
do kréla Kazimierza W. w sprawie zatargéw jego z biskupem krakowskim
(z regestéw watykanskich T. 138 f. 106’ —107); czyt. nizej str. 83.

¢ Herb Rawa, w ktérym figuruje »panna na niedzwiedziu¢, pojawia
sig poraz pierwszy na pieczeci biskupa Jana, przywieszonej przy dokumencie
jego, dla klarysek u $w. Andrzeja w Krakowie z 11. L. 1334 (XK. MPolski
I 231 nr 195). O poczatkach tego herbu czyt. domyst Antoniego Malec-
kiego Studya Heraldyczne T. II (Lwéw, nakl. autora 1890) 42 z przyp.; przed-
stawicieli, pieczetujgcych sig tym herbem w w. XIV i XV, przytacza Dr Fran-
ciszek Piekosinski, Heraldyka polska wiekdw érednich (W Krakowie, nakl,
Akademii Umiejgtnosci 1899) 138/9).

$ Mon. Pol. Hist. II1 368 i »de Slupcza prope Sandomiriame. Stupcza
ta w parafji Géry Wysokie nalezy w wieku XV do rycerstwa h. Rawa
(L. Ben. I 196 i 375, IT 351 i 495) jak i jeszcze pdzmiej.
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siadal jeszcze wie§ Chrobrzany (dzisiejsze Chobrzany), ktéra po-
tem przeszla prawem dziedzicznem na biskupal. Matce tegoz bylo
podobno na imig Anna2 Rodzina blizsza i dalsza musiala by¢
wecale liczna; spotyka sie bowiem pézZnie] czesto na dworze bis-
kupa jego krewniakéw, ktérzy przy poparciu moznego wspélro-
dowca starajg sie z powodzeniem uzyskiwaé benificja koscielne?,
pomagajg biskupowi w interesach jego z Kamers apostolskas,
a czasem otrzymujg nawet zaszczytne misje dyplomatyczne®.
O mlodoéci Jana Grotowica wiemy tyle, ze przebywal czas jakis
w Bolonji, gdzie studjowal prawo kanoniczne jako uczen Jana
Calderiniego®.

Karjere duchownsg ulatwilo mu niewsgtpliwie poparcie jego
wspélrodoweca, Mikolaja syna Warsza kanonika krakowskiego
1 proboszcza kolegjaty wislickiej’. Mikolaj nalezal do gorliwych
poplecznikéw Y.okietka w sporze jego z Janem Muskats, jego to
miedzy innymi oskarza biskup“ten o wspéludzial w swojem uwie-
zieniu w r. 13098, W czasie pobytu Muskaty na wygnaniu Mi-
kolaj wraz z Jarostem kustoszem katedralnym i mistrzem Fran-
ciszkiem kanonikiem krakowskim objal zarzad débr biskupstwa . Do

t K. Kat. Kr. 1 204/5 nr 160.

2 Wedlug Dlugosza w Catf. epp. Crac. (Opp. omn. I) 411 i w Hist.
Pol. 11T 118.

3 Vet. Mon. Pol. 1 315 nr 411, str. 345 nr 455, str. 359 nr 480, str.
396 nr 519 i str. 419 nr 545; Mon. Pol. Vatic. 111 281 nr 258, str. 289 nr 271
i str. 292 nr 273.

¢ Mon. Pol. Vatic. 1 325 nr 157. 5 Vet. Mon. Pol. I 396.

¢ Janko z Czarnkowa w Mon. Pol. Hist. I1 666 i Diugosz Hist. Pol.
IIT 118. Uczern Calderiniego z informacji ustnej prof. Stanislawa Kota.

* Kanonje krakowsks dzierzy od r. 1291 (K. MPolski II 181 nr 517),
jako proboszcz (prepozyt) wislicki wystgpuje poraz pierwszy w r. 1306
(K. Kat. Kr. I 149 nr 114). Imig ojca, Warsz, wskazuje przynaleznosé Mi-
kolaja do rodu Rawiczéw.

8 Wlad. Abraham, Sprawa Muskaly w Rozprawach Wydzialu Hist.-
Filoz. Akademii Umiejetnoéci w Krakowie T. XXX (1893) 156.

® »Gerostius Bronisci<, wspomniany w dokumencie Jana XXII z r. 1318,
jest niewgtpliwie identyczny ze znanym przeciwnikiem Muskaty, Jarostem
kustoszem katedralnym (Abraham l. c. str. 149 i 156). — Wiadomos¢ o oso-
bie mistrza Franciszka z Krakowa podal X. Jan Fijalek w rozprawie p. t.
Przeszto$é Nankera biskupa krakowskiego (1320—1. X. 1326), nastgpnie wro-
clawskiego (10.1IV.1341) w Ksigdze pamiqtkowej ku czci Bolestawa Orze-
chowicza (Lwéw 1916) 276/9.
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grona owych administratoréw niezawodnie za spraws, stryjca wszedt
réwniez mlody Jan Grotowic. Wynikaloby stad, Ze nalezal juz
wtedy do kapituly katedralnej w Krakowie, a w kazdym razie
zajmowal dos$é wybitne stanowisko posréd duchowienistwa kra-
kowskiego. Stalo si¢ to w r. 1310 lub 1311, sprawowal bowiem
te funkcje przez szes$é lat zgérg, a w r. 1317 Muskata wréeil do
diecezjil. Po powrocie biskup prébowal porachowaé si¢ ze swoimi
pomniejszymi przeciwnikami. Za jego to bez watpienia sprawsg
Kurja papieska zazgdala w r. 1318 od bylych administratoréw
débr biskupich zwrotu dochodéw, jakie mieli pobra¢ nieprawnie?2
Zarzut powyzszy nie obcigza przeciez honoru powyzszych admi-
nistratoréw, a w szczegdlnosci Jana Grotowica, gdyz niewatpliwie
wchodzily tu w gre wzgledy polityczne. Grotowic splacil zreszts
cze$é naleznej sumy?® i odzyskal! zaufanie Kamery apostolskiej,
skoro po paru latach w r. 1322 spotykamy go na jej uslugach4
Bezposredni kontakt z Kurjg awinjorisks, obok wyzszego wyksztal-
eenia, wlatwil Grotowicowi dalszg karjere. Nie bez znaczenia bylo
moze poparcie ze strony rodu, gléwnie jednak wechodzila w gre
protekcja krdla, ktéry zaliczal go do swych gorliwych zwolenni-
kéw 1 bliskich wspdlpracownikéw.

W stuzbie L.okietka spotyka sie Grotowica bardzo wezesnie.
Wedlug wlasnych jego zeznan, zlozonych podeczas procesu z Krzy-
zakami w r. 1339, bral! on udzial w ukladach ZXY.okietka z jego
bratankami, ksigzetami kujawskimi Kazimierzem i Przemyslem,
w sprawie objecia w zarzad Pomorza® Rokowania te nastapily
po wykryciu zdrady Swiecéw 1 uwiezieniu Piotra z Nowego, t. j.

1 Abraham 1. c. str. 167.

3 Mon. Pol. Vatic. III 210 nr 144. Jarost i Mikola] nie 2yli juz
w r. 1318.

3 W r. 1322 d. 10 kwietnia wrecza razem z dwoma towarzyszami Ka-
merze 1050 florenow zlotych, ktére przestal mistrz Franciszek, drugi zyjacy
wowczas administrator majatku biskupiego, z tytulu pobranych dochodéw
Q. c. str. 75 nr 86). W sumie tej miedcila si@ moze réwniez cze$é nalezno-
Sci, cigzaca na Janie Grotowicu. W kazdym razie pretensje Kurji nie zostaly
wtedy calkowicie zaspokojone, skoro jeszcze w r. 1334 Kamera papieska
domaga si¢ uregulowania naleznosSci z tego tytulu (Vet, Mon. Pol. I 359/60
nr 481).

¢ Mon. Pol. Vatic. I 71 nr 79 i str. 285 oraz Vet. Mon. Pol. 1 282/3.

8 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum T. I
(Posnaniae 1853) 227 art. VI.
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po dniu 17 lipca 13071 Zatem w drugiej polowie r. 1307 Gro-
towic pracowal juz w kancelarji Liokietka. Mozemy tedy s$mialo
przyjaé, ze Jan podkanclerzy krakowski, ktéry w latach 1307—1309
wystawia kilkakrotnie dokumenty ksigzece?, jest naszym Janem
Grotowicem. Rzecz znamienna, ze précz jednego dokumentu
z 17 lipca 1307 dla Miechowa i drugiego z 14 lutego 1309, wy-
stawionego na rzecz szpitalnikéw §w. Ducha w Krakowie®, wszyst-
kie inne majg $cislejszy lub luzniejszy zwigzek z ziemis kujawsks.
I tak dyplomy z 4 lutego 1307 i z poczgtkiem czerwca 1308
przeznaczone sg dla biskupa kujawskiego Gerwarda, a dokument
z 31 maja 1308 dla wojewody kujawskiego Stanistawat Przy-
wilej z r. 1308, w ktérym ZX.okietek nadaje wies Wieszki kolo
Nakla synom zmarlego Slawnika kasztelana nakielskiego, SWIQ-
toslawowi wojewodzie tczewskiemu, Maciejowi scholastykowi wlo-
clawskiemu i Zbilutowi, dotyczy rowniez w pewne] mierze Kujaw
ze wzgledu na osobe wspomnianego Macieja oraz kilku dygnita-
rzy kujawskich, duchownych 1 $wieckich, ktérzy wraz z nim wy-
stepujg w charakterze $wiadkéw?s Otéz ten S$cislejszy stosunek,
jaki lgczyl podkanclerza krakowskiego Jana z 1307—1309 z zie-
mig kujawsks, przemawisa silnie zatem, ze bedzie on identyczny
z Janem kanclerzem kujawskim, ktéry pojawia sie po raz pierw-
szy 10 listopada 1313, wystawiajac dokument Y.okietka dla Krzy-
zakéw z gwiazda czerwong® i szpitala $§w. Ducha na przedmiesciu

t Jadwiga Karwasinska, Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235—1343
w Rozprawach historycznych Towarzystwa Nawkowego Warszawskiego
T. VIIT (1927) 111.

* W dokumencie krakowskim ZT.okietka z r. 1308 dla synéw zmartego
Stawnika kasztelana nakielskiego 6w Jan zwie sig podkanclerzem s»naszyme«
(K. WPolski 11 263 nr 919); chodzi tu jednak o Jana podkanclerzego kra-
kowskiego i tak tez przyjmuje R. Maurer, Urzgdnicy kancelaryjni ksiqéqt
t kroléw polskich az dor.1386 w lwowskim Przewodniku Nawkowym i Li-
terackim (1884) 136.

® K. MPolski II 212 nr 544 i I 171 nr 141.

¢ Kodeks dyplomatyczny Polski wyd.Leon Rzyszczewskii Antoni Mucz-
kowski T. IT (w Warszawie 1848) IT 178 nr 196, str. 186 nr 202 i str. 184 nr 201.

5 W tym czasie zreszts nalezaly do Y.okietka tylko dwa powiaty wiel-
kopolskie ziemi kaliskiej, nakielski i koninski (Oswald Balzer, Krdlestwo Polskie
1296—1370. T. II [we Lwowie 1919] 137—141 w przyp.); to tez sprawy
tych ziem podlegaly zapewne kompetencji kanclerza kujawskiego, ktérego
mogl zastgpowac podkanclerzy krakowski.

¢ »Cruciferos cum stella rubeac ‘nazywa Karwasmska za Mosbachem
braémi gwiazdowymi 1. c. str. 159.
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Brzescial. Niezmiernie ciekawe to nadanie ma charakter wybitnie
polityczny; ksigze¢ uzaleznia bowiem wazno$é jego od wiernosci
obdarowanych rycerzy 1 zastrzega przytem, Ze nie wolno im
trzymaé zadnego Niemca w domu ani przy kosciele parafjalnym
§w. Piotra w Brzesciu, nadanym im wlasnie przez ksiecia na za-
sadzie prawa kolacji. Szczegé! niniejszy $wiadczy o nastrojach
wybitnie antyniemieckich i antykrzyzackich, jakie panowaly wéw-
czas na dworze X.okietka. Przejal si¢ nimi réwniez Jan Grotowic,
jak zobaczy sig¢ to pézniej w dzialalnosci jego politycznej.

Byé moze juz w charakterze kanclerza kujawskiego Groto-
wic bral udzial w rokowaniach z Krzyzakami w Brzesciu Ku-
jawskim wr. 13112, W latach nastgpnych spotyka si¢ Jana kancle-
rza kujawskiego kilkakrotnie w charakterze $wiadka na réznych
dokumentach Lokietka z 1. 1314, 13181 1324 dla Jadwigi wdowy
po Jasku soltysie ze Starego Brzescia, dla biskupa kujawskiego
Gerwarda i dla klasztoru w Obrzes. Ze byl to nasz Grotowic,
o tem $wiadczg zeznania jego w procesie z r. 1339, gdzie méwi,
ze jako kanclerz kujawski bral udzial w rokowaniach z Krzyza-
kami w Brzesciu Kujawskim w r. 1324+ Nadto szereg innych
wskazowek potwierdza wiarygodnosé tych informacyj. I tak, Jan
kanclerz kujawski parokrotnie wykazuje przyjazne stosunki z bi-
skupem wloclawskim Gterwardem, a wiemy sksdingd, ze Grotowic
by! bliskim wspélpracownikiem tegoz biskupa w jego czynno-
Sciach kolektora denara §w. Piotra® (lerward nadaje mu w imie-
niu Kurji papieskiej dobrze uposazone probostwo ko$ciola marja-
ckiego w Krakowie (po 11 wrzesnia 1319)¢. Niezawodnie za popar-
ciem tegoz Gerwarda otrzymal Grotowic od Stolicy apostolskie]
okolo r. 1320 probostwo kodciola parafialnego N. P. Marji w Krusz-
wicy?. Gerardowi tez zapewne zawdzieczal kanonje wloclawsks,

1 August Mosbach, Wiadomosci do dziejow Polski z Archiwum pro-
wincyt Szlgskiej (Wroclaw, nakl. autora 1860) 39.

3 Lites 1 226—227; Stanistaw Zachorowski, Dzieje Polski $rednio-
wiecznej T. 1 (Krakow 1926) 376.

3 K. dypl. Polski I1 215 nr 228 i str. 646 nr 474; K. WPolsk:i II 374
nr 1043.

¢ Lites I 225—226 i Zachorowski 1. c. 388,

$ Mon, Pol, Vatic. I 71 nr 79, str. 285.

¢ Vet. Mon., Pol. I 135 nr 238,

! Mon. Pol. Vatic. II1 221 nr 159.
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i probostwo kolegjaty $w. Michala w Krakowie!. Tenze Jan dzierzy
mniejwiecej réwnoczesnie (1318—1325) kanclerstwo teczyckie® Toz-
samoscl osoby dowodzi précz wspélezesnoSci wystepowania ta
okolicznosé, ze Jan kanclerz leczycki nosi zarazem w dokumencie
z 1. 1322 tytul proboszcza kolegjaty §w. Michala na zamku kra-
kowskim3$, a te samg godno$é piastuje w roku 1313 Jan kanclerz
kujawski4. Poza probostwem §w. Michala posiada podwéjny kanclerz
Y.okietka jeszcze inne beneficja duchowne w diecezji krakowskiej,
mianowicie w r. 1324 spotyka sie go jako kanonika krakow-
skiego 5. Dalej, Jan kanclerz leczycki oddal niewstpliwie powazna,
usluge opactwu cysterskiemu w Wachocku w zwiazku z transu-
mowaniem w r. 1318 poprzednich dokumentéw X.okietka dla débr
tegoz opactwa w ziemi leczyckie]®; otéz ma si¢ znéw Wyrazng
wskazéwke, ze biskupa Jana Grota Iaczyly dobre stosunki z tym
klagztorem ’. Wreszcie w r. 1323 Jan kanclerz lgczycki wystepuje
razem z mistrzem Franciszkiem proboszczem wislickim jako pelno-
mocnik biskupa krakowskiego Nankera przed sgdem arcybiskupa
gniezniefiskiego Janislawa®; byla za$ juz mowa, jak Scisle wezly
laczyly Grotowica z wspommnianym mistrzem Franciszkiem.

1 T.. ¢. IIT 240 nr 184; Vei. Mon. Pol. 307 nr 396.

2 K. WPolski I1 340 nr. 999, str. 360 nr. 1024; K. Kat. Kr. I 166
nr 129, str. 167—168 nr 131; por. Maurer 1. c. str. 143.

$ K. Kat. Kr. I 166 nr 129,

4 Mosbach, Wiadomos$ci str. 39.

¢ K. WPolski II 374 nr 1043.

¢ L. c. IT 340 nr 999.

1 Za wstawieniem sie biskupa oddaja cystersi w dozywocie wies Po-
lany Mikolajowi synowi Goworka kanonikowi krakowskiemu i sandomier-
skiemu, notorycznemu wspélrodowcowi Grotowica (K. Kat. Kr. I 199
nr 155). Klasztor nazywa biskupa w tym dokumencie »naszym fundatorems,
widocznie uznawal jego patronat nad sobg; natomiast pézniej, kiedy popadl
w zatarg z nastepca Grotowica, Florjanem z Mokrska, usilowal wylamac sig
z pod patronatu biskupéw krakowskich (M. Niwinski, Opactwo Cysterséw
w Wachocku. Fundacja i dzieje uposazemia do konca wiekdw Srednich
w Rozpr. Wydz. Hist.- Filoz. Polskiej Akademji Umiejetnosci T. 68 (1930) 14).

8 K. Kat. Kr. I 167 nr 131, -— Dokument ten o pierwszenstwie biskupa
krakowskiego przed biskupami poznanskim, plockim i wloclawskim wspo-
mina ogdlnikowo o pelnomocnikach biskupa Nankera i nie przypisuje mi-
strzowi Franciszkowi i kanclerzowi »expressis verbis« tej godnosci, mozna
to jednak wywnioskowaéd stad, ze sg oni wymienieni na pierwszem miejscu
migdzy swiadkami, inni za§ Swiadkowie (Przybyslaw scholastyk, Piotr kantor
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Mozna tedy przyja¢ z wszelks pewnoscis, ze Jan Grotowic
znajdowal si¢ w sluzbie fiokietka juz od r. 1307, naprzéd w cha-
rakterze podkanclerzego krakowskiego, pdézniej kanclerza kujaw-
skiego 1 lgczyckiego. (todnos$é kanclersks piastowal jeszcze w r.
13251 Na wiernego sluge monarchy spadaly obficie laski w po-
staci réznych beneficjéw koscielnych; dostawal je w duzej mierze
za posrednictwem oddanego przyjaciela i bliskiego wspédlpracow-
nika Y.okietkowego, biskupa kujawskiego Gerwarda. Takze inne
beneficja, jak scholasterje¢ skalmiersks?® oraz kanonje w kapitu-
lach krakowskiej i poznanskie] otrzymal przypuszczalnie posrednio
za protekcja Liokietka 3.

Mozna zatem $mialo przyjaé, ze réwniez poparcie kréla uto-
rowalo Grotowicowi droge do infuly. Dlugosz podaje, ze Xiokietek
staral si¢ w Awinjonie o biskupstwo krakowskie dla proboszcza
gnieznieniskiego Ottona, kanclerza Krélestwa Polskiego, papiez
jednak nadal te godnosé z wlasnej inicjatywy Janowi Grotowi-
cowi, ktérego znal jeszcze ze studjow w Bolonji4, Ostatni ten
szczegol nalezy odrzucié¢ jako zupeinie nieprawdopodobny, choéby
ze wzgledu na znaczng réznice wieku miedzy Janem XXII a sy-
nem Grota: Jan XXII liczyl wtedy lat 77, natomiast Grotowic
znajdowal sie przypuszczalnie w sile wieku, a w Kurji znany byl
dostatecznie z swych czynnofci kolektorskich, papiez nie potrze-
bowal wigc siegaé az do wspomnien z lat mlodziericzych. Dalsza
wiadomo$é Dlugosza o kandydaturze Ottona nie jest wprawdzie
niemozliwa, lecz wydaje sie malo prawdopodobna. Otton byl
naonczas (w r. 1326) jeszcze czlowiekiem mlodym, mial zapewne

lgozyccy, Jan oficjal i Benedykt kanonicy gnieZnieniscy) wydajs siq@ mniej
prawdopodobnymi w tej roli.

1 Mon. Pol. Vat. 111 240 nr 184.

* Musial sig jej zrzec okolo r. 1320, gdy dostal probostwo kosciola
parafialnego N. P. Marji w Kruszwicy (1. ¢. 221 nr 159). Scholasterja skal-
mierska nalezala do kolacji biskupéw krakowskich (L. Ben. I 516). Grotowic
otrzymal ja zapewne w czasie wygnania Muskaty, bo trudno przypuscic,
by ten ostatni popieral swego przeciwnika.

3 Przemawia za tem pismo papieskie z r. 1325, przyznajgce Janowi
na proébe kréla ekspektatywq na wakujgca prelaturq w katedrze krakow-
skiej (Mon. Pol. Vat. III 240 nr 184). — Kanonikat w Reggio (Reginensis)
kolo Modeny dostal sig Grotowicowi moze dzigki stosunkom, jakie sobie
wyrobil w czasie studjéow w Bolonji (1. c.).

¢ Op. omn. 1 411 i Hist. Pol. 111 118.
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okolo lat trzydziestu! i znajdowal si¢ dopiero na poczatku swej
karjery. W roku 1325 posiada dwie kanonje, w katedrze krakow-
skie]j 1 kolegjacie sandomierskiej?; w r. 1329 wystgpuje jako
kantor sandomierski?, od r. 1335 piastuje godnosé kanclerza wiel-
kopolskiego4, a dopiero w r. 1359 osigga probostwo gnieznieri-
skie 5. W r. 1326 stanowisko jego przedstawialo si¢ jeszcze bar-
dzo skromnie w poréwnaniu z Grotowicem, ktéry mial juz za
sobg blisko dwadzieicia lat pracy w kancelarji .okietka, a nadto
speinial wazne czynnos$ci gospodarcze z ramienia kapituly kate-
dralne] krakowskiej oraz Kamery apostolskiej, i posiadal tez caly
szereg lepszych prebend. Nie wiadomo, skad Dlugosz wzial wia-
domo$¢ o kandydaturze Ottona . Przypuszczalnie z tradyeji du-
chowienstwa krakowskiego. Jezeli tak, to mogla latwo zajsé¢ po-
mylka o czasie pojawienia sie owej kandydatury. W Krakowie
pamietano zapewne dobrze, iz Otton byl swego czasu kandydatem
krélewskim na katedrg krakowsks; po stu latach jednak zatarly
sig juz w tradycji szczegdély o dacie owej kandydatury, to tez
nie trudno bylo przesunaé¢ w czasy Lokietka wypadek, ktéry mial
miejsce dopiero za rzadéw Kazimierza Wielkiego. Nie widaé tez
zadnych $ladéw blizszych stosunkéw Ottona z Xiokietkiem, nato-
miast dadzs sie one wykazaé, o ile chodzl o tegoz nastepce: Ka-
zimierz poruczy! Ottonowi godnosé kanclerza wielkopolskiego,
uzywa go do ukladéw w sprawie zamierzonego malzenstwa cérki
krélewskie] Elzbiety z Ludwikiem, synem cesarza Ludwika Ba-
warskiego?. Nasuwa sig¢ zatem przypuszczenie, czy nie byl on
kandydatem Kazimierza na biskupstwo krakowskie, opréznione w r.
1348 przez $mier¢ Piotra Szyrzyka z Falkowa? Nominacja Bo-
dzanty, dokonana w Awinjonie wkrétce po §mierci Falkowskiego,
nie bardzo byla zdaje si¢ po mysli kréla, jak to wskazuja ostre
jego zatargi z biskupem zaraz na poczatku rzadéw tegoz® Tym-

! Pojawia sig po raz ostatni 21 marca 1366 jako kanclerz wielkopol-
ski (K. WPolski III 279 nr 1557). Jezeli przyjmiemy, 2e mial wtedy okolo
70 lat, to na rok 1326 przypadnie mu lat okolo 30.

* Mon. Pol. Vat. 1 108 i 161. 3 K. MPolski 11 271 nr 600.

¢ K. WPolski I1 470—471 nr 1143 i 1144.

5 L. c. IIT 123 nr 1359.

¢ Aleksander Semkowicz, Krytyczmy rozbidr dziejow Polskich Jana
Dlugosza (do r. 1384). Krakéw, nakl, Akademii Umiejetnosci 1887 str., 345.

1 K. WPolski 11 473 nr 1148.

¢ Diugosz Hist. Pol. III 235 i 244; K. Kat. Kr. I 248 nr 195.

Nova Polonia Bacra 8. 5
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czasem dojrzaly wiek i zdobyte zaslugi kwalifikowaly juz wtedy
Ottona zupelnie dobrze na wysokie to stanowisko. Trzeba tedy
bedzie wiadomosé Dlugosza o kandydaturze Ottona przeniesé ra-
cze] na czasy pOzniejsze, natomiast w r. 1326 nalezy $mialo uznaé
Grotowica za kandydata L.okietka.

2. Jan Grotowic na biskupstwie krakowskiem. Zatarg jego
z krélem Wlodzistawem Lokietkiem.

Jako biskupa charakteryzuje Grotowica naprzéd duza am-
bicja i dbalo$é o splendor godnosci biskupiej. Oun to wznowil za-
pomniane juz od czaséw biskupa Iwona Odrowsaza roszczenia ka-
tedry krakowskiej do dostojeristwa metropolji.

‘Wskrzeszenie Krélestwa Polskiego z rezydencja krdlewsks
w Krakowie podnioslo powage tameczne] stolicy biskupiej. Juz
w r. 1323 biskup Nanker uzyskuje uznanie ze strony episkopatu
polskiego, ze biskupowi krakowskiemu przysluguje pierwsze miej-
sce po arcybiskupie. W sporze, toczgcym sig z tego powodu przed
sgdem arcybiskupa Janislawa, wystepuje Jan Grot jako pelno-
mocnik Nankera!. Widaé, jak si¢ juz wéwczas interesowal sprawsg,
wyrézoienia stolicy biskupiej swej diecezji. Zostawszy biskupem
krakowskim podejmuje $mialg mysl utworzenia drugiej metropolji
z siedzibg w Krakowie. Za pierwszy krok w tym kierunku nalezy
poczytaé zobowigzanie, jakie wzial na siebie przy objeciu biskup-
stwa, ze co dwa lata bedzie wizytowad Stolicg apostolska sam lub
przez zastepcg, do czego byly obowigzane jedynie biskupstwa
egzymowane®. Posuniecia te narazily Jana zapewne na zatarg
z metropolitg gnieznieriskim, dlatego Grotowic, obawiajac sie trud-
nodci z jego strony otrzymania sakry biskupiej, postaral si¢ u pa-
pieza o pozwolenie przyjecia §wigceri u dowolnego biskupa kato-
lickiego 3. Musialo jednak na razie przyj$é do porozumienia, bo
pare miesiecy pézniej (18 czerwca r. 1327) Jan Grotowic otrzymat
§wiecenia biskupie z rgk arcybiskupa gnieZnieriskiego Janislawa ¢.
Podczas pézniejszego pobytu w Awinjonie w 1. 1340—1341° za-

t K. Kat. Kr. I 167/8 nr 131 (por. wy2e] str. 63).

3 Vet. Mon. Pol. 1 326 nr 427,

3 L. c. I 294 nr 374.

¢ Dlugosz Hist. Pol. III 118 (o ile ta ostatnia wiadomos$é nie jest
zwyklg amplifikacjg Dlugosza).

8 Zob. nizej str. 79/80.
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biegal Grot znowu o godnosé metropolity, ale celu nie osiggnsl,
niezawodnie spowodu oporu arcybiskupa gnieZnieriskiego, popie-
ranego zapewne dyskretnie przez kréla; Kazimierz bowiem nie
checial oslabiaé stanowiska oddanego sobie arcybiskupa Janislawa
na rzecz niemilego sobie i niepewnego Grota. Janowi udalo sig
jedynie uzyskaé od Stolicy apostolskiej dla siebie i swych na-
stepcéw prawo uzywania odznaki arcybiskupiej, t. j. paljusza 1.

Ambitne te dgznoSci zrazily do Jana przedewszystkiem arcy-
biskupa Janislawa, a takze nastepce jego Jaroslawa, z ktérym
dzielily go réwniez odmienne poglady na spraweg krzyzacks, jak
1 z reszty episkopatu polskiego, patrzacego niechetnem okiem na
proby wywyzszenia stolecznego biskupstwa ponad miare dotych-
czasowych zwyczajow, o czem Swiadczy najlepie] wspomniany wyze]
proces z r. 1323. Niecheé ta powszechna wyzszego duchowienistwa
Ko$ciola Polskiego dala si¢ biskupowi krakowskiemu dotkliwie od-
czué w groznych dla niego chwilach zatargéw z monarchg; stal on
natenczas zupelnie odosobniony, nie widaé¢ bowiem nigdy jakiego-
kolwiek poparcia sprawy jego ze strony innych biskupéw polskich.

Druga cecha wybitnie charakterystyczna biskupa Jana Gro-
towica, to wielka troskliwo$¢ o interesy materjalne Kosciola
(1 swoje wlasne).

Zainteresowanie zywe sprawami ekonomicznemi wykazal
wczesnie, zarzadzajac przez sze$é lat dobrami biskupstwa i wcho-
dzac nastepnie w stosunek sluzbowy do Kamery papieskie;.
A 1 pézniej, kiedy juz zasiadal na stolicy krakowskiej, oddawal
w dalszym ciggu powazne uslugi Kamerze: pomagal kolektorom,
zastegpowal ich nawet, przyjmowal od nich w depozyt uzbierane pie-
nigdze i przesylal je do Kamery? W zwigzku z temi czynnosciami
spotkal go clezki zarzut o naduzycia. Sprawa przedstawiala sig
nastepujgco. Jan XXII nalozyl byl d. 26 lipca r. 1333 szescioletnig
dziesiecing na duchowienistwo na pokrycie kosztéw zamierzone] wy-
prawy krzyzowej. Gdy wyprawa nie doszla do skutku, nastgpca jego
Benedykt XTI polecil zwrécié duchownym to, co zaplacili (18 grud-
dnia 1336)3. Tymczasem biskup krakowski Jan, ktéry zbieral po-

1 Mon. Pol. Hist. 111 368; Dlugosz Hist. Pol. 111 175, 229,

3 Mon. Pol. Vat, 1 str. 98, 100, 102, 104, 320, 338, 339, 348, 410, 422,
nr 128, 133, 136, 188, 146, 176, 180, 191, 206, 213; II 172 nr 267, str. 445—46
nr 277. Vet. Mon. Pol. 1 392 nr 519.

3 Emil Goller, Die Einnakmen der apostolischen Kammer unter Jo-

H¥



68 DR MIECZYSLAW NIWINSKI

wyzszg dziesiecing w obrebie swojej diecezji, podobnie jak inni
biskupi polscy, staral si¢ wykreci¢é od obowigzku zwrotu. Na jed-
nych duchownych wywarl nacisk moralny, by mu darowali sumy
juz wplacone, innym, ktérzy nie chcieli si¢ na to zgodzié, zwrécil
wprawdzie czesé pieniedzy, ale w gorszej monecie, albo tez uzy-
wal innych sposobdéw, uchybiajagcych godno$ci biskupiej, przez co
narazal na szwank honor Stolicy apostolskiej. Takie to zarzuty
stawia biskupowi krakowskiemu w liscie z 19 marca r. 1338 pa-
piez Benedykt XTI, polecajac nuncjuszowi Galhardowi zbadaé dy-
skretnie cals sprawe L. Dalszy jej ciag nie jest znany; ale juz ten
fakt, ze zarzut tego rodzaju podniesiono z posréd calego episko-
patu polskiego jedynie przeciwko biskupowi krakowskiemu, rzuca
niezbyt korzystne swiatlo na jego charakter.

Nastepnie Grotowic okazuje duzg troskliwosé o pomysiny
stan gospodarczy dobr stolu biskupiego, przyczem popiera gor-
liwie kolonizacje na prawie niemieckiem. Jest wiadomosé o sied-
miu osadach, zalozonych przez niego na surowym korzeniu 2
w trzech innych powieksza rozmiary gruntéw ormych przez do-
datkows kolonizacjes. Troskliwie tez przestrzegal biskup upraw-
nienn gospodarczych biskupstwa. Gorliwoéé ta ujawnila sig szcze-
goélnie w sporach o dziesieciny z nowizn; dziesieciny te, wedlug
przyjetego w Polsce prawa zwyczajowego, nalezaly w zasadzie
do biskupa diecezjalnego4. Biskup Jan staral sie niezawodnie
uprawnienia te urzeczywistni¢ w calej rozcigglosci, i wskutek tego
popadt w zatarg z zakonami, ktére sig bronily przywilejami s,

hann XXII w Vatikanische Quellen zur Geschichte der pdpstlichen Hof-
und Finanzverwaltung 1316—1378. Bd I (Paderborn 1910) 102.

1 Vet. Mon. Pol. 1 407 nr 535.

1 K. Kat. Krak. I 222/3 nr 178 (r. 1343 Chelm), str. 228/9 nr 179
(r. 1345 Liososina), str. 233/5 nry 182 i 183 (r. 1347 nieodgadnione); II 3
nr 244 (r. 1328 Jaworsko), str. 9 nr 248 (r. 1884 Gutanéw) i str. 11 nr 250
(r 1337 Broidkowice).

$Iac. II 7/9 mr 247 (r. 1332 we wsi Wazdole), str. 10/11 nr 249
(r. 1334 w Siekiernie) i str. 13 nr 252 (r. 1343 we wsi Jasierncu).

¢ Ks. Michal Wyszynski, Ze studjow mad historjq dziesigciny w Pol-
sce $redniowiecznej. 1. Czasy Wtadysiawa Lokietka i Kazimierza W. w lwow-
skim Pamiginiku Historyczno-Prawnym T. VIII (1929) 89, 100 i nn.

$ Vet. Mon. Pol. I 317 nor 413 (r. 1329 klaryski u sw. Andrzeja w Kra-

kowie), str. 460 nr 591 (r. 1343 cystersi w Szczyrzycu); K. MPolski 1 231
nr 195,
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jak 1 z duchowiefstwem parafjalnem?!, ktérego interesy po-
pieralo rycerstwo i krél, bo kler parafjalny byl im blizszy
1 czgsciowo, dzigki prawu patronatu, od nich zalezny. Ostatni ten
spor zakonczyl sig, jak wiadomo, ugods zawarta w r. 1330 dnia
14 czerwca w Checinach za posrednictwem arcybiskupa Janislawa.
Ugoda ta przeprowadzala podzial dziesiecin nowiznianych miedzy
biskupa i duchowieristwo parafjalne w ten sposéb, ze biskup mial
pobieraé dziesiecing w osadach s$wiezo w calosci zalozonych, na-
tomiast nowizny, wykarczowane w sgsiedztwie starych pél, skladaé
mialy dziesigeing wlascicielowi starej dziesigeiny, t. j. w danym
wypadku kosciolowi parafjalnemu?. Wedlug tych samych zasad
rozstrzygneli w r. 1343 krél Kazimierz i arcybiskup Jaroslaw
analogiczny spér miedzy biskupem Grotowicem a kanonikami ko-
legjaty $§w. Florjana?® Okolicznosé, iz przy wszystkich tych spra-
wach trzeba bylo uciekaé si¢ do arbitrazu lub odwolywaé az do
Awinjonu, za$wiadcza w pewnej mierze o uporczywoscié, z jaks
biskup Grot obstawal przy swoich pretensjach, zreszts nieurojo-
nych, ale majacych pewns podstawe prawnsa. Pozatem biskup Jan
okazywal wogéle znaczng gorliwosé, o ile chodzilo o obrong inte-
reséw materjalnych instytucyj koScielnych; swiadczy o tem choéby
energiczna interwencja, podjeta w r. 1345 w obronie wsi opactwa
mogilskiego, Woznik i Zygodowic, zagarnietych przez ks. o§wie-
cimskiego Jana i jego sluzebnika Sezeme °.

Wskazane rysy charakteru biskupa pozwolg zrozumieé lepiej
geneze sporéw jego z dworem krélewskim zaréwno za Wlodzi-
slawa Yiokietka, jak zwlaszcza za Kazimierza Wielkiego. Rozwaza
si¢ je po kolei.

Z czaséw Liokietka, poza nadmienionym juz wyzej sporem
0 dziesigciny z nowizn, slyszymy tylko o jednym zatargu biskupa

1 Por. Vet. Mon. Pol. I 326 nr 428 (r. 1829 list Jana XXII do kréla
polskiego).

* K. Kat. Kr. I 189/190 nr 149; por. ks. Wyszynski L c. str. 102.

* K. Kat. Kr. 1 225 nr 175; ob. ks. Wyszynski L c. str. 105.

¢ Tylko w sporze z r. 1343 strong bardziej agresywns byli, zdaje sie,
kanonicy $w. Florjana, poniewaz biskup zazqdal jedynie zastosowania zasad
arbitrazu z r. 1330.

8 Zbidr dyplomoéw klasztorw mogilskiego (Monografia opactwa Cy-
Stersdw we wsi Mogile. Cze$é I1. W Krakowie 1867, wyd. przez Towarzy=
stwo Naukowe Krakowskie) 51/4 nr 63 i 64.
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z krélem!. Mianowicie w r. 1329 Grotowic rewindykuje od kréla
miasto Slawkéw z jego zamkiem (fortalicium) i dochodami, pobra-
nemi z pobliskich wsi biskupstwa krakowskiego 3. Slawkéw dostal
sie Lokietkowi od biskupa Muskaty w r. 1309 jako zastaw gwa-
rantujacy poddanie si¢ zamku biskupiego Lipowca, péznie] jednak
wrécil zapewne w posiadanie biskupstwa krakowskiego, jak to
bylo zreszty przewidziane w ugodzie Muskaty z Xiokietkiem z r.
1309 8. Otéz w czasie wyprawy na Krakéw w lutym r. 1327 krél
czeski Jan zajgl Slawkéw; niedlugo jednak trzymal go w swem
reku, gdyz rychlo zaniechal calej wyprawy wskutek interwencji
Wegier. Jan, odstgpiwszy z pod Krakowa, musial zawrzec¢ z Ka-
rolem Robertem, jako sprzymierzericem ZX.okietka, jaka$ umowe,
w ktére] miedzy innemi oddal krélowi wegierskiemu Slawkéw
wraz wsiami okolicznemi. Krél Karol obsadzil zamek swsg zalogs
i dzierzyl go przeszlo rok; péznie), przed 28 marca 1329 prze-
kazal go Lokietkowi¢. Zajecie Slawkowa bylo notorycznym gwal-
tem wojennym, to tez nie mozna si¢ dziwi¢ biskupowi krakow-
skiemu Janowi, ze wszczal energiczne starania za posrednictwem
Stolicy apostolskiej o zwrot débr zagrabionych, domagajac sie
zarazem od wszystkich trzech kréléw odszkodowanie za ponie-
sione straty® Czy odszkodowanie takie uzyskal, niewiadomo,

1 Précz tego w r. 1331 wytacza biskup Jan przed forum awinjonskie
skargi na urzednikéw krdélewskich (Vef. Mon. Pol. 1 335 nr 441); sprawe
te, dotyczacg zapewne immunitetu koscielnego, oméwi sig ponize] w zwigzku
z analogicznym sporem za Kazimierza Wielkiego.

? Vetera Monumenta historica sacram Hungariam illustrantia T. 1
(Romae, typis Vaticanis MDCCCLIX) 528 nr 809.

* Rektor Abraham (Sprawa Muskaty 1. c. str. 163 uw. 11i 167 uw. 5)
przyjmuje, ze Slawkow przez dluiszy czas byl alienowany od biskupstwa
i jeszeze za Nankera do niego mie wrécil, skoro biskup ten podejmowal
kroki u Stolicy apostolskiej celem odzyskania Slawkowa i Biecza. Wszelako
cytowany przez Abrahama dokument Jana XXII z r. 1322 nie wspomina
wecale Slawkowa, & nie dowodzi nawet akcji rewindykacyjnej Biecza, gdyz
biskup domaga si¢ jedynie od opata tynieckiego odszkodowania za niedbale
wykonywanie strazy nad grodem Bieczem (K. Kal. Kr. I 164/5 nr 128).

¢ Mon. Pol. Vat. IIL 263 nr 230, str. 276 nr 246; Vet. Mon. Hung.
I 519 nr 801; por. J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska w latach 1290—
1402 (Historja Slgska od najdawoniejszych czaséw do roku 1400 T.I. Kra-
-kéw nakl. Polskiej Akademji Umiejetnosci 1933) 372.

8 Szczegélnie wielkie szkody wyrzadzily wojska wegierskie (Mon.
Pol. Vatic. 1. c. nr 246). Straty, jakie biskup ponidsl wskutek zajecia klucza
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w kazdym razie sam Slawkéw powrécil niebawem we wladanie
biskupa, gdyz w r. 1337 wystawia tenze tutaj dokument .

Okazuje sie zatem, iz zatargi biskupa Jana z Y.okietkiem
nie byly ani zbyt liczne, ani bardzo ostre, bo spér o dziesieciny
dotyczyl kréla tylko posrednio, a L.okietek nie byl tez sprawcs
zaboru Slawkowa i nie musial robi¢ wiekszych trudnosci z od-
daniem tego klucza majatkowego, skoro poza jednym dokumen-
tem papieskim z 28 marca 1329 niema wiece] aktéw w tej spra-
wie. Trudno sie¢ tedy zgodzié z zarzutem, jaki historjografja dzi-
siejsza stawila biskupowi, ze prowadzil ustawiczne spory z krélem
Wlodzislawem wlasnie w czasie, kiedy ten ostatnich sit dobywal
w walce z Krzyzakami®. Przeciwnie, ze wzgledu na przeszlosé
Grotowica nalezy raczej przyjaé, ze mimo pewne chwilowe nie-
porozumienia stosunki miedzy biskupem i krdélem ukladaly sie
naogo6l poprawnie.

3. Zatargl biskupa Jana z krélem Kazimierzem Wielkim.

Inaczej rzecz si¢ miala za Kazimierza W. Z czaséw jego
panowania istniejs wiadomosci o pieciu zatargach biskupa Grota
z krélem.

Pierwszy pochodzi z r. 1334. Krél Kazimierz wniés! wtedy
skarge na biskupa do Awinjonu, zarzucajac Grotowicowi poza
roznemi innemi nietaktami (inconveniencie), ze a) biskup przepro-
wadza zmiany w stanie prebend koscielnych, do ktérych krél
1 niektérzy rycerze mieli prawo patronatu, (czynil to zapewne
bez wiedzy i zgody patronéw), i porucza te prebendy swym krew-
niakom, b) ze wyjawil kilkakrotnie powierzone sobie w zaufaniu
tajemnice panstwowe, 1 ¢) ze podburza przeciwko krélowi jego
poddanych, Papiez Jan XXII staje w tym sporze po stronie
kréla, poleca bowiem nuncjuszowi Galhardowi, by sklonil biskupa
do naprawienia bledéw 1 starania si¢ na przyszlosé o zyczliwosé
krolewsks . Dwa lata przeszlo pézniej, nastepca Jana XXITI, Be-

stawkowskiego, musialy byé znaczne, skoro biskupowi udalo si¢ (z tej przy-
czyny niezawodnie) w r. 1328 uzyskaé¢ od Kamery papieskiej obniZenie ser-
vitium commune (Mon. Pol. Vat. I 92 nr 113).

! K. Kat. Kr. II 11 nr. 250.

* Jan Ptasnik, Denar $w. Piotra obroncg jednoéci politycznej i ko-
$cielnej w Polsce w Rospr. Wydz. Hist.-Filoz. T. 51 (1908) 188 n,

3 Vet. Mon. Pol. I 358/9 nr 480.
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nedykt XII otrzymal znowu od Kazimierza jakies zazalenia na
biskupa wraz z prosbg o przeniesienie Grotowica do Wroclawia.
Papiez nie przychylil si¢ do zyczenia kréla, ale zato wyslal osobne
pismo do biskupa krakowskiego z upomnieniami, by sie staral
pozyska¢ wzgledy kréla, ktéry (wedle stéw papieza) aczkolwiek
mlody jest wiekiem, okazal sig dojrzalym: obyczajami w rzgdzeniu
swem krélestwem 1.

Cigzsze jeszcze chmury nagromadzily si¢ nad glows Groto-
wica na wiosne r. 1338. Wtedy to bowiem wplynela do Awinjonu
wspomniana juz wyze) skarga duchowienstwa krakowskiego o na-
duzycia, popelnione przez biskupa przy zwrocie dziesieciny, po-
branej na niedoszls wyprawe krzyzows, a réwnoczeénie krol oskar-
zyl go przed papiezem, ze zachowuje sie w sposéb obrazajacy
w stosunku do tronu. Skarga krélewska podaje dwa konkretne
przyklady, moze bylo ich wiece], gdyz pismo papieskie z 19 marca
1338 zaznacza, ze inne winy biskupa pokrywa milczeniem 2.
A wigc biskup zaprzestal raz nabozenstwa w katedrze krakowskiej
w obecnosci kréla, aczkolwiek krél nie popelnil poprzednio zadnej
winy, ktéraby usprawiedliwiala tego rodzaju afront. Nastepnie
w czasie nieobecnosei kréla, ktéry bawil zagranica$, biskup po-
lecil swym ludzicm najechaé na zamek krélewski, zeby odbié ja-
kiego$ czlowieka, wiezionego w wiezy zamku, a to nie ogladajac
si¢ zgola na malzonke krdélewsks Anne, ktéra przebywala wtedy
na zamku krakowskim. Papiez, rozdrazniony temi skargami, zgro-
mil biskupa w dosé ostrych wyrazach, kazal pojednaé¢ si¢ z kré-
lem i krélows, oraz daé¢ im odpowiednie zadoséuczynienie, grozac
w przeciwnym razie pociggnigciem do odpowiedzialnosci¢. Réwno-
czesnie Benedykt XII polecil nuncjuszowi Galhardowi, by sie

1 L. c. I 387 nr 513 i Vet. Mon. Hung. 1 610, 611 nr 910.

Y Vet. Mon. Pol. 1 406 nr 533.

3 Ostatni znany przed wiosng 1338 wyjazd Kazimierza zagranice przy-
padl w czerwcu 1336; gdyby wtedy zaszed! wspomniany najazd na zamek,
to skarga kréla bylaby mocno spézniona. Racze] tedy chodzi o jaki$ nie-
znany dotgd wyjazd Kazimierza extra regnum sussm, najpredzej na Wegry;
przypadl on zapewne na jesiern 1337, bo d. 10 pazdziernika bawi krél w Kra-
kowie (Kod. dypl. Polski 1 [W Warszawie 1847] 189 nr 109), a pdzniej jest
w itinerarzu krolewskim luka a2 do 6 stycznia 1338, kiedy znowu przebywa
w stolicy (Kod. dypl. m. Krakowa 1 w Monum., med. aev. historica T. V
[W Krakowie 1879] 26 nr 22).

4 Vet. Mon. Pol. 1 406 nr 533.
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staral zalagodzié obecny zatarg, ostrzejszy niz poprzednie, miedzy
krolem a biskupem, zuzytkowujac znajomosé swojg stosunkéw
1 doswiadczenie, bo juz dawniej pracowal nad u$mierzeniem spo-
row miedzy nimi!. Chegc ulatwié¢ nuncjuszowl zadanie, zwraca
si¢ papiez tegoz dnia (19 marca) do kréla z prosba, azeby przyjal
biskupa Jana z powrotem do swej laski, o ile tenze wypelni po-
lecenia papieskie 2.

Rozwazyé nalezy teraz krytycznie streszczone tu pokrétece
wiadomosci zrédlowe. Przedewszystkiem trzeba zaznaczyé, Ze po-
chodza one wszystkie od przeciwnikéw biskupa, tem samem majg
charakter jednostronny Niestety dadzg sie one tylko czesciowo
skontrolowaé innemi zrédlami, to tez wiarygodnosé powvzszych
relacy] mozna okresli¢é tylko w przyblizeniu. '

Skargi przeciw biskupowi utrzymane sg w tonie powaznym
1 spokojnym, co podnosi ich wiarygodno$é. Pochodzg badzcobgdz
z powaznego zrédla, z dworu krélewskiego i znajdujs wiareg
w Kurji awinjoniskiej. Papieze biors wyraznie strone kréla, acz-
kolwiek w sporach migdzy wladzg koScielng i §wiecks Kurja pa-
pieska sklonna byla z natury rzeczy popieraé raczej strone
koscielng. Co prawda krdl Kazimierz znajdowal si¢ w bardzo do-
brych stosunkach z Awinjonem i stanowi! wazng podpore w po-
lityce zagranicznej papieskie]. Polska wogdle od czaséw ZX.okietka
opierala swy polityke zewnetrzna na scislem porozumieniu i wspél-
pracy z Kurjs papiesks 3. Okolicznosé ta tlumaczy w duzej mierze
przychylnosé Kurji dla kréla; z drugiej przeciez strony trudno
przypuscié, by papieze popierali bez zastrzezeri roszczenia i skargi
krélewskie, gdyby one byly calkiem bezzasadne. Kurja miala tez
zapewne relacje w tej materji od nuncjusza Galharda, a te mu-
sialy by¢ bezstronne, bo nuncjusz by! wprawdzie przyjacielem
kréla, ale zyl réwniez dobrze z biskupem Janem ¢

O ile chodzi o motywy w postepowaniu biskupa, to na
pierwszem miejscu w gre wchodzi opozycja jego wobec nowego
kierunku polityki zagranicznej, zainaugurowane] przez mlodego
monarche. Jak wiadomo, pokojowa i ust¢pliwa wobec Krzyzakéw
polityka kréla wywolala w wielu kolach spoleczeristwa niezado-

! L. c. 406 nr 534.

3 L. c. 405/6 nr 532.

3 Dybrowski, Dzieje Polski $redmiowiecznej str. 128
¢ Ptasnik, Denar $w. Piotra str. 192.
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wolenie. Duzo przemawia za tem, ze biskup krakowski Jan na-
lezat do czolowych malkontentéw. Jako bliski wspélpracownik
Yokietka i kanclerz jego kujawski zapoznal si¢ doskonale ze
sprawsg krzyzacka, i przejal sie w stosunku do Zakonu duchem
zacietego uporu 1 nieustepliwosci, jaki panowal na dworze nie-
strudzonego bojownika o zjednoczenie parstwa. Swoje to wrogie
wzgledem Zakonu usposobienie okazal biskup Jan pézniej, biorac
gorliwie udzial w procesie krzyzackim z r. 1339; wszak on jeden
tylko z posréd calego episkopatu polskiego zostaje zaprzysiezony
jako swiadek, i sklada osobiscie zeznania przed komis)g $ledczs !.
Otrzymal wprawdzie od Benedykta XIT razem z biskupami mis-
nieriskim i chelminskim misje pracowania nad ugodg miedzy Pol-
ska a Zakonem (22 czerwca r. 1341)%, lecz nic wlasciwie w tym
kierunku nie zdzialal, mimo dwukrotne upomnienia ze strony na-
stepnego papieza, Klemensa VI2 Nie bierze zupelnie udzialu
w rokowaniach pokojowych z Krzyzakami, aczkolwiek z tytulu
swe] misji, otrzymanej od Stolicy apostolskie], by? szczegdlnie do
tego powolany. A chociaz warunki pokoju w Kaliszu z r. 1343
odpowiadaly udzielonej Grotowicowi instrukeji papieskiej z r. 1341,
on jeden z biskupéw polskich odméwil swej zgody na powyzszy
traktat. Przemawia za tem ta okoliczno$é, ze Jan Grot nie jest
wymieniony w dokumencie z 8 lipca 1343, w ktérym wszyscy
inni czlonkowie episkopatu polskiego wraz z kapitulami (Jaroslaw
arcybiskup gnieznienski, Maciej wloclawski, Jan poznanski i Kle-
mens plocki) zrzekli si¢ wynagrodzenia za straty, poniesione pod-
czas wojny polsko-krzyzackiej4. A co wazniejsze, imie biskupa
krakowskiego nie widnieje réwniez na dokumencie z 23 lipca
1343, w ktérym wspomniani codopiero biskupi przyjmujy traktat.
kaliski do wiadomosci5 Nieobecno$é ta wskazuje wyraznie, Ze
Grotowic wyznawal program Lokietkowy walki do upadlego z Za-

1 Lites 13 (Posnaniae MDCCCXC) 287/290 jako éwiadek z rzedu 45-ty.

* Vet. Mon. Pol. 1 452 nr 581.

8 L. c. I452 nr 581 i 459 nr 590.

¢ Codex diplomaticus Prussicus wyd. Johannes Voigt T. III (K8nigs-
berg 1848) 51/2 nr 82.

8 Codex diplomaticus regni Poloniae et magni ducatus Lituaniae
T. IV in quo totius Prussiae res continentur (Vilnae, ex Typographia Regia
et Reipubl. CC. RR. Scholarum Piarum anno MDCCLXIV) 69/70 nr 67;
ob. Al. Semkowicz, Krylyczny rozbidr Diugosza str. 360 r. 1343 pod e.
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konem, 1 nie chcial si¢ pogodzié z nowym pokojowym kursem
polityki polskiej] wobec Krzyzakéw.

Jezeli si¢ teraz rozpatrzy chronologjs zatargéw biskupa
z krélem, to sie okaze, ze kazdy z nich nastepuje w przededniu
lub po jakimé akcie krélewskim, przedstawiajacym rzeczywiste
czy pozorne ustepstwo wobec Zakonu. I tak, o plerwszym zatargu
powiadamia nas pismo papieskie z 30 kwietnia r. 1334, zatem
sam zatarg powstal zapewne kilka tygodni wczesnie], W marcu
lub w lutym tego roku. Otéz rzecz znamienna, ze 15 maja r. 1334
Kazimierz zrobil Zakonowi wazne ustepstwo, zgodzil si¢ miano-
wicie na arbitraz w sprawie Pomorza dwoéch kroléw, Jana cze-
skiego i Karola Roberta wegierskiego, na co Lokietek nigdy nie
chcial przystaél. Tak wazna decyzja, ktora przesadzala w duzej
mierze o ostatecznym wyniku w sensie niekorzystnym dla Pol-
ski, nie mogla zapasé bez poprzednich narad dlugotrwalych.
W naradach tych biskup krakowski zwalczal zapewne stanowczo
powyzszy projekt, a widzgc, ze krdl przechyla si¢ na strone prze-
ciwng, wyjawil tajemnice narad, chcac przez nacisk opinji pu-
blicznej udaremnié¢é zgubne te (zdaniem jego) pomysly. Tak praw-
dopodobnie tlumaczyé sobie trzeba slowa skargi krélewskie], ze
biskup wyjawil kilkakrotnie tajemnice panstwowe, powierzone
sobie w zaufaniu i ze podburza poddanych przeciw krélowi.

Nastepne wieksze tarcia przypadajsa na jesier r. 1336, bo
donosi o mich pismo Benedykta XII z grudnia r. 1336. Otéz
w maju tegoz roku Kazimierz zrobil znowu posuniecie na ko-
rzys¢ Zakonu, zobowigzal si¢ bowiem wobec kréléw arbitrow, ze
do 24 czerwca r. 1338 zaniecha wszelkie] akcji wrogiej wobec
Krzyzakéw?® W czerwcu r. 1336 Kazimierz prowadzi nawet oso-
biscie posilki Janowi czeskiemu do Austrji3. Bylo to ze strony
kréla jedno z posunieé taktycznych, tak charakterystycznych dla
zygzatowate] polityki zagranicznej Kazimierza W. Biskup Grot,
wychowany w tradycjach bardziej prostolinijnej polityki Xokietka,
nie orjentowal sie moze dostatecznie w finezjach dyplomacji Ka-
zimierzowej, tembardziej ze krdél nie wtajemniczal go zapewne
w arkana swej polityki po niedawnych niezbyt szczesliwych do-

1 Henryk Paszkiewicz, Ze studjow mnad politykq krzyiackq Kazi-
mierza Wielkiego w Przeglgdzie Historycenym. T. 25 (Warszawa 1925) 197 n.

3 H. Paszkiewicz 1. ¢, str. 212.

3 L. c. str. 215. uw. 1.
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Swiadczeniach z niedyskrecjg biskupa. Dalszem Zrédlem zatargu
w r. 1336 byl plan krélewski przeniesienia Grota do Wroclawia,
udaremniony sprzeciwem Kurji awinjoriskie] jako tez oporem bi-
skupa krakowskiego, ktéry nie godzil sig na zamiang z Nankerem,
podobnie jak przed osmiu laty, gdy Nanker staral si¢ o te za-
miane 1.

Wreszcie trzeci zatarg, ktéry wybuchl! na poczatku r. 1338
(dotyczace pisma papieskie datowane sg 19 marca), nastapil po
rokowaniach z Krzyzakami i Janem Luksemburczykiem w Ino-
wroclawiu i Poznaniu na wiosng r. 1337. Kazimierz zobowigzal
sie wtedy wystawié¢ szereg dokumentéw rezygnacyjnych i oka-
zywal swym gosciom duzo zewnetrznej serdecznosci, co niewat-
pliwie draznilo zagorzalego przeciwnika Zakonu na krakowskie]
stolicy biskupisej.

Co si¢ tyczy konkretnych szczegdéléw w omawianych zatar-
gach, to pierwszy zarzut, ze biskup rozporzgdza beneficjami ko-
Scielnemi, nie ogladajac sig na prawa patronéw, zdaje sig zawierac
pewnsg czesé slusznosci. Biskup w czasie swych rzadéw erygowal
rzeczywiscie szereg nowych parafij, jakiemi byly: Olchawa 2, Gu-
tanow, Wzdoél s, Plesna+4, Dlugopole®, Ludzimierz$é Kamionka ?,
Kamienica8 Skrzyszéw?® Tylmanowa!?, Grybéw !, Kamienica
Dolna 1%, Jakubkowice 3, Zborowice 1* i t. d. Niektére z nich sam

t Vet. Mon. Pol. I 387 nr 513; Vet. Mon. Hung. 1 610 nr 910; por.
Dabrowski, Dzieje polit. Slaska 1. c. str. 383 uw. 2.

' Mon. Pol. Vat. 1I 176, 180, 191; por. M. Niwinski, Opactwo Cyster-
86w w Wqckocku 1. c. str. 112.

8 Koscioly te pojawiajg sig po raz pierwszy w spisach Swigtopietrza
z r. 1346 (Mon. Pol. Vat. I1 199), a poniewaz Wzdél i Gutandw (dzis Krynki)
zostaly lokowane lub teZz przeniesione na prawo niemieckie przez biskupa
Grota (K. Kat. Kr. II 7/9 nr 247/248), przeto nalezy wnioskowaé, zZe pa-
rafje powstaly tam za rzadéw Grotowica.

¢ Mon. Pol. Vat. I 209. ¢ K. MPolski I 207/8 nr 175.
¢ L. c. str. 229/30 nr 194. T L. c. str. 240/42 nr 203.
$ K. MPolsks 11 272/4 nr 601. * L. c. III3 nr 638.
10 L. c, str. 20/22 nr 648. 1 I, c. str. 37/9 nr 662.

1 L. c. str. 60/1 nr 677,

18 Kod. dypl. Polski T. III wyd. Julian Bartoszewicz (W Warszawie
1858) 200/2 nr 69.

4 Kod. dypl. klasztoru tymieckiego wyd. Dr Wojciech Katrzynski
i Dr Stanislaw Smolka (We Lwowie, nakl. Zakladu narodowego im. Osso-
Mnskich) 107 nr 64.
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ufundowal, jak w Jaworsku?l, w Radlowie2 w Dobrowodzie ?
w Chrobrzanach4)., W zwigzku z tg pozyteczng dzialalnoscig,
ktorg mu zasadniczo nalezy policzy¢ za zasluge, musial poczynié
tez pewne zmiany w organizacji parafjalnej. Mozliwe, ze przytem
postepowal dos§é samowolnie, nie liczac sie dostatecznie z upraw-
nieniami 0séb trzecich, jakby to wskazywala skarga, wniesiona
w r. 1345 do papieza przez proboszcza miechowskiego, iz biskup
Jan, ufundowawszy ko$cié! parafjalny w Czaplach, wlaczyl do
nowe] parafji bez wiedzy tegoz proboszcza wie$ Przeclawice, na-
lezacq do parafji miechowskiej i stanowigca wlasno$é klasztoru
w Miechowie &.

Nie wiedzieé, na jakie] podstawie zarzuca si¢ dzisiaj Groto-
wicowi symonje€, niema bowiem konkretne] wiadomosci w tym
wzgledzie. Natomiast dalszy zarzut nepotyzmu trzeba mniestety
uznaé¢ za usprawiedliwiony. Niewiadomo wprawdzie, czy mozna
bez zastrzezenn wierzyé namigtnym oskarzeniom kolektora Piotra
z Alwernji, ze krewniak Grotowica, Mikolaj syn Eustachego, kté-
rego biskup osadzil na kanonji w kolegjacie §w. Florjana, byl
laikiem bez wyksztalcenia, gdyz kolektor nie sprzyjal biskupowi
1 sam ublegal si¢ 0 powyzszg kanonje’. Nie mnie] jednak fory-
towanie krewnych biskupa da sig wielokrotnie stwierdzié w zré-
dlach 8. W sprawie zaniechania nabozenistwa w katedrze krakow-
skiej w obecnosci kréla chodzilo zapewne o lokalny interdyktS?,
rygorystycznie przestrzegany przez biskupa.

Nie calkiem jasno przedstawia sie sprawa najazdu na zamek
krélewski. Szlo tutaj prawdopodobnie o jakiego§ poddanego bi-
skupiego, ktérego uwieziono na zamku przypuszczalnie za jakies
przestepstwo popelnione na obszarze, podlegajscym jurysdykcji
krolewskich urzednikéw. Biskup, opierajac si¢ na immunitecie sg-
dowym débr swoich, zgdal zapewne oddania tego czlowieka pod
sgd swé] patrymonjalny. Krél chcial moze przeforsowaé inng,

! K. Kat. Kr. IT 6 nr 246.

3 Mon, Pol. Hist, II1 368. 3 Dlugosz, Op. omnia 1 411,

¢ K. Kat. Kr. I 204 nr 160. $ K. MPolski III 58/9 nr 676.

¢ Jak to uczynit prof. Ptasnik, Denar str. 189,

T Vet. Mon. Pol, I 345 nr 455; por Ptasnik Denar 1. c.

8 Ob. wyzej str. 59.

* Paul Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestan-
ten. System des katholischen Kirchemrechts T. V (Berlin 1895) 522 nn,
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terytorjalng zasade, wedlug ktérej zloczynca mial podlegaé ju-
rysdyke;ji kompetentne] dla miejsca popelnienia przestgpstwa. Tego
rodzaju zasade terytorjalng kompetencji sgdowe] w sprawach kar-
nych wprowadzono do przywilej6w miejskich celem usprawnienia
wymiaru sprawiedliwosci. Kto sie dopuscit jakiego gwaltu w Kra-
kowie czy w innych miastach i zostal tamze schwytany, tego
mozna bylo pociggnaé przez sad miejski bez wzgledu na to, ja-
kiej podlegal jurysdykeji, chyba ze to by? szlachcic lub duchowny 1.

Na Slagsku nawet szlachta podlegala jurysdykecji miejskiej
za przestgpstwa w mieScie popelnione . Podobne uprawnienia uzy-
skal Krakéw w przywileju Lokietka z r. 13063, ale stracil je
zapewne po buncie woéjta Alberta. W kazdym razie przywile]
Kazimierza W. z r. 1358 nie przyznaje miastu jurysdykeji nad
szlachta; wladze miejskie mogs jedynie proskrybowaé notorycz-
nych zbiegéw, aczkolwiek szlachetnie urodzonych 4.

Otéz krél prawdopodobnie stal na stanowisku, ze wlasni
jego urzednicy nie powinni mieé mniejszych uprawnien, niz te,
ktore przyznawano wladzom miejskim dla zapewnienia lepszego
porzgdku publicznego 5. W szczegdlnosci Kazimierz windykowad
zapewne dla swe] jurysdykeji przestepstwa, popelnione na drodze
krélewskiej, ktére pézniej podlegaly stale sadowmictwu starosty,
nawet gdy chodzilo o osoby zasadniczo wyjete z pod tej jurys-
dykcjié, Mozliwe, Ze tu wlasnie takie przestgpstwo wchodzilo

1 Kod. dypl. m. Krakowa 1 37 nr 32; K. MPolsk: IT 90 nr 439.

2 F. Matuszkiewicz, Die mittelalterliche Gerichisverfassung des Fiir-
stentums Glogau w Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte
XIIT (Breslau 1911) 65 n.

3 Kod. dypl. m. Krakowa 1 7 nr 3.

¢ Kod. m. Krakowa 1 37—38 nr 32.

s Podobne poglady panowaly na Slasku, jak Swiadczy analogiczny
zatarg, ktéry wybucht w r. 1367 w Wroclawiu miedzy rads miasta a ka-
pituls katedralna, poniewaz jeden poddany kapituly zostal pociggniety do
odpowiedzialnosci i awigziony. Spér zakonczyl! si¢ wyrokiem cesarza Ka-
rola IV w r. 1370, ze starosta wroclawski oraz rada i lawnicy majs prawo
na terytorjum miasta aresztowaé i karaé poddanych koscielnych za prze-
stepstwa popelnione w obrgbie, a nawet poza obrebem miasta (Dgbrowski,
Dzieje polit. Slaska str. 531 n.).

¢ Stefan Sochaniewicz, Wdjtowstwa i solftystwa pod wzgledem praw-
nym ¢ ekonomicenym w ziemi lwowskiej (Studja nad historjq prawa pol-
skiego, wyd. pod redakcjg Oswalda Balzera T. V1I. We Lwowie, naklt. To-
warzystwa Naukowego 1921) 200.
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w gre. Biskup staral si¢ przypuszczalnie naprzéd s$rodkami po-
kojowemi 1 legalnemi urzeczywistni¢ swoje pretensje, a gdy to
nie pomoglo, uciekl sig do gwaltu; skorzystal z nieobecnosei kréla
i urzadzil najazd na zamek, by odebraé sila swego czlowieka.
Krok ten poczytaé nalezy za nieslychans obraz¢ majestatu kré-
lewskiego, jak i za ujme czci krélowej, ktéra wtedy wlasnie ba-
wila pa zamku. Do tak drastycznych $rodkéw samopomocy biskup
nie byl uprawnionym, nawet gdyby w rzeczy same] mial zupelns
stusznod$é. Nic wiec dziwnego, ze krél zawrzal gniewem, a obu-
rzenie jego udzielilo si¢ réwniez papiezowi.

Dzigki staraniom nuncjusza Galharda musialo dojs¢ potem
do pojednania i zgody, gdyz przez pare lat nie slychaé o nowych
zatargach pomigedzy krélem i biskupem Janem. Do wzajemnej
poprawy stosunkéw przyczynila si¢ tez niezawodnie zmiana po-
lityki krélewskiej wobec Krzyzakéw. Kazimierz rozpoczal wr. 1338
ofensywe dyplomatyczng przeciw Zakonowi, ktérej rezultatem byl
proces warszawski z r. 1339, Biskup Jan bral w tym procesie
wybitny udzial. W jego obecnosci i w rezydencji jego krakow-
gkiej krol udziela 7 stycznia r. 1339 pelnomocnictw procesowych
postom swoim duchownym Jaroslawowi Skotnickiemu, Bartoldowi
z Raciborza i Albertowi plebanowi bochenskiemu!. Sam Groto-
wic sklada pézniej w procesie osobiicie obszerne zeznania w cha-
rakterze $wiadka ®, a nawet w zastepstwie kréla przedklada sa-
dowi pisemnsg skarge krélewsks pod przysiegs zlozong w Opatowie
9 wrzesnia 13393 Niezawodnie tez w zwigzku z powyzszym pro-
cesem biskup Grot transumuje 16 kwietnia 1339 wyrok w sporze
miedzy Polsks a Zakonem krzyzackim, wydany w r. 1321 przez
trzech delegowanych sedziéw papieskich, arcybiskupa gnieznien-
skiego Janislawa, biskupa poznanskiego Domarata i opata z Mo-
gilna Mikolaja ¢. Dzieki powyzszej wspélpracy nastgpilo zblizenie
miedzy krélem i biskupem, o czem najlepiej §wiadczy wazne po-
selstwo do Awinjonu, jakie Kazimierz powierzyl wtedy Grotowi-
cowi. Poselstwo to umieszcza Dlugosz mylnie pod rokiem 1337 s,
Misja Grotowica przypada o cztery lata pézniej. Data jej da sig

t Lites I* 66/8. » Patrz wyzej str. 74.

3 Lites 1% 132/3,

¢ Vet. Mon. Pol. I 164 nr 254.

¥ Hist. Pol. II1 175; por. A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér Dziejéw
Dlugosza str. 356,
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stwierdzi¢ na pewno dzigki pismu Benedykta XII z 18 lipca
1341 r., ktére wymienia ambasadoréw kroélewskich, Jana biskupa
krak. 1 rycerza Niemierze, tlumaczac zarazem ich dlugi pobyt
w Kur)i przewlekloscig rokowan i dlugiemi sporami, jakie sie
w ciagu nich ujawnily!. Kilka dni péZniej papiez wystawia list
zelazny wspomnianym postom kréla polskiego? Pobyt Grotowica
W Awinjonie musial zatem trwaé¢ przynajmnie) pare miesiecy 3;
skoro za$ poslowie krélewscy odjezdzaja z koficem lipca, przybyé
wiec musiell na wiosne lub wczesniej. Pewne wskazdwki prze-
mawiajs nawet za tem, ze poselstwo krélewskie przebywalo w Awi-
njonie przeszlo rok. Juz w maju r. 1340 mamy poswiadczons,
obecnosé biskupa krakowskiego w Awinjonie; oto przez jego rece
Piotr syn Gerwazego, nuncjusz apostolski na Wegry i Polske,
przesyla Kamerze papieskie]j 200 florenéw zlota i dwie plyty
(placas) zlotat. Czynnodé tego rodzaju spelnil biskup zapewne
zaraz po przybyciu do rezydencji papieskiej. Poniewaz za$§ nie
mozna stwierdzi¢ obecnosci Grotowica w kraju w ciggu r. 13408
1 pierwsze] polowy r. 1341, wydaje sie zatem wielce prawdopo-
pobnem, ze biskup Jan przybyl! do Awinjonu na wiosne r. 1340
1 pozostal tam do korica lipca r. 1341. Cel poselstwa da sie ozna-
czy¢ czesciowo napewno, czesciowo z duzem prawdopodobieristwem.
Naprzéd mialo ono staraé si¢ o potwierdzenie wyroku sedziéw
delegowanych papieskich w sporze miedzy Polskg a Krzyzakami,
wydanego w Warszawie w r. 1339 8. Dlatego to wybrano do tego
poselstwa biskupa krakowskiego, znanego z swych nastrojéw
wybitnie antykrzyzackich. Nastepnie ambasadorowie krdlewscy

! Vet. Mon. Pol. I 435 nr 568.

> Ju. ¢. I 436 nr 569.

3 'W skardze na kréla, jaks biskup wniésl do Kurji papieskiej w r. 1344,
wspomina Grotowic o swem poselstwie do Awinjonu i zaznacza, Ze bawil
tam dlugo (Abraham, Sprawozdanie 1. c. str. 57).

¢ Mon. Pol. Vat. I 348 nr 191.

¢ Data r. 1340 podana w statucie, wydanym przez arcyb. Jaroslawa
przy wspoludziale Grotowica, wydala sie juz wydawcy U. Heyzmanowi
mocno niepewns (Star. prawa pol. pomniki T. IV. Nakl. Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie 1875) 32. — Pismo papieskie z 2 wrzesnia r. 1340,
polecajace biskupowi krak. zdjaé klgtwe z kilku dostojnikéw duchownych
i $wieckich, mégl Grotowic uzyskaé, przebywajac w samej Kurji (Vet. Mon.
Pol. T 428 nr 559).

® Vet. Mon. Pol. I 435 nr 568; por. Dabrowski, Dzieje Polski éred-
niowiecznej str. 35,
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powinni byli zapewne czuwaé, by sprawa nastepstwa po zmarlym
8 kwietnia r. 1341 biskupie wroclawskim Nankerze zostala zalat-
wiona w mysl intereséw polskich!. Wreszcie poslowie polscy
mieli pilnowaé waznych spraw ruskich. Przez nich zapewne robil
Kazimierz zabiegi w Awinjonie o ogloszenie krucjaty przeciwko
Tatarom, a nastepnie zlecil im uzyskaé dla siebie zwolnienie od
przysiegi, zobowigzujacej do dotrzymania ukladu z starosts Rusi
Diedks. Jedynie te dwa ostatnie cele osiggnieto; Benedykt XTI
oglosit 1 sierpunia r. 1340 wyprawe krzyzows przeciw Tatarom
w Polsce, Czechach i na Wegrzech3, za§ 29 czerwca r. 1341 dal
zwolnienie od wspomnianej przysiegi na rece biskupa krakowskiego
Janad Reszty wazniejszych spraw nie udalo si¢ pomys$lnie za-
latwié; Benedykt XII nie zatwierdzil wyroku warszawskiego, a bi-
skupstwo wroclawskie otrzymal stronnik Luksemburgéw, Przeclaw
z Pogorzeli.

Moze ten niepomyslny wynik poselstwa Grotowica wzbudzil
dawng niecheé kréla, moze i biskup uczul zal do Kazimierza, ze
mu pokrzyzowal dumne jego plany metropolji w Krakowie, do$é
ze niebawem wybuchl nowy zatarg miedzy nimi, wywolany za-
rzgdzeniami krdla, ktére byly wybitnie szkodliwe dla intereséw
podlegle] biskupowi krakowskiemu kolegjaty w Skalmierzu. Oto
Kazimierz zalozyl osade miejskg zwang Sokoléw na gruncie wsi
krolewskie] Sokolniki 4, tuz pod bokiem miasta Skalmierza, i usta-
nowil tam targ tygodniowy w sobote, t. j. w ten sam dzien,
kiedy odbywaly sig targi w Skalmierzu; przyczem nakazal mie-
szkaricom wsi okolicznych, by sie udawali na targ wylgcznie do

1 Dabrowski 1. c. str. 36; por. tenze, Historja Slgska str. 440 n.

* Henryk Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego w Roz-
prawach historycznych Towarzystwa Nauk. Warszawskiego T. IV (War-
szawa, nakl. Kasy im. Mianowskiego 1925) 70.

® Vet. Mon. Pol. 1 434 nr 566.

¢ Dlugosz utrzymuje, %e krél zabral wie§ Sokolniki biskupowi i na
jej obszarze zalozyl miasto Sokoléw, pdinie] za$ zwracajac tg posiadlosé
dodal jeszcze jeden zreb, ktérego kosciél nie mial poprzednio (L. Ben. I
516; Hist. IIT 229), Poniewaz jednak dokument Kazimierza z r. 1342 (K.
Kat. Kr. I 220 or 172) méwi tylko o darowiznie wsi krélewskiej Sokolniki,
zastrzega si¢ nawet przeciwko ewentualnym pretensjom synéw i dziedzicéw
Alberta zwanego Nosdrak, ktéry otrzymal te wies od Xiokietka jedynmie
w dozywocie, przeto wydaje sig bardziej prawdopodobnem, ze krél zalozyl
miasteczko Sokoléw na wlasnym gruncie.

Nova Polonia Sacra 3. 6
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Sokolowa 1. Kroki te krélewskie grozily ruing Skalmierzowi, a ze
byl on wlasnoscig tameczne) kolegjaty §w. Jana, ufundowanej nie-
gdys$ (przed polows w. XIII)? przez ktdregos z biskupéw kra-
kowskich, przeto biskup Jan uwazal za swé] obowigzek stangé
w obronie kolegjaty; by! przeciez je] patronem, a w samym Skal-
mierzu posiadal zwierzchnig wladze3. Przebieg sporu byl wedle
Dlugosza ostry. Biskup, nie mogac nic wskéra¢ napomnieniami,
uszed! do Ilzy, oblozyl kréla klgtwa¢ i zmusil do zaniechania
swych zamiaréw. Zdaje si¢ wszakze, ze te ostatnie szczegdly do-
tyczs poéZniejszego zatargu z r. 1344, ktéry istotnie przybral
znaczne rozmiary. Spér o Sokolniki ma raczej charakter lokalny,
mniej wazny, dlatego moze nie oparl sig o Stolice apostolsks,
lecz zostal na miejscu ugodowo zalatwiony. Krol ustgpil bisku-
powi, zaniechal lokacji Sokolowa i darowal mu go nawet razem
z wsig Sokolnikami. Nadto dla wynagrodzenia szkéd, wyrzydzo-
nych kolegjacie skalmierskiej przez lokacje Sokolowa, krdl nadal
Skalmierzowi prawo miejskie $redzkie wraz z zwyklemi w takich
wypadkach przywilejami, pozwalajac na apelacje do biskupiego
sgdu wyzszego prawa niemieckiego. Charakterystycznem jest, ze
w dokumencie z 20 lutego r. 1342 krél nie wspomina zupelnie
o poprzednim sporze z biskupem, lecz darowizng swag motywuje
uslugami, jakie biskup Jan $wiezo oddal krélowi i krélestwn,
sprawujac osobiscie poselstwo do Stolicy apostolskiejs. W kazdym
razie ze sléw wspomnionego dokumentu: et nunc (sc. servicia)
exhibet assidue consiliis el auxiliis nobis assistens opportunis...
wynika jasno, ze w chwili jego wystawienia panowaly przyjazne
stosunki miedzy krélem a Grotowicem.

4. Ostatnl zatarg miedzy krélem i biskupem. Sprawa immu-
nitetu biskupstwa krakowskiego.

Ostatni poswiadczony w zZrédlach zatarg miedzy krélem i bi-
skupem krakowskim wybuchl w r. 1344. Wypada si¢ nim zajgé

1 L. Ben. I 516.

* Wspomniana jest juz w przywileju ogledowsko-chroberskim z r. 1254
(K. Kat. Kr. 1 55 nr 41.

8 L. Ben, 1 515 n.

¢ Tak L. Ben. I 516 i Hist. III str. 229. W 2ywotach biskupéw kra-
kowskich (Op. omn. I 412) wspomina Dlugosz tylko o przygotowaniach do
rzucenia klatwy,

* K. Kat. Kr. 1 220 nr 172.
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szczegolowiej, poniewaz przybral on szersze rozmiary i ostrzejsze
formy od sporéw poprzednich, a tres¢ jego stanowily nie spory
lokalnej natury, lecz glgbsze sprawy, dotyczace ogdlnego stosunku
Kosciola do Panstwa, w szczegdlnosci sprawa interpretacji immu-
nitetu biskupstwa krakowskiego. O zatargu tym poucza nas list
papieza Klemensa VI, datowany z Awinjonu 24 paZdziernika r.
1344, a ogloszony niedawno !. Papiez przedstawia w nim krélowi
tresé skargi pisemnej, jaks $wiezo wniés! na mniego biskup kra-
kowski Jan. Uzala sie w niej Grotowic, ze dla spokoju i pozy-
skania wzgledéw krélewskich cierpliwie znosil rézne dolegliwosci,
jakie krdl, urzednicy jego i poddani zadawali samemu biskupowi,
kapitule krakowskiej oraz ich ziemiom i poddanym, a to whbrew
wolnosci koscielnej 1 przywilejom, nadawanym przez przodkéw
kréla kosciolowi krakowskiemu. Krél jednak nie pamietal zaslug,
jakie biskup polozyl w czasie legacji do Stolicy apostolskiej, moze
ulegl namowie ludzi zawistnych biskupowi, ktérzy wigcej dbajg
o osobiste korzyscl, anizeli o honor krédla, dosé ze zaczgl uciskaé
poddanych biskupa i kapituly, nakladajac na nich nieznosne cie-
zary. Gdy biskup rzucil interdykt na diecezjg, krél nie pozwolil
go przestrzegac; powiekszyl jeszcze obcigzenia débr biskupa 1 wier-
nych mu duchownych, niektérych sposréd nich wygnal z miasta
Krakowa, oraz zajal i cze$ciowo spustoszyl! ich zamki, ziemie
i majatki, wreszcie zakazal poddanym skladaé dziesigciny snopowej
biskupowi 1 jego kapitule. Papiez wzywa kréla, by zaniechal prze-
sladowan biskupa i jego kosciola.

Jak widaé z tego przedstawienia sprawy, zrédiem zatargu
byly »nieznos$ne« ciezary, nalozone przez kréla na poddanych bi-
skupa i kapituly wbrew wolnoéci koscielnej i przywilejom, na-
danym przez przodkéw krola kosciolowi krakowskiemu. Szlo zatem
0 naruszenie immunitetu koscielnego. Biskup, czuwajacy troskliwie
nad interesami materjalnemi ko$ciola, Zgdal niezawodnie prze-
strzegania w calej rozcigglosci przywilejéw, przyznanych niegdys$
biskupstwu, osobliwie wielkich przywilejé6w Boleslawa Wstydli-
wego. Szozegélniej zalezalo mu na dwéch przywilejach Pudyka,
beszowskim z r. 1255 i sandomierskim z r. 1258, bo postaral sig
o transumpt i zatwierdzenie papieskie obu tych dyploméw pod-
czas swego pobytu w Awinjonie 3.

1 Przez rektora Abrahama (ob. wyzej str. 58 z uw. 3).

* Dokument transumujacy Benedykta XII datowany jest z 14 maja
$ 6*
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Trzeba przypatrzyé sig¢ tresci tych dokumentéw, by od-
gadnaé tg droga, jakie cele praktyczne mial przypuszczalnie Gro-
towic na oku, starajac si¢ o wspomniane zatwierdzenie papieskie.
Otéz w przywileju wystawionym w Beszowie w r. 1265 ludzie
wolni, mieszkajacy w dobrach kapituly krakowskiej, otrzymujg
takie wolnosci, jakiemi cieszyli si¢ przypisancy kapitulni, t. zn.
otrzymuja pelny immunitet sgdowy z wykluczeniem nawet
sgdu ksigzecego, a prawie pelny skarbowy z zastrzezeniem
przewodu rycerskiego!. Znacznie wigksze rozmiary wykazuje przy-
wile] wystawiony kolo Sandomierza w r, 1258. Terytorjalnie obej-
muje on nie tylko dobra biskupstwa i kapituly katedralnej, ale
takze wszystkich kolegjat, klasztoréw i innych instytutéw ko-
§cielnych w obrebie Malopolski. W tresci przywilej sandomierski
jest nieslychanie rozlegly, daje bowiem: a) pelny immunitet
sgdowy 2z wylaczeniem jurysdykeji nawet samego ksiecia,
b) pelny immunitet skarbowy bez zastrzezenn przewodu
rycerskiego, ¢) zwolnienie poddanych kos$cielnych od
obowigzku obrony ziemi, précz kontyngentu z kasztelanij
kieleckie] i tarskie] w razie naglego napadu Litwinéw, d) pelne
prawo ksigzece i rycerskie dla biskupa w jego ka-
sztelanjach z uchyleniem praw ksigzecych i stacy). Przywilej
sandomierski nie rozréznia ludnoSci wolnej i niewolnej, z czego
nalezy wnosié, ze zwolnienia dotyczg calej ludnosei bez réznicy
polozenia prawno-spolecznego. Wreszcie wolnoéci nadane w tym
dyplomie mialy si¢ rozciggaé¢ nietylko do majgtkéw, znajdujacych
si¢ naonczas w rekach duchowienstwa, ale réwniez do przyszlych
nabytkéw Kosciola.

Przywileje, jakie diecezja krakowsks uzyskala tem nada-
niem, byly tak rozlegle, ze niepodobna bylo wprowadzié je w zycie
w cale] rozciaglo$ci. Totez niebawem, jeszcze za zycia Boleslawa
Wistydliwego, a tem bardzie] pdézniej rdézne postanowienia doku-
mentu nie zostaly urzeczywistnione w caloéci. Przedewszystkiem
pomniejsze Instytuty koscielne, jak kolegjaty, klasztory, a tem
bardzie] inne koscioly nie otrzymaly takich calkowitych swobdd
bez zadnych ograniczen. W dokumentach, nadawanym réznym

1341 (Vet. Mon. Pol. 1 430/32 nr 562 i 563; por. K. Kat. Kr. I 217/220:
or 170 i 171).
1 K. Kat. Kr. I 60 nr 43 i 213 nr 170.
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klasztorom i innym instytutom koscielnym w Malopolsce w dru-
giej polowie w. XIII, nawet przez samego Pudyka, znachodzs
sig zastrzezenia, dotyczace ssdownictwa ksigzgcego w sprawach
kryminalnych 1. Nieraz wymawial tez sobie ksigzg pewne swiad-
-czenia, np. stan, przewéd rycerski, wyprawe wojenng lub naprawe
grodu?®. Zjawisko to tlumaczy sie tem, ze przywile] sandomierski
przeznaczony byl przedewszystkiem dla biskupstwa i kapituly
krakowskiej, dla innych za$§ instytutéw koécielnych mial chara-
kter przywileju ramowego, w obrebie ktérego poszczegdlne insty-
tucje musialy sie staraé o szczegélowe swobody dla siebie, przy-
czem ksigze zazwyczaj zdolal co§ wytargowaé. Ale nawet, o ile
.chodzi o samo biskupstwo i kapitule katedralng, to mozna stwier-
dzié, ze i niektére punkty dyplomu sandomierskiego nie byly
p6Znie] w calej pelni szanowane. I tak w dokumencie Wstydli-
wego z r. 1272 dla czeSci wsi Goszezy, ktéra nalezala do dzie-
kana katedry krakowskiej, mistrza Glerarda, czyta sie zastrzezenie
o jurysdykeji ksiecia i kasztelana krakowskiego, zawarowanie prze-
wodu rycerskiego oraz obowigzku obrony ziemi w razie napadu
na dominjum krakowskie 3. Leszek Czarny dokumentem z r. 1286
nadaje kasztelanji pigtkowiskie] w ziemi sieradzkiej, nalezacej do
biskupa krakowskiego, wolno$ci na wzér swobdd, przyslugujacych
majetnosciom sacre Cracouiensis sedis, zastrzega sobie jednak
naprawe grodu 1 mostu w Sieradzu, obrone ziemi, przewdd ry-
cerski i stacje raz na rok4 Dokument ks. Mikolaja opawskiego
z r. 1295 dla wsi Czuszowa, wlasnosci kantora krakowskiego Mi-
chala, zawiera zastrzezenie sgdownictwa monarchy®. Okazuje sig
zatem, iz pomimo pelnie brzmigcych sléw przywilejéw o calko-

! K. Kat. Kr. 1 78/80 nr 61; K. MPolski I 76/7 nr 60, str. 94 nr
78 i str. 110 nr 93; IT str. 133/137 nr 480 i 481; ob. M. Niwinski, Opactwo
-Cysterséw w Wachocku str. 93 nn. i str. 158 nn. oraz Jézef Matuszewski,
Immunitet koscielny sqdowy w Malopolsce w w. XIII w Sprawozdaniach
Pozn. Tow. Preyj. Nauk z r. 1932 nr 1—2.

$ K. MPolski I 110 i 125 nr 93 i 104; IT 124 nr 472, str. 129 nr
476, str. 142 nr 485; Kod. dypl. Pol. III 94 nr 44; ob. Niwinski, Wgchock,
str. 12, 87 n. i 98 oraz Zdzistaw Kaczmarczyk Immunitet koscielny ekomo-
miczny w Malopolsce w w. XIII w Sprawosdaniach Pozm. Tos. Prsyj.
Nauk z r. 1932 nr 1—9,

! K. Kat. Kr. I 94/5 nr 69.

¢ L. c. str. 120/3 nr 88, O oplatach z kasztelanij tarskiej i ilzeckiej
-ob, nizej str. 93.

¢ L. c. str. 136/T nr 100.
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witem zwolnieniu od wszelkich ciezaréow 1 wszelkiej ingerencji
sadowe] panujgcego, cigzyly jednak nadal na dobrach biskupich
i kapitulnych pewne obowiazki wzgledem ksig¢cia, a réwniez nie
udalo si¢ wylgezyé poddanych biskupich 1 kapituly calkowicie
z pod kompetencji nadwornego sagdu ksigzecego.

Jezeli tak bylo w w. XIII, to tembardzie] w nastepnem stu-
leciu, kiedy zjednoczenie ziem polskich i blask korony krélew-
skiej podniosly powage panujacego, pozwalajac mu z wigkszym
naciskiem domagaé si¢ od poddanych spelnienia obowiazkéw wo-
bec panstwa. Taki budowniczy panstwowosci polskie), jak Kazi-
mierz Wielki, nie mégl znosié bez zastrzezen nadmiernie wybu-
jatych w okresie rozbicia dzielnicowego swobdd koscielnych, musial
w interesie panstwa dazyé do cze$ciowego ich ograniczenia. Szedl
w tym wzgledzie zresztg za ogllnym pradem, zaznaczajacym sie
w Europie Zachodniej, szczegdlniej we Francji!. Pragd ten nie
mégl byé obcym jemu, wychowanemu na andegaweriskim dworze
weglerskim. Wladca polski przeprowadzal zresztg swdj program
koscielno-polityczny bardzo oglednie, nie myslal bynajmniej o ja-
kiej§ zasadnicze] walce z Kosciolem; przeciwnie, popieral usilnie
cywilizacyjng jego dzialalno$é, z Kurjs awinjoriskg utrzymywal
przyjazne stosunki, a zdolal tez pozyskaé¢ dla swego programu
powazny odlam duchowienstwa polskiego, szczegdlnie] na terenie
Wielkopolski; wszak obydwaj arcybiskupi gniezniefiscy Janislaw
i Jaroslaw Skotnicki, nalezeli do najgorliwszych wspélpracowni-
kéw kréla. Natomiast na terenie Malopolski spotkal si¢ Kazimierz
z opozycja?, bronigcg nienaruszalnosci dawnych swobdd kosciel-
nych. Jednym z gléwnych przedstawicieli tej opozyecji byl biskup
krakowski Jan Grotowic.

Poniewaz wielkie przywileje biskupstwa obowigzaly zasad-
niczo i krél nie zamierzal ich formalnie uchylaé, przeto walka
toczyla si¢ o interpretacje tych przywilejéw, o praktyczne zasto-
sowanie ich postanowien. Biskup, niechetnie idgcy na kompromis,
zgdal zapewne §cislego wykonania cale] tresci przywilejéw bi-
skupstwa; krol za§ obstawal niezawodnie za zachowaniem tych
przynajmnie] odstepstw, jakie si¢ juz wyrobily i utarly drogsg

1 Paul Viollet, Histoire des institutions politiques et administratives:
de la France (Paris 1898) 11 402 n.
* Dabrowski, Dzieje Polski éredniowiecznej str. 129.
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dlugoletniej praktyki. I tak krél staral si¢ moze o utrzymanie
wyzszego sgdownictwa krélewskiego nmad poddanymi débr kosciel-
nych. Slady tych dazern moznaby upatrywaé w zezwoleniu na
apelacje od sgdu lawniczego w Skalmierzu do wyzszego bisku-
piego sagdu prawa niemieckiego. Poczatkowo zdaje si¢ pragnal
krol skierowaé te apelacje do jakiego§ wlasnego wyzszego sadu,
jaki moze istnial juz wtedy na zamku krakowskim?!, potem do-
piero ulegl zgdaniom biskupa. Kazimierz nie zrezygnowal jednak
ze swych zamierzen, i po latach zdolal je czesciowo urzeczy-
wistnié, zakladajac sad najwyzszy prawa niemieckiego na zamku
wawelskim 2,

Drugiem takiem odchyleniem od brzmienia przywileju san-
domierskiego, dajagcem sie sledzi¢ daleko w glab w. XIII, byla
sprawa obcigZzenia nowych nabytkéw kosciola. Wedlug tekstu
przywileju sandomierskiego, wszystkie nabyte w przyszlosci przez
kosciél posiadlo$el mialy byé zréwmname ipso facto w swobodach
z dawnemi dobrami koscielnemi. Tymczasem do powyzszych po-
stanowieni nie przywigzywano wielkie] wagi, i to juz za rzadéw
Pudyka. Dowodzi tego przyklad wsi Raciborowic, nalezacej do
kapituly katedralnej krakowskie]. Na dworze ksigzecym robiono
trudnosci w zréwnanin tej wsi z pozostalemi dobrami kapitul-
nemi, poniewaz istniala watpliwosé, czy wies ta dostala si¢ w rece
kosciola jeszcze przed czasem nadania wolnosci wsiom kapitul-
nym. Otéz kanonicy wykazali, ze syn Racibora darowal te wies$
kosciolowi na dlugo przed przywilejem wolnosci. Na tej podstawie
ksigz¢ Boleslaw stwierdza w r. 1273, ze wies Raciborowice cieszy
sig takiemi samemi swobodami, jak inne wsie kapitulne 3. Gdyby
SZanowano wspomniane wyze] postanowienia przywileju sando-
mierskiego z r. 1258, to nie byloby potrzeby wykazywaé, ze Ra-
ciborowice nalezg do dawnych nabytkéw kosciola, bo wystarczy-
loby stwierdzi¢ sam fakt ich przynaleznosci do débr kapitulnych.
Podobnie gdy wie§ Goszcza przechodzila cze$ciami w rece kapi-
tuly, ksiaze Bolestaw kazde] czesci osobno przyznaje te same
wolnosci, jakiemi cieszg sig inne dobra kapitulne 4; widocznie ogdl-

1 Michat Bobrzynski, O zalogeniu wy2szego i najwyiszego sqdu prawe
niemieckiego na zamkhkwu krakowskim w Rozpr. Wydz. Hist.-Filos. Aka-
demii Umiej. T. IV (1875) 150 n.

» L. c. str. 51 n. s X. Kat. Kr. 1 97/8 nor 72.

¢ L. c. str. 94/5 nr 69, str. 103/5 nr 77 i 78, str. 108/10 nr 81.
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nych postanowien przywileju sandomierskiego nie poczytywano
za dostateczne zabezpieczenie przed uposledzeniem prawnem owych
nabytkéw. W praktyce tedy utrzymaly si¢ w drugiej polowie
w. XIIT postanowienia starszych przywilejéw Boleslawa Wstydli-
wego z lat 1254 i 1255, ktére przyznawaly swobody jedynie ma-
jetnosciom pozostajacym naonczas w wiladaniu kosciola, o przy-
szlych za$§ nabytkach postanawialy, ze ksigze moze, jezeli zechce,
przyznaé im te same uprawnienia, co pozostalym dobrom ke-
Scielnym L

To samo zjawisko spotyka sig i pdzmiej, w stuleciu XTIV,
W dokumentach l.okietka i Kazimierza W. dla biskupstwa i ka-
pituly krakowskiej pojawiaja sie te same klauzule, zréwnujgce
nowo nabyte dobra w przywilejach z dawnemi posiadlo$ciami
kosciola 3. Jeden zwlaszcza dokument Kazimierza W. o$wietla cal-
kiem wyraznie stanowisko, jakie krél zajmowal w omawiane]
sprawie. Oto w roku 1354 kazal on swym sluzebnikom zajaé
szereg wsi biskupstwa krakowskiego, mianowicie Radléw, Uszwe,
Biesiadki, Zawade, Przeczyce, Jodlows, Pasieczna, Razepiennik,
Rozembark, Kunows i Bukows. Nie mial jednak zamiaru zatrzy-
mywaé tych osad na stale, lecz chcial tem zarzgdzeniem wymusié
dopelnienia powinnosci, jakie wedlug opinji dworu cigzyly na
tych wsiach. Osady te poczytywano mianowicie za dawne rycer-
skie, ktére razem ze swemi ciezarami przeszly na wlasnos$é¢ ko-
§ciola krakowskiego. Poznawszy jednak prawde, krél zwrdcil
wspomniane wsie biskupowi, przyznajac im wolno$ci innych débr
biskupich 3. Kazimierz W. zatem ograniczal immunitet koscielny
jedynie do débr pozostajacych rzeczywiscie w posiadaniu ko-
§ciola, podobnie jak to czynily dawniejsze przywileje Wstydli-
wego 'z lat 1264 i 1255, natomiast do nowych nabytkéw z rak
rycerstwa stosowal normy obcigzenia takie same, jak w dobrach
rycerskich. W praktyce réznica ta polegala gléwnie na tem, ze
majetnosci szlacheckie podlegaly obowigzkowi sluzby wojskowej,
od ktérej dobra koScielne byly wolne¢; nadto na wsiach szla-

! L. c. str. 56 i 58 nr 41 i 42.

* L. c. str. 151/2 or 117 (r. 1310), str. 243 or 190 (r. 1350) i str. 298/9
nr 232 (r. 1364).

3 L. c. str. 253/4 nr 198.

¢ Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw
w Warszawie od r. 1732 do r. 1782 wyd. T. I (Petersburg, nakl. i drukiem
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checkich cigzyl obowigzek przewodu rycerskiego!, dos$é czesto
réwniez spotykany w majetnosciach duchownych, zwlaszcza kla-
sztornych 2. Otéz sprawa powyzsza stanowila przypuszczalnie jeden
z punktéw sporu miedzy biskupem Janem a krélem. Biskup stal
niezawodnie na stanowisku przywileju sandomierskiego z r. 1258,
ze nowe nabytki koscielne ipso facto otrzymujs te same swobody,
.co inne dobra duchowne, nie potrzebujac osobnego nadania czy
laski monarszej; kiedy za$§ krél egzekwowal silg swe pretensje,
podobnie jak to zrobil w r. 1354 w stosunku .do biskupa Bo-
.dzanty, Grotowic uznal to za naruszenie wolnosci i praw Kosciola.

Trzecie najwazniejsze odchylenie od zasad przywileju san-
-domierskiego stanowily daniny na rzecz panstwa, do jakich po-
.ciagano dobra ko$cielne pomimo ich pelnego immunitetu skarbo-
wego. Sprawa ta jasniej zarysowuje sie dopiero w czasach Lud-
wika Wegierskiego. Jak wiadomo, dobra koscielne zwykly byly
‘wéwczas na réwni z majetnosciami szlacheckiemi placié na rzecz
panujgcego danine, zwang poradlnem, w wysokosci dwunastu gro-
szy oraz po jednej ¢wiertni (memsura) owsa i zytas Za tem, ze
byl to podatek staly, przemawialaby ta okolicznos$é, iz w zamian
za uznanie przez duchowienstwo sukcesji cérek Ludwika, krél
znizyl w r. 1381 poradlne dla poddanych duchowienistwa $wiec-
kiego do wysokosci dwéch groszy rocznie; ludzie klasztorni mieli
placié cztery grosze oraz po ¢wiertni zyta i owsa, tudziez pra-
cowa¢ dwa dni w roku na najblizszym folwarku krélewskim.
Osobno za$ zastrzegl sobie krél subsidium charitativum w razie
wyprawy wojennej poza granice kraju, jak 1 w wypadku slubu
lub koronacji dzieci krélewskich 4. Z drugiej strony okolicznosé,

Jozafata Ohryzki 1859) 8 (5/6); por. Alfred Ohanowicz, Cigéary parstwowe
duchowieristwa w Polsce (1447—1530) w Studyach nad historyeq prawa pol-
skiego T. III (We Lwowie 1911) 318.

! Oswald Balzer, Narzaz w systemie danin ksigzecych pierwotnej
Polski w powyzszych Studyach T. X1 (We Lwowie 1928) 264/n.

? Ob. wyzej str. 85.

* Tak Dlugosz Hist. Pol. I1I 353. Janko z Czarnkowa wspomina
-0 trzech korcach zyta (Mon. Pol. Hist. IL 682), co rowna sig¢ jednemu mal-
-dratowi (Teodor Wierzbowski, Vademecum. Podrecznik dla (!) studjéw ar-
chiwalnych. Wyd. drugie (Ksigznica-Atlas, Lwow—Warszawa 1926) 214 (Dra
Kaz. Sochaniewicza Tablice metrologiczno-numizmatyczne).

¢ K. WPolski III 514 nr 1795; ob. Jan Dabrowski, Ostatnie lata Lx-
.dwika W. 1370—1382 (W Krakowie, Akademja Umiejetnosci 1918) 393/4.
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%e Ludwik wystapil z zgdaniem poradlnego od duchowienstwa.
w r. 1376, kiedy mial zaplacié 10.000 florenéw Wladyslawowi
Bialemu za odstapienie ksigstwa gniewkowskiego !, przemawialaby
za tem, ze duchowieristwo winno bylo skladaé¢ t¢ danine tylko
w nadzwyczajnych, waznych wypadkach; nabycie ziemi zaliczalo
si¢ bowiem do tych przypadkéw, ktére wedle norm przyjetych
w Polsce upowaznialy panujacego do nalozenia nadzwyczajne]
kolekty na dobra duchowne 2. Ludwik zgodnie z brzmieniem przy-
wileju budzinskiego z r. 1355 nie mdgl! nakladaé¢ nowych podat-
kéw, précz tych ktdre istnialy za rzgdéw Kazimierza W.5. Widaé
stad, ze poradlne w wysokoéci dwunastu groszy oraz po éwiertni
zZyta 1 owsa bylo juz w zwyczaju za czaséw ostatniego Piasta,
nawet w dobrach koscielnych; nie musialo ono jednak staé sig
dla tych ostatnich norms bezwzglednie obowigzujgcs, skoro préby
§ciggniecia tego podatku przez Ludwika Wegierskiego w 1. 1376
i 1378 spotkaly si¢ z tak powszechng opozycjg duchowienstwa,
ktére podkreslilo zgodnie z prawem kanonicznem ¢, ze krélowi
nie godzi si¢ nakladaé jakichkolwiek $wiadczern na dobra ko-
Scielne wbrew woli kleru s.

Podobnie rzecz si¢ miala woéwczas w innych ziemiach pol-
skich, nie podlegajacych wladzy Kazimierza. Na Sle,sku W po-
lowie w. XTIV poradlne bylo juz daning powszechnie obowigzujacs
z wyjatkiem terytorjéw immunizowanych, a wynosilo normalnie
dwanascie groszy i dwie maldraty potréjnego zboza; skladalo sieg
zatem z dwdch danin, wlasciwego poradlnego, uiszczanego w for-

' Mon. Pol. Hist. I1 662/663, 689.

* Ob. nizej str. 97. 3 K. Kat. Kr. I 257 nr 201.

¢ Soboru lateranenskiego IIT z r. 1179 kanon 19 (zob. C. J. Hefele,
Conciliengeschichte [Freiburg i/Breisgau, Herder 1886] 715).

8§ Mon. Pol. Hist. 11 663, 682/683. — Podobnie danina 8 groszy z lanu,
jakiej Ludwik domagal si¢ w r. 1377 z débr kodcielnych zamiast posilkow
zbrojnych na wyprawe litewsksa, spotkala si¢ z oporem ze strony kapitul,
zaslaniajgcych si¢ immunitetem. Biskupi jednak i kapitula gnieznienska scig-
greli powyzszg kolekte ze swoich poddanych (Mon. Pol. Hist. 11 678; ob..
Dabrowski, Ostainie lata Ludwika Wielkiego str. 307.

Na Mazowszu czynsz ksigzecy wynosil w XV w. 12 groszy z wioki..
Wiadomosci 0 nim dotyczs zasadniczo posiadloéci szlacheckich (Kazimierz
Tymieniecki, Procesy twircee formowania 8i¢ spoleczenstwa polskiego
w wiekach $rednich [Warszawa 1921) 329/330). Stan powyzszy mozna zdaje-
8i@ bezpiecznie odniesé do w. XIV.
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mie pienieznej i daniny zbozowe] (annona), ktéra stanowila kon-
tynuacje dawnego poradlnego z doby przedimmunitetowej L,

5. Sprawa o oplate poradlnego z débr koscielnych w Polsce
w w. XIlIl 1 X1V, w szczegblnosci w diecezjl krakowskiej za
rzadéw Jana Grotowica.

Zapytaé sig¢ teraz mnalezy, jak wygladala sprawa oplaty po-
radlnego od poddanych Kosciola w dawniejszej epoce? Znana
jest w tym wzgledzie tylko jedna norma ogélna dla calego Ko-
solola polskiego. Wydal ja na synodzie prowincji gnieZnienskie]
w Wroclawiu w r. 1267 kardynal legat papieski Gwidon zabra-
niajgc duchownym dawaé kolekte, nawet jezeli jg uznaja za po-
trzebng, bez pozwolenia Stolicy apostolskiej: Zakaz ten odpo-
wiadal Sdweczesnemu ustawodawstwu koscielnemu, ktére nalozenie
na duchowienstwo jakichkolwiek ciezaréw panstwowych uzalez-
nialo od zgody papieza ®. Postanowienie legata G-widona zapewne
nie weszlo w zycie¢, podobnie jak nie przestrzegano zbyt &cisle
na Zachedzie ogélnych norm praws kanonicznego w te] sprawie,
co nawet Stolica apostolska musiala ostatecznie sankcjonowaéS®.
Kosciél w Polsce staral sie uregulowaé te sprawe drogs uméw
partykularnych z poszczegdlnymi ksigzetami. Dobra koscielne
w Polsce osiagnely w drugiej polowie w. XIII naogél biorac cal-
kowite zwolnienie od dawnych $wiadczen na rzecz ksiecia i jego
urzednikéw (nie liczac pewnych pozostalosci dawnego prawa).
‘W niektérych jednak dzielnicach spotyka sie pewne zobowigzania
poszczegélnych instytucyj koécielnych do udzielenia pomocy ksigciu
w formie jednorazowej daniny w razie waznej potrzeby 6. Nieraz

1 Zygmunt Wojciechowski, Ustrdj polityceny Slqska w Historji Slq-
ska 1 (Krakéw 1933) 631 n.

3 K. WPolski 1 372/378 nr 423; ob. Kazimierz Kaczmarczyk, Cig¢ary
ludnoéci wiejskiej i miejskiej na prawie niemieckiem w Polsce XIII
i XIV w. w warszawskim Przeglgdzie Historycznym T. XTI (1910) 304.

3 Soboru ]ateraneﬂskiego IV z r. 1215 kanon 46 (ZOb. Hefele 1. c.
V 894).

¢ Jozef Widajewicz, Powolowe-poradine, danina ludnosci wiejskiej
w dobie Piastowskiej w Studyach nad historyq prawa polskiego T. V. 4
(We Lwowie 1913) 77 n.

s Viollet 1. ¢. II 405.

¢ Tak wedle przywilejéw Leszka Czarnego z r. 1284 dla klasztoréw
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znowu okreslano dokladnie, w jakich wypadkach ksigzg moze sig
domagac¢ kolekty (potrzeba wykupienia ksiecia lub jego rycerzy,
grodu, czesci ziemi, za$lubiny ksiecia lub jego dzieci i t. p.).
Klauzule takie spotykamy w drugiej polowie w. XIII na Slasku,
gléwnie w dobrach biskupstwa wroclawskiego; jest to wplyw
stosunkéw zachodnich, zwlaszcza czeskich 2. Zastrzezenia powyzsze
zniésl zreszts testament Henryka Probusa, co sie tyczy posia-
dlosci biskupstwa wroclawskiego. Poza temi obowigzkowemi wy-
padkami Scigganie kolekty z débr koscielnych na Slasku zalezalo
od przyzwolenia biskupa wroclawskiego lub wiecu baronéw, w ktd-
rym biskup bral udzial®. Podobnie stosunki ukladaly si¢ w Ma-
Iopolsce, jak §wiadczy dokument Boleslawa Wstydliwego z r. 1255
dla wsi Myslaczyc nad Sreniawa, posiadlosci biskupa kujawskiego
Wolimira; ksigze zastrzega sobie kolekte, jezeli jg nalozy w jakie]
potrzebie na calg ziemie za zgods swych baronéw s Wysokosé
kolekty byla zdaje sig¢ taka sama, jak w majetnosciach spoleczeri-
stwa $wieckiego, czasem jednak brano pod uwage zdolnosé plat-
niczg opodatkowanych instytucyj ®.

W przywilejach biskupstwa krakowskiego niema zastrzezen
.0 generalne] kolekcie czyli poradlnem, nakladanem w pewnych
okolicznodciach. Nie wyklucza to jednak mozliwosci poboru takiej
kolekty za zgods biskupa i duchowieristwa. Istnieje konkretny
przyklad takiego dobrowolnego odstepstwa od swobdd kosciel-
nych dla waznych potrzeb panstwowych. Kiedy mianowicie w r.
1258 grozilo niebezpieczenstwo najazdu tatarskiego, biskup Pran-
dota zgodzil sig, by ludnosé débr biskupich uczestniczyla w ro-
botach okolo naprawy grodu sandomierskiego, przyczem ksigze
wyraznie stwierdzil, ze wypadek ten niema stanowié prejudykatu

w Koprzywnicy i Wachocku oraz kolegjaty N. P. Marji w Sandomierzu
(K. MPolski 1 125/7 nr 104; 1I 154/60 nr 497 i 498).

1 Tzschoppe-Stenzel, Urkundensammlung zur Geschichte des Ur-
sprunges der Stddte in Schlesien und der Oberlausitz (Breslau 1832) 348
nr 54; G. A. Stenzel, Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im
Mittelalter (Breslau 1845) 60/62 nr 58 i str. 67/9 nr 64.

3 Podane wyze] wypadki przypominajg analogiczne warunki bedy za-
chodniej w pézniejsze) fazie, stanowiace] przejscie od bedy pierwotnej do
podatkéw stanowych (Wojoiechowski 1. c. 633).

3 Wojciechowski 1. c. str. 622 i 633; Stenzel 1. c. nr 64.

¢ K. MPolski I 47 nr 41; ob. Balzer, Narzaz str. 562.

* Tak w podanych wy2ej przywilejach Leszka Czarnego.
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na niekorzys$é wolnosci ludnosci koscielnej od tego rodzaju slu-
zebnosci . Podobniez nie uwlaczaly zasadniczym swobodom Ko-
$ciola wystepujace w drugiej polowie w. XIII lokalne oplaty,
oparte na osobliwych tytulach prawnych i dlatego nie skasowane
przez ogllny immunitet biskupstwa. I tak kasztelanje biskupie
tarska 1 ilzecka oplacaly ksieciu im signum dominii przynajmniej
trzydzie§ci grzywien srebra rocznie?; byla to zapewnme zreduko-
wana danina ryczaltowa na rzecz ksiecia, do jakie] biskupstwo
krakowskie zobowigzalo si¢ za Leszka Bialego, wzamian za pelny
immunitet fiskalny dla tych dwéch kasztelanijs. Opisany wyze]}
stan prawny cigzaréw panstwowych duchowienstwa w diecezji
krakowskiej utrzymal sie zapewne bez zmian zasadniczych az po
czasy L.okietka i Kazimierza Wielkiego, t. zn. ze Kosciél byl
w zasadzie wolny od wszelkich danin panstwowych (poza pew-
nemi pozostalosciami dawnych cigzaréw), wszelako panujacy mégl
za zgodg kleru nalozyé oplate powszechng, obowigzujaceg réwniez
w dobrach duchownych. Ciezkie i dlugotrwale wojny, jakie sta-
cza¢ musial bohaterski zjednoczyciel panstwa, stawialy kréla nie-
watpliwie w trudnem polozeniu finansowem. To tez XLokietek
odwolywal si¢ z pewnoscig niejednokrotnie do ofiarnosci ducho-
wienstwa, aczkolwiek skape zZrddla wspélczesne wyraznie o tem
nie méwig. To samo musial czynié réwniez Kazimierz Wielki,
ktéry radzil sobie takze w inny sposéb. Mianowicie dzieki swym
dobrym stosunkom z Kurjg awinjorisks, otrzymal od niej w latach
1343—1344 i péznie) dziesigcing papiesks, nalozong na duchowien-
stwo, ktérg mogl obrécié na cele wojny z niewiernymi ¢ Pozatem
jednak krél uciekal si¢ z pewnodcig do nakladania poradlnego na
caly kraj, wiec réwniez na dobra duchowienstwa. Z braku zZrédel
nie mozna wiedzieé dokladnie, jak si¢ kler zachowal wobec tako-
wego ograniczenia swych przywilejéw podatkowych; domyslaé:
sig tylko wolno, ze stanowisko to mnie bylo jednolite. Ziemie pél-

' K. Kat. Kr. I 73 nr 58.

* Z tego 10 grz. darowal Wstydliwy klaryskom w Zawichoscie w r.
1257 (K. MPolski I 53 nr 44), 20 grz. darowal krél Waclaw biskupowi Pro-
kopowi w r. 1294 (K. Kat. Kr. I 134 nr 98.

3 Balzer, Narzae str. 336/344.

¢ Jan Ptasnik, Kollektorzy Kamery apostolskiej w Polsce Piastow-
skiej w Rozpr. Wydzialu Hist.-Filoz. Akademti Umiejetnosci T. 50 (Kra-
kéw 1907) 6 n. 1 73 n.



96 DR MIECZYSLAW NIWINSKI

krepowal si¢ zbytnio i w mniektérych wypadkach sils przymuszal
opornych czy opieszalych do swiadczen, liczac nie bez stusznosci
na poparcie opinji publicznej, bo przeciez chodzilo o walke z nie-
wiernymi. Episkopat polski ugigl si¢ przed wola wladcy, nic nie
slychaé nawet o oporze przeciwko fiskalnym zapedom kréla; wy-
jatek stanowil tylko biskup krakowski. ZrazZony ostatecznie do
Kazimierza wskutek zawarcia pokoju kaliskiego, przeciwko kté-
remu bezskutecznie demonstrowal, Grotowic nie mial ochoty na-
ruszaé wolnosci podatkowych Kosciola na cele wojny o Ru$l,
ktérej niezawodnie w calej pelni nie pochwalal, gdyz odciagnela
kréla od rozprawy oreznej z Krzyzakami. Jan Grotowiec, prze-
widujac tego rodzaju zatarg, przygotowal si¢ celowo do walki,
uzbroiwszy sie w zatwierdzenia dawnych przywilejéw katedry
krakowskiej. Konflikt wybuchl istotnie i przybral ostry charakter,
o ile mozna wnioskowaé ze streszczonego wyzej dokumentu pa-
pieskiego z r. 1344 %. Biskup schroniwszy sie do zamku swego
w Ilzy 3, rzucil klgtwe na kréla a interdykt na cals diecezje. Ka-
zimierz odpowiedzial na to surowemi represjami, skierowanemi
przeciwko dobrom biskupa oraz tych duchownych, ktérzy prze-
strzegali interdyktu. Biskup zwrécid sig o pomoc do Stolicy apo-
stolskiej i1 tu znalazl postuch. Klemens VI, zwigzany $cislemi we-
zlami z Liuksemburgami, sklonniejszy byl do popierania antagonisty
krélewskiego, niz jego poprzednicy, ktérzy stale stawali po stronie
Kazimierza w sporach jego z Grotowicem. Jaki skutek odniosla
interwencja papieska, nie wiemy, gdyz niema dalszych dokumen-
téw do tej sprawy. Wobec odosobnienia Grotowica, nie popartego
przez reszte biskupéw, nalezy wnioskowad, iz nie zdolal postawié
na swojem. Prawdopodobnie doszlo do ugody te] tresci, ze krdl

krakowskim z roku 1344 chodzilo o dziesiecing krélewsks, bo naprzdd bi-
skup nie méglby oponowaé i zwracaé sig ze skargamni do Awinjonu w spra-
wie dziesigciny, odstapionej krélowi przez Stolicg apostolsks, a nastgpnie
skarga biskupa méwi wyraznie o nakladaniu nieznosnych cigzaréw na pod-
danych biskupa i kapituly, nie moze si¢ zatem Sciggaé do dziesigeiny, ktdrg
Sciggano wprost z dochodéw duchowienstwa (por. Ptasnik, Kollektorzy
str. 4 n.).

t Paszkiewicz stara si@ wykazaé, Zé W r. 1344 nie bylo zadnych walk
z Rusinami (Polityka ruska Kazimierza W. str. 91 nn.), jednakowoz wy-
wody jego nie uchylajg mozliwodci, a nawet prawdopodobieistwu wojny
polsko-ruskiej w r. 1844, jak przyjmujg inni badacze (Halecki, Dgbrowski).

2 Zob. wyzej str. 83. 3 Zob. wyzej str. 82.
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cofngl zarzadzenia represyjne, a biskup klatwe i interdykt; musial
sig tez zapewne zgodzi¢ na $wiadczenia na rzecz palstwa, atoli
dla utrzymama zasady i ratowania pozoréw, ubral przypuszczalnie
swe ustepstwo. w forme dobrowolne]j ofiary, ktdra nie uwlaczala
zasadniczym przywilejom Kosciola 1 nie stanowila przesadzenia
na przyszlosé L.

Po powyzszej kapitulacji Grotowica, zaden biskup nie $mial
juz stawiaé oporu fiskalnym zgdaniom monarchy? Ustalil sig
tedy zwyczaj, ze poddani koscielni, podobnie jak szlacheccy, pla-
cili w razie potrzeby nadzwyczajng kolekte, poradlne w wysokosci
dwunastu groszy oraz po ¢éwiertni zyta 1 owsa z lanu. Danina ta
byla s zasadzie dobrowolns, jednakze w razie dluzszego trwania
powyzszego stanu rzeczy mogla byla latwo przybraé charakter
obowigzkowy?. Nie doszlo jednak do tego wskutek przedweczesne}
$mierci Kazimierza Wielkiego bez legalnego potomstwa meskiego.
Wobec kréla obcego i niepopularnego duchowieristwo nie czulo
si¢ moralnie zniewolonem do ofiar materjalnych; to tez gdy Lud-
wik wystapil z zgdaniami fiskalnemi, przypomnialo sobie latwo
zasadniczg wolnosé podatkows Kosciola. Konflikty, jakie powsta-
waly na tem tle, zakonczyly si¢ w roku 1381 kompromisem ¢,
w my$l ktérego kler zostal naogdl zréwnany ze szlachty w cie-

1 Podobnie ujmowal te sprawe w w. XV Dlugosz, ktéry méwiac o da-
ninach kleru na rzecz skarbu krélewskiego uzywa z reguly okreslen takich,
jak subsidium, subventio (Hist. Pol. V 231 i 296). — Koniecznos$é zgody du-
chowienistwa na naloZenie nan cigzaréw painstwowych jest juz w w. XV
rzeczg ustalong, nie dajgcg sig uchylié pomimo idgcych w tym kierunku
usilowann kréla Kazimierza Jagielloniczyka i grupy junioréw (Ohanowicz
1. e. 70 n.).

? Spory biskupa krakowskiego Bodzanty z krélem dotyczyly innych
zagadnien Jkoscielno-politycznych. —

3 Tego rodzaju ewolucja ujawnia sig wyraznie we Francji. Bonifacy
VIL przyznat Filipowi Pigknemu w r. 1297 tylko prawo do proszenia du-
chowienistwa o podatek i przyjecia takowego dla obrony krélestwa; w tym
wypadku nie potrzebowal pozwolenia Stolicy apostolskiej. Filip korzystal
czgsto i W szerokiej mierze z powyzszego przywileju, az Klemens V musiak
go zwalnia¢ od obowigzku restytucji wzgledem koscioléw. Dzigki powyzszej
praktyce urobilo sig z czasem przekonanie, bronione przez Jana Ferraulta
w swych piemach, %e krél francuski ma prawo do pobierania subsydjéw od
duchowienstwa dla obrony krélestwa (Viollet 1. c. 405).

¢ Przygotowania do niego ciggnely si¢ juz od roku 1376 (Monm. Pol.
Hist. I1 683).

Nova Polonia Sacra 8. s 7
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zarach fiskalnych; zgodzil si¢ tem samem na stale obcigzenie
swych doébr, ale zato nisko wymierzone'. Tak wygladal epilog
zasadnicze] walki ko$cielno-politycznej, jaka sie rozegrala miedzy
ostatnim Piastem na polskim tronie a biskupem krakowskim .Ja-
nem Grotowicem. Gra szla o wielks stawke; krél chcial bowiem
zaprowadzié wydatne a stale, lub tez pdlstale opodatkowanie
ogromnych majetnosci koscielnych na rzecz panstwa. Biskup Grot,
jedyny zdaje sig wsréd éwcezesnego episkopatu polskiego niewzru-
szony obronica wolnoSci podatkowej Kosciola, ulegl wprawdzie
osobiscie, lecz idea jego zwyciezyla po kilkudziesigciu latach.

Zakoficzenie.

Posta¢ Kazimierzowego antagonisty nie przedstawia sig nie-
watpliwie idealnie, cigzg na niej pewne plamy i cienie; z drugiej
strony nie nalezy zapominaé¢ o dodatnich stronach charakteru
i dzialalno$ci biskupa Jana. Do§é wspomnieé o wartosciowych
jego statutach diecezjalnych z r. 1331, w ktérych biskup zuzyt-
kowal swg wiedze prawniczs, nabyts na studjach w Bolonji. Od
niego réwniez pochodzg pierwsze krakowskie statuty kapitulne
wlaczone do ogdlnego ich zwodu® Grotowic okazywal wreszcie
chwalebng dbalosé o chwale i rozszerzenie czci bozej$. Wszystkie
te zaslugi lacznie z wyze] opisanemi, a zwlaszcza przedstawiona
dopiero co rola obroficy praw Kosciola, zlozyly sie stopniowo na
wytworzenie pewnego nimbu okolo postaci biskupa Jana w péz-
niejsze] tradycji duchowienstwa krakowskiego. Opinja ta urabiala
sie wezakze powoli. Jeszcze zrédla w. XV, mianowicie katalog
biskupéw krakowskich i Dlugosz, nie przedstawiajg Grotowica
-jako $wigtego, aczkolwiek wyrazajs si¢ o nim pochlebnie. Prébe

1 Z tej przyczyny musieli krdlowie w czasach pézniejszych odwo-
lywaé sig do dobrowolnej ofiarnosci zaréwno szlachty, jak i duchowieristwa
(por. Ohanowicz 1. c. 68).

3 O statutach kapitulnych krakowskich w redakeji biskupa Jana Gro-
towica ze wskazaniem statutu biskupa Pawla z Przemankowa z r. 1292
o roku laski czyt. X. Dra Jana Fijalka Sftatuty Kapituly Katedralnej wio-
clawskiej i bibljografia ustawodawstwa kapitulnego w Polsce (W Krakowie,
nakl. Akademii Umiejgtnosci 1915/16) str. XXXITV/VII,

K. Kat. Kr. 1 184/5 nr 145 (r. 1328), str. 201/3 nr 158 (r. 1336
z kopji w Liber antiquus, oryg. znalazl si¢ w Bibljotece Jagiellonskiej dok.
200), str. 210/11 nr 163 (r. 1338) i str. 226/7 nr 177 (r. 1844).
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zaprowadzenia czeci biskupa Jana podjal pierwszy Sylwester Oza-
rowski podkomorzy koronny, pochodzacy z tego samego rodu
Rawiczéw. W r. 1522 przenosi on ko§ci biskupa na strong po-
Iudniows kaplicy §w. Jana ewangelisty, ufundowsdne] niegdys
przez Grotowica; przy otwarciu grobu miala sig rozej$é mila won
jakby fiolkéw, cialo podobno znaleziono w stanie nieskazonym .
Pézniejsi pisarze religijni z w. XVII i XVIII (Cichocki, Pruszcz,
Jaroszewicz) nazywajs Jana Grota $wigtobliwym lub nawet blo-
goslawionym, starain jednakze urzedowych o jego beatyfikacje nie
podejmowano zdaje si¢ nigdy ®.

1 Tadeusz Wojciechowski, Ko$cié! Katedralny w Krakowie str. 22
1 ks. Ludwik Eqtowski biskup joppejski, dziekan katedr. krak., Katalog bi-
skupoéw, pratatéw ¢ kanonikdw krakowskich T. 1 (W Krakowie 1852) 250/1.
3 Ks. L. Letowski 1. c. str. 251.




