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PIERWORODNY WSZELKIEGO STWORZENIA

Stworzenie, bedace pierwsza prawdg wiary, niemalze zniknelo
z aktualnej mys$li dogmatycznej. Jesli sie pominie K. Bartha, gtu-
che milczenie zapanowalo nad ta problematyks. Jaki zesp6t czyn-
niké6w wplynal na zaistnienie tego zdumiewajgcego zjawiska? Nie
bez wplywu na to wszystko pozostaje rygoryzm pewnego rodzaju
metafizyki, nieprzejednany w niszczeniu wszelkiej wzajemnos$ci
miedzy Bogiem a Jego dzielem w akcie stworczym!. Majac byé
w pelni czystym jakas abstrakcyjna, metafizyczng czystoscig,
Stworca staje sig najezystszym sposrod nieobecnych. Swoisty uktad
miedzy wiedzg a wiarg przyznawal Bogu pewien rodzaj obecnosci,
ktory nie uwzgledniat jednak realnej wiedzy o swiecie, albowiem
Pismo $§w. zostalo umieszczone nie w swoim, §ciSle religijnym, lecz
naukowym porzadku. Gdy nastgpilo pomieszanie naukii wiary,
teologowie ulegli na przyklad astrofizyce, ktdra miala mie¢ odtad
monopol na méwienie o poczatkach §wiata, przy czym gléwng ich
wing bylo nieinteresowanie sie odysejg kosmiczng, wypelniajgcg
przepasc¢ 15 miliarddéw lat, chociaz sami twierdzili, ze Bog jest je-
dynym Panem przepasci i otchtani (Ps 134, 6), a wiec i tej takze —
miliardowej. Ewolucja istot zywych, nie przeciwstawiana juz —
na szczeScie — aktowi stworczemu, zdaje sie takze zniecheca¢ mysl
teologiczng. W kazdym badz razie teologia zajmuje sie ewolucja
jedynie w odniesieniu do znakéw empirycznych, ktére moga pomoéc
— lub nie — w odkryciu ,,Adama”, ktory nie nalezy jednak do tego
porzadku, jak to nizej zobaczymy. Z czysto teologicznego punktu
widzenia wychodzil Barth, gdy méwil o stworzeniu (w sposéb po-
prawny) nie odrywajac go nigdy od Przymierza, chociaz to pierw-
sze pojmowal jako nazbyt mocno obcigzone grzechem, co prowadzi-
lo go do niebezpieczenstwa dostrzegania w Przymierzu jedynego
odkupienia z zapomnieniem o pierwotnym synostwie (Bozym) czlo-
wieka 2. Ktéryz jednak z teologéw (poza Neherem j myslicielami
zydowskimi) o$mielil sie méwi¢ o stworzeniu jako o rodzeniu, a o
Bogu, ktéry stwarza, jako o Ojcu? 3

1 A. D. Sertillanges, L’idée de création et ses retentissements en philo-

sophie, Paris 1945.
2 H. Bouillard, Karl Barth, Genése et évolution de la théologie dialecti-

que, Paris 1957, t. 11, s. 188—2086.
3 La miséricorde dans la Théologie juive. Odnosnie do biblijnego ter-
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Tymczasem Marks o$wiadczyl kategorycznie, ze przyje:’C}e
stworzenia utoZzsamia sie z unicestwieniem czlowieka! Jezeli, z roz-
nych wzgledéw, méwi sie jeszcze w dalszym ciggu o teologii rze-
czywistoéci ziemskich, udziat aktu stworczego zostaje w niej spro-
wadzony do minimum: by uwypukli¢ samego cztowieka podporzad-
kowujacego sobie §wiat. Z drugiej jednak strony w epoce, _g\dy ta’k
gloéno méwi sie o ,,zabdjstwie Ojca”, czyz teclogowie ukazg wlas-
ciwe oblicze Boga, zawierajgce w sobie prawdziwe ojcostwo?

Nawet chrystologia, odradzajgca sie pod wieloma aspektami
w sposéb bardzo widoczny, nie uwzglednia faktu stworzenia bar-
dziej od teologii ogélnej. A jest to czyms niewlasciwym! Odnowa
chrystologiczna nie wynika bowiem tylko z tego, ze zastosowano
do niej filozofie bardziej odpowiednig do zglebiania tajemnicy
Swiadomosci Jezusa (by ograniczyé sie do jednego tylko przykla-
du), ale jest raczej owocem bardziej wnikliwego odczytania §wia-
dectwa biblijnego. A wilasnie to §wiadectwo ukazuje cale stwo-
rzenie w $wietle Przymierza zrealizowanego w Chrystusie. N.e
mozna bowiem zacie$nia¢ nauczania biblijnego do samego tekstu
2 Mch 7, 28 twierdzac, ze akt stwoérczy zostal dokonany ex nihilo,
ani tez poprzestac¢ na wlgczeniu stworzenia czlowieka jako finitum
capax infiniti w chrystologie unii hipostatycznej 4, ale trzeba wzigé
pod uwage cate Pismo $w. od Ksiegi Rodzaju do Deuteroizajasza,
od pierwszego listu §w. Pawla do Koryntian az po List do Hebraj-
czykow, uwzgledniajac (w sposob szczegdlny) List do Rzymian oraz
pierwsze rozdzialy listow do Efezjan i Kolosan i nie zapominajac
przy tym o stowach Chrystusa z ,,kazania na gérze”, o Jego hymnie
skierowanym do Ojca (Mt rozdz. 12), o Jego postepowaniu na tym
Swiecie i o Jego Smierci nierozdzielnie zlgczonej ze Zmartwych-
wstaniem. Jakze bardzo to wszystko stato sie jakby martwg litera
i jak bardzo dogmatyka, a zwlaszcza chrystologia nie dostrzega ko-
nieczno$ci wiekszego zesgolenia sie z Pismem $w. celem ukazania
centralnego miejsca Chrystusa, jakie przygotowuje Mu juz Stary
Testament, a przyznaje Nowy w akcie stwérczym rozwazanym jako
takim, badz tez w jego realizacji w §wiecie i w nas samych!

Dwa zagadnienia zdajg sie nadawaé, bardziej od innych, rys
prawdziwie chrystologiczny stworzeniu: problem anioléw i grze-

minu ,,wnetrzno$ci” Boga trzeba by méwi¢ o jakim§ Jego macierzynistwie,
ktore pozwala lepiej zrozumieé glebie Jego miltosci. Por. Iz 66, 12-12,

4 W. Beinert, Christus und der Kosmos, Perspektiven zu einer Theolo-
gie der Schépfung, Freiburg 1974, s. 89—97. Opiera sie on na: K. Rahner —
W. Thiising, w: Christologie systematisch und exegetisch, quaestiones dis-
pultatae 55, Freiburg 1972, s. 64—65 i Ecrits Théologiques, Paris 1959, t. I,
s. 162—165.
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chu. Aniolowie! Ktéz sie jeszcze nimi zajmuje? A przeciez czyz
mozliwg jest rzecza rozwingé spojng chrystologie stworzenia nie
uwzgledniajgc tego typu stworzen i nie umieszczajac ich w relacji
do Chrystusa? Barth w swojej Dogmatyce sprowadzil anioléw do
same]j tylko funkcji, ale co§ o nich powiedzial 5. Znane jest takze
stanowisko K. Rahnera: pomijajac milczeniem problem aniolow, ja-
koby wecale nie istnieli, i wychodzac od czlowieka nie wyklucza co
prawda mozliwosci istnienia jakiego§ odniesienia miedzy nimi
a stworzeniem materialnym, ktérego nie traktuje jednak jako onto-
logiczny warunek ich istnienia, lecz jedynie jako symboliczne od-
nijesienie ich stworzonego bytu . Ukazuje tym samym, ze mozna —
przechodzac do porzadku dziennego nad mysla $w. Augustyna, kté-
ry widzial w czysto duchowym stworzeniu anioléw prawdziwie nie-
bianskie dzieto dnia pierwszego ? — réwnie dobrze pomijajgc anio-
6w interpretowac Boze stworzenie. Potwierdzone wiarg istnienie
aniolow wymyka sie rzeczywiscie jakiemukolwiek przedstawieniu,
chociaz oznacza — jako podstawowe z antropologicznego punktu
widzenia — przynajmniej to, ze czlowiek nie moze wystepowac ja-
ko jedyna forma bytu duchowego w lonie calego stworzenia.
Otwiera sie tym samym miejsce dla istnienia anioléw, cho¢ nie trze-
ba koniecznie zrczumie¢ ich najpierw w sobie, by zrozumie¢ siebie,
jak to starozytnosé chrzescijanska, nazbyt platonska w tej dziedzi-
nie, a za malo biblijna, zbyt czesto podkreslala az do Sredniowie-
cza 8. Nie miata ]ednak racji, albowiem ,,pierworcdny wszelkiego
stworzenia” — to, dla §w. Pawla, nie §wiat anielski, ale sam Chry-
stus, pozostajacy w pierwszym rzedzie w relacji do czlowieka, a nie
do anioléw, ktorych stworzenie zasluguje na szczegélng uwage wia-
$nie ze wzgledu na pierwszorzedne miejsce Chrystusa.

Gdy chodzi z kolei o teologie grzechu, bez ktoérej brak nam
zapewne pelnego $wiatla na $wiat i Boga, na Chrystusa i na czlo-
wieka, niewlasciwe jest, ze doprowadzala ona do przenikniecia
grzechem calej tajemnicy chrzescijanskiej; to wlasnie ona unie-

5 K. Barth, Dogmatique, Labor et fides, Genéve 1969, III, III, 2, s. 82—
249.

6 Odnoénie do relacji anioléw i ludzi zob. art. Théologie et antropolo-
gze, w: Ecrits théologiques 11, Paris 1970, s. 194—196. Co do mozliwej rela-
¢ji anioléw ze $wiatem flzycznym zob. art Angelologze w: Lexikon fiir
'Theologze und Kirche, Fre1burg 1957, t. I, s. 537. Nie mozna zapomina¢ o sta-
rej zasadzie creatura omnis corporea, H de Lubac, Surnaturel, Etudes hi-
storiques, Paris 1956, s. 214—215.

7 De Genesi ad litteram, 1I, VIII, 16-18. Ciekawe, ze po Augustynie
narodzila sie prawdopodobnie idea ciala duchowego lub ,,eterycznego” anio-
16w. Por. H. de Lubac, przypis poprzedni.

8 Sw. Augustyn, szczeg. dz. cyt. IV, XXIV—XXV i §w. Anzelm, Cur
Deus homo I, XVIII, Sources chrétiennes 91,
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mozliwiala nam dostrzec chrystologiczng glebie daru, jakim jest
stworzenie. Chodzi zwlaszcza o to, ze nie zdazylo sie jeszcze
powiedzieé, iz czlowiek zostal stworzony i otrzymat laske, od Boga’,
a nie od Chrystusa — jakby chcialo sie w ten spos6b zaakcentowac
fakt, ze tajemnica Chrystusa byla od samego poczatku jedynie ta-
jemnicg zbawcza — a juz sig zaznaczalo upadek czlowieka. Dzia-
lanie Boze sprowadzalo si¢ w ten sposéb do odkupienia pojmowa-
nego czesto jako samo zado§éuczynienie zranionej czci °.

Wydaje sie, ze zapomniano o tym, iz wlasnie dlatego_nasze
zbawienie przybiera niepodwazalng postaé odzyskania, naprawy,
odnowy, poniewaz sam Bog oddaje nam Tego, w kiérym zostalis-
my stworzeni na poczatku i od ktérego oddziela nas grzech. Az
strach pomysle¢! Mysl, ze mozna by¢ zbawionym przez Tego,
w ktoérym zostaliSmy stworzeni, czyz nie byla wlasnosciag Dunsa
Szkota a nie §w. Tomasza? W gruncie rzeczy zapomniano jednak
Sw. Pawla! Dawne rozwazania i gorace dysputy dotyczace mo-
motywu Weielenia, zlikwidowane prostg powierzchownoscig szko-
ly, przyczynily sie w swej istocie do zagubienia z pola widzenia
faktu, ze o ile w PiSmie §w. wcielenie Chrystusa wigze sie (i to jak
bardzo!) z naszym odkupieniem, to nie tylko z nim sie wigze. Na
prozno szukaloby sie w Pismie $w. choéby najmniejszego Sladu
jakiej$§ wylgcznosci, o ktérej mowili lacinnicy, a zwlaszcza Sw.
Augustyn 19. Anzelmianski aksjomat Cur Deus homo statl sie punk-
tem wyjscia zdumiewajacej Scislosci systemowej, kiedy to uwa-
zano, ze usatysfakcjonuje sie wystarczajgco dogmat stworzenia
ograniczajgc sie do skomentowania samego tylko ex nihilo i za-
chowujac przy tym nobliwe milczenie w odniesieniu do stworzenia
in Christo.

Nalezaloby przynajmniej podaé jakie§ wyjasnienie oparte na
tekstach, choéby takich (wsréd wielu innych) jak ten: ,,dla nas
istnieje tylko jeden Bég Ojciec, od ktérego wszystko pochodzi i dla
ktérego my istniejemy, oraz jeden Pan Jezus Chrystus, przez
ktérego wszystko sie stalo i dzieki ktéremu takze my jesteSmy”
(1 Kor 8, 6); tekstach, ktére ukazujgc Chrystusa nie wydaja sie
czyni¢ nawet najmniejszej wyraznej aluzji do samego odkupienia.
Tekst ten przypomina zresztg, ze Bog Stworca jest takze Ojcem
Jezusa Chrystusa, co powtorzy zreszta List do Efezjan w pierw-
szych swoich zdaniach. Jakikolwiek inny Boég poza Bogiem Przy-
mierza bedzie wiec niezdolny do tego, by dzwigaé ciezar $wiatla

9 Sw. Anzelm, dz. cyt., I, XII—XIII.

10 Sermo 175, PL 38, 945. Wiecej informacji mozna znalezé w Problémes
actuels de christologie, G. Martelet, Sur le motif de l'incarnation, Paris 1965,
s. 35—80.
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i zycia, ktore zawierajg w sobie chrystologiczng wizje aktu stwor-
czego. Bog Milosé (agapé), Qjciec, Syn i Duch Swiety, a nie samo
tylko Dobro Najwyzsze, powinien byé zatem punktem wyjscia,
jesli chcemy pojaé, ze Bog jest rzeczywiscie Stwoérceg 1 ze jest nim
w Chrystusie.

Stworzenie w Swietle Ksiegi Rodzaju

Stworzy¢ — dla Boga, o ktérym mowi Ksiega Rodzaju — to
przede wszystkim stworzyé Swiat i wszech§wiat widzialny. Grecy
nazywali taki §wiat kosmosem, ludzie wspdlczesni méwig o nim:
natura, Pismo $§w. zachowuje dla niego miano stworzenia. Chodzi
tu jednak o co§ wiecej, anizeli o sam tylko problem slownictwa,
o co$, co zastluguje na specjalng uwage.

Juz Bultmann 1! zauwazyl, ze o ile dla Biblii §wiat jest stwo-
rzeniem, a wiec rzeczywisto$cia, ktérg sam Bdg odmierza, wcale
jej nie przekreslajgc, i ktéra pozwala poznaé nam Jego wielkosé
(,,niebiosa wyspiewujg chwale Bozg” — moéwi Psalmista) to dla
Grekow 12 kosmos oznacza rzeczywisto$é, ktéra sama sie rzgdzi
dzieki swej wewnetrznej ré6wnowadze uwalniajacej ja od wszel-
kiego odniesienia, ktére by nie dotyczylo jej samej. Dopdki kosmos
byl uwazany za geocentryczny, réznica zachodzaca miedzy nim
a stworzeniem mogla by¢ niedostrzegalna. Rowniez kwestia, czy
Swiat zostal stworzony w wiecznosci (ab aeterno) czy tez mial po-
czatek, przedstawiala w Sredniowieczu chrzescijanskim — wbrew
Augustynowi 13 — pozostalosé spuscizny greckiej w danych biblij-
nych; starano sie rozwigzywac¢ te kwestie nadajac opowiadaniom
biblijnym autorytet czystego faktu 14 i pozwalajgc na wspélistnie-
nie wyraznej dwoistosci, ktora dopiero pézniej stopniowo zanikla.
Sam $w. Augustyn wypowiadatl sie oczywiscie po linii Pisma $w.,
gdy uwazal samo stworzenie za bardziej zdumiewajace od cudu
w Kanie lub od nakarmienia ttuméw na pustkowiu 5. Jednak juz
Sw. Tomasz, bedacy w tym wzgledzie spadkobiercg Arystotelesa,
utozsamial stworzenie z naturg podlegajacg catkowicie wszechmo-

11 Le christianisme primitif dans le cadre des religions antiques, b. m.
w. 1969, s. 15—38.

12 J, P. Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, Etudes de psychologie
historique, b. m. w. 1972, t. I, s. 185—229,

13 W dziele De Genesi ad litteram (np. V, V, 12 i XII, 28; VI, XI, 18) Au-
gustyn utozsamia wyraznie stworzenie §wiata ze stworzeniem czasu.

14 S, Th. 1, 46, 2.

15 Tractatus in Johannem, odno$nie do Kany: VIII, 2-3, PL 35, 1451;
o rozmnozeniu chlebéw: XXIV 1, 1593. Ta sama argumentacja, lecz dla wy-
kazania mozliwoSci wiecznego ognia piekielnego: O panstwie Bozym, XX, 7;
XXI, 8.
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cy Boga, odniesionej do rzeczy mozliwych, ale nie do Przymie-
rza 6, W konsekwencji pojecie natury nie przestanie za}mykf{c
sie w samej sobie 7. Prawdopodobnie bedzie mozna stwierdzic,
a Newton jako deista wlasnie to uczynil, ze natura zawdzigcza
dzialaniu Bozemu rozmach energetyczny, bez ktérego nie mogtaby
sie obyé. Jednak w tym czysto funkcjonalnym odniesieniu do
natury, ktére Laplace postara si¢ szybko odrzuci¢ '8, znaczenie sa-
mego Boga zostanie zmienione. Co innego bowiem, gdy Bog chce
za wszelkg cene istnienia $wiata, aby czlowiek wykonywat nad
nim swoje panowanie w ramach Przymierza mitosci, w jakiej Bog
nie ustaje rodzi¢ go i rozwijaé, a co innego, gdy Bag, lub przy-
najmniej to, co z Boga zostaje w takim deizmie, staje si¢ zneutra-
lizowane przez wszech$wiat stworzony przez siebie. Dla deizmu,
ktéry nie docenia Przymierza, $wiat nie jest juz stworzeniem bi-
blijnym, otwartym na swego Boga, lecz stal sie naturqg zamknietg
catkowicie w sobie.

Podobnie mniemano w Kosciele celem dochowania wiernosci
biblijnemu pojeciu stworzen.a; tymczasem jesli sie¢ zlekcewazy
relacje zachodzgca miedzy materig i Przymierzem, wowczas za-
traci sie prawdziwe znaczenie aktu stwérczego i stworzenia. Stwo-
rzenie, utozsamione z geocentrycznym systemem Ptolemeusza,
zostaje zastgpione przez model sfer. Gdy Bellarmin odrzuci — za
Sw. Oficjum -— ten hel.ocentryczny, policentryczny, a moze
«nieskonczony» 1* wszechswiat, ktéry Giordano Bruno (stracony
w roku 1600) pojmuje niewgtpliwie panteistycznie, jeden i drugi
bedzie jednakowo oddalony, pod tym wzgledem, od biblijnego
pojecia stworzenia. Chociaz w odmienny sposéb kazdy z nich
mysli faktycznie, ze B6g Biblii jest niezdolny do stworzenia innego
Swiata, niz ten, w ktérym Jozue moze zatrzymac¢ storice nad Ga-
baonem. W obu wypadkach wizja Boga Stwércy, mogacego uczy-
ni¢ ze Swiata — jakiby on byl, czy raczej jaki on jest — pierwszy
etap cudéw Bozych (mirabilia Dei) dla ludzi, zniknie odtad z teo-
logicznego pola widzenia. Tozsamo$é, jakg ustala Spinoza, miedzy
Bogiem a naturg, potwierdzi ten fakt.

Deizm znalazl w Spinozie swojego proroka. Odtad Przymierze
jest juz nie tylko zapominane, ale negowane; stworzenie zostaje
nie tylko znieksztalcone, lecz zniszczone. Bég, lub raczej idea,

16 S, Th. I, 25.

17 J. L. Marion, De la divinisation 4 la domination: Etude sur la seman-
tique de capable/capax chez Descartes, w: Revue philosophique de Louvain
1975, 263—293.

18 To, co G. Gusdorf nazywa ,,Smiercig Boga w epistemologii”, Les prin-
tipes de la pensée au siécle des lumieres, b. m. w. 1971, s. 10.

19 A. Koyre, Du monde clos d Vunivers infini, b. m. w, 1974, s. 62—84.
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jaka sobie kto§ moze o Nim urobi¢ — sprowadzajgc Jego dzielo
do natury, ktéra Go zamyka — zostaje pozbawiona mocy i prawa
przewyzszania jej (bez jej zniszczenia) celem ukazywania glebi
jej Milosci i Wolnosci, nie wyrazonych jeszcze w naturze 20, Fan-
tastyczny obraz swiata, jaki odkryjg stopniowo fizyka nowoczesna,
astrofizyka i coraz wiekszy zespo6l nauk zajmujacych sie naturg
i zyciem, a wiec i czlowiekiem, bedzie przedstawial corpus bez
duszy. Kazdy bedzie mdgl studiowaé jego mechanizmy z unie-
sieniem lub ze strachem. Jednakze nic juz nie przeszkodzi czlo-
wiekowi w ujmowaniu natury jako jednej z kosmicznych form
absurdu, poniewaz — pozbawiona wszelkiego zwigzku z Przymie-
rzem — nie jest juz ona dla niego stworzeniem. Gdy takie alie-
nacje zostajg przezwyciezone i gdy twierdzi sie na nowo za Ksiega
Rodzaju, ze BoOg rzeczywiscie stworzylt wszech$§wiat zmyslowy
i ten $Swiat, chce sie przez to powiedzie¢, iz natura — w pelni
dostepna dla metod rozumowych i dla nauk przyrodniczych —
zawdziecza to, czym jest, obdarowujacej milosci Bozej. Nie mozna
wiec juz, w tym kontekscie, zrozumieé stwoérczego dziela Boga
przywolujgc sobie na pamie¢ obraz jakiego§ mysliciela. Stworze-
nie mozna zobrazowaé¢ duzo lepiej poprzez czynnosé siewcy. Istot-
nie, pojmowane b blijnie stworzenie jest poczatkiem i rozpédem,
nasieniem i siewem, rodzeniem, ktére sie rozszerza, darem zycia,
otwarciem dla nowych istnien za posrednictwem rodzenia: czyn
Stwércy zawiera w sobie rozwiniecie przedstawione prosto w Ksie-
dze Rodzaju w obrazie tygodnia, otwierajgcym sie bezposrednio
na historie czlowieka. Czas jest bowiem w stworzeniu objawem
blogoslawienstwa: nie taki czas, ktory krazy wokol siebie samego,
jak mysleli Grecy, lecz czas rozwalajgcy $Swiatu i$§¢ naprzéd oraz
udostepniaé przestrzen: zyciu — do ukazywania sle, czlowiekowi
— do wzrastania, historii — do trwania. Stworzenie jest wiec
aktem kredytu danego temu swiatu i bardziej jeszcze samej ma-
terii, aby powstal z niej kosmos. Bog podtrzymuje jag w tym bez-
miernym ruchu, i nigdy nig nie pogardza, gdyz nie moze, ani nie
chce jej falszowaé. Nawet gdyby chcial, nie wiedzialby jak to
zrobi¢é: w pewnym sensie Jego respekt wobec tego, co stwarza,
jest az tak ogromny! — jak mowi Ksiega Madrosci. Stworzenie,
ktorego Bog pragnie i ktoremu daje poczatek, jest wiec zarazem
— wiemy to obecnie lepiej — nieskonczenie wielkie i niezmiernie
male: w tym samym czasie przestrzeniag, ktéra przebiega Swiatto
z predkoscig parsekéw 21, a ktéra sie miniaturyzuje az do kwan-

20 C. Bruiaire, Le droit de Dieu, Paris 1974, s. 97—105.
21 Parsek wynosi 3,26 lat Swietlnych, czyli 30.840 miliardéw km.
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tow 22. To takze — i to przede wszystkim — Teilhard nazwal
trzecig nieskornczonoéciq, ktéra jest w rzeczywistosci (chodgl oczy-
wiécie o czlowieka) jedyng nieskorczonosciq prawdziwg w sWiecle.
Czlowiek jest rzeczywiscie punktem, w ktérym — po trzech czy
czterech miliardach lat nie§wiadomej, a jednak sp6jnej pracy zycia
— duch mogt sie pojawi¢ w nieodwracalnym i cudownym akcie
refleksji. Poza zadziwiajaca ekspansja materii w 1’11eskqnczonosc1
galaktyk i jej nuklearnym S$cie$nieniu do nieskonczenie m_aly’cp
rozmiarow, stworzenie Boze pocigga za sobg takze tg rzeczyyv1stosc,
w ramach ktérej rozwija sie zycie. Obrawszy droge zupelm_e nowg
— w poréwnaniu z porzadkiem mineralnym syntez orgamczny(':h
i zréznicowania komérkowego — cudowna energia, ktorg Bog
obdarzyl §wiat, skierowala swoje dazenia i zaryzykowala otwarcie
sie ku strukturom zyjacym, na szczycie ktorych mial sie w koncu
zjawié czlowiek.

Czlowiek stworzenia, bedgc pomyslany od poczatku, wszcze-
piony w pien gigantycznego drzewa ewolucyjnych form zycia,
zakorzeniony w glebie rozszerzajgcego sie wszech§wiata, nie jest
wiec tylko wytworem tego Swiata. Jest takze, i to przede wszy-
stkim, osobowym dzielem Boga. Aby go ,uczyni¢” — jak moéwi
Ksiega Rodzaju — Bég wydaje sie bra¢ glebszy oddech, prawdo-
podobnie po to, by mégl daé¢ mu go lepiej. Nastepnie, gdy czlo-
wiek zjawia sie ostatecznie, wydaje sig, ze Bog oddycha jeszcze,
lecz tym razem z zadowolenia i oglada go z czuloscig ojca, ktérego
stworcze ojcostwo czekalo tak dilugo. Tymczasem czlowiek, stwo-
rzony przez Boga, otrzyma rowniez od Niego imie, ktore bedzie
mu wlasciwe. Jak wiec natura nazywa sie dla Boga zawsze stwo-
rzeniem, tak ludzko$é, ktora wyszla z rgk Bozych poprzez ewo-
lucje, otrzymuje w stwoérczym tchnieniu mitosci ogélne imie Adam.
Dlatego Adam nie jest naukowym imieniem czlowieka i nie na-
lezy go nigdy traktowaé w ten sposéb. Adam jest symbolicznym
okresleniem czlowieka, gdy Biblia przedstawia go jako stworzo-
nego w Przymierzu (Biblia méwi tu: Raj), czyli w miloéci Bozej.
Adam jest profetycznym imieniem ludzkosci, danym jej przez
Boga za pomocsg Swiata. Uzywanie tej nazwy w oderwaniu od
stwoérczej milosci, ktéra ja wypowiada jako pierwsza, byloby jej
znieksztalceniem i narazaniem na brak tozsamosci tego, kto ja
nosi. Rzeczywiscie, dla Boga Stwércy, Adam — nigdy nie samot-
ny, Adam — zawsze zlgczony, Adam — nieoddzielony i nieod-
dzielny od Ewy, jest prawdziwie cala ludzkoscia w jej Zrodle,
w syntezie, osobowo nazwang i przez ten fakt po Bozemu stworzo-
ng. Adam jest bytem ludzkim jako takim, mezczyzng lub kobietg,

22 Mozna je okresli¢ w tukach miliardowych erga.
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mezczyzng i kobiets, zywym odbiciem, w ktéorym Boég znalazt
i uksztaltowal swoj obraz, a bardziej jeszcze swojego Gwaranta.
Czlowiek ten jest zdolny nauczy¢ sie méwic dzieki temu, ze moze
rozpoznac siebie. Pragnie kocha¢ innego jako kogos, a nie jako cos.
W ten sposo6b jest on otwarty na swiat ducha, do ktérego Bog go
juz wzywa i ktéory mu wskazuje, nie méwigc mu jeszcze o nim
wszystkiego.

Obecnie moze si¢ jednak wydawag, ze kosmiczny bezmiar na-
tury rozwial czar, jaki w Biblii wyraza milos¢ zawarta w akcie
stworczym Boga. Nieogarniona przestrzen, w ktérej sie porusza
nasz $wiat, pocigga niektérych uczonych (np. Jeansa lub Rostanda)
do tego, co Teilhard nazywa ,,istotng beznadziejnos$cig atomu zagu-
bionego we Wszechswiecie..., ktéra sprawia, ze checi ludzkie tong
pod przygniatajagcym ciezarem istot zywych i gwiazd” 23

Takie udreki przezywal np. Pascal. Jednak niektérzy wspoél-
czeSni, mniej wierzacy od niego, uwazaja, ze odkryli we Wszech-
Swiecie otchlan, w ktorej ma zgubié¢ sie i rozwia¢ przygoda ludzi.
Dochodzi wiec do tego, ze czlowiek, zastanawiajacy sie nad znanym
nam Wszechswiatem, moze by¢ owladniety oczywistoscig micosci,
a wiec bezsensu, i pewnoscig absurdu. Méwigc po chrzescijansku,
tego rodzaju bol pozostaje bez odpowiedzi, jesli sie nie powrodci do
prawdy, ktérej zapomnienie lub lekcewazenie powoduje takie za-
gubienie.

Stworzenie i Przymierze, odrebnosé i wspolnota

Niektorzy spodziewali sie, ze ludzka beznadziejnoS¢ moze zna-
lez¢ odpowiedz i sens, jesli sie rozpatruje stworzenie w terminach
teozofii. Miesza sie tu stworzenie z wcieleniem, majacym réwniez
znaczenie odrebne. W teozofii stworzenie jest pojmowane jako
znak, ze «BOg» — nie okresliwszy jeszcze siebie samego — szuka,
lub raczej okresla przy pomocy $§wiata, Swiadomose, jakg ma pra-
wo mieé o sobie. Od tego momentu tozsamosé czlowieka, jego toz-
samosé «mistyczna» — jak sie moéwi — polega na tym, ze jest on
przejawem, obrazem lub aspektem Boga, sposobem Jego genezy,
skadingd trwalej, a jednak nigdy niedokonanej. Nasze istnienie
mialoby wiec jako sens (majestatyczny i dramatyczny lecz odreb-
ny) samo wejscie w dazenie Boze, ktdre usiluje sie (bezskutecznie)
wyrazi¢: pozwoliloby to nadto zrozumieé historie. f.atwo sie roz-
pozna w tym krétkim szkicu co$ z mysli Jakuba Boehme 24, ktére-
go epigonem pokantowskim bedzie poniekad sam Hegel (ze swojg

23 Qeuvres, t. 4, Paris 1957, s. 71.
24 A, Koyre, La philosophie de Jacob Boehme, Paris 1971, s, 2.
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dialektyka). Hegel podejmie fantastyczng intuicje Boehmego, We-
diug ktérej «Bog» jest abstrakcjg nie majgcy istotnego zw1§zku
z powstaniem natury, a bardziej jeszcze z powstaniem cztowieka.
Hegel pojmuje wiec stworzenie w sposob «filozoficzny», sprowa-
dzajgc je do najwyzszej formy negacji ducha 2. Odpowiadajac tak
na pytanie postawione przez bolesng przypadkowosé czlow1e1_«:a,
gubi sie tozsamo$é $wiata i czlowieka oraz zaciemnia tajemnice
Boga i Jego czysto stworcze dzialanie.

Teozofia taka nie tylko dowolnie interpretuje Objawienie i wy-
pacza jego znaczenie zamierzajac je poglebi¢, lecz takze niweczy
to, co chcialaby wyjasnié. Bog nie jest tu uszanowany jako Bog,
poniewaz jest uzalezniany od kogo$ innego, réznego od Niego,
aby mogl byé prawdziwie Bogiem. Czlowiek za$, bedgc bytem
tak bardzo koniecznym dla «Boga», jak sam Boég, przestaje istn.e¢
w sobie samym, a wiec i dla Boga, jako prawdziwa osoba; staje
sie natomiast znikajgcym momentem najwyzsze]j tozsamosci, ktora
usiluje — choé bez powodzenia — odnalezé sie. Wedlug najlepszej
z hipotez, czlowiek istnieje jedynie o tyle, o ile jest pozyteczny
dla «Boga» w okres$laniu Jego samego! W ten spos6b Marks zro-
zum al Hegla, podobnie jak go zrozumiala cala lewica heglowska,
a jako pierwszy Feuerbach. W konsekwencji Marks odrzucil te
teorie w swoich Manuskryptach z r. 1844. Zbyt szybko jednak
wyprowadzil uszczes$liwiajgcy go wniosek, ze sie w ten sposéb uwol-
nit od Boga. Nie odgad}, ze prawdziwy Bog okazuje sie bardziej
zywy niz kiedykolwiek, gdy Hegel i Boechme zostajg — i to slusznie
— odrzuceni.

Na tego typu alienacje, zaréwno Boga jak i czlowieka, mozna
da¢ tylko jedng odpowiedz: stworzenie nie jest jakgs teogonis.
Bo6g nie stwarza po to, aby utworzy¢ siebie i rozwiagzac¢ z pomoca
Swiata problemy, ktére bylyby dla Niego nierozwigzalne, gdyby
mial pozosta¢ immanentny w sobie samym. Bog stwarza nie po to,
aby mogl sam istnie¢, lecz w tym celu, aby$Smy my mogli istnieé.
Nie jesteSmy absolutnie w dialektycznej sluzbie u jakiegos «Boga»
poszukujgcego wilasnej Swiadomosci; istniejemy prawdziwie dla
nas samych. «Negatywno$é» podniesiona do rangi absolutnej za-
sady, odnoszaca sie takze dla Boga, jest systemem; nie jest nato-
miast zrodiem Bytu i Zycia. Tylko Bog, ktory jest Bogiem przez
siebie, ale nie przez nas, moze stworzy¢ warunki istnienia $wiata
i ludzkosci; one za§ ze swej strony posiadajg w sobie — choé
w rozny sposdb — wlasng tozsamosé. Stworzenie ex nihilo znaj-

25 La Phénoménologie de UEsprit, Paris 1941, t. II, s. 258—290, gdzie
traktuje o religii objawionej. Nie mozna tego oddzielaé od t. I, s. 17—31,
gdzie jest mowa o negatywnosci lub o émierci, jako zasadzie systemu.
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duje tu cale swoje uzasadnienie 26. Wtlasnie dlatego, ze Bég nie
potrzebuje nas dla swego istnienia, mozemy istnie¢ w sobie i dla
siebie wobec Niego. Lub inaczej: poniewaz wtlasnie dzieki Bogu
istnieje co$ innego od Boga, trzeba, aby sam Bo6g byl taki, by
mogl zapewni¢ stworcze ukazanie sie tego innego, w catkowitym
zapomnieniu o sobie — je$li tak mozna powiedzie¢. My nie odpo-
wiadamy na rzekomg potrzebe Boga do zanegowania sieb.e, lecz
tylko na cudowng i rzeczywiscie boska potege milosci, ktéra ujaw-
nia sie w sposéb stwoérczy. U korzeni aktu stwoérczego istnieje
wiec Bog milosci (agapé); jest i moze Byé tylko On. Zaspokojony
w sobie poprzez milosé trynitarng jedynie Bog jest zdolny do ta-
kiej «ekstazy altruizmu» 27, jaka okres$la stworzenie.

Wyjasnia sie w ten sposéb to, co wezesniej nas gorszylo. Jestes-
my rzeczywiscie inni od Boga, i to jak bardzo. Jednakze roznica ta
jest pierwszym z daréw, jakich B6g moze i — ze tak powiem —
musi nam udzieli¢, jesli nas chce rzeczywiscie stworzyt. Ten ko-
nieczny dystans od Niego jest istotnym warunkiem, abysmy byli
soba, a nie Nim, i — przez realng r6znice — nabyli autentyczng toz-
samo$¢. Poniewaz Bdg jest sam Nieskonczony, my bedziemy wiec
gkonczeni jako rozni; bedziemy zlozeni, gdyz On jest Prosty; be-
dziemy istnieli w czasie, poniewaz On jest Wieczny; bedziemy uza-
leznieni, poniewaz On jest Absolutem; krotko méwige, bedziemy
rzeczywiScie nie-Bogiem, jesli On jest, sam w sobie, jedynym Bo-
giem, ktory istnieje i moze istnie¢. Stwarzajac nas, Bég nie odrzu-
ca nas natychmiast, lecz ustala nas w sobie nie jako przeciwstaw-
nych lub Jemu przeciwnych, lecz jako innych i réznych od siebie.
JesteSmy wiec — w Jego oczach — zdolni istnie¢ w sobie i dla sie-
bie i sta¢ sie w ten spos6b potencjalnymi partnerami Przymierza,
poza ktérym nie istnieje dla Boga stworzenie. W sposéb paradok-
salny, lecz zrozumialy, taka odmienno$¢ nadaje nam nie tylko wla-
sng tozsamosé wobec Boga, lecz takze umozliwia najbardziej tajem-
nicze rodobienstwo do Tego, od ktérego jesteSmy jednak rézni.

26 , Wielka sila idei stworzenia — jak ja podirzymuje monoteizm — po-
lega na fakcie, ze stworzenie jest ex nihilo. Czyli ten fakt nie przedstawia
dziela wiekszego od demiurgicznego uformowania materii, lecz podkreéla
myS$l, ze byt oddzielony i stworzony nie tyle wyszed! od Ojca, lecz jest ab-
solutnie rézny”. E. Lenua, Totalité et Infini, essai sur l'extériorité, b. m. w.
1961, s. 35.

27 F. Guimet, Existence et éternité, Paris 1973, s. 99.

28 Mowa o Pie$ni nad Pie$niami, XXVII, 6. Wypowiada sie tu na temat
duszy i KoSciola. Wyrazenie to pochodzi z Wyznan, VII, X, 16. Augustyn
bierze je od Plotyna, Enneady, I, VIII, 13, 16-17, ktory z kolei zawdziecza je
Platonowi, Polityka, 273 d. Formula ta bedzie miala wielkie powodzenie na
Zachodzie. O tej historii i o jej znaczeniu dla Augustyna zob. Bibliothéque
Augustienienne, Paris 1962, t. I, przyp. 26, s. 689—693.
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Jakie lepsze podobienstwo do Boga, w tej «strefie niepodobn?n-
stwa», tworzonej przez stworzenie — jak méwi sw. Bern?rc_l za SW.
Augustynem? — wynikajace z faktu, ze jesteSmy prawdziwie sobg
wobec Tego, ktory jest sobg w sobie, jak nikt inny? To, co nas czy-
ni innymi, nie tylko nas zaszczyca czyniac nas soba, lecz czyni nas
soba jedynie w ramach zwiagzku, ktéry nas dzieli, ale i taczy zara-
zem z Bogiem 9. _

Zrébmy ostatni krok odnoszacy sie tym razem do same]j natury.
Bywa ona czesto powodem zgorszenia do§wiadczonego przez czlo-
wieka wobec siebie. Czy to nie natura umieszcza nas w pustynnym
lub rojnym bezmiarze gwiazd i istot zywych? Czy to ona przyjmu-
je nas z powrotem, gdy umieramy: przelotne istnienie, jakie nam
daje przy narodzeniu? To prawda. Czy jednak ta natura nie sta-
nowi w najwyzszym stopniu warunku naszej tozsamogci? Wykro-
jona w tkaninie materii bedacej — w poréwnaniu z duchowsg pro-
stotg Boga — najwyzszym mozliwym przejawem nie-Boga w nie-
-Bogu, jakim jest, natura moze wiec by¢ najpewniejszym objawem
naszej tozsamo$ci, objawiajgc sie rowniez jako najbardziej nieod-
party znak naszej radykalnej réznicy w odniesieniu do Boga.

Mozna nawet twierdzié, ze nie-Bég materii, w nieSwiadomej
odrebnosci siebie i czegos innego, jest tak bardzo krancem nie-
-Boga, ze moze by¢ dlatego najpewniejszym objawem powagi,
z jakg Bog Stworca prawdziwie pozbawil sie siebie, aby w ten
spos6b mogla powstaé mozliwie najwieksza ilos¢é czego$ innego od
Niego. Z drugiej strony materia, bedgc najwieksza mozliwg iloscig
czego$ innego od Boga, otrzymala jednak od Niego ogrom i potege,
mozna by ostatecznie powiedzie¢ — energie. W najwyzszym
nie-Bogu nieswiadomej siebie rzeczywistosci, te dwie wilasciwosci
moéwig, Ze materia ma, jeszcze lub tez juz, cos z Boga. Stworzenie
moglo sie wiec zaczaé nie od anioléw, jak mysli Augustyn, lecz
od samej materii, jak to zdaje sie sugerowa¢ na swoj sposéb Pismo

29 Trzeba podkre§lié wszystko to, co zawdzieczam tu my$li Levinasa,
Totalité et Infini. Krytycznag ocene tego dziela przeprowadzil J. Derrida,
Violence et metaphysique, Essai sur la pensée d’Emmanuel Lévinas, b. m. w.
1964, s. 322—354; s. 425—473. Jest ona przenikliwa, lecz troche ,,grecka” i w
istocie nie ostabia doniosto§ci mysli Lévinasa. Po takiej krytyce rozumie sie
chyba lepiej, Zze tylko prawdziwie chrze§cijaiiska wizja stworzenia w Przy-
mierzu, calkowicie spetnionym w Chrystusie, moglaby przezwyciezy¢ prze-
ciwstawienie — inaczej prawdopodobnie niepokonalne — miedzy my$la
»8recka” Derridyi ,,zydowsks” Lévinasa — je§li tak mozna powiedzieé.
Rzeczywiscie, jedynie wizja stworzenia w Chrystusie moze méwié o réznicy
lub — jak wyraza sie Lévinas — o ,,oddzieleniu” stworzonym tylko w celu
doskonalej wspolnoty, na bazie ktérego Chrystus i stworzenie stawszy sie
w pelni osobowe, dosiegaja sie i lgcza. Jeli sie nie myle, wlaénie to Lévinas
nazywa l'élémental dla czlowieka, dz. cyt.
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Swiete. Wszelkie swiadome stworzenie, majgce sie ukazaé, czlo-
wiek lub aniol, mogloby w ten sposob znalezé jesli nie warunek
(jak to ma miejsce w przypadku czlowieka), to przynajmniej znak
swojej tozsamosci stworzonej (jesli sie¢ ma na mysli aniola). Ma-
teria otacza calkowicie, w sposéb symboliczny, stworzenie, réw-
niez i to najwznioslejsze. Moglaby zatem oznaczaé, ze zadna istota
Swiadoma nie moze istnie¢ bez odniesienia sie w jakis sposéb do
wszechSwiata fizycznego 3. Wszechswiat stalby sie w ten sposéb
obowigzkowym symbolem odrebnosci bytu stworzonego w relacji
do samego Boga i, nie bedgc zawsze kolebks, bylby przynajmniej
czym$§ w rodzaju kosmicznego sacramentale istotowej skonczono-
Sci, jaka jednoczy calego nie-Boga, nie wylgczajac takze aniel-
skiego. W kazdym razie czlowiek sie pojawia. Rozwija sie w ma-
terialnym i zmyslowym czynniku, jakim jest §wiat. Tutaj wlasnie
sie asekuruje i napelnia poczuciem wtasnej odrebnosci, tu sie tez
odkrywa w swej niezastgpionej réznicy 3. Jest to faktycznie nad-
zwyczajna proéba i trzeba by¢ Bogiem, by pozwoli¢ zaryzykowac ja
ludziom i zaryzykowac jg z nimi! Ryzyko jest ogromne, chodzi bo-
wiem o to, by ta istota — majgca przejsc z takiego dystansu stwor-
czego, aby odnalez¢ siebie i méc dojs¢ do partnerstwa w Przymie-
rzu z Bogiem — nie utongla w okropnym odmecie skonczonosci
i nie przemienila swojej czystej réznicy w Smiertelng wrogosc. Ry-
zyko jest tym bardziej godne podziwu, ze Smieré¢ fizyczna, ktoéra
przychodzi na czlowieka od natury i jest nie tylko tego ryzyka
symbolem ale i warunkiem, wtlacza na niego ogromny ciezar bez-
nadziejnosci i nocy.

Wrodzone wyczucie Boga, bez ktorego zaden Swiadomy siebie
nie-Bog nie moéglby istnie¢, bedzie dla czlowieka niezachwianym
ratunkiem. Atoli glebia doznawanych cierpien bedzie mogla po-
miesza¢ w nim $lady tej drogi. «Nieskonczonosé» swiata moze, od
tego momentu, sta¢ sie dla cztowieka tragicznym wywolaniem opu-
szczenia, ktore zdaje mu sie réwnie nieskonczone. Czy jest mozli-
we — pyta wtedy — by milos¢ kierowala stworzeniem poddanym
tak bardzo nicosci, jaka sprawia §mier¢? Jedyng odpowiedzig wiary
na te zagadke zla, ktéra stale powraca, bedzie réwniez zawsze od-
powiedz Przymierza. Jednakze trzeba sie odwazy¢ powiedziec te-
mu czlowiekowi, otepialemu z bélu, jaki jest prawdziwy sens tego
Przymierza.

30 Rzb5, 14.
31 De carne Christi, 6.
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Pierwszy i ostatni Adam

Adam, bo o nim sie traktuje, gdy pojawia sie pytanie CZIQ-
wieka o milo$é stwércza Boga, Adam jest imieniem, ktére nie
powierzylo nam jeszcze calej swej tajemnicy. Adam — to rzeczy-
wiscie my sami jako ludzkosé, ktéra powstaje z ziemi }eszcze
czerwonej od matczynej krwi §wiata, w ktorym zostata stworzona.
Jednak Adam z Ksiegi Rodzaju (to znaczy my), nad ktorego skon-
czono$c.g zatrzymal Smy sie dosyé diugo, nie jest jedynym mozli-
wym Adamem. Pojawiajacy sie jako pierwszy, jest w samym
sobie calkowicie relatywny do kogo$ Innego, rownie «adamiczne-
go» jak on — jes$li sie tak moge wyrazi¢ — a §w. Pawel nazywa
go «ostatnim Adamem» (1 Kor 15, 45): ostatni, czyli najdoskonal-
szy, a zatem takze ostateczny! Ten inny Adam, ktérego my je-
steSmy tylko «podobienstwem» (Rz 5, 14), czyli znakiem i uprze-
dzeniem, nie jest chyba mozliwy do pomyslenia poza nami. Aby
faktycznie czlowiek istniatl lub mial istnie¢, B6g musi mie¢ idee
nadan.a tej ludzkosci jej ostatecznej realizacji. Jednakze ten,
ktory ukazal sie jako pierwszy, nigdy nie moéglby byé tym, czym
jest, bez istotnej relacji do tego, ktéry po nim nastepuje i jest
pojmowany faktycznie jako racja jego istnienia, a wigc takze i jego
prawda.

Miedzy tymi dwoma postaciami Adama rzecz sie¢ ma troche tak,
jak miedzy Janem Chrzcicielem a Jezusem. Jan zjawia sie¢ jako
pierwszy, lecz jest, jak méwi — tym drugim; Jezus wydaje sie
by¢ drugi, lecz w rzeczywistosci jest pierwszy. W ten sposéb Jan
przywraca prawde faktéw, dajgc pierwszenstwo Jezusowi. «Po
mn.e przyjdzie Mgz — mowi — ktory mnie przewyzszyt godnoscia,
gdyz byl wczesniej ode mnie» (J 1, 30). Tak wiec Adam Ksiegi
Rodzaju lub czlowiek, ktéorym jesteSmy, cho¢ ukazal sie jako
pierwszy z punktu widzenia czysto empirycznego, nie jest na-
prawde pojmowany jako pierwszy z punktu widzenia racji istnie-
nia. Istnienie Adama nie jest mozliwe bez tej zlozonej tozsamosci,
ktéra sprawia, ze to samo imie obejmuje faktycznie w Biblii czlo-
wieka i Tego, przez ktorego ten czlowiek musi zostaé¢ calkowicie
wypelniony — tak jak go widzi Bog w swojej milosci. Tozsamosc
Adama w $wietle Chrystusa obejmuje zarazem czlowieka, ktéry
sie zwraca do Chrystusa jako do Czlowieka doskonalego, i samego
Chrystusa, ktéry sie calkowicie zwraca do cztowieka, by mu daé
jego prawde. Chrystus jako Prawda decydujgca i ostatnia czlo-
wieka stanowi wiec integralng cze$é pierwotnej rzeczywistosci
Adama, lecz w spos6b jeszcze ukryty. Objawienie Nowego Te-
stamentu podnies.e zaslone, ktéra przykrywa nie tylko Pismo
(2 Kor 3, 14) lecz takze twarz czlowieka. W kazdym razie nie
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mozna juz zrozumieé, kim jest czlowiek dla Boga, ktéry go stwa-
rza i nazywa Adamem, bez patrzenia na Chrystusa, ku ktéremu
Adam jest od poczatku nieodlacznie zwrdécony. Tak to swit, ktory
wstaje, nie jest nigdy odlgczony od slonca, ktére wschodzi i musi
z kolei ogarng¢ horyzont. Podobnie pisat Tertulian, odnajdujac
w $Swietle Chrystusa prawdziwg fizjonomie Adama: «Chrystus, juz
przeczuwany, byl przyszla istota czlowieka» 32, Tak jak nie ma
Chrystusa bez naszego istnienia, tak i my nie istniejemy, jeSli nam
nie zostanie On dany.

I to nie tylko, oczywiscie, z racji grzechu, lecz takze z prostego
tytulu naszego czlowieczenstwa. Bez zadnej watpliwosci, grzech
nie moze by¢ wylaczony z nauki o dwoch Adamach (1 Kor rozdz.
15). Jest on w niej wyraznie zawarty 33, Jednakze grzech — chot¢
niezaprzeczalny — nie jest przeciez racjg istnienia tego, co Pawel
mowi na temat stosunku Adama do Chrystusa. Cigglosé nie ozna-
cza tozsamosci. Chyba ze sie uwaza, iz czlowiek umiera fizycznie
tylko dlatego, ze zgrzeszyl, i zaneguje sie calg naturalng skon-
czonos¢ czlow.eka. Chrystus moze oddzialywaé w sposéb konsty-
tutywny na Adama z tym, ze to oddzialywanie nie zmierza wylgcz-
nie do zniszczenia grzechu. Otoéz to, co Chrystus czyni dla Adama,
nie jest przede wszystkim niszczeniem grzechu jako takiego (ha-
martia) przez Jego wlasng sprawiedliwosé (d.kaiosyne), jak to zo-
stanie powiedziane w LiScie do Rzymian. Chodzi najpierw o zni-
weczenie zniszczalnosci, naturalnej czy ziemskiej, czlowieka
(fthora) przez niezniszczalnosé (aftharsia), duchowg czy niebieska,
czyli nadludzkg i nadnaturalng Jego zmartwychwstania, jak to mo-
wi Pawetl i powtarza wiele razy w tym krétkim urywku 3¢, Cate to
stownictwo, uwazane czasem za «gnostyckie» ¥, a bedace przeciez
Paw!owym, wypelnia tajemnice cztowieka naturalng jasnoscig, po-
zwalajgc rownoczesnie uczciwie wyrazie, jak fakt naszej smierci
fizycznej zostaje zniweczony dla czlowieka w tajemnicy Chrystusa
zmartwychwstalego.

Przeniesiona na jezyk wspoblczesny, Pawiowa nauka o dwoéch
Adamach rzuca decydujace §wiatlo na tajemnice naszego stworze-
nia. Aby sta¢ sie sobg i otworzy¢ sie na Przymierze, czlowiek — jak

32 1 Kor 15, 30. 50. 33 1 Kor 15, 31. 42, 50, 53-54.

234 Por. dzielo C. Corpe, Die Religionsgeschichte..., Gottingen 1961, ktore
wydaje sie likwidowaé¢ podobng idee. Trzeba jednakze odnaleié wszystkie
jej nastepstwa.

35 TFor. W. Pannenberg, Esquisse d’une christologie, Paris 1971, 259,
przyp. 19 i s. 348, przyp. 53. Trzeba ukazaé¢ niezastgpione miejsce, jakie
Chrystus zmartwychwstaly jako ostatni Adam winien mieé w chrystolo-
gicznym ujeciu stworzenia, a nie tylko odkupienia, opartym na Nowym Te-
stamencie.
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to widzieliSmy — musi do§wiadczy¢ tajemnicy swojej odmiennos'c’l
wobec Boga i przejéé z tytutu wlasciwej sobie skonczonosci otchtan
émierci. Ta jednak nie moze by¢ ostatnim stowem Boga zywego do
czltowieka, ktorego stwarza z milosci i nazywa Adamem. _O tym
Bogu Pismo $w. m6éwi nam, ze «nie uczynil Smierci», czyh. — jak
to zaraz zostaje sprecyzowane — «nie cieszy sig ze zggby VAL acych’»
(Mdr 1, 13). Dlatego, decydujac sig przejs¢ poprzez nia po to, abys-
my my istnieli, nie pozwolil sie uwiezi¢ przez nig, aby mogl'ro-zda}-'-
waé hojnie swoje dary. Albowiem $mier¢ fizyczna stanowi czesc
integralng naszej tozsamo$ci moca naszej przynaleznosci _do Chry—
stusa, ktéry w swoim Zmartwychwstaniu zwycieza $mier¢, jaka
z koniecznoéci otrzymujemy od §wiata. Przez swojg peing wspdl-
note z nami w $mierci Chrystus umozliwia nam doskonalg wspél-
note z Bogiem w cudzie Zycia, ktbére, przypadajac nam mniej
z pierwotnego tytulu naszej skonczonosci, wyjasnia juz nasza bez-
nadziejnos$¢, niezaleznie réwniez od grzechu, ktéry ja skadinad
komplikuje i powieksza 3. Chrystus zmartwychwstaly jest wiec
w ten sposéb Najwyzszym Czlowiekiem, ktéry przyniésl naszemu
czlowieczenstwu Zycie bez $mierci, jakiego z natury jesteSmy po-
zbawieni; to jest nasza najdoskonalsza prawda, a dla Boga stwarza-
jacego nas z miltosci — warunek sine qua non, dzigki ktéremu
moze chcie¢ naszego istnienia.

Zarzuca sie temu ujeciu, ze jest «btyskotliwe» — jak sie méwi
— ale nie tradycyjne. «Nikt z Ojc6w — dodaje sie — nie przewi-
dywatl go» %7, Mozliwe, lecz zaszczyt dowodzenia nie nalezy do nas.
W kazdym razie to, czego nie uczynili Ojcowie nie czujac moze ta-
kiej potrzeby, musimy zaryzykowa¢ — na ile to nas dotyczy. Wy-
maga tego nie tylko konieczne poglebienie bytowych warunkow
naszej skonczonosci, lecz moze jeszcze bardziej sugeruje to i naka-
zuje Pismo sw. Nie negujagc wiec grzechu i sposcbu, w jaki wplywa
na naszg Smier¢ biologiczng, nie mozemy, chcgc zrozumie¢ Stwo-
rzenie czlowieka w Swietle Objawienia, patrze¢ tylko na grzech.
Tak jak nie byl on w akcie stworzenia — widzieliSmy to przed
chwilg— ostatnim slowem, nie jest nim tez — wykazemy to nizej —
w egzystencjalno$ci ostatniego Adama, ktorym jest Chrystus 38.

36 Por. pierwszy kanon Synodu Kartagifiskiego, ktory potepit Pelagiusza
w T. 418. Nie do przyjecia jest — w §wietle wiary — ze grzech nie ma zad-
nego zwigzku ze $miercig fizyczna, jak i to, ze mozna jg wytlumaczyé ina-
czej, jak tylko przez grzech. Bledem jest wykluczenie roli grzechu w émier-
ci fizycznej czlowieka; prawda nie polega tez na zredukowaniu w czlowieku
calej Smierci fizycznej jedynie do skutkéw grzechu.

37 L. Beuyer, Le Fils Eternel, Paris 1974, s. 475, przyp. 3.

38 Mowigc tutaj jeszcze o egzystencjalnosci Jezusa chcemy wyjsé z pew-
nej trudnosci egzegetycznej, ktéra bywa czesto przedstawiana jako niemozli-
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Egzystencjalnosé Jezusa w odniesieniu do Stworzenin

Jezus jest wiec tutaj, w stworzeniu Bozym, skromny i w pewien
spos6b jeszcze «neolityczny». Nie szukajmy w Nim, ani w Jego
wizji Swiata, najmniejszego przeczucia tego, co obecnie wiemy
o strukturze materii i ewolucji istot zywych. Wszechswiat natury
i czlowieka jest dla Niego tym, co da sie widzie¢ z brzegéw jeziora
Genezaret i wyczytac z Biblii. Jezus zna rytm poér roku, stonce
i deszcz, ptaki niebieskie i kwiaty polne; zna miasto na goérze, dro-
gi i ich niebezpieczenstwa, przechodniéw, zgietk dnia, cisze nocy
i pianie koguta nad ranem. Jako rzemieslnik i syn rzemieé§lnika
zna zawody swego czasu, stalg troske o winnice i domy, dzierzawe,
najemnikéw i ich zaplate, lowienie ryb i handel; docenia mezczyzn
i kobiety wykonujacych prace domowe i prace w polu. Podziwia
dzieci, rozumie i szanuje kobiety, ktore idg za Nim i zwyczajnie Go
kochaja, tak jak i On je rozumie i kocha, bez najmniejszego objawu
samoposiadania ¢zy przywlaszczenia przez nich. Fundamenty do-
mu, krél wyruszajacy na wojne, niesprawiedliwi sedziowie, zazarte
dysputy, rado$¢é weselna, bezsensowne wydatki marnotrawnych,
zazdros¢ brata, przebieglosé moznych, obfity stél bogatych, zabawy
dzieci — wszystko to rzucitlo mu sie w oczy i uksztaltowalo Jego
serce i umysl. Gdy otwiera usta, otwiera sie tez Jego serce i w
przejrzystosci s!6w wida¢ cudowne czlowieczenstwo kogos, kto wi-
dzial wszystko, styszal wszystko, odgadl wszystko ze swego czasu
i, niczego nie wtlaczajac w jakis system, zrozumial wszystko.

Bo6l ma swoje miejsce w Jego czlowieczenstwie, miejsce ogrom-
ne: nacieraja na Niego chorzy, zbiegaja sie zewszad, tworzg wokél
Niego jakby konstelacje fizycznych i duchowych utrapien czlowie-
ka. Naplywaja i czekajs, przemykaja, jesli moga, blagaja, lub sie
blaga za nich. Otwiera sie dach domu, poniewaz trzeba za wszelka
cene dotkngé¢ Jezusa, a przynajmniej stysze¢ Go i widzie¢. Nie obce
sg Mu sprawy ciala, ale i serca z'amane., Prawdziwi grzesznicy, ko-
biety, ktore sie wykorzystuje i ktéore sg przesladowane, wylgczeni

wa do pokonania. Faktycznie, historia biograficzna Jezusa jest po czesci
niemozliwa do napisania — co do szczegdéiéw zycia. Racja jest prosta: Ewan-
gelici nie chcieli jej pisaé. Istnieje jednakze historia egzystencjalna Jezu-
sa, poniewaz Ewangelie chca nam przyblizyé §wiat, w ktérym Jezus zwré-
cil sie konkretnie do tego, co by mozna nazwaé wielkimi sferami ludzkiej
egzystencji, jakimi sq: rodzina, praca, spotecznoéé polityczna, religia. To na-
zywam egzystencjalnosciq Jezusa i rozpatruje prawie w aspekcie religijnym
Jego zwiazku z Bogiem w stworzeniu, ktére — obejmujac calosé Jego zycia
i Jego ludzkich powigzan — kwalifikuje je w sposob szczegélny. Takie spoj-
rzenie na egzystencjalno$¢ Jezusa ustrzeze wizje stworzenia w Chrystusie
przed przeintelektualizowaniem, z tego powodu, ze si¢ wcze$niej nie roz-
patruje samego Chrystusa w stworzeniu.
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z miloéei i szacunku, mezczy2ni lub kobiety, Samarytanie, prosty-
tutki czy poborcy podatkéw, «celnicy i grzesznicy» — jak mowl
Ewangelia — oslabieni grzechem, caly ten $wiat nalezy do Niego;
On staje sie ich gosciem i dzieli pogarde, jaka ich spotyka.

Zazylo§é Jezusa z wszystkimi istotami ludzkimi odpqw1ada Je-
go lacznosci ze stworzeniem, przy czym jedna i druga maja t? samo
zrodlo. Czyz Bog nie jest dla Niego Stwoércg nieba i ziemi, tym,
ktéry daje pokarm ludziom i ptakom, tym, ktoéry pokrywa pola
kwiatami? Tak to, otwierajac oczy na wszystko, Jezus widzi wsze-
dzie — ze tak powiem — bezposrednio Boga. Przyczyny drugo-
rzedne, o ktorych beda pézniej méwié uczeni, nie przeszkadzaja Mu
w tym; nie lekcewazy ich wcale, gdyz ceni zawody ludzkie, ktore je
wytwarzaja i sam wykonywal jeden z nich, lecz poprzez «nature»
dosiega Tego, ktéry ja stworzyl. W dziataniu stonca i deszczu za-
uwaza czynng milo$¢ Boza, ktéra rozdziela bez warunkow i bez
miary to, co potrzebne czlowiekowi do wykonywania pracy paste-
rza, rybaka, rolnika czy usprawiajgcego winnice. Co Bég realizuje
w stworzeniu, to Jezus czyni poSrod swoich braci: czyni zycie zno$-
nym, oczyszczajac czlowieka z jego udrek; czyni lzejszymi pory ro-
ku, aby zycie ludzkie miato prostote i prawos¢ Boga, ktory ustana-
wia stworzenie. Dlatego, przy koncu nocy, w czasie ktérej sie mo-
dlil, moze nauczyé «swojej» modlitwy, w ktorej wizja Boga, ktory
musi wszystko wypelni¢ swoim Krélestwem, aby wszystko prze-
mienié¢, 1gczy sie z chlebem i przebaczeniem.

Czy taki $wiat nie jest przypadkiem idylliczny i przeszly? Byl-
by takim, gdyby sie znalazto co$ istotnego — zamiast objawionego
— o0 przewyzszy naukowy i spoteczny wzér swiata, w ktérym Je-
zus sie znajduje. Jesli tak jest, to natura moze sie poruszac i stac
sie obszerniejsza niz to sugerujg te «wyspy» i «dalecy» o ktérych
moéwig Prorocy, moze sta¢ sie niezmierzony w przepasci i bezmia-
rze, pozostanie tym, czym jest, tym, czym jest dla Jezusa: stworze-
niem, w ktérym mozna dostrzec — je$li sie nie zapomni, ze natura
jest darem — milos¢ Tego, ktoéry ja daje tak, jak my ja odkrywa-
my. Twierdzenia, ze wszechswiat ma forme stolu, ze jest sferyczny
czy moze w ekspansji, Ze nasza ziemia krazy, lub ze to slonce jest
jakby piecem nuklearnym, 7e zawilce s3 ostatnia wersjg roslin
w erze drugorzedu, ze czlowiek stoi na nogach od trzech milionéw
lat i ze ewolucja istot zywych ma za sobg miliardy lat — nie s3 bez
znaczenia w porzadku wiedzy, ale tez nie uwalniajg bynajmniej od
Tego, ktéry z niestrudzonag miloscig stwarza i podtrzymuje §wiat.

Podobnie jest z czlowiekiem. Moze zmieni¢ wyglad wsi i miast,
siegnac w przestrzen, pokonaé oceany, wstrzasnaé ziemia i przeszyé
atmosfere réznorodnymi sieciami komunikacji, sondowa¢ odpo-
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wiednimi urzgdzeniami przestrzen miedzyplanetarna, a teleskopa-
mi najdalsze galaktyki, moze zgromadzi¢ bogactwa lub zniszczyé
bezlitosnie ludzi i rzeczy — wszystko jest zawarte, wszystko jest
juz wszczepione w ludzki zmyst Jezusa, nie w tym sensie jakoby
mial On by¢ jakims ,,veto” nalozonym historii, lecz ze przezywa
w pelni naturalne do§wiadczenie ludzi i obnaza wobec nas na za-
wsze ich najbardziej elementarng egzystencjalnosé. Czlowiek moze
wiec uwalnia¢ sie coraz to bardziej od wiezéw fizycznych, moze
zwiekszy¢ ogromnie swojg znajomosé atomoéw i fal, staé sie eksper-
tem doswiadczonym we wszelkiego rodzaju sposobach manipulo-
wania potrzebami i modernizowania widowisk, wojen i fabryk —
pozostaje mimo to na szczycie ewolucji tym, czym jest — juz lub
jeszcze — w epoce Jezusa: istotg $cisle uzalezniong od natury przez
powietrze swoich pluc, przez s6l i wode organizmu, chleb i wino
swego stolu lub horyzont dla swoich oczu. W naszych czasach, to
prawda, czlowiek wysubtelnia i sofistycznie wyraza swoje odnie-
sienie do tego swiata: nie rezygnuje z niego, lecz je redukuje. Naj-
lepsze wytwory jego Kalifornii lub neony jego miast zanurzaja go
tak bardzo w nature, jak klosy, ktérymi uczniowie Jezusa zaspo-
kajali swo6j glod, lub jak lampa oliwna, prawdopodobnie dymiaca,
ktora w tamtych czasach o$§wietlano domy.

Jednym stowem, sonda egzystencjalna, jakg Jezus ma do dyspo-
zycji, aby przenikna¢ nature i czlowieka, prowadzi Go stamtad,
skad wywodzi sie jako «Galilejczyk» az do prawdziwych glebi. Tam
rzeczywiste niecigglo$ci historii, pekniecia kulturowe, ktore sie
uwazajg za odrodzencze i czasami majg taki charakter, sg mniej
gltebokie — dla tego, kto umie patrze¢ — od trwalosci natury i isto-
ty ludzkiej. Jezus siega tej trwalosci i wyzwala jg mocg Swiadomo-
§ci, ktérg mozna nazwa¢ genialng, a ktéra w kazdym razie o$wietla
i zawiera w sobie wizje stwérczej milosci Boga.

Jezus wobec Smierci

Jesli Jezus pozostaje d> tego stapnia aktualny posréd tylu prze-
mian, mozna by pomysle¢, ze jest jeszcze jako§ powigzany z tym,
co jest bardziej nieuleczalne w naszej skonczonosci. Faktycznie
widzieliSmy juz, ze Jezus okazuje sie nieporownywalny z chorymi,
cierpigcymi. Nie ma w Nim odrobiny doloryzmu, nie ma najmniej-
szej watpliwosci co do sensu istnienia. A jak sie zachowuje wobec
Smierci? Jak reaguje na sam kres? Jak znajduje Boga w tym egzy-
stencjalnym rozdarciu, ktore niszczy w nas Jego dzielo-stworzenie?

Wobec Smierci innych Jezus doswiadcza prawdziwego smutku.
Tak bylo w wypadku syna wdowy z Naim i cérki Jaira. Jesli dy-
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sponuje wtedy moca wskrzeszania, ktéra naprowadza innych na
Jego tozsamosé i umieszcza Go w rzedzie wielkich prorokow, nie
uchyla sie od ludzkiego b6lu zwigzanego z koniecznoscig umierania.
Placze prawdziwie wobec bezradnosci siéstr Lazarza, jest wstrzas-
niety przed grobem, w ktérym zostal'pochowany Jego przyJ_a'C}el.
Najwazniejsze jest jednak to, ze Jezus w pelni wiacza w swoje zy-
cie ewentualno$é wlasnej smierci. Nie majac kamienia — jak po-
wiedzial — na ktérym moégiby skionié¢ glowe, Jezus jest pozbawio-
ny w $wiecie wszelkiego oparcia dla ochrony swojego zycia. Calko-
wicie wyzuty i pozbawiony wszystkiego, dziala i walczy sercem
otwartym, lecz golymi rekami. Nie zdradzajac najmniejszej troski
o chwale lub potege, zostaje wydany na igraszke tego, kto ja posia-
da lub jej szuka, gdyz nie bedgc ani zaczepny ani schlebiajgcy, jest
po prostu prawdziwy. Jego slowo moéwi nam ,tak”, jesli to jest
,»tak”, ktore sie narzuca, w przeciwnym razie to slowo méwi nam
po prostu ,,nie”. Jezus wie, ze gdy moéwi, wypowiada slowa, ktdre
— w Jego ludzie — prowadzg prorokéw do odizolowania, do prze-
Sladowania, a takze do $mierci. Nie milczy jednak ani nie wypo-
wiada jednego nawet slowa, ktére by bylo manewrem majacym na
celu ratowanie wlasnego zycia przed odglosem — nieslusznie zresz-
ta Smiertelnym — swoich stow. Po ludzku moéwige, prawdziwa
glebia Jezusa polega na tym, ze jest On swiadkiem, ktéry ryzykuje
zyciem to, co méwi. Jednakze nie zdarza sie to nigdy z ludzmi, kto-
rzy narzucaja Mu czujno$¢. Tym mniej jeszcze gorszy sie faktem,
ze Bo6g wymaga w swojej stuzbie tak glebokiej wolnosci odnosnie
do Smierci.

Czy moéglby zresztg zachowywaé sie inaczej? Jezus jest czlon-
kiem ludu, ktory wie, ze tylko Bogu zawdziecza swoje istnienie
i swoj los. On sam wyznaje zawsze swojg wiare i swojg mitos¢c do
tego Boga Izraela. Uznaje i podziwia tego, kto Go wyznaje publicz-
nie. Przychodzi do $wigtyni i zachowuje prawdziwie szabat i Pra-
wo. Przezywa Pismo §w., gdzie czyta o fakcie Przymierza; zna je-
go epizody, kocha jego bohateré6w i Swietych oraz czerpie natchnie-
nie z ich przykladu. Abraham, Mojzesz, Dawid, Salomon, krélowa
Saby, Eliasz, Elizeusz, wdowa z Sarepty, Izajasz, Ksiega Rodzaju
i Ksiggi Kroélewskie, Daniel, Potop, Ksiega Jonasza, cierpigcy Stu-
ga: wlasnie z racji tej historii, swietej i ludzkiej zarazem, caty jest
zakorzeniony w tajemnicy Bozej. Dla Niego nie ma rozdarcia mie-
dzy historig wlasnego narodu i rzeczywistoscia stworzenia: ten sam
Bog objawia swojg milosé w zjawiskach kosmicznych i wychodzi
ludziom naprzeciw w pelnej wolnosci swojego Krolestwa. Stworze-
nie i historia Przymierza lub — jesli si¢ woli — Krdlestwa sa wiec
laczone przez Niego. Ich funkcje zostajg zharmonizowane, ich wy-
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magania roéwniez. W stworzeniu i Przymierzu totalne oddanie jest
obowigzujace i zawsze stosowne. Bogu, ktéry — nie liczgec — stwa-
rza, winna odpowiadaé¢ w czlowieku egzystencja — réwniez i ona
dana w pelni wewngtrz Krélestwa. Dla Jezusa natura nie jest wiec
sielanka, nalezy do porzadku ducha. Je$li Jezus chwali ptaki
i kwiaty, to nie dlatego, ze jest poets, lecz dlatego, ze s3g one dla
Niego symbolem egzystencji doskonalego zdania sie; jesli $mierc
ziarna wywotuje w Nim tajemnice Jego «godziny», drzy w swoim
ciele z powodu faktu, ze ekonomia natury ukazuje takze Jego misje.

W Jezusie wszystko sie rozwija tak, jakby widzial w $mierci —
bojac sie jej jak kazdy czlowiek i widzac, ze jest nieunikniona w Je-
go misji — gwalt, ktéry winien przemienié w milo§é. Jak juz mo-
wiliSmy, Jezus nie wchodzi w uklady, ani sie nie gorszy, nigdy sie
nie zniecheca i cho¢ poci sie krwig, sam sie nie wycofuje. Oto pa-
radoks, ktory okresla Jego egzystencje: zaswiadczy¢ o mitoSci Boga
znanej juz w Izraelu. Poprzez swoje nauczanie, swdj styl zyciay.
swoje dziela ryzykuje On doswiadczenie pod kazdym wzgledem de-
cydujace dla swojej relacji z Bogiem. Dla Jezusa $mier¢, ktora wy-
daje sie niszczy¢ wszystko, musi by¢ zdolna wyrazi¢ Jego najwyz-
sze stowo; musi takze pozwoli¢ samemu Bogu wypowiedzie¢ sig, tak
jak nigdy jeszcze nie mial mozliwosci tego uczynié. Dlatego wielki
znak, jaki Jezus ma i chce nam da¢, nie bedzie dokonany na niebie
ani tez w innych; bedzie jedynie w Nim, gdy Jego roszczenie posia-
dania z Bogiem calego wlasnego narodu relacji tak szczegélnej, ze
bliskie jest bluznierstwa, rzuci Jezusa w ramiona $Smierci. Jak nowy
Jonasz, musi zetrze¢ sie z otchlanig, musi da¢ poznac¢, co Bog zywy
potrafi uczynic z naszej Smierci, gdy zostaje ona podjeta z miloscig,
jaka zaden Prorok, zaden Patriarcha nie byt dotad obdarzony, wy-
jawszy postaé Stugi Jahwe, ktorego rysy tylko Jezus moze urzeczy-
wistnic.

W ten spos6b Jezus przynosi §mierci najwznioslejsze i najprost-
sze z wyzwan. Wydaje sig, ze nie moze watpié¢ ani przez chwile, iz
Bog mogtby Go opusci¢ w tej smierci, dla ktérej oddaje swoje zy-
cie. Moéwi, iz jest «wystuchany». To wysluchanie, ktére nie moze
Jezusa uchroni¢ od Smierci, chroni Go z pewnoscig od zwatpienia.
«Nie pozwolisz twemu $wietemu widzie¢ zepsucia» — modlil sie
pokorny lewita, ktorego stowa pelne zuchwalosci postuzg Aposto-
lom do wyrazenia tajemnicy Jezusa. W kazdym razie, bez zuchwa-
losci i w pewnosci nie wykluczajgcej «agonii», Jezus mapotyka
$mieré nie jako grzesznik (ktérym nigdy nie byl), lecz przede wszy-
stkim jako czlowiek: zakorzenia w ten sposéb swoje czlowieczen-
stwo w tragiczng autentycznos¢ naszego czlowieczenstwa, ktore
dopelni i zbawi.
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Od poranka paschalnego wszystko rusza na nowo z niezwyklym
otwarciem grobu Jezusa. Szybko sie rozejdzie absolutna wiado-
mosé: «Prawdziwie zmartwychwstal!» «Smieré¢ nie ma juz wiladzy
nad Nim» — skomentuje §w. Pawel. Moc Boza, dzialajgca w po-
wolywaniu wszystkiego do istnienia, stala sie w Jezusie Chrystusie
moca do wyrwania §émierci naszej ludzkiej egzystencji! Szybko be-
dzie tez mozna powiedzieé¢, ze «Zmartwychwstaly ukazat si¢ Szy-
monowi Piotrowi» i oredzie apostolskie bedzie moglo rozpoczaé
swoje rozszerzanie sie. Co zatem sie dokonato? Nic takiego, co by
mozna opisaé! Jak to jednak powiedzg Piotr i Pawetl, wszyscy Apo-
stotowie i caty Ko$ciél za nimi — obietnice zawarte w Przymierzu
spelnily sie w Jezusie i znalazly w Nim swoje ,,tak” bez ,nie”. Bég
uczynil z Jezusa swojego Chrystusa i przez Niego rozlat takie swia-
tto na cale stworzenie, ze Jezus stal sie prawdziwie «Pierworod-
nymo.

Pierworodny wszelkiego stworzenia

Gdy List do Kolosan méwi o Chrystusie zmartwychwstalym, ze
jest «Pierworodnym wszelkiego stworzenia», chce przez to wyra-
zi¢, iz Bég dokonal stworzenia wszech$§wiata w ten sposoOb, ze
Chrystus jest racjg jego istnienia, poniewaz bezposrednio dodaje,
iz «w Nim wszystko ma istnienie» i On jest «Poczatkiem».

Aby zrozumie¢ te stwierdzenia nakazujgce chrystologiczng wi-
zje stworzenia, jakg jesteSmy juz w stan.e naszkicowaé¢, musimy
jeszcze odrzuci¢ wszelkie nastepstwa arianizmu. «Pierworodny
wszelkiego stworzenia» nie jest Synem Bozym lub Slowem w sobie
samym, ktéory w ten spos6éb narodzilby sie w dniu Zmartwych-
wstania 1 Jego pochodzenie byloby czysto czasowe! Stad wyply-
walby wniosek, ze cala Trojca nie stanowilaby glebi Boga samego,
lecz przedstawialaby po prostu sposéb, jaki Bog przybral dla nas
na drrodze wecielenia! 3 Jak w wypadku gnozy heglowskiej to, co
poczatkowo wydaje sie dowartosciowywaé tajemnice, faktycznie
ja niszezy. Boég jest unicestwiony, jesli zalezy Scisle od historii,
by da¢ sobie Syna wspoélistotnego sobie. Tymczasem posiada od
wiekow w Duchu moc ojcowsks, ktorg wcielenie Chrystusa nam
objawia, a nie stanowi. Co za$ sie tyczy Chrystusa — jesli jest
tylko stworzeniem — nie moze juz by¢ «Pierworodnym» i «Po-

39 G@G. Siefer, Trinitit — Der vollendete Bund. Thesen zur Lehre vom
dreipersdnlichen Gott, w: Orientierung 37 (1973) 115—117. Odrzucajac wszel-
ka chrystologie zwang zstepujacg, wystawia sie na zniszczenie tozsamos$é
Boska Jezusa i sprowadza wszelka doktryne trynitarng do jakiej§ modal-
noéci Historii zbawienia. Zresztg, co zbawia, je§li Bog w glebi nie objawia
sie nam?
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czatkiem» w znaczeniu, w jakim je rozumie Pawel. Faktycznie
Nowy Testament nie méwi nigdy, ze wcielenie dato Bogu Syna,
lecz ze Syn, ktorego Bog ma od wiekéw, objawil Go nam, wpro-
wadzajgc nas przez Ducha do udzialu w Jego zyciu. «WidzieliSmy
Jego chwale» — stwierdza prolog §w. Jana — te chwale, jakg jedy-
ny Syn, pelen laski i prawdy, otrzymuje od Ojca. Jan Swiadczy
o Nim i méwi: «Oto ten, o ktérym powiedzialem: po mnie przyjdzie
Maz, ktory mnie przewyzszyl godnoscia, gdyz byl wczesniej ode
mnie». «Z Jego pelnosci wszyscySmy otrzymali — laske po lasce.
Podczas gdy Prawo zostalo nadane przez Mojzesza, laska i prawda
przyszly przez Jezusa Chrystusa. Boga nikt nigdy nie widz_al, Ten
Jednorodzony Bédg, ktéory jest w lonie Ojca, o Nim pouczyl» (1,
14b-18). Od tego momentu Chrystus jako «Pierworodny wszel-
kiego stworzenia» jest takze dla sw. Pawla tym samym Synem
we Wecieleniu, a jeszcze dokladniej — w Zmartwychwstaniu.
Cho¢ Zmartwychwstaly, jest faktycznie na zawsze Ukrzyzo-
wany w historii, ktérego triumf Apokalipsa przedstaw.a w postaci
«Baranka zabitego» (5, 12; 7, 17... itd.); jednak nie jako ukrzy-
zowany jest Chrystus nazwany przez Pawla w Liscie do Kolosan
«Pierworodnym wszelkiego stworzenia», lecz jako — Pawel mowi
to troche po6zniej — «Pierworodny sposréd umartych». Istotnie,
poniewaz chodzi o stworzenie rozwazane z punktu widzenia Boga
stwarzajacego, grzech lub zlikwidowanie grzechu przez Krzyz
nie moze ukaza¢ sie jako rzeczywisto$¢é wystepujgca przed tym
stworzeniem. A to dlatego, ze grzech jest bledem, aberracjg, ano-
malig; jest zatem drugi. Otéz cos drugiego nie moze staé sie dla
Boga stwarzajgcego pierwszg podstawg rzeczy. Zanim dzielo stwo-
rzone sie popsuje z winy grzechu, trzeba, zeby to dz'elo istn’ato.
Otéz stworzenie nie istnieje dla Boga, dopdki tres¢ Przymierza,
bez ktérego nie istnieje nigdy dla Boga Stworzenie lub dzielo stwo-
rzone, nie jest jeszcze wyjasniona. Twierdzen’e, ze «dar laski»
bedzie zaraz wzgardzony — co jest niestety bardzo prawdziwe! —
nie mowi jeszcze o dokladnej naturze tego daru, jakim jest dla
Boga prawdziwe stworzenie. Widzie¢ w planie Bozym i w Jego
akcie stworczym jedynie sposéb usuniecia — skgdinad od wiekéw
— naszych nieszczesé 4, byloby opuszczeniem czego$ o wiele bar-
dziej istotnego w akcie stworzenia, o czym chce nam przynajmniej
powiedzie¢ kazdy z poczatkowych rozdzialéw dwoéch wielkich Li-
stow wieziennych, jak to juz wczesniej powiedziala Ksiega Ro-

40 | Wiecie bowiem, ze z waszego, odziedziczonego po przodkach, zlego
postepowania zostaliscie wykupieni nie czym$§ przemijajacym, srebrem lub
zlotem, ale drogocenng krwig Chrystusa, jako baranka niepokalanego i bez
zmazy. On byl wprawdzie przewidziany przed stworzeniem §wiata, dopiero
jednak w ostatnich czasach objawil sie ze wzgledu na was” (1 P 1, 18-20).
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dzaju 4. Oto6z taki akt stworczy nie moglby dotyczy¢ przede wszy-
stkim tego, co stworzenie czyni z tym, co mu Bég daje, ale tego
co Bég daje stworzeniu, ktére dziata. Dopoki sie nie weimlf: na
serio tego, co Pismo $w. pozwala nam ustali¢é — moéwiac najpierw
o stworzeniu, a nie o zbawieniu (nie negujac go nigdy!) — pom}ja
sie istotny aspekt aktu stwoérczego, zlaczonego Scisle z tajemnica
Chrystusa jako «Pierworodnego wszelkiego stworzenia».

Milosé Boza, podkreslana przez §w. Pawla, nie jest wigc odno-
szona do faktu, ze zgrzeszymy lub zgrzeszyliSmy, lecz do faktu
bardziej jeszcze istotnego, ze Bog sam stwarza w sposOb niepo-
réwnywalny — dajgc nam Chrystusa. Podobnie w Liscie do He-
brajczykéw — choé skoncentrowanym na dziele odkupienia —
autor zatrzyma sie réwniez najpierw, z wyraznym upodobaniem,
nad wielko$cig Chrystusa w odniesieniu do calego stworzenia,
wyrazonego przez autora zwiezle w aniotach 42, Tak wiec Pawel
przedstawia nam Chrystusa jako «Pierworodnego wszelkiego stwo-
rzenia» w relacji do aktu stworczego, objetego calkowicie wieczng
miloscig Bozg. Dlatego tez trzeba probowaé rozumie¢ tego «Pier-
worodnego» w lgcznos$ci z tym, co Bog daje przez sam fakt, ze
stwarza bez najmniejszej zastugi lub jakiegokolwiek wykroczenia
z naszej strony, a nie w zaleznosci od faktu — niezaprzeczalnego
skadingd — ze grzeszymy. Sam Barth nie moégl — wydaje sie —
wyjS¢ z obsesji naszej winy, by widzie¢ w milosci stwérczej, ktéra
nas napelnia, co$§ innego od «pojednania» zakladajgcego bezpo-
Srednio grzech. Ot6z fakiycznie milos¢ stworcza Boga nie ujawnia
sie najpierw w tym, ze B6g nas zbawia jako grzesznikéw, lecz
w tym, ze stwarzajac nas Bog po to, aby nas stworzy¢, udziela nam
Przymierza, ktorego odwieczng zawartosé objawia nam jedynie
Chrystus jako «Pierworodny wszelkiego stworzenia». Konieczna
jest tu Smialosé pozwalajaca po prostu zrozumieé to, co nam méwi
Nowy Testament, a nie to, co nieswiadomie jesteSmy przyzwyczaje-
ni w nim widzie¢ i co nie odpowiada najglebszemu znaczeniu, jakie
przedstawia on dla wiary. Po to, oczywiscie, przeprowadziliSmy
poprzedzajgce rozwazania, by méc zasugerowaé te najwieksza gle-
big, jaka nam sie poczatkowo wydaje obca i podejrzana. Obecnie
mozemy przejs¢ do wyciaggniecia wnioskéw.

41 S. Lyonnet, L’hymne christologique de I’Epitre aux Colossiens et la
féte juive du Nouvel, RSR 1960, 93—100. Choéby nawet werset rozpatrywa-
ny w tym artykule byl wierszem 20 naszego hymnu, nie potrzeba przypomi-
naé, ze Swieto Ro’S Ha$$nah wywolywalo w my§li Zydéw dziatanie Boze
w kosmosie (95). Zblizenie miedzy ta wiarg i trescig naszego hymnu jest su-
gestywne: pozwala widzie¢ miejsce, jakie Pawel przypisuje Chrystusowi
takze w stworzeniu Bozym.

1229 A. Vanhoye, Situation du Christ, Epitre aux Hébreux, Paris 1969,
s. .
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O co wiec chodzi w akcie stwérczym, gdy Pawel méwi, ze za-
klada on Chrystusa zmartwychwstatego Jako «Plerworodnego
wszelkiego stworzenia»? Oczywiscie, o co§ innego od tego, co
Chrystus objawia jako «ostatni Adam». Tytul ten odnosi sie je-
dynie do powigzania Chrystusa z naszym czlowieczenstwem, pod-
czas gdy «Pierworodny» dotyczy Jego stosunku do «wszelkiego
stworzenia». Jest tu prog wielkosci nie do zlekcewazenia. Wy-
maga przynajmniej, by rozwazaé¢ czlowieka nie tylko jako czlo-
wieka, lecz jako stworzenie po to, aby — gdy sie ukaze wsréd nas
Chrystus, nie by! ograniczony do nas samych i, wcielajgc nas
w siebie, moégl obja¢ cale stworzenie. Z faktu, ze Bog stwarza
i ze chce stworzyc wynika — mowilidmy, iz musi powolaé¢ do
istnienia co§ réznego od siebie. Stworzy¢ — oznacza dla Boga:
dokona¢ aktu, ktoéry sprawia zjawienie sie czego$ innego-od Nzego
co dlatego wlasnie — jest z koniecznosci nie-Bogiem. Podobien-
stwo tego nie-Boga do Boga istnieje jedynie za cene tej odmien-
nosci, ktéra sprawia, ze istoty swiadome stajac sie rzeczywiscie
sobg, maja to wspélne z Bogiem, ze sg takze na swéj sposob i jak
Bo6g — podmiotami. Jednakze godnosé ta nie moze by¢ bez napiecia.
Cho¢ pozostaje ono przez pewien czas ukryte (by¢ moze z powodu
rados$ci istnienia), nie moze nie objawi¢ sie pewnego dnia. Napiecie
to, najpierw przelotne i jakby naturalne (gdyz sie utozsamia ze
$wiadomoscia, iz sie nie jest — jako nie-B6g — samym Bogiem)
ujawnia sie w pelni jedynie wtedy, gdy sie staje jasny ten drugi
podstawowy fakt, Ze mianowicie zawdziecza sie¢ tylko Bogu istnie-
nie nie-Boga. W jaki sposéb Bog — taki jest problem, gdzie wszy-
stko staje sie tragicznie przejrzyste — moze stwarzaé nie-Boga,
nie przeczuwajac, jak wielkim nieszezeSciem bedzie dla tego inne-
go od Niego odkrycie, ze Bog jest jego zrodlem i ze swoje istnienie
nie-Boga bedzie jednak musial mieé¢ poza Bogiem? I jesli chodzi
— jak w wypadku czlowieka — o egzystencje nie-Boga, wcielona
w $wiat, a nie tylko symbohczna, jak to mozna by sugerowaé¢ w od-
niesieniu do aniola, nieszczescie nie-Boga polegaloby na zmierza-
niu, z uplywem czasu, ku $miertelnym antypodom Boga zZywego.
Z drugiej strony, choéby nawet nie-Bég — aniol lub czlowiek —
mial skonczy¢ przyzwyczajeniem sie do podobnej sytuacji, z wielu
powodow, a przede wszystkim dlatego, by grzesznik nie postawil
siebie przed Bogiem, Bog nie zdecydowalby sig¢ stworzy¢ cos skon-
czonego, gdyby mial to zostawi¢ z takim brakiem respektu wobec
siebie i postawi¢ w sytuacji odrzucenia takiego Boga, ktory by nie
rozumial — stwarzajac go nie-Bogiem — rodzaju nieszczescia, na
jakie go wystawil. Dlatego w tej hipotezie, ktorg Stworzenie

w Chrystusie absolutnie wyklucza, Bég bylby odpowiedzialny za
zlo skonczonosci, ktéra powodowalaby zagubienie tak aniola, jak

41



GUSTAVE MARTELET

i czlowieka; zlo skonczonosci — nie zapominajmy tego — ktore
nie jest grzechem, poniewaz nie-Bég nie jest winien tego, ze nie
jest Bogiem, i ze jego dzialanie nie ma charakteru odkupienia.

Miloé§é stworcza

Stworzenie w Chrystusie objawia wyraznie, ze dla milosci
stworczej bylto nie do pomyslenia zatrzymanie sie na tej réznicy,
przez ktorg jednakzie — jeSli chce stworzy¢ — musi koniecznie
przejsé. Bog stworzy wiec taki $wiat, w ktorym nasza tozsamosé
bytu stworzonego bedzie potwierdzona w spos6b mistrzcwski na
drodze — zwyczajnie symbolicznej lub $cisle wcielajacej — wszech-
Swiata fizycznego. Jednakze tozsamos¢ ta bedzie dla Boga, a stad
tez i dla nas, tylko etapem milo$ci, ktéra wyjasnia, ze Bdg stwarza.

Skoro zatem stworzenie przechodzi z koniecznosci od skonczo-
nosci oddalajacej i oddzielajacej je od Boga i skoro zadna swiado-
ma skonczono§¢ — aniola czy czlowieka — nie moze przejs¢ od
siebie do Boga lub tez oby¢ sie bez Niego, nie niszczac siebie, Bog
sam nie moze zlekcewazyc tej bezradnosci bytu skonczonego. Stwa-
rza byt skonczony nie po to, by da¢ mu odczué¢ nieuleczalng nedze
nie-bycia Bogiem, ani tym mniej, by wzbudzi¢ w nim zal, iz Bogu
zawdziecza fakt bycia nie-Bogiem, lecz stwarza byt skonczony
w ,,komunii Przymierza z Nieskonczonym”, jakie mu bezposrednio
zaproponuje. W samym akcie stwarzania, Bog decyduje sie prze-
by¢ ten dystans, jaki On sam spowodowal stwarzajac.

Tak to Bég — bedac sam tylko odpowiedzialnym za istnienie
nie-Boga — stanie sie skonczony, On Nieskonczony, ktéry stwo-
rzy! skonczonos¢, aby byt skonczony znat rados¢ Nieskonczonego.
Stanie sie nie-Bogiem, aby stal sie Bogiem ten, ktory nie moze sie
narodzi¢ jako taki. Stanie sie stworzeniem, aby Stwoérca mogt
zniweczy¢ — na ile to zalezy od Niego — egzystencjalnie $mier-
telny dystans istniejgcy miedzy stworzeniem a sobg. Otoéz staé
sie rzeczywiscie skonczonym, gdy sie jest Nieskoneczonym, nie-Bo-
giem, gdy sie jest Bogiem, stworzeniem, gdy sie jest Stworcg —
znaczy z calg pewnosScig: zejS¢é na najnizszy poziom bytu skonczo-
nego, nie-Boga, stworzonego, i da¢ sie jako wcielony — jesli sie
przynajmniej zauwazy za S§w. Tomaszem, ze B6g w swojej milosci
wigze sie instynktownie z najwiekszg nedzg 4. Dotykajagc w ten
spos6b skonczonosci w jej aspekcie mniej wziostym, Bog ogarnia
ja calg. Pawel ma wiec po stokroé¢ razy racje, gdy méwi, ze Chry-
stus — brany przy stworzeniu w czlowieczenstwie zmartwych-

43 S.Th. 1, 20, 4 ad 2.
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wstalym, jest jednakze «Pierworodnym wszelkiego stworzenia».
Poprzez naszg ludzka skonczonos¢ dosigegnagl calego bytu skon-
czonego, istniejgcego i mozliwego, juz poznanego lub majacego
jeszcze by¢ poznanym; poprzez nie-Boga ludzkiego dotknal calego
nie-Boga Swiata i calego stworzenia 4. We wcieleniu wigec Bég —
jak to zostalo wspaniale powiedz.ane — «przekracza swoja trans-
cendencje»?® w imie milosci catkowicie je okreslajgcej; wyrywa
to, co skonczone, z zagubienia — wczesniej czy pdzniej — gorszg-
cego, wynikajgcego z faktu bycia w odniesieniu do Boga nie tylko
innym, lecz takze obcym. We wcieleniu uwidacznia tez ze stwo-
rzenie w milo$ci jest mozliwe dla Boga tylko wtedy, gdy On stanie
sie dobrowolnie stworzeniem. Wydaje sie, ze tylko pod tym je-
dynym warunkiem Bég moze podtrzymywaé stwarzanie. Wciele-
nie stanowi integralng czes¢ stworczej dzialalnosci Boga w tej
mierze, w jakiej — traktujgc akt stworzenia tylko w aspekcie jego
nierownosci z dzielem stworzonym — Bo6g nie moze zrezygnowac
z absolutnej z nim l!gcznosci. Chrystus wchodzi wiec do dziela
stworzenia z tytutu Poczgtku, czyli tego, bez ktérego nic stworzo-
nego nie mogtoby sie ukazaé.

Rzeczywiscie, dlatego ze Bég decyduje sie stworzyc, jawi sie
problem, ktéry moze rozwigza¢ tylko istnienie Chrystusa. W tym
sensie istnienie Chrystusa zaklada zamiar stwoérczy 6. Jesli taki
plan jest — ze tak powiem — brany pod uwage, jest on do pomy-
$lenia w odniesieniu do Boga tylko pod warunkiem, ze Chrystus
jest «Pierworodnymp», a wiec racjg istnienia, ktéra okresla i naka-
zuje zjawienie sie catej cudownej rzeczywistosci stworzonej. Trze-
ba, cczywiscie, by Bo6g umial czekaé na zjawienie sie w historii —
zarazem kosmicznej, ludzkiej i anielskiej — bytu stworzonego Te-
go, kto uczyni mozliwg calg te historie. Jednakze zobaczy dzien,
w ktéorym Zmartwychwstanie anuluje — dla naszej ludzkiej skon-
czonosci — $miere¢, oznaczajgcg nasze wrodzone oddalenie od Boga.
To Zmartwychwstanie objawi réwniez calemu Stworzeniu wspol-
note zycia, wzajemna i totalna, jakg Bog w Jezusie Chrystusie daje

44 Nie zahaczamy tu problemu wielo$ci zamieszkalych swiatow. Nalezy
to do kompetencji nauk zajmujgcych sie §wiatem. Jednakze wszystko, co
istnieje w ramach bytéw skonczonych, jest pod panowaniem ,Pierworod-
nego wszelkiego stworzenia”. Relatywnos$¢ tego panowania nie zmienia isto-
towo rzeczy, poniewaz jest to modalnoéé czasowa bytu skonczonego, tak
,,hieskonczonego” jak to tylko mozna pomyslec.

45 P. Evdokimov, Le Christ dans la pensée russe, Paris 1970, s. 155.

46 Jest to jedna ze slabosci my$li scholastycznej, ze wydaje sie zapomi-
naé i chce wyprowadzi¢ istnienie $§wiata z pierwszenstwa Chrystusa. Su-
premacja Chrystusa jest, oczywiScie, niezaprzeczalna, lecz przy zalozeniu,
ze Bog stwarza. Nawet jesli sie mowi, Ze Bég nas stwarza, aby daé nam
Chrystusa, trzeba jeszcze zalozy¢, ze stwarza.
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od wiekow nie-Bogu podmiotéw. Okaze sie wtedy dla anioléw i lu-
dzi, jakie jest jedyne Podobienstwo jasniejgce po Bozemu, ]a‘k§m
Bog zechcial o$wieci¢ skonczonosé, Swiadomg i nieSwiadoma, nie-
-Boga, ktérego wtedy stworzyl. «Ten, kto jest wprowadzony w ta-
jemnice Zmartwychwstania, zna cel, dla ktérego Bég stworzyl
wszystkie rzeczy na poczatku» — pisze Maksym Wyznawca ¥,
a Rupert z Deutz, rozwazajac tajemnice Boga «Stwoércy wszech-
Swiata», mowi ze swej strony: «Trzeba powiedzie¢ w sposéb reli-
gijny i stuchaé z szacunkiem, ze to ze wzgledu na Syna czlowiecze-
go, ktéry miat byé okryty chwala, Boég stworzyl wszystko» 5.

Czy to jest jasne? W porzadku postanowien Bozych, jak to
moéwilo sredniowiecze, wyrazajgc w ten sposéb niewyrazalne, co
Nowy Testament jednak nam objawia, odkupienie nie jest pierw-
sze. Odkupienie odpowiada na bél Boga wobec zla, jakie sobie
wyrzadza czlowiek odrzucajac dary Jego milosci, ktéra nas stwa-
rza tylko w Chrystusie. Jednakze odpowiedz na nedze grzechu,
czynigca z Chrystusa Odkupiciela, przychodzi tylko po odpowie-
dzi, jaka daje Bog sobie, a stad i nam, wobec nieszczeScia, jakim
byiby dla nas, a wiec i dla Niego, fakt stworzenia osobowego
nie-Boga bez ofiarowania mu bezposrednio mozliwosci przebodst-
wienia. Wecielenie Chrystusa jako «Pierworodnego wszelkiego
stworzenia» kladzie wiec raz na zawsze kres zgorszeniu najpierw
Boga — jesli sie godzi tak powiedzie¢ — a w nastepstwie nas
i wszelkiego nie-Boga, takze anielskiego, wobec paradoksalnego
odkrycia wlasnej egzystencji skonczonej. Mozna tez zrozumieg,
ze taka glebia, wyrazna dopiero w Nowym Testamencie wspartym
na duchowym dziedzictwie Starego, scholastycznie moglta przejsé
po wiekszej czesci niezauwazona, dopoki grzech pierworodny wy-
dawal sie wystarcza¢ do wyjasnienia cierpienia §wiata. Ale w dniu,
w ktorym odkryto, ze cierpienie i Smieré czlowieka plynie mniej
z naszej skonczonosci niz z grzechu, zrodzilo sie straszliwe pytanie,
ktére pozostaje bez odpowiedzi, chyba Ze sie przemys$li na nowo
porzadek stworzenia w tajemnicy Przymierza i Chrystusa, a nie
tylko Stowa 49.

Nie powiedziawszy wszystkiego o niewyczerpalnej — jak i sam
Chrystus — tajemnicy, chcialbym zakonczyé artykul dwoma uwa-

47 (f 662) PG 90, 1108 ab.

48 (1 1130), Komentarz do $w. Mateusza, PL 168, 1624.

49 Mimo ze temat ten czesto jest poruszany przez Augustyna w De Ge-
nesi ad Litteram i przez §w. Tomasza w Pierwszej czesSci Sumy, mowienie
o roli Stowa w stworzeniu wyraza mys§l, ze Bog stwarza kazda rzecz po-
czawszy od swojej inteligencji. Nie méwi sie nigdy w tym wypadku o stwo-
rzeniu w Chrystusie, lecz tylko w Slowie, o ktéorym nie mozna by tutaj po-
wiedzieé, ze staje sie ,,Pierworodnym wszelkiego stworzenia”.
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gami. Pierwsza dotyczy tego, co mozna by nazwac¢ falszywg po-
kora teologiczng. W celu zachowania — mowi sie — wolnosci
Boga wzgledem nas — ktéra jest, oczywiscie, calkowita — przy-
pisuje sie sobie okropne prawo minimalizowania waznosci Chry-
stusa w planie Bozym. A przeciez Nowy Testament, nieoddzielny
od Starego, odmawia nam wszelkiej mozliwosci prawdziwego zro-
zumienia Stworzenia Bozego poza tajemnica Jezusa. Trzeba wiec
tu pozby¢ sie jakiej§ falszywej pokory intelektualnej i nie pod-
nosi¢ do normy myslenia tego, co powaznie splyca chrystologiczng
glebie Objawienia. Tylko za cene doskonalego postuszenstwa temu
Objawieniu méwigcemu, ze w Chrystusie «wszystko ma istnienie»,
a dajagcemu najpierw wizje, jaka powinnismy mie¢ o Bogu i o nas
samych, odnajdziemy przez Chrystusa i w Nim sens prawdziwie
teologalny, bez ktérego «odnowa» antropologii bedzie dla chrze-
scijan nowa forma sekularyzacji, jesli nie ateizmu. Druga uwaga
odnosi sie do historycznego istnienia Jezusa. Wszelka chrysto-
logiczna wizja stworzenia, oparta na fakcie, ze Zmartwychwstaly
jest «Pierworodnym wszelkiego stworzenia», musi zawiera¢ w so-
bie mozliwosé zycia takiego Chrystusa na poziomie zycia miast
i wsi. Czyni sie to mozliwym, jesli sie nie zapomina o tym, ze
tak wielkie glebie Pawlowe nie zwalniajg nigdy od glebin ewan-
gelicznych, jeszcze bardziej nieprzeniknionych. Jezus ukazuje sie
w nich jako Forma permanentna, ktérg czlowiek dzisiejszy winien
przybraé¢ w sercu tego Swiata, w ozywiajacym sSwietle Bozym.

ttum. ks. Julian Warzecha SAC i ks. Lucjan Balter SAC
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