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CHRZESCIJANSKA A MARKSISTOWSKA MYSL
O STWORZENIU

Chrzescijanstwo i marksizm, mimo niewatpliwej opozycji dok-
trynalnej, zgodnie zasymilowaly idee kreacji. Pierwszy nurt swia-
topogladowy jest powszechnie okreslany jako teizm kreacjonistycz-
ny, drugi nurt coraz czesciej jest nazywany ,filozofia materiali-
stycznego kreacjonizmu” 1. Pojecie stwarzania wlgczone jest w cal-
kowicie odmienny doktrynalny kontekst, dlatego jest celowe uka-
zanie réznorodnosci znaczeniowej kreacjonizmu w obu wspomnia-
nych nurtach. Dotychczas literatura pomijala to zagadnienie. Je-
dynie Giulio Girardi skrétowo zestawial demiurgiczny humanizm
marksizmu i chrzescijanstwa: pomingt jednak calkowicie ontolo-
giczny aspekt problemu, ograniczajac sie do kilku uwag z zakresu
aksjologii 2. Przedmiotem naszej uwagi jest wlasnie ontologiczna
plaszczyzna zagadnienia.

ChrzesScijanska koncepcja kreacji

Nie chodzi o globalny zarys chrzescijanskiej teorii kreacjo-
nizmu, lecz o wyakcentowanie niektorych filozoficznych jej ele-
mentéw. Na wstepie nalezy wyro6zni¢ dwa nurty chrzescuansklego
kreacjonizmu: tradycyjny i wspolczesny. Ostatni z nich mowi
o kreacji ewolucyjnej.

Polski termin ,stworzenie” nie jest jednoznaczny, moze bo-
wiem odnosic¢ sie tak do czynnoSci Boga, jak i jej wytworu. Oba
znaczenia sg wyroznione w jezyku lacinskim, uzywajgcym dwu
terminéw: creatio, creatura. Aktualnie chodzi o sprawczo-stwér-
cze dzialanie Boga. NajczeSciej okresla sig akt stwoérczy jako
,,product1o rei ex nihilo sui et subiecti”, tzn. nadanie rzeczy istnie-
nia z uprzedniej nicosci podmiotowej (n1e bylo rzeczy stwarzanej)
i przedmiotowej (brak jakiegokolwiek podloza) 3. Ten tradycyjny
opis uwypukla egzystenqalnq funkcje aktu stworczego, bedacego
W pierwszym rzedzie przeniesieniem rzeczy z nicosci do istnienia 4.

1 J. Kuczynski, Homo creator. Wstep do dialektyki cztowieka, Warsza-
wa 1979, s. 7, 17 nn.

2  Marxisme et Christianisme, Paris 1978, s. 44, 103 nn.
3 Ch. Boyer, Cursus thlosophzae, Paris 1937, t. II, s. 396.

4 ,Creare est propris causare sive producere esse rerum”. I, q. 45, a. 6,
c.;por. 1, q. 45, a. 2, c.
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Kreacja nie jest zmiang juz istniejgcej rzeczy, jej formowaniem
czy doskonaleniem z istniejgcego tworzywa 5. Punktem wyjscia
aktu stwérczego jest nicosé podmiotowa i przedmiotowa. Stwor-
ca, nadajgc bytowi istnienie, nie korzysta z zadnego tworzywa 6.

Tradycyjne okreslenie kreacji, wyzej cytowane, nie oddaje
wszystkich aspektéw tego pojecia. Jednym z bardziej istotnych
rysow aktu stworczego jest specyficznego typu relacja pomiedzy
Stworcg a stworzeniem: od strony Boga jest to relacja tylko mysl-
na (stworzony Swiat niczego mu nie dodaje), od strony bytu przy-
godnego jest to relacja realnej zaleznosci zwigzana z otrzymanym
istnieniem 7. Pomiedzy nico$cia a istnieniem jest ontologiczna
»przepase¢”’, przekroczenie ktérej jest mozliwe wylacznie dla bytu
dysponujacego nieskonczong mocg sprawczg. Dlatego §w. Tomasz
z Akwinu akt stworczy uznal za wylaczng prerogatywe wszech-
mocnego Boga8. Jestestwa stworzone sg zdolne do sprawczego
dzialania, zawsze jednak korzystajg z istniejacego tworzywa.

W interpretacji chrzescijanskiej, koncepcja kreacji jest orga-
nicznie powigzana z filozofiag bytu. Ta ostatnia stwierdza, ze byt
przygodny — a taki jedynie jawi sie¢ w kregu ludzkiego doswiad-
czenia — jest ,,neutralny’” wobec istnienia ?. Istnieje realnie, lecz
w swej naturze nie zawiera koniecznosci istnienia i autonomii ist-
nienia. Tego rodzaju byt, niezaleznie od czasokresu swego trwania,
nigdy nie wyjasnia przyczyny swej egzystencji. Kazdy byt przy-
godny jest posiadaczem istnienia, lecz nie jest istnieniem. Akt ist-
nienia, realizujac tres¢ kazdego bytu, spelnia funkcje dynamiczna.
Istnienie jest uniwersalng cechg wszelkiego bytu. Im jaki§ skutek
jest bardziej uniwersalny, tym bardziej uniwersalnej i poteznej do-
maga sie przyczyny. Dlatego istnienie przygodnego swiata jest
efektem stworczej mocy Boga %, Dzialanie odpowiada zawsze
sprawczej mocy kazdego bytu. Skoro zatem jedynie Bdg istnieje
dzieki swej naturze, to jedynie On moze stworzy¢ byt przygodny —
nadajac mu istnienie 11

Filozofia chrzescijanska, wyjasniajac pojecie Bozego stwarza-

5 C.G.II c. 18; De Pot., a. 3, a. 2; A. D. Sertillanges, Lidée de création
et ses retentissements en philosophie, Paris 1945, s. 43 nn.

6 DePot.,q.3 a. 1,c.iad 7;q. 3, a. 3.

7 ,Creatio importat relationem praedictam cum novitate essendi”. De
Pot.q. 3, a.3,ad 6. Por. C. G.II, c. 18.

8 , Producere autem aliquid finitum hoc modo ut nihil praesupponitur,
est virtutis infinitae”. I, q. 65, a. 3, ad 3. Por. C. G. II, c. 21.

9 S. Kowalczyk, Argument 2z przygodnos$ci na istnienie Boga §w. Toma-
sza z Akwinu, Roczniki Filozoficzne 21 (1973) z. 1, s. 29—46.

10 I qg.45 a.5,c.

11 1,q.8, a.1; C. G. II, c. 65.
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nia, nie odwoluje sie do kategorii czasu. Niektore opisy kreacjl
sw. Tomasza z Akwinu zdaja sie jednak wprowadza¢ element
czasu, czego przykladem jest wypow.edz: ,,Creatio nihil est aliud
realiter quam relatio quaedam ad Deum cum novitate essendi” {2.
Wyrazenia ,,nowos$¢ istnienia” nalezy jednak rozumie¢ w sensie
ontologicznym, nie za$ kategorialno-chronologicznym. Chodzi
mianowicie o podkreslenie ontycznej heteronomii bytow stwo-
rzonych, ktére wiasne istnienie otrzymuja od Boga. Akt stwor-
czy nie byl jednak wydarzeniem historycznym, rozgrywajacym sieg
w przestrzeni i czasie, lecz metafizycznym dzialaniem Boga.
Swiat zostal stworzony z nicosci (ex nihilo), co nie oznacza, iZ mu-
sial zostaé stworzony po nicosci (post nihilum) 13. Zdaniem Akwi-
naty czasowy poczatek swiata jest ewidentny dopiero dzigki Obja-
wieniu, dlatego na bazie samej filozofii trudno wykluczy¢ wieku-
iste istnienie przygodnego bytu 4. Chrzescijanski mysliciel przezy-
wal jednak w tym przedmiocie pewne wahania 1°. W kazdym razie
potrzeba aktu stwoérczego Boga jest przede wszystkim konsekwen-
cjg braku bytowej autonomii widzialnego swiata, natomiast dlu-
gos¢ czasu jego trwania jest sprawg wtorng. Nawet ewentualne
wiekuiste istnienie bytu przygodnego nie znajduje zadnego wy-
jasnienia w jego naturze, gdyz zawsze byloby to istnienie ,,z cu-
dzego”.

W interpretacji chrzescijanskiej, uznanie stwérczego dzialtania
Boga nie jest réwnoznaczne z okazjonalizmem czy hamowaniem
dynamizmu naturalnych przyczyn funkcjonujacych we wszech-
Swiecie. Owszem, Bég jako Pierwsza Przyczyna sprawcza istnienia
kazdego bytu, musi go zawsze podtrzymywaé¢ w istnieniu 18, Dzia-
lania Boze, okreslane jako creatio i conservatio in esse, wzajemnie
sie dopelniajg. Stworzenie, cho¢ otrzymatlo istnienie, zawsze za-
chowa status bytowy stworzenia. M.mo to moze i powinno wspoéi-
dziala¢, odpowiednio do mozliwosci zawartych w swej naturze,
w dziele finalizacji przyrody. Bog jest przyczyna istnienia swiata,
przyczyny naturalne (,,drugie’”) wplywajg na kierunek przeksztal-
cen zachodzacych w przyrodzie 7. ,.Bog jest przyczyng wszelkiej
czynnosci, o ile daje moc dzialania, zachowuje w istnieniu, kieruje
do dzialania, i 0 ile kazda inna moc dziala. A gdy powigzemy to

12 De Pot., q. 3, a. 3.

13 1, q. 46, a. 2, ad 2. Por. H. Dolch, Il prolema dell’origine del mondo
e dell’uomo, w: L’ateismo contemporaneo, Torino 1970, t. IV, s. 163—185.

14 1, q. 46, a. 2; Quodlib. XII, q. 6, a. 7; Sertillanges, dz. cyt., s. 25—42.

15 Dowodzi tego tekst Sumy teologicznej I, q. 7, a. 4, gdzie Akwinata do-
wodzil niemozliwosci istnienia aktualnej nieskonficzonej ilosci, a wiec po-
Srednio takze wiekuisto$ci materialnego $wiata.

16 C.G.1I,c.65167; De Pot., q. 3, a. 7.
17 Tomasz z Akwinu, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2.

88



CHRZESCIJANSKA A MARKSISTOWSKA MYSL O STWORZENIU

z tym, ze Bog jest wlasng moca, i ze istnieje wewnatrz kazdej rze-
czy — nie jako czes¢ jej istoty, ale jako podtrzymujacy w istnieniu,
to wynika z tego, ze On sam w dzialajgcym kazdym czynniku bez-
posrednio dziata, nie wykluczajgc dzialania woli [czlowieka] i na-
tury” 18,

Bo6g dokonat inicjalnego aktu stwérczego: z nicosci utworzyt
byty przygodne, nadajgc im zarazem dynam:.czng nature. Bog
jest uniwersalng i pierwszg przyczyna, lecz nie jest dzi§ przy-
czyna jedyng. Stworzenia w swej aktywnosci w1e10k1erunkowe]
nie sg konkurentami Boga, lecz wykonawcg Jego woli i swego
bytowego powolania. Dynamika przyczyn naturalnych jest w pet-
nej zgodnosci z chrzescijanska interpretacjg kreacjon.zmu. W mysl
tej teorii akt stwérczy Boga jest finalizowany przez same stwo-
rzenia, dotyczy to glownie istot rozumnych czyli ludzi. Celem
stworzen jest dzialanie, dlatego w ich naturze zawiera sie natu-
ralny dynamizm sprawczy (cppetitus naturalis)1®. Aktywnosé
stworzen i ciggly progres Swiata nie zmienia jednak bytowego
statusu $swiata, jest to ciggle rzeczywistos¢ przygodna.

Wyjatkowa pozycje w Swiecie zajmuje czlowiek, zespalajacy
w swej osobowo$ci elementy materialne i elementy duchowe.
W interpretacji chrzes$cijanskiej czlowiek, stanowiagcy ,,obraz i po-
dobienstwo’” Boga, nie jest wytworem naturalnych sil przyrody.
Sw. Tomasz z Akwinu, majgc na uwadze duchowy wymiar czlo-
wieka, uznal potrzebe bezposredniego aktu stwoérczego 20. Jest to
zresztg stanowisko powszechnie przyjmowane w nauce Kosciola
katolickiego. Papiez Pius XII, majgc na uwadze teorie gloszone
na terenie nauk przyrodniczych, czesciowo zmodyfikowal trady-
cyjne nauczanie katolickie. W encyklice Humani generis (nr 36)
dopuscil mozliwosé powstania ludzkiego ciala drogg ewolucji z cia-
la zwierzat. Papiez potwierdzil jednak potrzebe bezposredniej
kreacji duszy ludzkiej przez Boga.

Wielu wspolczesnych myslicieli katolickich, pragngc zharmoni-
zowaé klasyczng teorie kreacjonizmu z aktualnie powszechnie
przyjmowang dynamiczng wizjg Swiata, opowiada sie za teorig
kreacji ewolucyjnej. Istotny wplyw w tym wzgledzie wywarli H.
Bergson i P. Teilhard de Chardin.

Francuski paleontolog, jezuita, Pierre Teilhard de Chardin,
pragnal zaakcentowaé bardziej immanencje Boga i uwypukli¢ Jego

18 De Pot., q. 3, a. 7, c. Por. S. Adamczyk, Udzial stworzenia w powsta-
amu naturalnym istnienia substancjalnego, Roczniki Filozoficzne 9 (1961)
. 1, s. 101—117.
19 ,Operatio est finis rei creatae”. I, q. 105, a. 5, c. Por. H. Volk,
Schopfungsglaube und Entwicklung, Miinster Westf 1958 s. 13—20.
20 C.G. II,c. 87.
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aktywizuigca obecno$¢é w procesie przemian wszechswiata. W tym
kontekscie pojawila sie teoria ,,jednoczacego dzialania stworcze-
go” 21, Jest to empiryczno-pragmatyczne ujecie roli stworczej Bo-
ga, proba ukazania aktywizmu Pierwszej Przyczyny w naturalnej
dynamice praw i sil przyrody. W tej interpretacji stworzy¢ ozna-
czalo przede wszystkim: jednoczyé, laczye, aktywizowac ?2. Nie
chodzito wigc 0 kreacje rozumiang w sensie wlasciwym, egzysten-
cjalnie, lecz o teorie ,,stworczej transformacji” 2. ,,Wszechswiat
rozpatrywany w perspektywie jednoczgcego dzialania stwérczego
— zdaniem Teilharda de Chardin — mozna by symbolicznie przed-
stawié w postaci stozka, ktorego podstawa znajduje sie nieskoncze-
nie daleko w mrokach przesztoéci, a wierzcholek wznosi sie w swia-
tlose. (...) W poczatkach tajemnicze powinowactwa wprawiajg
w ruch materie; nastepnie dajg sie odczu¢ biologiczne sily przycia-
gania (o charakterze niemal mechanicznym na nizszych poziomach,
lecz przybierajgce w sercu ludzkim posta¢ bardziej zréznicowanej
i poteznej energii milosci)” 4. W proponowane] interpretacji, akt
stworczy nie jest jednorazowym aktem powolania Swiata do istnie-
nia, lecz stanowi ciggly proces unifikacji bytu ?3. Nie chodzilo wiec
o metafizyke, lecz empiryzujgcs ,,fenomenoclogie” aktu stworczego.
Dzialanie Boze jest koekstensywne wobec naturalnych transfor-
macji przyrody, inicjujac i aktywizujgc. Niejasna jest koncepcja
Teilharda de Charin odnos$nie do poczgtkowego aktu stworczego 26.
Widzial w nim nie tyle nadanie istnienia §wiatu z uprzedniej abso-
lutnej nicosci, lecz przede wszystkim aktywizacje czystej moznosci,
zwanej ,,nicoscig stwarzalng”, a pojmowanej jako nizsza kategoria
bytu.

Ewolucyjna koncepcja kreacjonizmu, prezentowana w pismach
Teilharda de Chardin, wykorzystana zostala réwniez przy wyjasnia-
niu genezy ludzkiej duszy. Jego zdaniem Stwérca ,,doprowadzit do
jej narodzenia za pierwszym razem i w dalszym ciggu doprowadza
kazdego dnia do narodzenia nowych dusz przez dzialanie cudownie

21 Teilhard de Chardin, Mé6j wszech$wiat, Zycie i Mysl (1966) nr 9,
s. 85 nn; T. Pluzanski, Teilhard de Chardin, Warszawa 1963; K. Klosak, Za-
gadnienie stworzenia wszech$wiata w ujeciu P. Teilharda de Chardin, Stu-
dia Philosophiae Christianae 1 (1965) nr 2, s. 276—293; L. Wciorka, Szkice
o Teilhardzie, Foznan 1973, s. 202—218.

22 Teilhard de Chardin, La lutte contre la multitude, Ecrits du temps de
la guerre, Paris 1965, s. 114; L’union créatrice, tamze, s. 178.

423 M. Barthélemy-Madaule, Bergson et Teilhard de Chardin, Paris 1963,
s. 47.

24 Moj wszech$wiat, dz. cyt., s. 87.

25 Barthélemy-Madaule, dz. cyt., s. 47.

626 Por. Kiésak, Zagadnienie stworzenia wszech$wiata..., dz. cyt., s. 285—
286,
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dolaczone od samego poczatku do biegu wszechs§wiata” 2?. Wypo-
wiedzi francuskiego mysliciela nie sg precyzyjne i jednoznaczne:
bezposrednia ingerencja Boza nie zostala wykluczona wobec czyn-
nika psychicznoduchowego czlowieka, lecz nie zostala takze po-
twierdzona. Teilhard de Chardin materie uznat za ,,matryce” du-
cha, dlatego mowit takze o ,,wynurzaniu sie” duszy w wyniku pan-
kosmicznego dzialania materii. Jego opis hominizacji pomija w za-
sadzie elementy metafizyczne i teologiczne problemu, ogniskujac
sie na aspektach empirycznych. Dlatego powstanie czlowieka wy-
jasnia m. in. jako wynik konfrontacji pomiedzy energig tangencjal-
ng (zwigzang z materig) a energiag radialng (natury duchowej) 8.

Teilhardowska koncepcja kreacji jest interesujgcg prébg prze-
kazu teorii filozoficzno-teologicznej w jezyku nauk przyrodniczych,
glownie biologicznych. Préba ta budzi zastrzezenia doktrynalne
i metodclogiczne. Teoria ,,jednoczacego dzialania stworczego” po-
mija problem genezy istnienia $wiata, co stanowi istotny manka-
ment. Przeciez jednoczy¢ mozna tylko to, co istnieje. Czystosc¢ epi-
stemologiczno-metodologiczng rozwazan autora narusza rowniez
fakt, ze — wychodzac z terenu nauk empirycznych — uzywa nie-
jednokrotnie poje¢ metafizycznych.

Kreacjonizm ewolucyjny akceptuje wybitny teolog katolicki,
Karl Rahner. Wyszed! on z rozréznienia transcendencji i imma-
nencji Boga, ktéremu nadal czesciowo nowg interpretacje. Spraw-
cze dzialanie Boga nie moze realizowaé¢ sie na wzor aktywnosci
przyczyn naturalnych, cho¢ ustawicznie znajduje sie u ich pod-
staw 29. Bog nie dziala w istniejgcym juz Swiecie z pominieciem
naturalnych praw i sil przyroedy. On dziala poprzez nie, dlatego
dzialanie przyczyn naturalnych przekracza mozliwos$ci zawarte
w ich naturze. Materia dokonuje autotranscendencji, kierujac sie
ku duchowi. Rzeczywisty przyrost bytu, uwidaczniajgcy sie w to-
ku ewolucji, wskazuje na wspoéludziat Pierwszej Przyczyny spraw-
czo-stwoércezej 30. Bog nie jest czescig istoty bytu skonczonego, ale
konstytuuje jego aktywno$é przyczynowg — uzdalniajgc go do
dzialania 3. Rozwdj swiata nastepuje wiec w wyniku harmonij-

27 Les fondements et le fond de lidée d’évolution, Oeuvres, Paris 1957,
t. 111, s. 190.

28 Le phénomen humain, Oeuvres, t. III, s. 62, 185—186. Por. K. Klésak,
Antropogeneza w empiriologicznym ujeciu ks. P. Teilhard de Chardin, Ze-
szyty Naukowe KUL 6 (1963) nr 4, s. 3—18.

29 K. Rahner, Die Hominisation als theologische Frage, w: P. Overhage
— K. Rahner, Das Problem der Hoministation, Wien—Basel 1961, s. 13—90;
L. Wciérka, Ewolucja i stworzenie, Poznan 1976, s. 53—64.

30 Rahner, dz. cyt., s. 61 nn.

31 Tamze, s. 68—69.
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nego wspoétdzialania Boga i przyczyn naturalnych. Jest to nawia-
zanie do tradycyjnej teorii concursus divinus, lecz ujetej w 1acz-
nosci z ewolucyjng wizjg kosmosu. Autor uznaje stwérczg funk-
cje Boga, ukazujgc zarazem naturalne antecedensy przemian
Swiata.

Swoja koncepcje aktu stwdrczego zastosowal Rahner przy wy-
jasnianiu genezy ludzkiej duszy. Stwierdzil, ze ontogeneza odpo-
wiada filogenezie 32, Bog stworzyl bezposrednio dusze pierwszych
ludzi, podobnie stwarza dusze kazdego czlowieka. Rownoczes$nie
mozna jednak powiedzieé, ze rodzice rodza calego czlowieka, gdyz
B¢g wspoldziala z przyczynami naturalnymi. Cialo i dusza sg roz-
nymi istotnie elementami osoby czlowieka, ale — wbrew platoni-
zmowi — nie sg elementami heterogennymi. Integralna 1gcznose
duszy i cia'a sprawia, ze mozna moéwié o ,,ewolucy;nym rozwoju
materii w kierunku ducha” 33, Wewnetrzne przyporzgdkowanie du-
szy i ciala powoduje, ze prehistoria ludzkiego ciala — wyjasniana
w teorii ewolucji — jest zarazem prehistorig catego czlowieka. Du-
sza czlowieka nie jest przeksztalceniem zwierzecego psychizmu,
tym niemniej mozna mowic¢ o biologicznej prehistorii cztowieka.

Wspolczesnie niektérzy autorzy katolicey, inspirowani przez
pisma Teilharda de Chardin, uznajg mozliwo$é ewolucyjnego po-
wstania duszy ludzkiej. Przeksztalcenie sie psychizmu zwierze-
cego w psychizm ludzki nie byloby jednak samorzutne, dlatego nie
mozna mowi¢ o wyemanowaniu duszy z materialnego tworzywa.
Przetworzenie psychizmu i powstanie duszy ludzkiej byloby efek-
tem wspédludzialu Boga, korzystajgcego z ,tworzywa” struktur
biologiczno-psychicznych zwierzat 3. Interpretacja taka odchodzi
od klasycznego rozumienia aktu stwoérczego, sugerujgcego utwo-
rzenie ontologicznego novum duszy ludzkiej ex nihilo subecti.

Marksistowska koncepcja kreacji

Materializm dialektyczny, cho¢ jednoznacznie zdystansowatl sie
od religii i teizmu, to zasymilowal jednak idee kreacji. Term.n
»Stwarzanie” i terminy bliskoznaczne czesto pojawiajg sie w pi-
smach zwolennikow marksizmu. Dlatego mozna méwi¢ o marksi-
stowskim kreacjonizmie: tak semantycznym jak doktrynalnym.

Idea kreacji wielokrotnie pojawia sie u wspoitworcow mar-
ksizmu. Karol Marks, polemizujgc z teistyczng interpretacja

32 Tamze, s. 79 nn.

33 Tamze, s. 85 nn.

34 Zob. T. Wojciechowski, Problem ewolucyjnej genezy ludzkiej duszy,
Roczniki Filozoficzne 20 (1972) z. 3, s. 149—165.
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»Stworzenia ziemi”, proces formowania sie globu ziemskiego —
znany z geologii — okres$la terminem ,,samotworzenia sie” 35. Pol-
ski marksista, Janusz Kuczynski, dostrzega w przyrodzie ,,imma-
nentny kreacjonizm”, bo kreuje ona nowe wyzsze formy bytu 3.
Autor idee kreacji laczy z powstaniem bytu ludzkiego, stwier-
dzajgc, ze ,proces przetwarzania przyrody i spoleczenstwa (...
jest rbwnowazny stworzeniu §wiata ludzkiego” 37. Pojecie kreacji,
w interpretacji marksistowskiej, tgczone jest zaré6wno z funkcjo-
nowaniem przyrody, jak i aktywnosci czlowieka. Ostatnie zna-
czenie wystepuje w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych Mar-
ksa, méwiacych o ,produkowaniu czlowieka” przez spoleczen-
stwo 38, W tymze dziele napotykamy na terminy bliskoznaczne:
,samotworzenie sie czlowieka”, ,,tworzenie czlowieka przez prace”,
»Samoprzejawianie sie cztowieka” 3°. Identyczne terminy wykorzy-
stane sg we wspélczesnej literaturze marksistowskiej: ,,samotwo-
rzenie sie czlowieka”, ,,samouczlowieczenie’” 490, ,praca stworzyla
czlowieka’ 41.

Cytowane wyzej wypowiedzi moéwily o kreacji w sensie ontolo-
gicznym, dotyczyly bowiem problemu genezy swiata i czlowieka.
W pismach klasykéw marksizmu i wspélczesnych marksistéw idea
kreacji jest uzywana rdwniez w sensie socjologiczno-aksjologicz-
nym. Takie znaczenie pojawia sie u Kuczynskiego, ktory kreacje
okresla jako proces obiektywno-spoleczny urealniania wartosci 4.
Przedmiotem uwagi wielu autoréw tego nurtu jest fenomen pracy,
pelnigcy réznorodne funkcje aksjologiczne: epistemologiczng,
etyczng, spoleczno-integrujaca, humanizujacg itd.

Doktrynalny kreacjonizm marksizmu dotyczy dwu zagadnien:
genezy kosmosu i genezy czlowieka. Twoércy mater.alizmu dialek-
tycznego zakwestionowali stworzenie Swiata przez Boga, opowia-
dajac sie za absolutng autonomig bytowg widzialnego swiata. Ich
motywacja jest filozoficzna lub empiryzujaco-przyrodnicza. Argu-
mentacja filozoficzna odwoluje si¢ do kategorii nicosci, materiali-
stycznego monizmu i postulowanej wiekuistosci kosmosu. Pierw-
szy typ motywacji podjal Marks w Rekopisach, gdzie problem
stworzenia przyrody i czlowieka uznal za pytanie zle postawione.

35 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z r. 1844, w: Dziela,
Warszawa 1960, t. I, s. 587.

386 Homo creator, dz. cyt., s. 83.

37 Tamze, s. 117.

38 Rekopisy..., dz. cyt., s. 579.

39 Tamze, s. 587—588.

40 7Z. Cackowski, Gltéwne pojecia materializmu historycznego, Warszawa
1974, s. 13—14.

41 Kuczynski, dz. cyt., s. 57.
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Pytanie o transcendentng racje stworzenia ma by¢ réwnoznaczne
z abstrahowaniem od czlowieka i przyrody, ,,zakladaniem ich nie-
istnienia”. Absurdem jest méwié o nieistnieniu — dzi$ czy w prze-
sztoSci — natury, skoro czlowiek — jej czastka — istnieje realnie.
Marks dodaje, ze trudno by¢ ,,egoists (...), zaklada¢ nico$¢ wszyst-
kiego i chcie¢ istnie¢ tylko sam” 2. Sugestie powyzsze posiadajq
swoj odpowiednik w stanowisku Bergsona, kwestionujgcego zasad-
noé¢ idei absolutnej nico$ci. Z uznania realnosci materialnego swia-
ta nie wynika jednak wniosek, ze istnieje on koniecznie i jest wie-
kuisty. Marks ocen:ajgc krytycznie idee nicosci wnioskuje, ze cza-
sowy poczatek przyrody jest niemozliwy. Konkluzja taka wynika
z zalozenia, ze materialna przyroda jest jedynag forma bytu. Jest to
asercja monizmu materialistycznego. Czlowiek realny nie moze
mysleé o sobie jako nieistniejgcym, gdyz przeciez istnieje, mysliitp.
Z tego epistemologicznego realizmu nie wynika jednak, aby czlo-
wiek nie mial poczgtku — tak w skali indywidualnej jak gatunko-
wej. Nie jest wiec absurdem mys$le¢ o powstaniu czlowieka.
Fakt mysli implikuje jedynie istnienie aktualne, nie dowodzi
za$ wiekuistoéei i ontycznej autonomii czlowieka. Analogicznie nie
jest absurdem idea nieistniejgcego swiata, a wiec takze jego cza-
sowy poczatek.

Inny typ motywacji marksistowskiego kreacjonizmu odwoluje
sie do tezy o wiekuistym istnieniu materialnego §wiata. Uwidocz-
nilo sie to w pytaniu F. Engelsa: ,,Czy boég stworzyt swiat, czy tez
Swiat istnieje wiecznie?”’ 43 Sformulowanie problemu pomija calko-
wicie bytowa heteronomie przyrody i cztowieka. Istnienie Boga do-
wodzone jest w filozofii chrzescijanskiej z przygodnosci bytu, nie
zas z poczatku czasowego kosmosu. Nawet ewentualne wiekuiste
jegoistnienie nie dowodziloby, ze istnieje on autonomiczn:e (a tylko
wowcezas by sie tlumaczyl immanentnie) i jest jedynym bytem re-
alnym.

U podstaw naturalistycznego kreacjonizmu, jprzyjmowanego
przez marksizm, znajduje sie teoria materialistycznego monizmu.
Teoria ta lgczy sie z przekonaniem, Ze materialna przyroda stwo-
rzyla wszystko sama: zycie biologiczne, zmystowo-instynktowe
i umystowo-duchowe. Taki wniosek wybiega poza teren nauk przy-
rodniczych: ich terminologie, stosowane metcdy empiryczne, oraz
ostateczne konkluzje. Pozaempiryczny profil posiada réwniez teza
o ,,wiecznym obiegu przyrody”, lansowana giéwnie przez Engel-

. 42_ Rekopisy..., dz. cyt., s. 588. Krytyczng ocene marksistowskiego krea-
cjonizmu podaje Cl. Tresmontant, Les problemes de l'athéisme, Paris 1972,
s. 153—1117.

43 Ludwik Feuerbach, Warszawa 1949, s. 18.
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sa #. Hipoteza ta traktuje historie uniwersum jako nieskonczony
splot cykléw rozwoju iregresu: powstawania i zaniku mglawic,
gwiazd, planet, zycia biologicznego, oraz kregdéw cywilizacji. Jest
to dalekie echo m. in. Heraklita. Hipoteza powyzsza laczy sie z wia-
rg w materie i jej nieograniczone mozliwosci kreacyjno-sprawcze.

Pisma tworcow marksizmu zawierajg réwniez przyrodniczg
motywacje naturalistycznego kreacjonizmu. W Rekop:isach czyta-
my: ,,Wyobrazeniu o stworzeniu Ziemi zadala potezny cios geogno-
zja, tj. nauka, ktora przedstawia ksztaltowanie sie ziemi jako pro-
ces, jako samotworzenie sie” 4. W powyzszym rozumowaniu fakt
transformacji globu ziemskiego zostal utozsamiany z jego autokre-
acjg. Ewolucja (kosmiczna, biologiczna) nalezy do terenu badan
nauk przyrodniczych, ktore ze wzgledu na interesujacy ich przed-
miot i eksperymentalne metody nie rozstrzygajg ontologicznego
problemu genezy §wiata. Dyscypl.ny przyrodnicze nie dowodzg,
ze byty ewoluujgce sg ontologicznie autonomiczne czy heterono-
miczne. Przypisywanie innej funkcji tym naukom byloby réwno-
znaczne z ich ontologizacjg.

Zagadnienie genezy kosmosu bylo skrétowo omawiane przez
twoércéw marksizmu, bardziej obszernie i czesciej podejmowali oni
temat genezy czlowieka. Oczyw.Scie przyjeli autokrecacje czlo-
wieka, cdwolujac sie do analiz Hegla zawartych w dziele Feno-
menologia ducha. Marks w Rekopisach pisal: ,,Hegel samotworze-
nie sie czlowieka ujmuje jako proces, uprzedmiotowienie jako od-
przedmiotowienie, jako alienacje i jako zniesienie tej al.enacji (...);
uchwycil on istote pracy i pojmuje czlowieka przedmiotowego,
czlowieka prawdziwego, bo rzeczywistego, jako rezultat wlasnej
pracy” 4. Niewgtpliwie marksizm wiele zapozyczy! od Hegla:
procesualne pojmowanie genezy czlow.eka, uwypuklenie roli dz'a-
lania w realizacji osoby ludzkiej, a przede wszystkim samg idee
autokreacji. Wystepujg jednak takze istotne roznice: Hegel auto-
kreacje uznal za atrybut absolutnego ducha (béstwa), Marks przy-
pisal tg wlasciwos¢ ujetemu kolektywnie czlowiekowi.

W interpretacji marksistowskiej hom:nizacja jest efektem so-
cjal'zacji, tj. podjecia spotecznego zycia i pracy. Zwré¢my uwage
najpierw na pierwszy faktor antropogenezy. W Tezach o Feuerba-
chu znajduje sie znany opis czlowieka jako ,,caloksztaltu stosun-

44 Engels, Wstep do ,Dialektyki przyrody”, w: Marks-Engels, Dziela
wybrane, Warszawa 1949, t. I], s. 67—68.

45 Rekopisy..., dz. cyt., s. 5817.

46 Tamze, s. 622. Kuczynski (dz. cyt., s. 43—44, 52) pomniejsza wplyw
Hegla na marksizm, co jest wysoce kontrowersyjne w zakresie idei kreacji
czlowieka.
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kow spolecznych” 47. Logicznym wnioskiem tego okreslenia jest
teza, ze indywidualny czlowiek jest wytworem spolecznosci (a ra-
czej kolektywu — spolteczno$ci bow.em, rozumianej jako communio
osob, jeszcze nie bylo). Zagadnienie hominizacji podjgl Marks
réwniez w Rekopisach: ,, Jak samo spoleczenstwo produkuje czlto-
wieka jako czlowieka, tak i czlowiek produkuje spoleczenstwo. (...)
Ludzka istota przyrody istnieje dopiero dla cztowieka spolecznego;
bo dopiero tu przyroda jest dla niego wieziag 1gczacg czlowieka
z czlowiekiem” 48, WypowiedZ zdecydowanie opowiada sig za teo-
ria socjoprioryzmu, uznajgcego ontologiczny prymat kolektywu
przed jednostka.

Powyzsza teza posiada charakter wyraznie ontologiczny, jej mo-
tywacja natomiast odwoluje sie do szeroko rozumianego doswiad-
czenia z zakresu pedagogiki, psychologii rozwojowej, socjologii itp.
Marks twierdzil, ze wszystko — co czlowiek posiada w swej natu-
rze — zawdziecza spoleczenstwu: refleksyjna $wiadomose¢, jezyk,
styl pracy fizycznej i umyslowej, a nawet organy poznania. Jed-
nostkowa ,,0g6lna swiadomoséé jest tylko teoretyczng postacig tego,
czego zywg postacig jest realna wspolnota, spotecznosc” 4. Moty-
wacja tego typu posiada profil prakseologiczny, odwolujac sie do
faktu stopniowego psychicznego rozwoju i wychowania, realizuja-
cych sie — jak wiadomo — w grupach spolecznych (rodzinie, szko-
le, narodzie). Czasem pojawia sie u Marksa réwniez motywacja fi-
lozoficzna socjopricryzmu, zwigzana z przekonaniem, Ze rozwoj
czlowieka jednostkowego ,,zalezny jest nie od swiadomosci, lecz ¢
bytu; nie od myslenia, lecz od zycia” 3. Motywacja taka jest kon-
sekwencjg materializmu historycznego, uznajgcego prymat bazy
przed nadbudowa.

Zycie spoleczne uznane zostalo za pierwszy istotny faktor ho-
minizacji, drugim jest praca. W Rekopisach postawione zostalo
pytanie dotyczgce ,,aktu powstania” przyrody. Pytanie nie bylo
jednoznaczne: czy chodzi bowiem o formowanie sie kosmosu —
uchwytne w ramach nauk przyrodniczych — «czy tez o jego ontolo-
giczng geneze. Dalszy wywod wskazuje na ostatnie znaczenie, za-
wezajac zarazem problem do genezy czlowieka. ,,Cala tak zwana
historia powszechna nie jest niczym innym, jak tylko tworzeniem
sie cztowieka przez prace ludzka, jak tylko stawaniem sie przyrody
dla czlowieka, to ma on cczywisty, nieodparty dowéd swego naro-

47 Tezy o Feuerbachu, VI, w: Marks-Engels, Dziela, Warszawa 1961,
t. II1, s. 7.

48 Rekopisy..., dz. cyt., s. 579.

49 Tamze, s. 580.

50 Marks i Engels, Ideologia niemiecka, w: Dziela, t. III, s. 287.
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dzenia z siebie samego, dowdd procesu swego powstawania’ %1
Uczlowieczenie osoby ludzkiej jest ,rezultatem jej wiasnej pra-
cy” %2, Autokreacja stanowi wiec efekt podjecia zespolowei pracy,
ktira doyrowadzila do transformacji biologicznego sSradowiska,
warunkow egzystencji, wytworzenia nowych potrzeb (pczamate-
rialnych), ostatecznie za$ stala sie obiektywizacjg ludzkich mozli-
wosci. W pismach Marksa mozna dopatrzy¢ sie dwu koncepcji
ludzkiej natury: a) natury jako sposobu zycia ulegajacego histo-
rycznym przemianom, b) natury jako dynamicznej struktury czto-
wieka i immanentnego zrodla aktywnosci 53. Ostatnie znaczenie po-
Jecia natury posiada profil ontologiczny, pierwszy socjologiczno-
-kulturowy. Autor Rekopiséw, wyjasniajac kreacyjng funkcje pra-
cy, niejednokrotnie przechodzil z sociologicznego rozumienia natu-
ry na plaszczyzne ontologiczng. Mianowicie wychodzl z opisu
faktobw ubogacania natury ludzkiej przez prace, wnioskowal
zas o ontologicznej autokreacji czlowieka przez podjecie pracy na
progu ludzkiej historii.

Analogicznie wyjasniajg antropogeneze wspoélczesni polscy mar-
ksisci. W ujeciu Z. Cackowskiego ,,samoucziowieczenie sie” jest
procesem uniezaleznienia sie zwierzat od przyrody i surowych
praw materii. Dokona'’o sie to poprzez tworzenie wlasnego srodo-
wiska, narzedzi i okres$lonych stosunkéw spotecznych . J. Ku-
czynski rowniez podjal temat hominizacji. Twierdzi mianowicie,
ze ,,praca stworzyla czlowieka’, nadal go stwarzajgc i rozwijajac *°.
Autor pragnie blizej wyjasni¢ mechanizm antrocogenezy, charakte-
ryzujac specyfike ludzkiej natury jako bytu zdolnego do cigglej au-
totranscendencji. Czlowiek jest bytem nie tyle substancjalnym co
relacjonalnym, przekraczajgc aktualng wilasng egzystencje, i ,,wy-
chylaige sie ku” °6. Skoro istotng wlasciwoscig czlowieka jest rela-
cja ku innym, to hominizacja bylaby rezultatem intensyfikacji po-
wigzan czlowieka ze spolecznoscis.

Wyjasnianie hominizacji poprzez faktory pracy i zycia spotecz-
nego nasuwa szereg pytan i watpliwosci. Przede wszystkim zacho-
dzi brak korelacji miedzy teza a jej motywacjami: pierwsza posia-
da charakter ontologiczny, te ostatnie najczesciej socjologiczny, psy-

51 Rekopisy..., dz. cyt., s. 588.

52 Tamze, s. 622.

53 J. O’Malley, History and Man’s ,,Nature” in Marx, The Review of
Politics 28 (1966) nr 4, s. 508—527.

54 Glowne pojecia materializmu historycznego, dz. cyt., s. 13—14.

55 Homo creator, dz. cyt., s. 132,

56 Tamze, s. 264.

7 Communio 97



KS. STANISLAW KOWALCZYK

chologiczny, prakseologiczny itp. Motywacja, wystarczajaca w za-
kresie wymienionych dyscyplin, nie stanowi adekwatnego dowodu
na terenie filozofii. Wplyw spolecznosci i pracy na rozw6j cztowie-
kd jest faktem ewidentnym, ale chcdzi wlasnie o rozwéj, nie
za$ o inicjalne powstanie osoby ludzkiej. Kreacyjna funkcja pracy
odnosnie do hominizacji jest dyskusyjna rowniez z tego wzgledu, ze
pomiedzy aktywnoscig czlowieka i zwierzat — co przyznat takze
Marks — zachodzi réznica istotna 57. Czlowiek pracuje $wiadomie,
doskonali przyrode, posiada potrzeby materialne i duchowe zaspo-
kajane poprzez prace manualng i umyslowa. Zwierze dziata in-
stynktownie, zawsze w identyczny sposéb, produkujac na zaspoko-
jenie bezpo$rednich rtotrzeb. Praca czlowieka aktualizuje wigc
;,Judzkie dyspozycje, ludzkie mozliwosci” %8. One stanowig condi-
tio sine qua non dla humanistyczno-kreacyjnej funkeji pracy. War-
to rowniez pamietaé¢ o ambiwalentnym charakterze pracy: moze
rozwijaé i uszlachetniaé¢ cztowieka, lecz moze takze niszczy¢ i od-
czlowieczaé go %°. Przyznal to Marks, piszac ze znajomoS$cia rzeczy
o alienacji pracy. Jesli aktualnie praca moze odgrywac role zar6w-
no pozytywng jak negatywng, to czy w procesie hominizacji odgry-
wala — i dlaczego — zawsze role pozytywna? Twierdzenie, ze zy-
cie spoleczne i praca byly decydujace w autokreacji czlowieka, na-
suwa inng jeszcze watpliwosé. Przeciez praca i struktury spoleczne
sg konsekwencjg personalnego wymiaru ludzkiego bytu ¢, nie mo-
ga wiec byc¢ traktowane jako jego ontyczna przyczyna. W przeciw-
nym wypadku nastepuje pomieszanie przyczyny ze skutkiem.
Mechanizm hominizacji byl wyjasniany czesciowo odmiennie
przez obu wspoltworcow marksizmu. Marks odwotywal sie glow-
nie do socjologii i aksjologii, Engels czeSciej do nauk przyrodni-
czych. Swiadczy o tym jego esej pt. Rola pracy w procesie uczto-
wieczenia malpy 1. Akceptowal on teorie ewolucji Darwina, sta-
rajac sie w oparciu o nig uzasadni¢ progresywng autokreacje czlo-

57 Rekopisy..., dz. cyt., s. 553—554.

58 Marks i Engels (Ideologia niemiecka, dz. cyt., s. 83) méwig o ,,przy-
rodzonych zdolnos$ciach” czlowieka; por. Z. Cackowski, dz. cyt., s. 15. Marks
w Rekopisach (jw., s. 588) mowi o ,,tworzeniu czlowieka przez prace ludz-
kbad[podkr. — SK]”. Jedli byla to praca ludzka, to autokreacja byla juz
zbedna.

99 E. Mounier, Co to jest personalizm?, Krakow 1960, s. 267 nn. Jan
Szewczyk w pracy pt. Filozofia pracy (Krakéw 1971) omawia roznorodne
funkcje pracy: epistemologiczna, socjologiczng, kulturowsg, humanizujacy
itd. Autor, niestety, pomija calkowicie kreacyjna funkecje pracy w interpre-
tacji marksistowskiej.

60 Cackowski (dz. cyt., s. 17) przyznaje, Ze wiezi spoleczne nie powstatly
ze stadnego instynktu zwierzat.

61 W: Marks — Engels, Dzieta wybrane, t. 11, s. 69—80.
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wieka 62, W przekonaniu Engelsa praca ,,stworzyla samego czlo-
wieka”, a dokonalo sie to dzieki: zajeciu pozycji pionowej przez
malpy, wytworzeniu reki, przeksztaiceniom moézgu, pojawieniu sie
mowy, tworzeniu narzedzi itp.8 Wszystkie te czynniki zawsze
wigzaly sie z pracg i jej transformacjami.

Wspbdlczesni marksisci nie tak czesto nawigzujg do empiriolo-
gicznej motywacji teorii autokreacji. Do Engelsa wyraznie na-
wigzuje A. Spirkin, w pracy pt. Pochodzenie $wiadomosci, piszac:
»Owiadomos¢ mogla powsta¢ 1i tylko jako skutek (...) kolektywnej
czynnosci wytworczej i wspotzycia ludzi” 4. Autor refleksyjna
Swiadomosc przyznal jedynie ludziom, lecz u zwierzat dostrzega
»zaczatki intelektu” 65, Dzieki nim praczlowiek, m. in. australopi-
teki, mogt organizowaé¢ wspb6lng prace i tworzy¢ pierwsze narze-
dzia. Praca i mys$l mialy pojawic sie réwnoczesnie, a §wiadomosé
stadna przeksztalcila sie z czasem w myS$lenie refleksyjne. Najpierw
powstalo mys$lenie zmystowo-konkretne, zwigzane z przemianami
stylu pracy, pézniej za§ myslenie Swiadome. Z. Cackowski uczlo-
wieczenie wyjasnia m. in. faktem przesuniecia refleksji i oceny
z przeszlosSci (po dokonaniu czynu) na przyszlos¢ (moment jego
planowania) 68,

Filogenetyczne poczatki ludzkiej inteligencji wcigz wymagaja
dalszych badan, dlatego w tej dziedzinie trudno formulowaé osta-
teczne wnioski ¢7. Dotyczy toréwniez tezy, iz Zycie spoleczne i praca
stworzyly czlowmka Wiek ludzkosci siega okolo 2—3 milionow
lat. Relikty kostne i zachowane narzedzia z tego okresu, tym bar-
dziej zas z etapu wczesniejszego, sag bardzo fragmentaryczne. Na
terenie paleontologii i paleantropologii powstaje wiele hipotez, kto-
rych empirycznie nie sposéb sprawdzi¢. Znajomos¢ faktorow ewo-
lucji jest dotad ograniczona, dlatego wiele pytan pozostaje ciggle
otwartych. Dlatego np. trudno uzasadniaé, ze powstanie jezyka
przyczynito sie do ucztowieczenia przodkéw czlowieka (nie bylty ni-
mi na pewno malpy), gdyz wlasnie jezyk jest rezultatem posiadania
umystu refleksyjnego. Engels przyznal, ze zwierzeta nie mowis,

62 Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1949, s. 68 nn.

63 Engels, Rola pracy..., dz. cyt., s. 69—173,.

64 Pochodzenie Swiadomos$ci. Tium. R. Hekker, Warszawa 1966, s. 25.

65 Tamze, s. 25 nn.

66 Cackowski, dz. cyt., s. 169.

67 Por. P. Overhage, Das Problem der Hominisation, w: Qverhage —
Rahner, Das Problem der Hominisation, dz. cyt., s. 91—373 G. Vandebroek,
Der Ursprung des Menschen und die jiingsten Entdeckungen der Natur-
wissenschaften, w: Gott, Mensch, Universum, Graz—Wien 1957, s. 159—
213; B. Halaczek, Filogenetyczne zaczqtki ludzkiej inteligencji, Studia Phi-
losophiae Christianae 13 (1971) mr 1, s. 187—201.
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gdyz nie majg niczego do zakomunikowania . Ostatecznie trzeba
przyzna¢, ze dane archeologii i paleontologii nie dajg wystarczaja-
cych argumentow za autokreacjg czlowieka.

Refleksje koricowe

Idea kreacji, wspolna mysli chrzescijanskiej i mysli marksistow-
skiej, jest rozumiana w obu nurtach catkowicie odmiennie. Mar-
ksizm, opowiadajgc sie za teorig ewolucji, widzi w niej kontrpropo-
zycje dla teistycznego kreacjonizmu. Trudno zgodzié¢ sie z takim
stanowiskiem, gdyz teorie aktu stworczego Boga i ewolucji — choé¢
niewgtpliwie réznig sie — to jednak nie wykluczajg si¢ wzaiem-
nie 8. Kreacjonizm chrzescijanski jest teorig filozoficzno-teolo-
giczng, méwigcg 0 Bogu jako ostatecznej przyczynie wszyst-
kiego. Teoria ewolucji nalezy do terenu nauk przyrodniczych, wy-
jasniajagc mechanizm ppojawiania sie kolejnych — coraz doskonal-
nych — gatunkéw roSlinnych i zwierzecych. Teza o stworzeniu
Swiata z uprzedniej nicosci jest pozaempiryczna, dlatego nie moze
by¢ ani zweryfikowana ani sfalsyfikowana poprzez dane zaczerp-
niete z nauk przyrodniczych. Teoria ewolucji — mimo wielu zna-
kow zapytania — jest w tym stopniu potwierdzona przez fakty na-
ukowe, ze nalezy w niej widzie¢ wiarygodne wyjasnienie wielu eta-
pow transformacji biokosmosu. Ewolucyjne przemiany kosmosu
nie podwazaja kreacjonizmu teistycznego, gdyz przyrodnicza teo-
ria ewolucji nie podejmuje w ogoéle pytania: Dlaczego swiat istnie-
je? To, ze istnieje on dzisiaj i istnial weczoraj, nie wyjasnia absolut-
nie ontycznej racji jego istnienia. Nauki empiryczne méwia o swie-
cie, ktory teraz istnieje, nie méwig natomiast niczego o jego wieku-
istosci czy poczatku czasowym. Uznanie teorii ewolucji nie roz-
wigzuje wiec metaflzycznego problemu genezy swiata i czlowieka.

Teorie kreacji i ewolucyjnego rozwoju nie wykluczajg sie
w dwojakim znaczeniu: tak w odniesieniu do Boga jak stworzen.
Bogi Jego wszechmoc nie sg zakwestionowane w obu wersjach
chrzescijanskiego kreacjonizmu: w teorii kreacji bezposrednie]
i kreacji posredniej. Porzadek i ,,mechanizm” aktu stwérczego sg
sprawg wtorng. Bog pozostaje Stworcg nie tylko wéwecezas, gdy
tworzy gatunki bezposrednio i w stanie finalnym, lecz takze inicju-
jac bytowo ewolucy]'ny rozwoj swiata. Dotyczy to réwniez czlo-
wieka, przynajmniej jego strony somatyczno-biologicznej. Dlatego
dyskusyjne jest twierdzenie: ,,Gdyby Adama stworzyt Bég, to uczy-

68 Rola pracy..., dz. cyt., s. T1.
69 H. Volk, Schopfungsglaube und Entwicklung, dz. cyt., s. 8—12; L.
Weciorka, Ewolucja i stworzenie, dz. cyt., s. 107 nn.

100



CHRZESCIJANSKA A MARKSISTOWSKA MYSL O STWORZENIU

nitby to w jednej chwili” 7. Idea ewolucyjnego rozwoju $wiata nie
rodwaza potrzeby aktu stworczego Boga, lecz raczej go potwierdza.
Wszystko, co jest zmienne, jest ontologicznie pochodne, relatywne
i pozbawione autonomii. Przyrodnicza teoria ewolucji, choé¢ roz-
wigzuje — zreszty dotgd tylko czeSciowo — wiele pytan odnosnie
do transformacji biockosmosu, to jednak nie neutralizuje metafi-
zycznego problemu: skad pochodzi istnienie ewoluujacego swiata?
Na pytanie to odpowiada kreacjonizm chrzescijanski.

Wspblczesni mysliciele katoliccy doskonale harmonizujg kla-
syczng teorie kreacji z teorig ewolucji. Aktualny rozwédj $wiata
nie wyklucza bynajmniej pytania o ostateczng racje bytowa
wszech$§wiata, lecz wlasnie podsuwa to pytanie. Dlatego o. Pierre
Teilhard de Chardin pisat: ,,Cho¢ rozwoéj zycia przed pojawieniem
sie czlowieka mozna od biedy (w jego zewnetrznych aspektach) ttu-
maczy¢ naturalnym doborem jako jedynym czynnikiem determinu-
jacym, to poza progiem «Swiadomosci refleksyjnej» trzeba poza
tym czynnikiem (a moze nawet zamiast niego) wzig¢ pod uwage
psychiczny czynnik inwencji, w przeciwnym razie nie zdotamy wy-
jasni¢ do konca, wraz z najwyzszymi fazami, ;postepujgcego procesu
korpuskularyzacji kosmicznej” 7. Francuski uczony zwrécit uwage
na kierunkowo$¢ i progresywny charakter kosmicznej ewolucji.
Trudno te cechy tlumaczyé¢ jako dlugotrwaly splot przypadkow.
Ukierunkowana na czlowieka ewolucja wydaje sie byc¢ dzieltem
wszechmocnej inteligencji Boga. Choé istnieja materialno-biolo-
giczne elementy bytu ludzkiego, to osoba czlowieka wykracza dale-
ko poza domene materii. Obecncs¢ rozumnej wolnej istoty nie wy-
jasnia sie immanentnymi wlasciwosciami ewoluujgcej materii, dla-
tego wskazuje na stworczg ingerencje béstwa. W ten sposéb teoria
ewolucji nie podwaza inicjalnego aktu stwoérczego Boga.

Istotnym elementem kontrowersyjnym, dzielagcym zwolennikow
kreacjonizmu teistycznego i kreacjonizmu naturalistycznego, jest
problem hominizacji. Marksisci wyjasniaja to zagadnienie na pla-
szczyznie przyrodniczej — odwolujac sie do teorii ewolucji, ktéra
interpretuja jednak zgodme z zalozeniami materialistycznego mo-
nizmu. Hominizacja, ujmowana w aspekcie przyrodmczym zwraca
uwage glownie na dwa faktory: narastajacy w Swiecie zwierzecym
fenomen cerebralizacji oraz zjawisko mutacji genetycznych. Oba
faktory, cho¢ niewatpliwie istotne, nie wyjasniajg zadowolajgco
faktu pojawienia sie cztowieka na ziemi 2. Przyjecie progresywnej

70 Cackowski, dz. cyt., s. 32

71 Srodowisko Boze. Czlowiek, Warszawa 1964, s. 177.

72 T. Wojciechowski, Problem hominizacji w ujeciu przyrodniczym i fi-
lozoficznym, Studia Theologica Varsaviensia 2 (1964) nr 1-2, s. 579—617.
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cerebralizacji rozmywa ,;,punkt zerowy” historii czlowieka. Nie
jest takze dokladnie znana lokalizacja wyzszych czynnosci psy-
chicznych w korze moézgowej. Fakt mutacji odegral wazks role
w antropogenezie, lecz i w tym przedmiocie istnieje wiele znakéw
zapytania. Nie jest np. pewne, czy mikromutacje prowadza do
zmiany gatunku 7. Material, jakim rozporzadza wspoélczesna pa-
leoantropeologia, jest zbyt ubogi w celu odtworzenia pelnej prehisto-
rii i historii cztowieka. Oczywiscie nie jest takze mozliwe odtwo-
rzy¢ ten proces w laboratorium. To wszystko sprawia, ze homini-
zacja ujmowana w aspekcie przyrodniczym nie odpowiada na wszy-
stkie pytania zwigzane z geneza czlowieka.

Dlatego mozna i nalezy méwié o hominizacji na plaszczyznie fi-
lozoficznej i teologicznej. Problem ten podejmuja czolowi mysli-
ciele katoliccy, m. in. Teilhard de Chardin, A. D. Sertillanges, K.
Rahner. Wykazali oni (byla o tym mowa uprzednio), ze teoria aktu
stworczego Boga da sie doskonale zintegrowa¢ z dynamiczno-ewo-
lucyjng wizjg tak kosmosu, jak czlowieka. Bog jest miloscig, a kaz-
da milos¢ jest dynamiczna, tworcza, oraz udzielajgca sie innym.
Boég, udzieliwszy stworzeniom istnienia, obdarzyl je takze moca
sprawczg. Stworzeniom rozumnym udzielil takze mocy doskona-
lenia swej natury: tak w wymiarze somatycznym, jak duchowym.

73 Overhage, Das Problem der Hominisation, dz. cyt., s. 182 nn; E. Ma-
linowski, Genetyka, Warszawa 1958, s. 510.
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