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Tarnow

STWORZENIE A EWOLUCJA

1. Uwagi wprowadzajace

Rzucajacy sie w oczy cecha myslowego klimatu naszego stulecia
jest zwrécenie baczniejszej niz dotychezas uwagi na metody docho-
dzenia do poznawczych wynikéw. Jakakolwiek nauka tym rézni
sie od wiedzy potocznej, ze jest poznaniem zorganizowanym. Orga-
nizacja poznania to wlasnie metoda. W pierwszej polowie XX wie-
ku ogdélna metodologia nauk, zwana niekiedy filozofig nauki, ukon-
stytuowala sie jako odrebna dyscyplina i poczynita ogromne posteg-
py. Nazwa ,(filozofia nauki” wydaje sie szczegélnie trafna, w dy-
scyplinie tej bowiem czesto idzie nie tyle o kodyfikowanie i anali-
zowanie metodycznych procedur, stosowanych w naukach, ile ra-
czej o autentycznie filozoficzng refleksje nad nauks i jej podstawa-
mi. Rozwoj filozofii nauki nie jest swoistym luksusem dla nauk,
lecz wyrazem ich dojrzatosci i bardzo zaawansowanego stopnia ich
samoswiadomosci.

Rozwoj filozofii nauki nie tylko doprowadzil do tego, ze po-
wstata nowa dyscyplina, bez ktérej niepodobna juz dzi§ wyobrazic
sobie pelnego wyksztalcenia w zakresie filozofii, lecz takze bardzo
zacigzyl nad losami filozoficznych dociekan w naszych czasach.
Systemy filozoficzne, ignorujace fakt istnienia filozofii nauki, same
skazuja sie bgdz —na czesto nieudolne — kopiowanie jej osiggniegg,
badZz na gloszenie tez, ktore juz dzis muszg by¢ anachronizmami.
Jednakze ogromna czes¢ wspolczesnych kierunkoéow filozoficznych
pozostaje pod przemoznym wplywem filozofii nauki. Z niewielka
tylko przesadg mozna powiedzie¢, ze dominujgce w bardzo wielu
krajach (zwlaszcza anglofonskich) rézne odmiany filozofii lingwi-
stycznej wrecz wywodza sie z filozoficznej refleksji nad naukami
i ich jezykiem. Filozofia jezyka potocznego jest obecnie nie tylko
odrebnym stylem filozofowania, ale stwarza ona réwniez baze do
tworzenia rdznych metodologii nauk filozoficznych. Pisze ,,roz-
nych metodologii”, gdyz odmienne systemy filozoficzne wymagaja
w duzej mierze odmiennych metodologii.

Mozna by zapyta¢ o wplyw filozofii nauki na wspélczesna mysl
chrzedcijanska. Wplyw taki niewgtpliwie istnieje, ale nie sadze, by
jego zakres i natezenie odpowiadal korzys$ciom.

W pewnym sensie najprostszym i zarazem najbardziej bezpo-
srednim sposobem wplywania filozofii nauki, czyli ogélnej metodo-
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logii nauk, na teologie sg usilowania stworzenia wspélczesnej me-
todologii teologii. Teologia od dawna posiadala dos¢ bogata war-
stwe autorefleksji nad stosowanymi przez siebie metami docieka-
nia, wchodzily one zwykle do specjalnych traktatéow tradycyinej
teologii fundamentalnej. Gdy idzie jednak o analizy metodologicz-
ne, wykorzystujgce — przynajmniej w jakiej§ mierze — dorobek
filozofii nauki, nie sgdze, by mysl teologiczna miala na swoim kon-
cie zbyt wiele tego typu analiz 1.

Pomiedzy samg nauks a metodologiczna refleksjg nad nig istnie-
je zwykle dos¢ silne sprzezenie zwrotne. Nalezaloby sie wiec spo-
dziewa¢ wplywu wspodlczesnych analiz metodologicznych na tres-
ciowg zawartosc teologii. By¢ moze wplyw taki pojawi sie w przy-
szlo$ci 2. Obecnie mys$l chrze$cijanska najbardziej wykorzystuje
wyniki wspoélczesnej metodologii nauk przy rozpatrywaniu zagad-
nienia tradycyjnie okreslanego zwrotem ,,nauka a wiara” 3. Wielu
teologéw sadzi, ze — w znacznej mierze dzieki rozréznieniom meto-
dologicznym — zagadnienie to zostalo rozwiazane w sposéb osta-
teczny.

W obecnym artykule pragne pdj$¢ za inspiracjami plyngcymi
z filozofii nauki, ale p6js¢ w zupelnie innym kierunku. Chce mia-
nowicie zaproponowaé¢ program nowej dyscypliny teologicznej,
ktorg — przez analogie z filozofig nauki — mozna by nazwa¢ teo-
logig nauki. Od do$¢ dawna w teologii katolickiej uprawia sie tzw.
teologie wartosci materialnych. Zostala ona niewatpliwie zakty-
wizowana przez Konstytucje Drugiego Soboru Watykanskiego
,,O Kosciele w §wiecie wspoélczesnym” (Gaudium et spes). Teologia
nauki, cho¢ niewatpliwie pokrewna tego rodzaju teologicznym roz-
wazaniom, bylaby jednak czyms$ od nich réznym. Najog6lniej rzecz
biorgc, przez teologie nauki rozumiem autentycznie teologiczng re-
fleksje nad naukami: nad faktem ich istnienia, ich podstawami, me-
todami i wynikami. Trudno definiowa¢ nieistniejgcg jeszcze dyscy-
pline. Sadze jednak, ze w dalszym ciggu uda mi sig nieco doklad-
niej sformutowa¢ jej program.

Z pewnoscig mozna by mowic o teologii réznych nauk: formal-

1 W dostepnej w Polsce literaturze teologicznej potrafie wskazaé tylko
dwie ksiazki, na ktére znaczniejszy wplyw wywarla wspolczesna filozofia
nauki. Sa to: L. Gilkey, Nazwanie wichru — odnowa jezyka religijnego,
Pax, Warszawa 1976; B. J. F. Lonergan, Metoda w teologii, Pax, Warszawa
1976.

2 Wplywu takiego mozna dopatrzyé sie w tworczo$ci J. Ladriere’a, kté-
ra czesto znajduje sie na pograniczu filozofii i teologii. Mam tu na mys§li
glownie jego ksiazke: L’articulation du sens, Edition du Cerf, 1979.

3 Por. na ten temat moja ksigzke: Wszech§wiat i Stowo, Znak, Krakéw
1981.
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nych, realnych, empirycznych, humanistycznych. W tym artykule
ogranicze sie jedynie do uwag na temat teologii nauk empirycznych
(przyrodniczych). Pewnym usprawiedliwieniem tego zawezenia jest
fakt, ze nauki empiryczne posiadajg najbardziej rozwinieta metodo-
logie, ktéra — niejako automatycznie — stuzy jako swojego rodza-
ju wzorzec dla metologii innych nauk. Teologia nauk przyrodni-
czych moze wiec podaza¢ bardziej przetartym szlakiem.

2. Program teologii nauki

Przedmiotem badan nauk przyrodniczych jest Wszech$wiat.
Stwierdzenie to jest prawdziwe tautologicznie, gdyz Wszechswiat
najtrafniej mozna okresli¢ jako to, co badaja nauki empiryczne.
Wszechswiat jest ,,dany” naukom przyrodniczym w ich empi-
rycznej metodzie. Granice metody empirycznej sg, w tym sen-
sie, granicami Wszechswiata. To, co wykracza poza mozliwosci em-
pirii z definicji, wykracza poza Wszechswiat nauk przyrodniczych.
Jedno z gtdéwnych zadan filozofii nauki polega na okresleniu granic
stosowalnosci metod empirycznych, czyli — innymi siowy — na
okreSleniu granic Wszechs§wiata. A moze nawet mocniej i bardziej
precyzyjnie — wszystkie dotychczasowe osiggniecia metodologii
nauk empirycznych daloby sie sprowadzié do prob zrozumienia, co
nauki przyrodnicze mogg i przy pomocy jakich metod. Jest to wiec
rzeczywiscie okreslanie granic, cho¢ tylko od jednej strony — od
strony samych nauk. Druga strona granicy pozostaje niedostepna
dla nauk, a wiec i dla ich metodologicznej refleksji.

Podstawowg prawdg teologiczng dotyczgcg Wszech§wiata jest
to, ze zostal on stworzony przez Boga. I tu tautologicznie nalezalo-
by stwierdzi¢, ze dla teologii Wszechswiatem jest to wszystko, co
zostalo stworzone przez Boga. Rzecz jasna Wszech§wiat nauki
i Wszechswiat teologii nie pokrywaja sie: Wszechswiat nauki jest
tylko czescig Wszechswiata teologii. I to nie tylko w tym sensie, ze
WszechSwiat nauki obejmuje jedynie to, co potocznie nazywamy
»materialnym Swiatem”, a Wszechswiat teologii wykracza poza ob-
szary materii, lecz takze dlatego, ze teologia moze orzekat o ,,ma-
terialnym Swiecie” treSci nie mieszczace sie w granicach metody
empirycznej (czyli tresci nie nalezgce do Wszech$wiata nauki). Ma-
terialny Swiat z perspektywy teologicznej jest wiec bogatszy niz
ten sam materialny swiat widziany z perspektywy nauk empirycz-
nych.

I tu wlasnie pojawia si¢ mozliwosé teoclogii nauk. Jako teolo-
giczna refleksja nad naukami teologia nauki badataby konsekwen-
cje tego faktu, Ze nauki empiryczne badajg swiat stworzony
przez Boga.
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A wiec, przede wszystkim, teologia nauki musiataby by¢ auten-
tyczng czescig teologii, ze wszystkimi typowymi dla niej charakte-
rystykami. Jezeli zgodzic¢ sie z tym, ze nauka jest dla ludzkosci du-
z3 wartoscig, to teologie nauki nalezaloby traktowaé jako ,,podroz-
dzial” teologii ,,wartosci ziemskich”. Specyfikg tego ,,podrozdzia-
lu” byloby, miedzy innymi, bogate wykorzystywanie osiggnieé filo-
zofii nauki.

Filozofia nauki — jak powiedzialem — analizuje granice mozli-
wosci nauk empirycznych, ale z natury rzeczy granic tych nie jest
w stanie przekroczyc. Teologia nauki przeciwnie — poza granice
te wykracza. Swiadomos¢ faktu, ze §wiat jest stworzony przez Bo-
ga, pozwala teologii nauki dostrzegaé¢ takie cechy §wiata, ktore nie
poddaja sie wspolczesnej metodzie empirycznej. Innymi stowy:
teologia nauki potrafi spojrze¢ na granice empirii — a wiec i na
granice nauk empirycznych — niejako z drugiej strony tej granicy,
ze strony niedostepnej samym naukom.

Pragne tu zwroéci¢c uwage tylko na dwie cechy §wiata, stwierdze-
nie ktérych pozwoliloby teologii nauki spojrze¢ na nauki przyrod-
nicze z drugiej strony ich metodologicznej granicy.

Pierwszg z tych cech mozna wyrazi¢ w nastepujacym zdaniu:
Swiat w swoim istnieniu jest catkowicie zalezny od Stwoércy. Tra-
dycyjna teologia, idac za tradycyjng filozofia, ceche te nazywala
przygodnoscig swiata. Wydaje sie, ze tak czy inaczej pojeta teza
o zaleznosci §wiata w istnieniu od Bytu absolutnego musi byé cze-
Scig chrzescijanskiej doktryny o stworzeniu. Nie chce sie tu wda-
waté w dyskusje na temat, czy nauki empiryczne mowiag cokolwiek
na temat istnienia badanych przez siebie przedmiotéw, czy nie4.
Jezeli nawet moéwiag, to na pewno nie o istnieniu zaleznym od
Stwércy. To jest domeng teologii. A refleksja nad naukami w swie-
tle tego faktu stanowi zadanie teologii nauk.

Druga z tych cech mozna wyrazi¢ w zdaniu: Swiat jest przepojo-
ny wartoSciami. Co najmniej od czaséw Kola Wiedenskiego wia-
domo, ze metoda empiryczna jest nieczuta na wartosci: zdania nor-
matywne i wartosciujgce nie nalezg do slownika nauk empirycz-
nych. Nie znaczy to wszakze, ze $wiat materialny nie jest,nosni-
kiem” wartosci. Stworzenie swiata jest realizacjg pewnego zamy-
shu Stwércy. Zamyst Bozy nie tylko zawiera w sobie to, co usitujg
odszyfrowa¢ nauki przyrodnicze przy pomocy wiasciwych sobie

4 Por. moj art.: DoSwiadczenia Granic, Sympozjum: nauka a wiara,
KUL, (w druku), a takze kilka moich uwag na ten temat w ostatnich par-
tiach referatu: Konflikt nauki z wiarg w okresie popozytywistycznym, w:
Nauka — Religia — Dzieje, Seminarium w Castel Gandolfo, 16—19 sierp-
nia 1980, Abilgraf, Roma 1881, s. 61—T74.
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metod, lecz takze to, co w aksjologii nazywamy ukladem wartoSci.
Tej grupie zagadnien mozna by przyporzadkowa¢ tradycyjny trak-
tat teologiczny ,,0 celu stworzenia”. W kazdej rozumnej dziatalno-
$ci zagadnienie celéw wplata sie w uklady wartosci i sam cel za-
wsze jest warto$cig. Spojrzenie na nauki przyrodnicze z perspekty-
wy wartoséci rowniez byloby zadaniem teologii nauk.

I jeszcze jedna wazna uwaga meta-teologiczna. Zdaniem wielu
wspolczesnych teologéw charakterystycznym , katem widzenia” ca-
lej teologii chrzescijanskiej jest pewnego rodzaju antropologizm.
Antropologizm ten sprowadza sie w gruncie rzeczy do stwierdzenia,
ze celem Objawienia nie bylo uczenie ludzi prawd o $wiecie, czyli
przekazywanie im informacji zaspokajajacych ich wrodzong cieka-
wose, lecz wprowadzenie czlowieka w krag zbawiajacych go warto-
$ci. Objawienie ma przede wszystkim charakter egzystencjalny
a nie informacyjny. Majac to na uwadze, jasnym sie staje, ze ce-
lem teologii nauk nie moze byé uzupelnienie tego, o czym milczy
filozofia nauk, a 0 czym jeszcze chcieliby$my wiedzie¢. Cel teologii
nauki jest taki sam jak cel calej teologii, tyle ze jest on skierowany
do specyficznego przedmiotu zainteresowan tej dyscypliny teolo-
gicznej. Celem teologii nauki jest krytyczna refleksja nad tymi da-
nymi Objawienia, ktére pozwalajg nam spojrze¢ na nauke jako na
specyficznie ludzka wartoseé.

3. Dwa punkty widzenia: ewolucja i stworzenie

Nauki empiryczne badajg §wiat przy pomocy wtasciwe] sobie
metody. Metoda polaryzuje mozliwosci widzenia: pewne skladowe
rzeczywistosci zostajg przez metode niejako wygaszane i nie biorg
udzialu w komponowaniu tzw. naukowego obrazu swiata. Metoda
empiryczna, z definicji, wigze nauke z tzw. materialnym $wiatem:
co jest poza materialnym Swiatem, jest automatycznie poza zasie-
giem empirii, a wiec i poza zasiegiem nauk przyrodniczych. Stad
wszystkie proby zrozumienia §wiata oparte wylgcznie na metodzie
empirycznej, sg z gory skazane na poszukiwanie racji i uzasadnien
w materialnym Swiecie. A poniewaz przedmiotem badania nauk
empirycznych jest wlasnie §wiat materialny, wiec kolo sie zamyka:
Swiat staramy sie wyjasni¢ samym swiatem. Ciggi przyczyn i skut-
kéw, racji i nastepstw ukladaja sie¢ w tancuchy, ktére — z zalozenia
uczynionego przez wybor tej a nie innej metody badania — muszg
w calosci znajdowac sie wewnatrz materialnego swiata. W ten spo-
s6b powstaje tzw. ewolucyjny obraz rzeczywistosci. Wyraz ,,ewolu-
cyjny” w ostatnim zdaniu ma podkreslic dwie cechy tego obrazu:
po pierwsze — cofanie sie w taiicuchach wyjasnien od nastepnikow
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do poprzednikéw (bardzo czesto takze nastepnikéw i poprzednikéow
W sensie czasowym) i po drugie — nie wychodzenie lancuchéw wy-
jasnien poza sam obraz. Mozna by tu moéwié o metodologicznym
rozumieniu ewolucji. MySle, ze jest to jedno z najsilniejszych i naj-
bardziej fundamentalnych rozumien tego terminu.

Nie idzie tu tylko o ewolucje biologiczng; choé prawdg jest, ze
sukcesy teorii ewolucji na terenie biologii wydajnie przyczynily
sie do spopularyzowania zaréwno samego terminu ,,ewolucja”’, jak
i tendencji patrzenia na wszystkie uktady pod katem ich zmienno-
Sci w czasie. Nie idzie o wspoélczesny tzw. standardowy model ko-
smologiczny, ktory przedstawia Wszechswiat jako uklad znajduja-
cy sie w stanie globalnej ewolucji. Nie idzie réwniez o filozoficzne
ekstrapolacje réznych naukowych teorii ewolucyjnych, ekstrapola-
cje w rodzaju wizji §wiata Teilharda de Chardin, ktére, zwracajgc
uwage na aspekt zmiennosci i powstawania nowego, sadza, Ze zro-
zumialy mechanizmy istnienia. Idzie przede wszystkim o niemoz-
no$¢ wyjscia tancucha wyjasnien poza to, co trzeba wyjasnié¢, czyli
poza $wiat materialny. Idzie o to, ze ostatecznym wyjasnieniem
dla metody empirycznej moze by¢ tylko ewolucja: cofajacy sie
wstecz, i nie mogacy wyjsc poza siebie, cigg nastepnikow i poprzed-
nikéw. W tym sensie obraz swiata kre$lony przez nauki przyrod-
nicze musi by¢ ewolucyjny.

Dla teologii wyjasni¢ $wiat (nie tylko Swiat materialny, lecz
wszystko, co istnieje oprécz Boga) znaczy co$ zupelnie innego. Dla
teologii wyjasni¢ to znaczy usprawiedliwi¢ istnienie. A jedynym
usprawiedliwieniem istnienia w oczach teologii jest odwolanie sig
do aktu stworzenia. Takiego usprawiedliwienia wymaga wszystko,
takze $wiat materialny ewolucyjnie wyjasniany przez nauki.

W tym sensie ewolucja nie tylko nie stoi w opozycji wobec
stworzenia, lecz razem z nim daje obraz syntetyczny. Synteza ta
zostaje osiggnieta nie przez proste zestawienie, ale na dredze meto-
dologicznej analizy nauk i teologii.

Mozna to ujgé jeszcze inaczej. Rzeczywistos¢é posiada ceche
jednosci, wystepuje w jednym egzemplarzu. Synteza jest wigc
w jakims$ sensie ,zastana”, cho¢ nie a priori dla nas dostepna.
Rézne metody roznie te jedna rzeczywisto$¢ polaryzujg, chwytajg
tylko niektore jej ,skladowe”. Metoda empiryczna nie chwyta
wartosci i nie usprawiedliwia istnienia; z kolei iloSciowe aspekty
$wiata sa zupelnie przezroczyste dla metody teologicznej. Spoj-
rzenie oczami teologii nauki, przy pomocy filozofii nauki, moze
dokona¢ syntezy a posteriori, czyli czego$ zblizonego do proby zre-
konstruowania jednej rzeczywistosci, wychodzgc od dostepnych
nam jej ,spolaryzowanych skiadowych”
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Dlaczego méwig o ,,czyms$ zblizonym do proby zrekonstruowa-
nia”? Bo wierze w rzeczywistos¢, ktéra wykracza poza wszy.stkl-e
nasze mozliwoéci poznawcze, chotby byly one ucieleSnione w naj-
rozmaitsze metodologie. Takze teologia nie moze dostarczy¢ Srod-
k6w na te niewyczerpalno$é rzeczywistoSci. Objawienie zawiera
tylko ,,wiedze zbawienia”, a nie wiedze, ktéra by miala zaspokoi¢
nasz instynkt dociekania tego, co jest i to zaspokoi¢ go ostatecznie.

4. W strone teologii stworzenia

Dla przedstawionej tu koncepcji teologii nauki kluczowe sg dwie
sprawy. Pierwsza o charakterze pomocniczym i druga istotna.
Pierwsza to oparcie sie na doglebnej znajomosci wspbdlczesnej filo-
zofii nauki. W przeciwnym razie grozi niebezpieczenstwo az nazbyt
czesto spotykane w réznych rozstrzgsaniach teologicznych, ktore,
gdy im nie towarzyszy gruntowna znajomos¢ odpowiednich ,,nauk
Swieckich”, latwo przeradzajg sie w spekulacje pozbawione kontak-
tu z rzeczywistoscia.

Drugg sprawg o podstawowym znaczeniu dla teologii nauki jest
budowanie tej ostatniej na fundamencie teologicznie poprawnej
i gleboko wspoélczesnej koncepcji stworzenia. Sadze, ze teologowie
maja tu przed soba duzg prace do wykonania. W ostatnim péltora-
wieczu nauka dokonata ogromnego postepu w ewolucyjnym (w sen-
sie jak wyzej) rozumieniu $wiata. Wprawdzie teologia nie jest
refleksja nad postepami nauki, lecz nad tresciag Objawienia, ale
refleksja ta musi dokonywa¢ sie w kontekscie rozumienia tworzo-
nego przez nauki.

Co wiecej, jesli teologia ma by¢ antropologiczna, to nie moze re-
zygnowa¢ z dialogu z naukami, ktére same w peklni czlowieka nie
pojma — to prawda, ale bez ktorych o jakimkolwiek zrozumieniu
czlowieka nie moze by¢ mowy. Osmielilbym sie nawet wystgpié
z twierdzeniem, ze by¢ moze rozwijanie teologii nauki jest jednym
z niezbednych warunkéw rozumienia czlowieka.

Wystepuje tu swoiste zapetlenie sytuacji. Z jednej strony bo-
wiem gléwnym narzedziem badawczym teologii nauki ma by¢ re-
fleksja w Swietle prawdy o stworzeniu, z drugiej za$ strony teolo-
giczna koncepcja stworzenia jak zadna inna doktryna teologiczna
Scisle zalezy od stanu nauk w danej epoce 5.

Glebokie filozoficzno-teologiczne opracowanie prawdy o stwo-
rzeniu, dokonane w XIII wieku przez Tomasza z Akwinu, bylo nie-
watpliwie wynikiem jego dobrej znajomo$ci éwczesnych nauk

5 Por. na ten temat 11-ty rozdzial w mojej ksiazce: Poczqtek S$wiata,
Znak, Krakow 1976, s. 162—173.
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przyrodniczych. Pamieta¢ zresztg nalezy, ze o ile sam Tomasz do-
konczyt dziela metodologicznej separacji teologii od filozofii, o tyle
nauki przyrodnicze w jego czasach nadal pozostawaly wymieszane
z filozofig i razem z nig uczestniczyly — choé¢ czegsto niejako z ukry-
cia — w teologicznych analizach kreacjonizmu.

Mechanistyczna rewolucja, zwigzana z powstaniem nauk empi-
rycznych na przelomie XVI i XVII wieku, spowodowala nie mniej-
szg rewolucje w rozumieniu doktryny o stworzeniu. W znacznej
mierze sam Newton dokonat dziela adaptacji rozumienia kreacjo-
nizmu do nowej sytuacji w nauce. Wiele pierwszych polemik woké?
newtonowskiej mechaniki badz koncentrowalo sie, badz chocby
tylko dotyczylo zagadnien zwigzanych z rozumieniem dogmatu
stworzenia w Swietle nowych osiagnieé. Przeprowadzona przez
Kanta krytyka kreacjonizmu dotyczyla w istocie tylko mechani-
stycznej jego wersji i mimo ze byla to krytyka bezwzgledna, przy-
czynila sie ona do utrwalenia mechanistycznej wizji stworzenia
S§wiata w mysli nowozytnej ©.

Mimo Zze Koéciél nigdy calkowicie nie zaakceptowal myslenia
mechanistycznego i mimo ze mechanicyzm jako filozofia skonczyt
sie definitywnie, w praktycznym nauczaniu koscielnym (np. w ka-
techezie) do dzi§ pozostalo wiele z mechanistycznego rozumienia
stworzenia.

Swiadkiem kolejnego przewrotu w rozumieniu kreacjonizmu sa
nasze czasy. Z chwila, gdy postepy metodologii przyczynity sie do
ujawnienia pozornego charakteru dziewietnastowiecznego sporu
miedzy zwolennikami stworzenia i zwolennikami ewolucji, teologo-
wie zaczeli coraz chetniej wykorzystywaé¢ motywy ewolucji w teo-
logicznym opracowywaniu prawdy o stworzeniu. Nie zabrakto tak-
ze prob, by — w duchu teilhardyzmu — na calg teologie spojrzec
w perspektywie ewolucyjnej?. Wydaje sie jednak, ze uplynie je-
szcze sporo czasu, zanim ten styl mys$lenia zdobedzie sobie szerszg
popularnose.

5. O zmiane perspektywy

Historie kontaktéw pomiedzy teologia a naukami w ciagu ostat-
nich kilku stuleci znaczg nieufnos¢ i spiecia. ,,Sprawy’’: Koperni-
nika, Galileusza, Darwina — t> najglo$niejsze etapy wzajemnych

6 Na temat mechanistycznej interpretacji kreacjonizmu por.: tamze,
s. 167—170. ) _ .

7 Z literatury dostepnej w jgzyku polskim por.: R. F. Francoeur, Ho-
ryzonty ewolucji, Pax, Warszawa 1969; P. Schoonenberg, Bozy swiat w stwa-
rzaniu, Pax, Warszawa 1969.
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kontaktow. Teologia zbyt dlugo pozostawala w defensywie, odbilo
sie to na jej psychice. Mimo iz dzi§ powszechnie (wsrod specjali-
stow, co nie znaczy — powszechnie wsrod przecietnie wyksztalco-
nych ludzi) uwaza sie, ze konflikty zostaly ostatecznie wyjasnione,
nieufnosé teologii do nauk przyrodniczych pozostala. Teologowie
zbyt chetnie oddzielajg sie buforowg warstwa metodologicznie neu-
tralnych zagadnien od srodowiska dzisiejszych nauk empirycznych.
O szkodliwosci takiego stanu rzeczy nie warto przekonywaé. Za-
proponowany w niniejszym artykule program teologii nauki ma za
zadanie, miedzy innymi, przelamaé krag wzajemnych nieufnoici
i pomoéc teologii przej$¢ do nowego etapu — tworczego udzialu
w pradach wspélczesnej mysli.
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