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WIERZE W BOGA, STWORZYCIELA NIEBA I ZIEMI

Tradycja synoptyczna, przytaczajac odpowiedz Jezusa na py-
tanie uczonego w PiSmie: jakie jest pierwsze przykazanie, dolgcza
do przytoczonego, znanego przykazania deuteronomicznego krot-
kie, lecz wiele méwigce uzupelnienie. ,,Stuchaj, Izraelu, Pan Bog
nasz, Pan jest jedyny. Bedziesz milowal Pana, Boga swego, calym
swoim sercem, calg swoja duszg, calym swoim umystem i cala
swojg mocg” (Mk 12, 29-30) 1. Bedziesz milowal Pana Boga swego,
calym swoim umystem. Jakze przedziwna zasada dla :hrzescijani-
na, ktory stara sie zglebi¢ swojg wiare. W rzeczy samej swoisty pa-
radoks zdaje sie w spos6b przedziwny charakteryzowac¢ podstawo-
we zadanie refleksji nad wiara, a tym bardziej calej refleksji teo-
logicznej. Mys$l z zakresu wiary nie jest jakim$ beletryzowaniem
tezy. Jej podstawowym zadaniem nie jest udowadnianie przedmio-
tu wlasnej refleksji przeciwko ewentualnym zarzutom. Chodzi ra-
czej o wlaczenie myslacego czlowieka w tres¢ tego oredzia, poprzez
ktore Bog w Chrystusie objawil zbawienie Swiatu. Poniewaz ro-
zum ludzki podziela — na plaszczyznie sobie wlasciwej — najgteb-
sze dazenie calego czlowieka do zbawienia, przyjmie ostatecznie za
prawdziwe tylko te prawdy, ktére pozwola mu lepiej wniknaé
W sens przezywanego zycia. To, co przedstawia warto$é¢ zbawecezg
dla czlowieka, jest prawdziwe 2. Tak wiec mowi¢ o stworzeniu, to
nie znaczy na pierwszym miejscu uprawiaé apologetyke, czy tez
opracowywac jakas teodycee, wzglednie dowod na istnienie Boga.
Nie chodzi tez tu o dostarczanie odpowiedzi na pytania dotyczgce
poczatku Swiata czy tez ewolucji. Nie oznacza to oczywiscie, by te
problemy byly obce problematyce stworzenia. Wprost przeciwnie,
sg konieczne jako punkt wyjscia, i nie da sie ich unikna¢; trzeba
jednak stwierdzi¢, ze stanowiag one jedynie przedsionek budowli.
Chcac wej$¢é w samg prawde oredzia o stworzeniu, trzeba zglebié
zbawczy jego wymiar. Pytamy sie wiec: co pojecie stworzenia do-
daje do naszej wizji zycia? W czym oredzie o Bogu Stwoércy i o

1 Por. Mt 22, 37; £k 10, 27. Tekst oryginalny Pwt 6, 5 w greckim prze-
kladzie Septuaginty nie zawiera wyrazenia ,,calym swoim umyslem”. Termi-
ny ,,dianoia”, a jeszcze bardziej ,synesis” (wystepujacy w powtdrzeniu na-
kazu w Mk 12, 33) wskazuja na umyst w sensie ogélnym, a wiec na zdol-
no$¢ pojmowania i na rozumienie.

2 Uzywamy terminu ,zbawienie” na okreflenie tego wszystkiego, co
sie przyczynia do realizacji sensu zycia.



PETER SCHMIDT

Swiecie stworzonym zmienia ostateczny sens naszego istnienia? Oto
poziom prawdy, na ktérym wierzacy umysl stara sie znalez¢ od-
powiedz na swoje problemy. Wiara pragnie przemys$le¢ Tego, kto-
rego kocha.

W ubéstwie odkrywamy, Zze nasze istnienie jest darem Boga

Chrystus moéwi o stworzeniu w spos6b szczegélny. Nie zastana-
wia sie nad kwestig, ze Bo6g jest Stworca, a czlowiek Jego stworze-
niem, cho¢ mysl ta jest ciggle obecna w Jego Ewangelii i stanowi
w jakiejs mierze tlo, na ktérym bazuje Jego oredzie ubéstwa. Je-
zus nie szuka dowodéw na stworzenie, lecz ukazuje po prostu wy-
nikajace z niego nastepstwa dla tego, kto chce wejs¢ do Krolestwa
niebieskiego. W czasach, kiedy to rozne ideologie spoleczne i syste-
my ekonomiczne spotykaja sie, walczac ze sobg nawzajem, zdajemy
sobie coraz to bardziej sprawe z niesprawiedliwosci, jaka sie na-
gromadzila w §wiecie w postaci bogactw, i zwraca sie przeciwko
nam. Losu ludzkoéci nie zabezpieczajg idee, ktdre czlowiek wspobl-
czesny wywalczyl sobie na przestrzeni ostatnich dziesigtkow lat.
Na Zachodzie banalne stwierdzenie, ze ,,pienigdz nie przynosi szczg-
Scia” ukazuje obecnie niemalze cyniczng postac...

W tym kontekscie oredzie ewangeliczne dotyczace ubdstwa roz-
brzmiewa z nowg sila. Gdy cale kontynenty pograzone w nedzy
uginaja sie pod jarzmem nieokielznanego materializmu, nowe na-
tchnienie tryska z zawsze zywej rady Chrystusa. ,,Blogoslawieni
ubodzy w duchu” (Mt 5, 3) 3 — glosi Jezus, potepiajac kult falszy-
wych wartosci i zachecajgc wszystkich ludzi do wyboru zycia po-
Swieconego stuzbie sprawiedliwosci i mitosci.

Nie mialoby sie jednak racji, gdyby sie sprowadzilo stowa Chry-
stusa do plaszczyzny wylacznie etycznej badz tez psychologicznej.
Chrystus zaleca jedynie postawe (wyposazeme) niezbedng do tego,
aby wejsé do Krélestwa. N awoluje oczywiscie tych wszystkich, kto-
rzy chca byé Jego uczniami, do zaangazowania sie w nowy styl zy-
cia, lecz staly wymoég zawarty w wezwaniu ,,Blogostawieni ubodzy”,
jest jedynie konsekwencja glebszego stwierdzenia. Jezeli Jezus glo-
si, ze ubdstwo jest idealem, do ktorego powinno sie dazyc¢, a glosi to
bez cienia watpliwosci, to nie jest to jednak, jakby sie nam moglo
wydawag¢, najbardziej istotny, badz tez najbardziej zyciowy aspekt
pierwszego blogostawienstwa. Niewlasciwie rozumialoby sie tekst,
gdyby sie go czytalo nastepujgco: ,,W rzeczywistosci jesteSmy bo-
gaci, a Chrystus domaga sie od nas tego, bySmy przestali by¢ tym,

3 TOB podaje przeklad: ,,Ubodzy sercem”.
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czym jesteSmy, i stali sie ubodzy”. Znaczyloby to: porzuémy na-
szg obecng sytuacje i starajmy sie odcia¢ od samych siebie, uczyn-
my kenotyczny wysiltek, abySmy zostali przyjeci do Krolestwa nie-
bieskiego. Nazbyt czesto rozpatrywano ideal ubdstwa ewnagelicz-
nego pod katem widzenia niewlasciwie pojetej ascezy (jako cel sam
w sobie), a wiec w spos6b pseudochrzescijanski. W tym ujeciu ub6-
stwo jawilo sie jako akt wymuszony, narzucony, stanowigcy co$
w rodzaju samozniszczenia, w ktérym czlowiek rezygnuje z jakiejs
pozytywnej wartosci, aby przypodobac sie Bogu. W rzeczy samej
chodzi tu o dawny, poganski obraz Boga zazdrosnego, m$ciwego,
ktory nie znosi dobrobytu ani wielkosci ludzi, Boga, ktory domaga
sie jakiego$ samookaleczenia na rzecz swojej chwaty. Bylby to Bog
konkurujacy z cztowiekiem i to ciggle, gdyz ideal ubéstwa byl tu
pojmowany jako zstgpienie z wyzszego na nizszy szczebel. Albo-
wiem ubdstwo polega, w tym ujeciu, na zwyklym pomniejszeniu
naszej samorealizacji na rzecz chwaly Bozej. Chwaly watpliwe],
ktéra nie narazi sie z pewnoscig na przedluzenie zywotnosci kaza-
nia na gorze!

Chcgc zrozumieé glebie oredzia ewangelicznego o ubdstwie, trze-
ba radykalnie zmienié¢ punkt widzenia. Ideal chrzescijanskiego
ubéstwa nie polega na niszczeniu tego, czym jesteSmy, by dojsc do
tego, czym jeszcze nie jesteSmy. Chodzi tu, przeciwnie, o zmiane
naszego nierzeczywistego polozenia, zmierzajacg do tego, bysmy sie
stalj realni. Stowa i przyklad Chrystusa, zanim stang sie nakazem,
sg juz wezwaniem. Ubo6stwo nie ma wartosSci samo w sobie. Jesli
ma by¢ idealem ewangelicznym, trzeba, by duch ubéstwa z nim sie
zespolil bardziej od czegokolwiek innego, a to w tym celu, by czlo-
wiek stal sie w pelni sobg, w swej rzeczywistosci czlowieczej. O tej
to wlasnie rzeczywistosci méwi Chrystus w kazaniu na gorze. Wy-
powiada oredzie, ktdre sie opiera na samej gtebi naszego bytu. Mo-
wige: ,,Bgdzcie ubodzy”, Chrystus stwierdza najpierw: ,,Macie by¢
ubodzy”. W tym tkwi istota Jego przykazania. W tym, co powin-
ni$my czyni¢, wyraza sie jedynie nastepstwo tego, czym jestesSmy.

Pierwsze blogostawienstwo zbiega sie ponadto z tradycja ,,ubo-
gich Jahwe”, ktorg sie spotyka w Psalmach i u Prorokéw 4. Chodzi
tu o ubogich, ktérzy nie pokladajg nadziei w samych sobie czy tez
w swoim usadowieniu sie w swiecie. Oczekujg oni wylacznie od
Boga zbawienia, pomys$lnosci, zycia. Dlatego tez Pismo sw. ich
chwali, a sam Chrystus przedstawil sie jako ubogi Jahwe par

4 | Anawim JHWH” — ubodzy, wydziedziczeni, przes§ladowani, uciskani.
Np.: Iz 10, 2; 32, 7; Jr 22, 16; Ps 40, 18; 69, 33. ,,Ubogimi” s tez pokorni
i sprawiedliwi. Por. Ps 18, 28; So 3, 12.
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excellence. W rzeczy samej bowiem postawa ubogiego ukazuje
prawde o czlowieku. By¢ ubogim w duchu oznacza przede wszy-
stkim: mie¢ Swiadomosé swego rzeczywistego ubostwa. Mamy
byé ubogimi wobec Boga. Dlatego tez postawa posiadacza jest
falszywa i klamliwy jest duch bogactwa. Zy¢ bogato — to nie
widzieé¢ rzeczywistosci. Oredzie ubéstwa dotyka samego jadra
zycia, albowiem ukazuje nasze rzeczywiste polozenie. I pogigbia
w znacznej mierze psychologiczne, a takze etyczne zblizenie od-
rebnosci. Chodzi tu bowiem o plaszczyzne ontyczng naszego istnie-
nia: czlowiek jest ubogim wobec Boga. Ubogim, albowiem otrzy-
mal i musi otrzymywaé: Zycie, ostateczny sens istnienia, zbawie-
nie, wszystko to, co jest darem. JesteSmy z istoty swej potrzebu-
jacymi. Samo nasze istnienie jest otrzymywane w tym, co je
konstytuuje jako byt. Oto fundament, na ktérym sie opiera
Ewangelia ubdstwa.

Podobne ujecie wystepuje takze w odniesieniu do ducha dzie-
ciectwa. ,,Jesli sie nie odmienicie i nie staniecie jak dzieci, nie
wejdziecie do krélestwa niebieskiego” (Mt 18, 3). Rowniez tutaj
nie chodzi na pierwszym miejscu o przyswojenie sobie psychiczne]j
postawy dziecka (psychologia wspélczesna zresztg stwierdza, ze
roznorodne wypaczenia wieku dojrzalego sg juz w wielkiej mierze
obecne w psychice dziecka). Nie, Chrystus przypomina nam naszg
,,obiektywna” sytuacje wobec Boga i Jego Krélestwa. Dziecko
jest par excellence tym bytem, ktory Zyje z tego, co otrzymuje.
Stac sie jako dziecko oznacza wiec: zy¢ §wiadomoscia, ze nasze po-
lozenie w odniesieniu do Kroélestwa Bozego jest podobne do posta-
wy dzieci wobec swoich rodzicéw i wobec tego wszystkiego, co po-
zwala im zyc. Azeby wej$c do Krolestwa niebieskiego, trzeba umieé
je z pokorg otrzymywacé¢ z rak Bozych. Jezeli Chrystus glosi ubo-
stwo 1 nim zyje, oznacza to, iz chce przypomnie¢ — ujmujac ja na
plaszczyznie egzystencjalnej — pierwsza wypowiedz Biblii: Na
poczatku Bog stworzyl niebo i ziemie”; ten wspanialy, olbrzymi po-
rzadek zakorzenia sie od razu w §wiadomosci i sercu jako pierwsza
z wszystkich prawd: Bog jest Bogiem, wszystko inne jest Jego stwo-
rzeniem. Idarem. A specyfikg daru czyz nie jest to, ze sie objawia
wilasnie jako dar? Mozna by powiedzieé: oddaé temu, kto daje?
Czyz istota daru nie polega na tym, ze jest on dany przez kogos,
kto daje? Przeciez to relacja do kogo$ innego sprawia, ze dar jest
darem. Prosty przyklad wystarczy, by to zilustrowaé. Dlaczego
zona sie cieszy, gdy w rocznice $lubu otrzymuje od meza bukiet
kwiatow. Czy z powodu kwiatkow? Oczywiscie, ze tak, ale w tej
mierze, na ile kwiaty sg wyrazem milosci meza do niej. To on od-
daje jej sie w kwiatach. Roéze sg w rzeczy samej-tym, czym powin-
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ny byé¢ o tyle tylko, o ile wskazuja na tego, ktory je daje. Im bar-
dziej s3 wyrazem miloSci wzajemnej meza i zony, tym bardziej po-
darunek jest darem. Im bardziej zatem dar ukierunkowuje spoj-
rzenie ku dawcy, tym bardziej jest soba.

Chociaz powyzszy przyklad cierpi troche na tradycyjna niedo-
moge poréwnan, dostarcza jednak pewnej analogii z relacja bytow
stworzonych do Stwoércy. W rzeczy samej bowiem im bardziej byt
stworzony odnosi do Stwoércy, tym bardziej objawia swojg istote:
to, ze jest stworzeniem. Odwrotnos$c¢ jednak jest takze prawdziwa:
trzeba, by stworzenie urzeczywistniato sie w pelni jako stworzenie,
azeby ukazalo swoje odniesienie do Tego, ktory jest jego Tworca.
Pierwszy wiersz Ksiegi Rodzaju méwi o tym: §wiat nie ma wlasnej
wartosci ani sensu. lecz otrzymuje go od Tego, od ktdrego otrzy-
muje istnienie. Bog jest Alfg i Omegg swiata. Im bardziej swiat
objawia sie jako swiat, tym bardziej Bog objawia sie jako Bag.

Blogoslawienstwa ewangeliczne ukazujg sie w pewnej mierze
jako wyjasnienie tej glebokiej prawdy. Szczesliwy jest ten, kto
uwaza sie za ubogiego. SzczeSliwy jest wiec ten, kto nie buduje
swego Zycia na tym, co nie jest istotne. SzczeSliwy ten, kto nie ocze-
kuje wlasnego szczescia od tego, co nie jest w stanie mu go zapew-
ni¢: przemocy, potegi, bogactwa, rozkoszy... Jezeli zycie jest darem
Boga, to Bog jest jego dawcag — a to nie tautologia! Jezeli nasze
istnienie jest darem Jego reki, to On jest jego sensem i szcze$liwo-
$cig. On tez jest naszym jedynym bogactwem. Postawa ubdstwa
jest jedyng wlasciwg postawsg, albowiem tylko ona jest prawdziwa.
Tylko ona takze nadaje wszystkiemu autentyczne oblicze.

Grzech jest niczym innym jak tylko radykalnym odrzuceniem
ontologicznej prawdy o Swiecie i czlowieku. W grzechu czlowiek,
stworzenie Boze, sam staje sie Bogiem. To, co jest wtorne, stwo-
rzenie, staje si¢ pierwsze. Zasiada na tronie to, co nie jest Bogiem,
instaluje sie w Swietym Swietych..., a czlowiek oddaje czes¢ bo-
stwom 5. Kazanie na gorze w $lad za prorokami glosi: jest tylko
jeden Byt absolutny, istnieje tylko jedna warto$é¢ bezwzgledna.
Trzeba, by Bég byl Bogiem. Jezus wycigga stad wnioski: zadna
warto$¢ stworzona nie jest tak wielka, by nie mozna bylo jej utra-
ci¢ dla Boga. Albowiem ten, ktéry daje, ma wiekszg wartosé daru.
Stad postawa Chrystusa i Jego slowa. Chcge byé Jego uczniem,
trzeba umie¢ opusci¢ wszystko. Chrystus pragnie przywrocié pel-

5 Por. Rz 1, 25: ,,Prawde Bozg przemienili oni w klamstwo i stworzeniu
oddawali cze$é, i stuzyli jemu zamiast sluzyé Stwoércy”. Gniew prorokéw
oburzajacych sie na balwochwalstwo Izraelitéw wynika wcigz z tego sa-
mego: czlowiek wielbi jako swego Boga to, co Nim nie jest, i to jest naj-
wieksze bluznierstwo.
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ne znaczenie naszemu istnieniu. Blogostawienstwa, stanowigc od-
rzucenie grzechu wszczepionego w historyczne polozenie kazdego
czlowieka, zachecajg do zaangazowania sig¢ praktycznego. Trzeba
uczynié jaki§ krok! Jezeli czlowiek ma odkryé swoja prawde
ontologiczna, czyli te, ktéra jest zawarta w poczatkowym planie
stworzenia, trzeba, azeby przeszed! przez rozdarcie ubéstwa. Bedac
na skutek grzechu niewolnikiem pozornych wartosci, cziowiek po-
winien sie wyzwolié z kajdanéw i je rozerwaé. Przejscie przez
etapy ubostwa rzeczywistego stanowi conditio sine qua non przy-
wrécenia pierwotnej relacji dziecka do Ojca. Gdy czlowiek odwréci
sie, §wiadomie i dobrowolnie, od wlasnych idoli (a najwigkszym
idolem jesteémy sami dla siebie), wéwczas bedzie moégt otrzymaé
na nowo, i z zupelnie nowg radoscia, cale stworzenie jako dar
z rgk Boga. Wezwanie Chrystusa do nasladowania zawiera w so-
bie wlasnie stwierdzenie o konieczno$ci przej$cia przez to bolesne
wyrzeczenie i wejScia na stromg droge. Nasladowaé Chrystusa
oznacza utraci¢ swoje zycie, aby je zachowa¢, i wzig¢ na siebie
swéj krzyz. ,,Kto nie bierze swego krzyza, a idzie za mng, nie
jest mnie godzien”. Kto chce znalezé swoje zycie, straci je, a kto
straci swe zycie z mego powodu, znajdzie je” (Mt 10, 38-39) 6.
Krzyz jest oredziem ubédstwa par excellence. W nim ujawnia sie
zgorszenie zniszczonych wartosci ludzkich, zgorszenie, ktére w spo-
sob paradoksalny odnosi sie do jedynej wartosci bezwzglednej —
Boga. Krzyz Chrystusa stanowi na wieki najbardziej wymowna
krytyke absolutnos$ci $wiata 7.

Piszac to powtarzamy jedynie to, czego zawsze nauczano: Chry-
stus, nowy Adam, naprawit to, co zepsut pierwszy Adam. To, co
grzech odrzuca, to Chrystus na krzyzu przyjmuje. To, co przekre-
Sla czlowiek — wielbiciel siebie samego i §wiata — to glosza blo-

6 Zob. takze: Lk 14, 25-33.

7 Na krzyzu Chrystus poznal ubdéstwo wlasnego ciala az po tortury
i zniewazenie, doznatl takze ubostwa duchowego az po doSwiadczenie opusz-
czenia i nieocbecnofei jakiegokolwiek oparcia. Zawolanie ,,Boze mdj, Boze
moj, czemus mnie opuscil?” jest krzykiem kazdego, kto rzuca sie w objecia
Boga w akcie catkowitego zaufania. Pozbawiony wszystkiego, co nie jest
Bogiem, nie majac juz zadnego oparcia, ktore by pozwolilo Mu odczué war-
to$é Jego aktu, Chrystus oddaje sie Ojcu, ktérego obecno$ci nie odczuwa,
jedynie dlatego, poniewaz Bo6g jest Bogiem. Caly wszechswiat niezdolny
jest do tego, by nadaé sens wyniszczeniu tegoz Czlowieka na krzyzu. Wias-
nie ze wzgledu na swojg wyczerpujgcg (w etymologicznym tego stowa zna-
czeniu) krytyke §wiata, krzyz domaga sie obecnosci Boga. Sw. Pawetl bar-
dzo dobrze ujat krytyczny moment zgorszenia: jezeli Chrystus nie zmar-
twychwstal, a wiec — mozna by powiedzieé — jezeli Bég nie jest obecny
ponad tym unicestwionym zyciem ludzkim, jezeli kenoza Chrystusa koniczy
sie niczym, jakze horendalne byloby oredzie krzyza! (Por. 1 Kor 1, 18-25
il Kor 15, 12-20).
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goslawienstwa: Bog jest Bogiem, a my jesteSmy Jego stworzeniem.
Wypowiedz o ub6stwie, stowa Ksiegi Rodzaju 8. Mamy byé ubodzy,
poniewaz nimi jesteémy. Mamy by¢ dzieémi, albowiem nimi jestes-
my. Wszystko inne jest falszem, radykalnym egoizmem grzechuy,
ktory prowadzi do nikad. Albowiem w rzeczy samei, jezeli Stwor-
ca jest jedyng absolutng wartosScia, jezeli najwznio$lejsze urzeczy-
wistnienie sie stworzenia polega na zyciu w formie daru, to czemu
ostatecznie stuzy oglgdanie sie za idealami pozostajgcymi poza obre-
bem rzeczywistosci? Chrystus nie deprecjonuje w niczym wartosci
stworzonych. Przeciwnie, nadaje im ich rzeczywisty walor, gtoszac
to, czym sa: darem Bozym, a nie celem samym w sobie. Wszech-
S§wiat urzeczywistni sie tez jako dar Bozy, a nie jako byt absolutny.
Jezeli poszukiwanie Absolutu angazuje czlowieka w droge, ktéra go
tam nie prowadzi, czyz nie dojdzie on do prézni? Nie bez racii Pi-
smo Sw. wigze w tym przypadku grzech ze $miercia. Wywrodcenie
rzeczywistego porzadku wartosci, falszywy przewro6t korernikan-
ski, prowadzi do nikad. Czlowiek szuka Prawdy i Zycia tam, gdzie
nie moze ich znalez¢. I ich nie znajdzie. Uboéstwo ewangeliczne
dosiega glebi naszego bytu. Umierajac na krzyzu Chrystus wyraz-
nie to glosi: jedynie uznajac samego Boga za Boga cztowiek przesta-
nie uganiaé sie za réznymi idolami i znajdzie Zycie. Ubéstwo nie
jest jakims$ samozniszczeniem, lecz, przeciwnie, catkowitym urze-
czywistnieniem siebie. Czlowiek realizuje swoje ludzkie przezna-
czenie woéweczas, gdy sie oddaje Bogu. Im bardziej Bég jest Bogiem,
tym bardziej czlowiek jest czlowiekiem. To wlasnie méwi nam
prawda o stworzeniu.

Stworzenie jest relacja

W jezyku bardziej szkolnym postawa Chrystusa zawiera wiec
negacie samoistnosci swiata. Znajdujemy sie tutaj wobec jednej
spos$réd drog, za pomoca ktorych chrzescijanstwo stara sie do$¢ do
filozoficznego zrozumienia prawdy. Objawiona ekonomia zbawcza
ma co$ do powiedzenia w odniesieniu do relacji §wiata do Bytu. Bi-
blijna i chrzescijanska idea stworzenia przynosi ze sobg opowiedze-
nie sie umystu ludzkiego za przygodnoscig $wiata. Swiat nie jest
Absolutnym Bytem ani koniecznym dla siebie. Refleksja chrzesci-
janska nie godzi sie na to, by teza o koniecznosci i absolutnosci
wszech§wiata w ogole byla adekwatnym rozwigzaniem problemu

8 Ukazuja tym samym swa glebokg prawde siowa Chrystusa w Mt 5,
17: ,Nie sadzcie, Zze przyszedlem znie§¢ Prawo albo Prorokow. Nie przy-
szedlem znie§é, ale wypelni¢”. Ewangelia Chrystusa wypelnia podstawowe
oczekiwania starozytnej Tory: ustawia czlowieka w prawdzie wobec Boga.
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przygodnosci poszczegdlnych bytow. Swiat niewatpliwie istnieje,
i istnieje rzeczywiscie, nie jest jednak bytem totalnym. Istnieje c'lla
Kogos innego. Ten Inny, Byt sam przez sig, jest przyczyng istnie-
nia, a w konsekwencji i sensu bytéw przygodnych. Nie chcemy,
a zreszta takze nie mozemy rozpatrywaé tutaj tej powaznej kwe-
stii metafizycznej, ani tez rozwijaé zwigzanej z nig problematyk.l.
Staramy sie jedynie ukaza¢ to, co refleksja nad wiarg rozumie
przez stworzenie, a przede wszystkim wydoby¢ z tego sens zycio-
wy 9. Podstawowym pojeciem stworzenia jest zatem pojecie rela-
cji. Swiat istnieje moca relacji do Kogos innego. Nie nalezy zatem
ujmowaé stworzenia w terminologii produkcji czy tez fabrykacji.
Bytoby to zbyt uproszczonym ujeciem Aktu Bozego — przyczyny
naszego istnienia. Méwigc : ,,Bog stworzyt $wiat”, nazbyt latwo
wyobrazamy sobie Boga, ktory gdzie§ jest, planuje stworzenie,
a nastepnie realizuje swéj plan. W rzeczywistosci jednak nie da sig
odlgczyé dzialania Boga od Jego bytu. Bog jest Aktem Czystym.
Bég ,,nie przechodzi wcale do dzialania”. Akt stworczy nie jest owo-
cem jakiej$ inicjatywy lub decyzji, ktorg by Bog podjal w okreslo-
nym momencie swego istnienia. Wszystkie tego typu ujecia zakla-
dajg zbyt antropomorficzny obraz Boga, obraz, ktory zawieralby
w sobie mozliwo$é zmiany w lonie samego bytu Bozego. Planu
stworczego nie da sie odlaczy¢ od bytu Bozego. Boég nie istniat ni-
gdy jako nie-Stwérca. Jako byt Bog jest Stwoércg. Stworzenie nie
jest ,,wydarzeniem”, ,,pojawieniem si¢”’. Jest — jak mowi §w. To-
masz z Akwinu — jedynie zaleznoscig bytu stworzonego od swojej
Przyczyny.

9 Nie jest to bynajmniej ucieczka przed trudnoscia. Chodzi jedynie o to,
ze problem przygodnos$ci i koniecznosci wszechSwiata wymagalby takiego
rozwiniecia, ktére by wykraczato poza ramy naszych dociekan. Wystarczy
wiec stwierdzi¢, ze wiara twierdzae, iz §wiat zalezy od Boga, dokonuje swo-
istego wyboru filozoficznego. Przygodnosé¢ i historycznos$é bytoéw poszcze-
gélnych mozna stwierdzi¢, nie da sie jednak wyciggnaé¢ stad, z bezwzgledng
pewnoscia wniosku w zakresie przygodnos$ci lub koniecznosci wszechswiata.
Systemy panteistyczne opowiadajg sie ostatecznie za bezwzglednym i ko-
miecznym wszech§wiatem (co prowadzi C. Tresmontanta do stwierdzenia, ze
kosmologiczny system ateizmu marksistowskiego jest w gruncie rzeczy pan-
teizmem), podczas gdy istnieje takze wizja swiata przygodnego, nie majace-
g0 jednak Boga Stworcy (por. np. L’Etre et le Néant J. P. Sartre’a). Nauka
nie potrafila az dotychczas dostarczy¢ odpowiedzi. Czy tak bedzie zawsze?
‘Wnikanie w strukture §wiata nie utozsamia sie z uzasadnianiem jego bytu!
Mogloby to mie¢ miejsce w jakim$ monizmie idealistycznym, lecz takze tam
stajemy wobec takiej interpretacji bytu, ktora nie moze byé sprawdzona
przed koncem historycznej realizacji §wiata. Wiara natomiast stwierdza, ze
koniec dziejow juz sie dokonal uprzednio w zmartwychwstaniu Chrystusa;
to wla$nie Zmartwychwstanie decyduje ostatecznie o opowiedzeniu sie Ko-
Sciola za ideg $wiata stworzonego i Boga Stworcy.
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Wyrazajac sie Scisle, trzeba wiec powiedzie¢, ze Bog nie istnial
przed stworzeniem! Doczesnosé stanowi styl bycia §wiata, jego
jednak relacja do Boga jest pozaczasowa 1. Nie da sie wskazaé ja-
kiej§ chwili w ,,czasie Boga” dla Aktu stwérczego. Jezeli $wiat ist-
nieje w czasie i przestrzeni mocg stworczego Aktu Bozego, to akt
ten, przeciwnie, nieodlgczny od samej istoty Bozej, nie jest docze-
sny. Nie mozna twierdzi¢, ze stworzenie jako Akt Bozy mialo po-
czatek, nie mozna tez umieszczaé Boga Stworce w przestrzeni z ra-
cji przestrzennosci wszechSwiata. Nie chcemy tym samym twier-
dzié, ze stworzenie, jako byt odrebny od Boga, nie miato poczatku.
Bioragc pod uwage historycznos¢ wszechswiata materialnego nie da
sie wykluczyé¢, iz swiat, brany pod tym katem widzenia, mial swaj
poczatek. Jezeli jednak Swiat stal sie linearny i ewolucyjny i jezeli
samo stawanie sie §wiata ciaggle sie odbywa, to jakze mozna wow-
czas twierdzi¢, ze nie bylo poczatku, a zarazem utrzymywac, ze to
stawanie jeszcze sie nie skonczylo? Jest to problem nurtujacy nau-
ke i metafizyke. W naszym kontek$cie tego typu aspekt refleksji
nad stworzeniem moze jedynie naswietli¢ podstawowg roéznice, ja-
ka zachodzi miedzy sposobem istnienia stworzen i Stworcy. Row-
noczesnie ukazuje, ze punktem centralnym idei stworzenia nie jest
wskazanie na ,,Kiedy” lub ,,Jak”, lecz na pojecie relacji. Sw. To-
masz na przyklad nie zaklada wcale koniecznosci poczatku swiata,
aby moc twierdzi¢ o jego stworzonosci. Bog jest. Swiat istnieje.
Swiat jest relacjg zaleznosci wobec Boga. Relacjg, ktérej nie po-
winno sie pojmowa¢ jako przypadlosciowej, a wiec takiej, ktoéra by
dochodzila do bytu juz istniejgcego $wiata. Nie, ,,$wiat zalezy od
Bytu; zalezy w calym swoim bycie, w tym, co ma najbardziej zasad-
niczego, tak dalece, ze ta zalezno$c¢ nie rézni sie od samego jego by-
tu ... Stworzenie jest bytem stworzen jako zaleznych od Boga” 1.

Boég ,,Stworca nieba i ziemi” jest wiec Bogiem nieskonczenie
réznym od $wiata; bez Niego §wiat by nie istnial. Stworzenie jest
Swiatem w swej totalnosci, jako zalezne calkowicie od Boga w ist-
nieniu. Powyzsza relacja pozostaje tajemnica, albowiem sam Boég
jest tajemnica. Nie zapominamy slow wielkiego Karola Bartha:
,Plerwszy artykul Credo nie jest czym$§ w rodzaju «przedsionka
dla pogan» — miejscem wstepnego pojednania, na ktérym chrze-
Scijanie, Zydzi i poganie, wierzacy i niewierzgcy mogliby sie spot-
ka¢ i uzna¢, niemalze jednomys$lnie, istnienie Boga Stworcy. Zna-
czenie tego wyrazenia, jak tez z drugiej strony wypowiedzi o sa-

10 |, Dieu ne précede ni ne suit rien, et cet ordre du temps n’a rien a voir
avec sa causalité, qui pose le temps méme”. A. Sertillanges, L’idée de créa-
tion et ses retentissements en philosophie, Paris 1954, s. 27.

11 Tamze, s. 56.
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mym stworzeniu, pozostaje dla nas, ludzi, tak tajemnicze, jak
wszystkich innych twierdzen Credo” 12. Tak, tajemnica, ktora
w swym bogactwie zyciowym oswieca rownie dobrze wiare reflek-
syjna, jak tez wiare real.zowana w praktyce. Teologia spekula-
tywna zespala sie tutaj z zyciem mistycznym w Swiadomosci onto-
logicznego ubdstwa wszechswiata. Teologia za§ stworzenia glosi,
ze ostateczny cel zycia zespala sie z samym jego zakorzenieniem
w Bycie. Jezeli rzeczywistosé $wiata mozna by okresli¢ jako istnie-
nie ,,a Deo”, to tkwi w niej takze podstawa zbawienia.

Bég czy czlowiek. Alternatywa?

Idea zaleznosci od Boga wydaje sie jednak sta¢ w kolizji ze
wspolczesng koncepcejg czlowieka i §wiata. Nasze widzenie swiata
stalo sie doglebnie humanistyczne, tak ze mozna by — szerzej
rzecz ujmujgc — powiedzieé¢, iz jest to widzenie podkreslajgce
wartos¢ i godnosé czlowieka. Pod wplywem filozofii historii,
zwlaszcza za$§ humanizmu marksistowskiego, wartosé i godnosé
czlowieka sg traktowane przede wszystkim z praktycznego punktu
w.dzenia. Dzialanie czlowieka w $wiecie stanowi podstawe jego
wartosci. Wartosé ta polega na budowaniu swiata bardziej ludz-
kiego na przestrzeni dziejow. ,Rzeczywisto§é ludzka”, czyli —
mozna by powiedzie¢ — byt realizowany przez czlowieka, znaj-
duje sie u kresu stawania stanowigcego owoc demiurgicznej pracy
czlowieka. Wyn.ka stad aksjologiczna koncepcja rzeczywistosci.
»Nie dochodzi sie wiec juz do stwierdzenia wartosci wychodzac
z okreslonej wizji rzeczywistosci, lecz odwrotnie, dochodzi sie od
stwierdzenia wartosci do wizji rzeczywistosci, ktéra umozliwia
ich realizacje” 13, Wartoscia, ktéra par excellence ma sie urze-
czywistnié, jest wolnoéé czlowieka, wolnosé, ktéra, w ogdélnym tego
stlowa znaczeniu, oznacza to wszystko, co przyczynia sie do za-
pewnienia czlowiekowi mozliwosci bycia samym soba: autonomia
w calej swojej pelni. Albowiem czlowiek osiggnie ostateczny sens
swego czlowieczenstwa woweczas, gdy nie bedzie juz poddany zad-
nej formie alienacji (pojecie skupia w sobie wszelkie formy stu-
zebnosci, wszystko to, co stoi na przeszkodzie samorealizacji czlo-
wieka). Jezeli wartoscia, ktéra ma sie urzeczywistnié, jest wolno$é
czlowieka, idea stworzenia sprawia, ze staje sie ona wartoscig
nieziszczalng, jak to sie moéowi, albowiem w tym wypadku sens
Swiata zostal juz dany, wolnos$¢ zas — tworzycielka czlowieczen-
stwa — staje sie iluzjg. Filozofia humanistyczna odrzuca wszelkg
stuzalczoséé, czy to bedzie w porzadku spolecznym czy politycz-

12 K, Barth, Esquisse d'une dogmatique, Coll. Foi Vivante 80, s. 73—174.
13 G. Girardi, Marxismo e Christianeismo, Assisi 1966, s. 27.
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nym, ekonomicznym, kulturalnym czy psychologicznym. Bedac ce-
lem dzialania ludzkiego w dziejach, czlowiek nie moze stac sie ja-
kims$ narzedziem w stuzbie wyzszych od siebie warto$ci. Stworze-
nie stanowi, w tym ujeciu, najwyzsze zniewolenie: zaleznosé¢ od Ko-
go$ innego w samym jadrze swego jestestwa. Jezeli sie zalezy od
kogos w istnieniu, nie jest sie nigdy samym soba, niezaleznie od te-
go, co by sie robilo. Osiggana woéwczas autonomia i wolno$¢ sg je-
dynie wyimaginowane. Prawdziwa wartos¢ czlowieka ginie wobec
bytu Tego, od ktérego czlowiek zalezy. Dlatego tez humanizm atei-
styczny odrzuca Boga. Chodzi o wybér: albo Boég, albo czlowiek.
Jezeli sens §wiata zostal nadany poprzez stworzenie, czlowiek nie
ma nic do zrobienia. Albo czlowiek jest tworcg wlasnych dziejow,
albo tez zaleznos¢ od Boga degraduje jego wolnosé twoérczg, spro-
wadzajac ja na plaszczyzne niebytu, czyli czynigc z niej czyste ziu-
dzenie. Zderzenie na plaszczyznie wartosci pociaga za sobg kolizje
na plaszczyznie bytu. Klasycznym stalo sie powiedzenie: trzeba,
by Bog umarl, aby czlowiek zyt 14,

Czy jednak ta Smiertelna walka miedzy Bogiem a czlowiekiem
jest konieczna? Wyeliminowanie Boga przez bojownikéw godnos$ci
ludzkiej nie rozwigzuje automatycznie problemu Bytu. Zdaje so-
bie z tego sprawe humanizm ateistyczny: takze tu chodzi o wybor.
Czy jednak ten wyboér wyzwala rzeczywiscie czlowieka? Trzeba sie
z tym zgodzi¢, ze czlowiek nie jest absolutng wolnoscia w zadnej
z dwoéch perspektyw. Nie jest wolnym autorem swego istnienia,
ani tez tym bardziej Bytu powszechnego. Jezeli stwierdzenie przy-
godnosci nie prowadzi do wniosku o absurdalnosci wartosci lub
ideil, trzeba by koniecznie uzna¢, ze ludzka warto$¢ wolnosci po-
wstaje zawsze na plaszczyznie uprzednich danych. Wolnosé czlo-
wieka jest zawsze mniej lub bardziej wpisana w ramy struktury
Swiata. Aksjologia, ideal, budowa czlowieczenstwa zakiadajg za-
wsze te ,,uprzednio$¢”. Co6z wiec oznacza wolnos¢? Czy demiur-
giczne dzialtanie czlowieka, z jakim on ksztaltuje te wolno$¢, nie za-
klada samo czegos, czego by czlowiek nie wybral w wolnosci? Ist-
nienia Swiata i wlasnego istnienia — dwdch istnien odpowiednio
okreslonych! Czlowiek, méwiac krotko, nie jest absolutng przy-
czyng bytu, ktéry buduje. On tylko przeksztalca. Jego wolnosé
polega na nadawaniu sensu bytowi, ktory juz znajduje.

Czy istnieje zatem co$ uprzedniego, co umozliwialoby wolng

14 Najbardziej wymownym przykiadem takiego ujecia §wiata i czlowie-
ka jest oczywiScie ateizm marksistowski. Mozna tak jednak twierdzié bez
niebezpieczenstwa, ze troska o godno§é ludzka stanie sie nasieniem, ktére
przeniknie wiekszoé¢ wielkich filozofil humanistycznych i ateistycznych na-
sze) epoki.
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prace w $wiecie? Czy to co$§ musimy pojmowaé¢ jako alienujace?
Czlowiek nie wybral sobie bytu lub niebytu. Istnienije jest ,,nabyt—
kiem” warunkujacym mozliwosé jego wolnosci. Wolnos¢ za$ jest
takze relacjg zaleznoéci. Nie pojmuje sie jej jednak jako alienuja-
cej, albowiem nie stanowi ona przeszkody dla wolnosci ludzkiej,
lecz — przeciwnie — czyni jg mozliwg °.

Relacja zaleznosci nie jest wiec koniecznie jakims$ podporzadko-
waniem. W rzeczy samej chrzescijanskie pojecie stworzenia odrzu-
ca stanowczo obraz Boga niszczacego czlowieka. Bog konkurujacy
z czlowiekiem jest jedynie pozostalo$cia dawnych wyobrazen po-
ganskich. Stwierdzenie istnienia Boga Stworcy czyni ze ,stanu
istnienia” czlowieka autentyczna gwarancja jego wolnosci! Jezeli
rzeczywiscie wolnoéé¢ czlowieka jest uwarunkowana relacjg do By-
tu, jakiez uwarunkowanie bedzie moglto uczyni¢ ja bardziej wolna:
czy dialektyczny rozwoéj dziejow, czy porzadek prawa natury, czy
istnienie bytu osobowego Boga, ktory powoluje swiat do istnienia?

Boég jest MiloScia

Humanistyczna krytyka idei stworzenia bylaby w pelni uspra-
wiedliwiona, gdyby kazda relacja zaleznosci miala charakter ucie-
miezajacy. A czy tak jest? Czyz nie istnieje relacja, ktora nie tyl-
ko ze nie niszczy najstabszego bytu, lecz przeciwnie, pozwala mu
sie w pelni realizowaé¢, a ktérg nazywamy miloScig? Padlo wreszcie
to stowo! Jezeli relacja, ktora wigze nas z Bogiem, polega na mi-
tosci, to jak mialoby doj$é do niszczenia? Skoro stworzenie jest re-
lacja konstytuujacg sam byt rzeczy i ludzi, ma ono charakter wy-
bitnie konstruktywny. Pozwala czlowiekowi realizowa¢ sie w wol-
nosci. Bynajmniej nie niszczy czlowieka, mimo relacji zaleznosci,
z jaka sie urzeczywistnia. Co6z bowiem moze by¢ niszczycielskiego
w relacji, ktora, $cisle rzecz bioragc, zmierza jedynie d6 ugruntowa-
nia mozliwos$ci ostatecznego urzeczywistnienia sie bytu stworzo-
nego? Jezeli milos¢ Boza jest przyczyng naszego istnienia, to w
czym Bog mialby nas przygniatac? Prawde moéwige, to wlasnie
w odrzuceniu stworzenia dostrzec mozna prometejski bunt przeciw-
ko falszywemu obrazowi Boga. Czlowiek bowiem powstaje prze-

15 Z problemem okreslonej, a wiec ograniczonej i skonczonej wolnoS$ci
czlowieka wigze sie zagadnienie eschatologii wewnatrz§wiatowej, o ktérym
juz powiedziano. Czy jest mozliwe, by taka wewnatrz§éwiatowa eschatolo-
gia potrafila nadaé sens Zyciu kazdego czlowieka (takze tych wszystkich lu-
dzi, ktérzy zyli po dzi$§ dzien i ktorzy zyé beda jeszcze az do ostatecznego
urzeczywistnienia idealu czlowieczenstwa), i to sens definitywny (dajac od-
powiedz na odwieczne pytanie dotyczgce najwyzszej alienacji, jaka doko-
nuje sie w Smierei)?
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ciwko wlasnej nie-samoistnos$ci. Bunt ten jednak nie rozwigzuje
problemu tejze nie-samoistnosci.

Poniewaz przygodnosé jest rzeczywista, czlowiek moze znalezé
prawdziwg rado$¢ w uswiadomieniu sobie tego, ze otrzymat istnie-
nie. Swiadomo§é tego, zZe sie nie jest koniecznym, ze sie nie istnieje
z siebie, ale ze sie tez istnieje, nie musi byé koniecznie przyczyna
buntu lub zniechecenia. Swiadomoéé taka réwnie dobrze moze
sta¢ sie okazjg do niewyczerpanej radosci, o ile tylko nasz byt zo-
stanie odniesiony do aktu Milosci Absolutnej. Albowiem akt ten,
bez ktérego nie istnielibySmy, daje istnienie temu, czym jestesmy:
zdolni do wolnosci, zdolni do budowania $§wiata.

Czyz ostateczne znaczenie §wiata nie pozwala sie dostrzec w tym,
ze Swiat — mozna by powiedzieé: rzeczywistos¢ — zostal dany
jako teren budowy wolnosci ludzkiej? Uswiadamiajgc sobie mitosé¢
stworcza, nasze poczucie zaleznosci przeobraza sie w uczucie.
A czlowiek, stworzenie wolne, urzeczywistnia sie w pelni tam, gdzie
zgadza sie w pelni byé tym, czym jest: darem miltosci Bozej. War-
tos¢ Boga nie przekresla w rzeczy samej wartos$ci stworzenia, lecz
ja ugruntowuje,

Sw. Jan méwi, ze miloéé jest przede wszystkim samym Bogiem,
ktory nas umilowal, poniewaz Bdég jest mitosciq (1 J 4, 7-10). Dla
Biblii i dla Chrystusa zaleznos¢ stworzenia od Boga jest w kon-
sekwencji oredziem radosci. Nalezy do caloksztaltu Dobrej Nowiny.
Albowiem zalezno$é ta wyraza to jedynie; istniejemy dzieki milo-
Sci. Jezeli milos¢é czysto ludzka ukazuje sie juz jako relacja, w kto-
rej czlowiek nie pragnie pozre¢ swego brata, lecz stara si¢ da¢ mu
mozliwos$é zdobycia pelni swojej osobowosci w bardziej doskonalej
wolnosci, to o ilez bardziej bezwzgledna i nieskonczona milosé
Boga jest gwarantem dojrzalosci calego wszechswiata! Pozwala
mu po prostu byé. Milos¢ Boga jest dla czlowieka wszystkim. Bez
Niego — jeszcze raz trzeba to podkreslié — swiat by nie istnial.
Gdy wiara chrzescijanska stwierdza, ze stworzenie jest na obraz
Trojey Swietej, to czy nie méwi nam tym samym, ze bytem Bo-
zym jest milos$é i ze jedynie ta milosé jest ,,racjg” istnienia swiata?
Bég Trojjedyny chee, by istnialy byty poza Nim dla udzialu w mi-
losci. Wewnatrztrynitarny dialog, ktéry jest niczym innym jak
bytowaniem miloSci Boga, chce sie odtworzyé w innych bytach
i znalezé w nich swé6j wyraz. Jest to jedyny motyw stworzenia,
motyw bezwzglednie wolny, albowiem nieskonczona Milo§¢ nie
podlega zadnemu zobowigzaniu %, Gdyby stworzenie bylo dla
uzupelnienia milosci Boga, milos¢ ta nie bylaby bezwzgledna. Sta-

18 Idea absolutnej wolnoSci Boga prowadzi réwniez do wniosku, ze
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nowigc samg istote Boga, milo$é wystarcza i w pelni sie realizuje
w trynitarnym dialogu Jego jedynego Bytu. Gdy sig przekazuje,
jest wowczas darem absolutnym. Jedynie milosé powolujaca do
istnienia moze réwnoczesénie daé t¢ pewnos¢, ze zycie, kazde zycie,
ma sens. Dlatego tez wlasnie tozsamoéé bytu i mitosci w Bogu sta-
nowi, w ostatecznym rozrachunku, podstawg kazdego prawdglyvego
humanizmu 7. Bog pragnie naszej z sobg relacji i dlatego tez ‘S'W-lat
istnieje. Jednak ta relacja milosci nie jest ostatecznie czyms in-
nym, jak kohicowym urzeczywistnieniem naszego zbawienia: _do;-
rzaloécig naszej zdolnoséci kochania, wyrazajgcg sie¢ w calkowfcyrp
przyjeciu Bozej Milo$ci. Tak wiec stworzenie stanowi réwnoczesnie
poczatek historii zbawienia.

Nasze istnienie jest darem, a my jesteSmy ubodzy. Oznajmia
to Ewangelia Krzyza. Ewangelia Zmartwychwstania natomiast
ukazuje, ze ubéstwo to stanowi naszg wielka rado$é i jest podstawg
zbawienia! Chrystus zmartwychwstal. Milos¢ Boga nie moze za-
tem ulec zniszczeniu. Smieré i unicestwienie nie s w stanie po-
konaé Jego woli relacji, lezacej u podstaw stworzenia. W Zmar-
twychwstaniu Chrystusa Bog sie objawil jako wartosé najwyzsza.
Jest On, w najpelniejszym tego slowa znaczen:u, naszym Zyciem.
Gdy cztowiek stracit wszystko, wszystko ma do zyskania. Zycie,
sens zycia nie mogg mu sie wymkngg¢, zanim je przyjmie z rak ich
Tworcy. Eschatologiczne oredzie Zmartwychwstania, stanowiace
fundament nadziei chrzescijanskiej, zapuszcza zatem swe korzenie
w prawde o stworzeniu, Milo$¢ stwodrcza nie rézni sie od milosci
zbawczej. Nic nie jest w stanie ich rozdzielic. Sw. Pawel stusznie
wola z mocgy: ,,Jestem pewien, Ze ani $Smier¢, ani zycie, ani aniolo-
wie, ani zwierzchnosci, ani rzeczy terazniejsze, ani przyszle, ani po-
tegi, ani co wysokie, ani co glebokie, ani jakiekolwiek inne stworze-
nie nie zdola nas odlaczy¢ od milosci Boga, ktora jest w Chrystusie
Jezusie, Panu naszym” (Rz 8, 38-39).

W Zmartwychwstaniu Chrystusa stworzenie osigga swe osta-
teczne urzeczywistnienie. Zmartwychwstanie Syna Bozego obja-
wia sens stworzenia. Jest jego wewnetrznym motywem. Bog stwo-
rzyl §wiat z milosci i w swojej mitosci. Istniejemy, albowiem jest
Bog, ktory jest miloScig. ZostaliSmy zbawieni w Jezusie Chrystu-
sie, albowiem istnieje milos¢ Boga. Wszystko jest wigc laska. Oto
nasza rados¢.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

stworzenie moze byé , wyprowadzone” z Jego miloSci. OczywiScie, jezeli
stworzenie jest tym, czym jest, jest tym dlatego, poniewaz Bég jest MitoScig.
Istnienie bytéw, ktére nie s Bogiem, jest réwniez darmowe, a catkowita
»bezuiytecznosé” stworzenia sprawia, ze fakt naszego istnienia staje sie nie-
zwykty. 17 Por. G. Girardi, dz. cyt,, s. 97.
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