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EWANGELIZACJA A PROMOCJA LUDZKA

Refleksja teologiczna

1. Zlozona i niezbyt jasno okreslona problematyka p;omocji
ludzkiej, Wyrazajaca jakby na wyczucie i w sposob zgo'la zyczacy
zmys} antropologiczny oraz kulture spoteczenstwa ws.polczesr}ego',
domaga sie z konieczno$ci teologii, a nade wszystko wiary majacej
glosi¢ swe oredzie wszelkiemu stworzeniu (Mk 16, 15). W rzeczy
samej juz od r. 1940 teologia zajela sie wyraznie, cho¢ na rozne
sposoby, zagadnieniem promocji ludzkiej, rzucajac nawet na szale
podstawowe swoje pojecia.

Historia tych wydarzen ! ukazuje, ze o ile poczgtkowo teologia
uwazala promocje ludzks za jaki§ nowy rozdzial, ktéry nalezy
doda¢ do wlasnych rozwazan uznanych za materialnie niepelne,
to stopniowo uswiadomila sobie, iz ten nowy ,,przedmiot” nie na-
dawal sie do zwyklego, materialnego wlgczenia w calosé, albo-
wiem kwestionowal w jakims stopniu pojecia, na ktérych spoczy-
wala dotychczas spokojnie cala konstrukcja teologii. Problema-
tyka promocji ludzkiej wzbudzila w rzeczy samej, z racji wiasci-
wej sobie dynamiki, pytania:

— na temat wiary, proponujac przyznac ,,sens” tylko tej wie-
rze, ktéra da sie pogodzi¢ z nastawieniem rewolucyjnym, uwaza-
nym za bezwzglednie uprzednie i priorytetowe;

— na temat objawienia, sugerujac réznorodnos¢ ujec¢ oredzia
objawionego;

— na temat samej teologii, proponujac jej zwrot w kierunku
pragmatyki.

Ustawiony w tej perspektywie temat ,, Ewangelizacji i promocji
ludzkiej” nie moze by¢ tez rozumiany w sensie koordynacji dwéch
poje¢ zdefiniowanych juz uprzednio niezaleznie od siebie; gdy
chodzi o ewangelizacje, temat nabiera znaczenia problematyczne-
go: chodzi mianowicie o zrozumienie, w jaki sposéb nalezy poj-
mowa¢ ewangelizacje w odniesieniu do promocji ludzkiej i jak ja
rozumie¢, uwzgledniajgc nowos¢ samej promocji.

1. 1. Pytanie, ktore od jakiego$s czasu wyraznie nurtuje Ko-
sciél, stalo sie w ostatnich latach przedmiotem szczegélnych badan

1 Por. P. Colombo, Evangelizzazione e promozione umana, nella teolo-

gia contemporanea, W. Evangelizzazione e promozione humana, Roma 19786,
s. 108—123.
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na réznych poziomach. W 1971 r. zostalo podjete, wlasnie jako
problematyczne, przez Synod Biskupéw, ktéry powrécil swiado-
mie do niego, ujmujgc je w sposoéb jeszcze bardziej problematycz-
ny, na swym nastepnym posiedzeniu w 1974 r. Nawet wtedy jed-
nak nie udalo sie znalezé zadowalajgcej odpowiedzi, tak ze zakon-
czono obrady odsylajac problem wprost do charyzmatu papieza 2.

Odestanie to, uzasadnione samg strukturg Kosciota, jako ze nie
istnieje organ wyzszy od synodu biskupéw poza papiestwem lub
soborem powszechnym, znajduje jednak jeszcze glebsze uzasad-
nienie w samym przedmiocie obrad, albowiem =zostal odkryty,
w ostatecznej analizie, sam przedmiot wiary. Jezeli mianowicie
w poczatkowych zamierzeniach Synodu ewangelizacje pojmowano
w konwencjonalnym tego slowa znaczeniu, uwypuklonym w tek-
stach teologii pastoralnej, a wiec jako gloszenie-nauczanie: prze-
kazywanie oredzia zamknietego catkowicie w sobie — i to nawet
jezykowo, co wyraza zwiezle pojecie ,,ukulturalnienia” — to na
skutek prac synodalnych ukazalo sie jasniej, ze ewangelizacja
wymaga okreslenia nie tylko uwzgledniajgcego jej odbiorcow,
a wiec w jakiejs mierze ab extrinseco, ale ab intrinseco, to znaczy
w swej tozsamosci z oredziem przekazywanym, na ile nowa sy-
tuacja kulturalna, nacechowana wlasnie tematyka promocji-wy-
zwolenia ludzkiego, wymaga nowego zrozumienia jego tresci. Jed-
nym slowem, z rozwazan nad tym, ,jak” ewangelizowaé, prze-
chodlzi sie obecnie do rozwazenia tego, ,,co nalezy” glosié, dosie-
gajac tym samym ,,przedmiotu’” i samego sensu wiary.

Tak wtlasnie ujal to zagadnienie Pawel VI. W adhortacji apo-
stolskiej Evangelii nuntiandi (z 8 XII 1975 r.), rozwijajac tresci
przekazane mu przez Synod Biskupéw, odniésl najpierw samg
ewangelizacje do przekazywanego oredzia. Zespolit takze, wilgcza-
jac sie w rozpoczeta na Synodzie dyskusje, promocje ludzka
z ewangelizacjg, kiedy to odroéznil w gloszonym oredziu ,,tresé
istotna”’, ktérej nie mozna zmieniaé¢ ani pomija¢, a ktéra w istocie
swej miesSci sie w tradycyjrym wyznaniu wiary (Credo), oraz
,wiele elementéw drugorzednych’, zmieniajgcych sie w zaleznosci
od réznorodnych sytuacji historycznych, a koncentrujgcych sie
obecnie w swej istocie na zagadnieniu promocji-wyzwolenia ludz-
kiego.

W polemicznym kontekscie, z ktérego wynika to usciSlenie,
oznacza ono, negatywnie, podwoéjne odrzucenie: niezgode na to,
by sprowadza¢ ewangelizacje do promocji ludzkiej; oraz odrzuce-

2 Wydarzenia te lgcznie z wynikajacymi stad wnioskami omawia: G.
Colombo, Il significato del tema ,,Evangelizzazione e Promozione umana”
alla luce del Magistero pontificio ed episcopale recente, Brescia 1976.
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nie tendencji, by wykluczyé promocje ludzks z ewangelizacji, usci-
$lenie to ma zatem przywrocié gloszonemu oredziu jego integral-
nos¢. Pozytywne okreslenie faktu zespolenia ,,przedmiotu drugo-
rzednego” z ,pierwszorzednym” pozostaje nadal otwarte, albo-
wiem uzyte tu pojecia majg charakter czysto formalny; nie roz-
wiaze sie takie tej kwestii przez uzycie poje¢ o charakterze ilo-
sciowym. Relacja zostala ujeta — powtarzamy — na plaszczyznie
wszystkiego (przedmiot istotny) w odniesieniu do czesci _(pr,ze_d-
miot drugorzedny), a nie — jeszcze raz! w terminach iloscio-
wych. Jezeli za§ tak, sie rzeczy maja, mozemy przystapi¢ do wy-
jasnienia pojecia ewangelizacji.

2. Podejmujac sie tego zadania, proponujemy w formie twier-
dzenia utozsamienie ewangelizacji z Kosciolem. Moéwiac jezykiem
formalnym: ewangelizacja jest Kosciolem3. Majagc na uwadze
tozsamosé, mozna ujac¢ twierdzenie z dwoéch stron.

Z punktu widzenia ewangelizacji twierdzenie, wyzwolone z na-
dawanych mu kolejno wyjasnien funkcyjnych, moze by¢ — w
swym podstawowym, nowotestamentalnym ujeciu, podane jako
punkt wyjscia do dyskusji nad ,,istotg chrzescijanstwa”, ktora
rozpoczgl Harnack, a podjal na nowo Loisy na poczatku tego stu-
lecia. W ujeciu katolickim, nie branym powaznie pod uwage w ra-
mach tej dyskusji, albo tez przynajmniej pozostajacym obok ja-
kiejkolwiek dyskusji, z Ewangelii wyplywa bezposrednio, to zna-
czy bez naruszenia ciaglosci, nie etyczne oredzie o ojcostwie Bo-
zym, ani tez konkretna eschatologia, lecz wlasnie Kosciél jako
czas Ewangelii. Jednym slowem, od Chrystusa przyszedl, jako
Jego nowina-Ewangelia, Kosciol.

Z drugiej strony Kosciél w swej realizacji historycznej jest,
ponad wszelkimi innymi aspektami ,,drugorzednymi’”, pamigtksg
i gloszeniem Chrystusa czyli ewangelizacjg ¢. W praktyce nie da
sie znalez¢ innej racji bytu KosSciola poza tg, ze jest on pamigtka-
-gloszeniem Jezusa Chrystusa, umartego i zmartwychwstatego.
W miare, jak Kosciol przestaje by¢ tym, a staje sie czyms$ innym,
traci swoja historyczng racje bytu i podlega zakwestionowaniu,
réwnoczesnie jednak dzieje kontestacji znajdujg swe granice w sa-
mym KosSciele, jako ze nie da sie go zakwestionowaé w jego cha-
rakterze pamiatki-gloszenia Jezusa Chrystusa.

3 Wyrazenie celowo syntetyczne, jako ze okazuje sie skuteczne, zawiera
w sobie grozbe nieujawnienia dokladnego swego znaczenia. W rzeczy samej
jednak wyraza wiernie to, co szczegélowa analiza powinna by bytla ukazaé.
Por. P. A. Liégé, Les fondements théologiques de l’évangélisation, Metz 1975,
zwlaszcza cz. I1 IV.

4 Por. H. Schlier, Le temps de I’Eglise, Tournai 1961, s. 249—268; brak
jednak akcentu kulturalnego.
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Wynika stad jasno, wbrew wszelkim nieporozumieniom, ze
przyszlosé chrzescijanstwa (lub wiary) — o ile sie rozumie pod
tym okresleniem chrzescijanstwo wolne od obecnych sprzecznosci
— nie bedzie polegala na ,,chrzescijanach anonimowych” %, a wiegc
ze nie bedzie to chrzescijanstwo bez Ko$ciola; bedzie to, jak wska-
zujg przypowiesci o Kroélestwie, chrzescijanstwo koscielne, zespo-
lone z tym Kosciolem, ktéry jest pamigtkg-gloszeniem w sposob
jasny i Swietlany Jezusa Chrystusa. W kazdym natomiast przy-
padku uznanie chrzescijan anonimowych — obowigzkowe, jako ze
chodzi tu o pewien element wiary chrzescijanskiej (Scislej zas mo-
wigc, o prawde objawiong dotyczaca powszechnego rozdawnictwa
taski koniecznej do zbawienia) — nie moze stanowi¢ jakiej$ alter-
natywy dla Kosciota zwlaszcza® z tego powodu, ze Kosciél jest
pamigtkg-gloszeniem Jezusa Chrystusa, czyli Ewangelia Chrystu-
sowg; nie istnieje za§ zadna alternatywd dla Ewangelii Jezusa
Chrystusa.

2. 1. Kto czyni Kosciél pamiatkg-gloszeniem Jezusa Chrystusa?
Oczywiscie, Duch Swiety. Jest to bowiem Duch Jezusa Chrystusa,
ktéry zostal postany przez Pana zmartwychwstalego nie po to, by
moéwit od siebie, ale by oznajmiat ,,sprawy’” Jezusa Chrystusa; zo-
stal wiec ,,poslany”, by pobudza¢ ludzi do zgodnosci i wspolnoty
z Jezusem Chrystusem. Kosciot w rzeczy samej rodzi sie z Ducha
Swietego, w dniu Pieédziesigtnicy.

Temu obiektywnemu stanowi rzeczy odpowiada spotkanie ,,su-
biektywne”. We wspélnotach nowotestamentalnych mianowicie
darowi Ducha Swietego odpowiada wiara w tym sensie, ze Ducha
Swietego otrzymuje ten, kto swiadomie i dobrowolnie odnosi sie
do Jezusa Chrystusa (por. 1 Kor 12, 3). To §wiadome i dobrowolne
odniesienie sie do Chrystusa stanowi zatem, w $wietle Nowego
Testamentu, linie podzialu, oddzielajgcg ,,wierzgcych” od niewie-
rzacych (por. Dz 20, 21; Rz 10, 9) ¢, w konsekwencji zas jest ono
ukazane jako ,,specyfika” chrzescijanska.

Taki stan rzeczy, jesli nie moze oznaczaé jakiego§ monopolizo-
wania faktu posiadania Ducha Swietego (pozostawiajgc faktycznie
miejsce ,,chrzesScijanom anonimowym”), to z drugiej strony nie
moze tez nie mieé¢ znaczenia dla dziejow ludzkich. W ujeciu kato-
lickim Kosciol stanowi w rzeczy samej — bedgc zamierzong przez
Jezusa Chrystusa i swiadomg swoich zadan pamigtka-gloszeniem

5 Por. K. Rahner, Die anonymen Christen, W: Schriften zur Theologie,
VI, Einsiedeln 1965, s. 545—554; A. Roper, I cristiant anonimi, Brescia 1966;
H. de Lubac, Paradosso e mistero della Chiesa, Brescia (b. r. w.), s. 108—118;
H. Urs von Balthasar, Cordula ou l’épreuve décisive, Paris 1966, s. 115—124,

6 Por. H. Conzelmenn, Théologie du Nouveau Testament, Paris—Geneéve
1969, s, 75, 183—185.
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— jakby ,,znak podniesiony posrodku narodéw” (Iz 11, 12) 7, nie-
przezwyciezony w tym sensie, Ze nie ma nic bardziej ,znaczg-
cego” od niego, a wiec i nie pozwalajacego sie obiektywnie
oming¢ 8. .

Wyplywa stad w ostatecznej analizie szczegélna interpretacja
bytowania ludzkiego, zwlaszcza za$ wyjasnianie tegoz bytowania
,~wedlug Jezusa Chrystusa”. Kosci6t jest bowiem — jesli sig po-
minie wszystkie fantastyczne jego uciele$nienia — ludem zlozo-
nym z tych, ktérzy, otrzymawszy Ducha Jezusa Chrystusa, zyja
Jego Duchem, a wiec $wiadomie i dobrowolnie odwoluja sig¢ do
Niego, nasladujg Go (,,ida za Nim”) w swoim zyciu, a tym samym
,realizuja” w sposéb obiektywny pamiatke Jezusa Chrystusa i ja
gloszg czyli ,,ewangelizujg”.

Wynika stad ponownie, ze Kosciol jest ewangelizacja; ewan-
gelizacja natomiast jest propozycja, jaka winno sie przedkiadaé
ludziom, by zyli wedlug Jezusa Chrystusa — ,nasladowali” Go,
propozycja zawierajgca w sobie wyraznie szczeg6lng interpretacje
bytowania ludzkiego, a mianowicie interpretacje podang w sto-
wach i czynach Jezusa Chrystusa. Nieuchronnie zatem ewangeli-
zacja rodzi historie Kosciola, ktéra wplata sie jakby jakis nurt
pierwotny w dzieje §wiata, wywotujac tancuchowe reakcje.

2. 2. Analiza pozwoli zidentyfikowaé¢ i ukazaé strukture tak
pojetej ewangelizacji. Sklada sie ona z dwoch elementéw: ze swia-
domego i dobrowolnego odniesienia sie do Jezusa Chrystusa, be-
dacego w swoim obiektywnym aspekcie samym objawieniem, oraz
z doswiadczenia historycznego, branego w jego konkretnych prze-
jawach, lgcznie z tym miejscem docelowym, jakim jest kultura?’.

Mozna by, idgc nieco dalej, powiedzie¢, ze te dwa elementy
funkcjonuja na tej zasadzie, ze pierwszy z nich stuzy za kryterium
osadu, drugi za$§ dostarcza przedmiotu do osadzania. Bedzie to
jednak uproszczenie grossolanskie, albowiem opiera sie ono w swej
istocie na ucielesnieniu i postawieniu obok siebie dwu pojeé: obja-
wienia i kultury. Prowadzi tez silg faktu do niebezpieczenstwa
niewlasciwego zrozumienia zachodzgcych miedzy nimi odniesien.
To niewlasciwe zrozumienie dotyczy w szczegdlnosci wniosku, ze

7 Sobér Watykanski 1, Konstytucja ,,Dei Filius”, DS 3014,

8 Wyrazenia te — podobnie jak wszystkie pojecia ,,pozytywne” — tkwig
obiektywnie w kontekscie, od ktérego otrzymujg swoj sens. Staja sie niebez-
pieczne i moga wywolaé sprzeciw tylko woweczas, gdy sie je odizoluje od te-
goz kontekstu. Wowczas krytyka staje sie uzasadniona. Por. I. Mancini,
Teologia, ideologia, utopia, Brescia 1974, s. 53. Oczywistym jest jednak, ze
nie jest usprawiedliwione dziatanie, ktére doprowadza do uzasadnionej kry-
tyki. Nie bedzie to jednak, w tym przypadku, teologia, lecz wlasnie krytyka,
albowiem bazuje na pustce i moze byé zakwalifikowana jako ,,marynizm”,

9 Por. KDK 53.
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kultura nie moze wywodzié sie z objawienia, ani tez ze $wiado-
mego i dobrowolnego odniesienia sie do Chrystusa.

Nie byloby rzecza trudng naszkicowa¢ powody historyczne,
ktére mogly sie przyczyni¢ do pojawienia sie takiego wniosku
w niektorych rejonach wspoélczesnego chrzescijanstwa. Tak na
przykiad sugestia K. Bartha, rozszerzajaca az do antytezy prze-
strzen oddzielajacq wiare od religii, oddalita niepomiernie religie,
rozumiang jako kultura ludzka, od Ewangelii. Spotykamy sie dalej
z koncepcja neopozytywistyczng, ktéra lacznie z ideg niewinnosci
nauki rozpowszechnila, przynajmniej ubocznie, mysl o catkowite]
niezaleznosci od Ewangelii spoleczenstwa, co prawda jeszcze nie-
pewnego w samym sobie, ale zdolnego do samourzeczywistnienia
sie. Mozna by takze doda¢, ze oba te motywy, wyrosle na ogél-
nym podlozu krytycznego spojrzenia na ,kulture chrzescijanska”
juz istniejacg, prowadzily do wniosku wskazujgcego na jakas sile
wyzwalajacg. W kazdym badz razie powinno sie us§wiadomi¢ sobie
to, ze obok dwuznacznego pojmowania samej kultury wniosek,
iz ze Swiadomego i dobrowolnego odniesienia sie do Jezusa Chry-
stusa nie moze wyplywaé¢ zadna kultura, jest nonsensem.

Chociaz stwierdzenie powyzsze moze sie wydawac szokujqce,
jesli nawet nie prowokacyjne, biorgc pod uwage pluralistyczny
i zeSwiecczony $Swiat wspélczesny oraz fakt dezintegracji samego
chrzescijanstwa, nie widze jednak, w jaki sposéb uczciwie —
uczciwoscig intelektualng — daloby sie go unikngé. Jezeli bo-
wiem przez kulture powinno sie rozumie¢ jakagkolwiek interpre-
tacje czlowieka i Swiata — lub, jesli kto woli, historycznosci ludz-
kiej — zdolng podsungé okreslong ,,forme” Zzycia; i jezeli, z dru-
giej strony, ze Swiadomego i dobrowolnego odniesienia sie do
Jezusa Chrystusa wynika okre$lona interpretacja czlowieka i $wia-
ta — historycznosci ludzkiej, to jaki sens moze mieé twierdzenie,
ze z objawienia nie moze wyplywa¢ kultura? A dalej, jezeli swia-
dome i dobrowolne odniesienie sie do Jezusa Chrystusa nie daje
okreslonej interpretacji istnienia, czyli jezeli nie da sie go wyrazié
w ,formie (-ach)” zycia, a ogélnie w tym wszystkim 6 co stanowi
kulture, to czy jest to jeszcze Swiadome i dobrowolne odniesienie
sie do Chrystusa? Jezeli bowiem nie znajduje zadnego zewnetrz-
nego wyrazu, odniesienie takie rozplywa sie w czystym nomina-
lizmie.

2. 3. Rzeczywistym problemem jest kwestia kultury chrzesci-
janskiej (podczas gdy falszywym jest zagadnienie nie-kultury
chrzescijanskiej). Jest problemem na tyle, na ile ,,problematycz-
nym” jest rozréznienie na ewangelizacje i kulture chrzescijansks.
Wydaje sie bowiem, ze powinno si¢ przejs¢ bez naruszenia cigg-
losci od ewangelizacji do kultury chrzescijanskiej, biorgc pod

5 Communio 65
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uwage fakt, iz ewangelizacja stanowi propozycje dang czlowieko-
wi, aby przyjal za wlasng interpretacje istnienia ludzkiego, prze-
kazang przez Jezusa Chrystusa (wystarczy odwotaé sie do pOdJst&’l-
wowego w chrzescijanstwie tematu wspoélnoty z Chrystusem, kto-
rej nie da sie sprowadzi¢ do ujeé czysto ,rytualnych”), a }{ultu_lra
chrzescijanska jest forma zycia, wynikajacg konsekwentnie z in-
terpretacji istnienia ludzkiego, danej przez Jezusa Chrystusa, 1 po-
zostajgcg z nig w Scislym zwiazku; tak, ze mozna by — w koncu
— powiedzieé, iz kultura chrzescijanska jest ,realizacjg” ewan-
gelizacji. L

Z drugiej jednak strony, skoro przejscie od ewangel;zacp do
kultury chrzescijanskiej polega w rzczywistosci na procesie ,,0kre-
$lania”, ktére sie dokonuje nie droga dedukacji logicznej, ale po-
przez ,,uscislanie historyczne”, jako ze sytuacja historyczna wspo6i-
okresla kulture chrze$cijanskg, wynika stad, iz kultura chrzesci-
janska, stanowigc konkretny wyraz (okreslenie) ewangelizacji, jest
zawsze ,,wzgledna” w tym znaczeniu, ze z jednej strony znajduje
sie wcigz pod osgdem objawienia, jako ze ,powinna” wyrazaé
poprawnie §wiadome i dobrowolne odniesienie sie do Jezusa Chry-
stusa; z drugiej natomiast strony podlega nieustannej prowokacji,
uwrazliwieniu, a nawet w pewnej mierze problematyzacji ze stro-
ny historycznych doswiadczen ludzkich w ustawicznym dgzeniu
do wiasciwej samointerpretacji, kroczacej réznorodnymi drogami.

Uwarunkowana doswiadczeniem historycznym kultura chrze-
Scijanska jest sama w sobie dynamiczng i zréznicowang; dlatego
tez okreslenie ,kultura chrzescijanska”, brane w swej nieokreslo-
nej jednoznacznosci, nie jest Scisle i moze sie okazaé wieloznacz-
ne 1% Moze byé¢ uzyte tylko w odniesieniu do okreslonej sytuacji
historycznospolecznej, gdy ma sie na uwadze kulture chrzesci-
janskg w danym czasie i w okreslonym s$rodowisku.

2. 4. Tak skonkretyzowane pojecie kultury chrze$cijanskiej
wymyka sie spod krytyki stusznie podnoszonej przeciwko utrzy-
mywanemu w przeszioSci pojeciu tejze kultury. Dotychczasowe
pojecie kultury chrze$cijanskiej bylo bowiem nie tylko jedno-
znacznie ahistoryczne, ale mialo takze — co mu slusznie zarzu-
cano — charakter dedukcyjny oraz wymowe antypluralistyczng.
Charakter dedukecyjny wiazal sie z dgzeniem, by wydobyé z obja-
wienia, wprost lub drogg logicznego wnioskowania, forme/formy
kultury chrzescijanskiej. Nastawienie takie moglo uchodzié za

10 Wieloznacznos$é tego pojecia pozwala nalezycie oceni¢ skrupulatno§é
tych, ktérzy wola go unikaé, zastepujac je wyrazeniem ,,chrzescijanisko na-
tchniona kultura”. Por. B. Sorge, Commento al Documento-Base su ,,Evan-
gelizzazione e Promozione umana”’, W: Evangelizzazione e promozione uma-
na, dz. cyt., s. 47—87.
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,2uzasadnione”, a nawet godne uznania w tym kontekscie kultu-
rowym, w ktérym obiektywnie ,,usuwano” kategorig ,historycz-
nosci’’: skoro jednak pojawila sie ,,historyczno§¢” noszaca na sobie
wybitne znamie niewnioskowalno$ci, nastawienie to staje sig
wzglednym, a nawet dowolnym, ostatecznie za$ ,,ideologicznym”.
Antypluralizm pojecia rozbija sie z kolei na twierdzeniu o ,rela-
tywnosci” kultury chrze$cijanskiej w odniesieniu do ewangelizacji.
Relatywno$é bowiem, wykluczajgca zwykla tozsamos¢, pozosta-
wia miejsce réznorodnosci form kulturalnych chrzescijanskich
takze na jedneji tej samej przestrzeni i w tym samym czasie.

2. 4. 1. Miesci sie tu zagadnienie pluralizmu, ktéremu zagraza
niebezpieczennstwo powaznej wieloznacznosci we wspolczesne]
$wiadomos$ci chrzescijanskiej. Pluralizm wystepuje dlatego, po-
niewaz znajduje dla siebie miejsce w samej wspolnocie chrzesci-
janskiej, nie za$ dlatego, ze mialby by¢ jakims wyjSciem z tejze
wspolnoty. Dokladniej, chcge dopasowaé do sytuacji ,,diaspory”,
w jakiej zyje i prawdopodobnie zyé bedzie wspélnota chrzesci-
janska, pluralizm réznicuje chrzescijan wedlug calego wachlarza
mozliwych wyboréw chrzescijanskich; nie réznicuje ich natomiast
w tym sensie, ze mieliby rzekomo zrywaé¢ z wyborem chrzesci-
janskim i opowiadaé¢ za wyborami niechrzescijanskimi. Powinno
byé zreszta sprawg oczywistg, ze pluralizm wyboréw kultural-
nych nie jest postulatem, lub zasadg teoretyczng, ktéra mialaby
koniecznie stanowi¢ punkt wyjscia, lecz jedynie mozliwoscig hi-
storyczng tkwigcg w samej ,relatywnosci” kultury (a wiec i wy-
boréw kulturalnych) w odniesieniu do ewangelizacji. Caly wach-
larz wyboréw obiektywnie ,,relatywnych” w odniesieniu do ewan-
gelizacji stanowi domene mozliwego pluralizmu opierajgcego sie
pozytywnie — trzeba to podkres§li¢ — na ,relatywnosci” kultury
w stosunku do ewangelizacji, nie za$ negatywnie na braku tegoz
odniesienia i na nie-przynaleznosci ewangelizacji do kultury, cze-
go nie da sie wcale stwierdzié 11,

2. 4. 2. Gdy chodzi o zarzut, ze tak ustawiona relacja: ewan-
gelizacja—kultura i wynikajgce z niej pojecie , kultury chrzesci-
janskiej” prowadzi do niebezpieczenstwa zastgpienia ewangeli-
zacji przez kulture, ktére to niebezpieczenstwo ukazuje zresztg
wymownie cala historia, to odpowiedz jest jedna, a mianowicie,

11, To wlaénie oznajmil Jezus, gdy powiedzial: «A Pocieszyciel, Duch
Swiety, ktorego Ojciec pofle w moim imieniu, on was wszystkiego nauczy»
(J 14, 26): wszystkiego, a wiec takze tego, jak macie postepowaé, réwniez
opcji politycznych...”. R. La Valle, Coscienza cristiana e impegno politico,
Padova 1973, s. 20. Stwierdzenie to jest, jak sie wydaje, wymowme takze
dlatego, Zze rzuca sig niejako w oczy w ramach wywodu, ktéry nie jest nazbyt
zwarty i przejrzysty.
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ze $wiadomie trzeba podja¢ ryzyko, starajgc sie przy tym unﬂ{pqé
bledéw przeszlosci. Jesli sie pominie fakt kultury pseudochrzesci-
janskiej, blad bedzie polegal nie na korelowaniu ewangelizacji
z kultura, lecz na podtrzymywaniu tej relacji takze wowczas,
kiedy — po jej wygasnieciu — obiektywnie ona juz nie istnie)e;
z drugiej za$ strony niebezpieczenstwo tkwi nie w samym pojgciu
,kultury chrzescijanskiej”, lecz o wiele bardziej w pojeciu ,,ewan-
gelizacji”. Niebezpieczenstwem, a nawet, co wiecej, ,,zgorsze-
niem” (1 Kor 1, 23) jest ekenosen potegi Boga sprowadzonej do
poje¢ ludzkich i podludzkich (Flp 2, 7); jest to jednak zgorszenie
wystepujagce w samym Jezusie Chrystusie, a dopiero nastgpczo
w ,,nasladowaniu” Go, a wiec istniejgce jeszcze przed Kosciotem
i przed kulturg chrzescijanska. Chodzi zatem w konsekwencji
o niebezpieczenstwo nieuniknione. Jesliby sie chcialo go unikngé,
pozostaje jedna tylko mozliwosé, a mianowicie zrezygnowanie
z ewangelizacji, czyli samozaduszenie sie KoSciola, z tym, ze o wie-
le wczesniej nie powinno bylo nastapi¢ Wcielenie.

2. 4. 3. Z ,problematycznej’ w sensie wyzej podanym, lecz
w istocie swej obiektywnej i koniecznej relacji zachodzgcej mig-
dzy ewangelizacjg a kulturg chrzescijanska, wynika konieczno§¢
kultury chrzescijanskiej w tym sensie, ze nieobecnos¢ tejze kul-
tury oznaczalaby w gruncie rzeczy nieobecnosé samej ewangeli-
zacji. Tylko woweczas, gdy okresla sie ewangelizacje za pomocy
jej aspektow formalnych, choc¢by jako oredzie zyciowe (WyjasSnia-
jgce egzystencje ludzkg), mozna mysle¢, ze mozliwa jest ewangeli-
zacja takze bez kultury chrzescijanskiej. W rzeczywistosci jednak,
jezeli kultura chrzescijanska stanowi historyczne okreslenie ewan-
gelizacji, to jest tez rzecza oczywista, iz brak kultury chrzesci-
janskiej wskazuje automatycznie na brak ewangelizacji, albo-
wiem czym mialaby by¢ ewangelizacja historycznie nie okreslona
czyli nie wprowadzona w historycznospoleczne polozenie czlowie-
ka? Moglaby byé¢ jedynie stowem bez ,tresci”, konkretniej, bez
tresci ,,ludzkiej”, historycznospolecznej, ktéra jedynie sprawia, ze
jest ona zrozumiala, znaczgca i przemawiajgca do czlowieka; by-

laby niejako stowem dochodzgcym z innego $wiata — chocby
3 Marsa: przechodzilaby ponad naszymi glowami, nie docierajac
0 nas. /

Z tej perspektywy wylania sie dalsze wyjasnienie pojecia ewan-
gelizacji, albowiem ukazuje nam ona jasno niebezpieczenstwo
pseudoewangelizacji, czyli ewangelizacji rozumianej w sensie czy-
sto nominalistycznym. Niebezpieczenstwo to zawarte jest w sa-
mej formalnej definicji ewangelizacji, o ile odrywa ona ewangeli-
zacje od jej obiektywnego i koniecznego odniesienia do kultury
chrzescijanskiej. Niebezpieczenstwo jest oczywiscie tym wieksze,
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im bardziej mobilizowane sg wysitki Kosciola w ewangelizacje
(z zachowaniem oczywi$cie postannictwa Kosciola czystym i nie-
naruszalnym), przy réwnoczesnym odrywaniu jej od kultury
chrzescijanskiej (uwazanej za zadanie drugorzedne, a nawet nie-
koscielne). Byloby to dla Ko§ciola samobodjstwem nominalistycz-
nym.

W rzeczywistosci tylko woéwcezas istnieje autentyczna ewan-
gelizacja (na plaszczyznie obiektywnej, niezaleznie od wolno$ci
przyjecia—odrzucenia u odbiorcéw), kiedy udaje jej sie wyrazié
w formie propozycji kulturalnej; podobnie zresztg jak propozycja
kulturalna staje sie autentyczna — oczywiscie na plaszczyznie
obiektywnej — tylko wéwecezas, gdy jest ,,wiarygodna”; i odwrot-
nie, brak wiarygodnosci sprawia, ze pozostaje ona bezowocna,
czyli nie tworzy kultury. Skoro zas nie tworzy kultury, to silg
faktu takze nie daje glosu ani ,sensu” samej ewangelizacji.

2. 4. 4. Chcac unikngé¢ wieloznacznosci, trzeba wreszcie zauwa-
zyé¢, ze pojecie ,kultury chrzescijanskiej” jest szersze od pojecia
,Spoteczenstwa chrzescijanskiego” rozumianego w znaczeniu orga-
nizacyjno-ustrojowym 12, W konsekwencji oba te pojecia nie na-
kladajg sie na siebie. Moze bowiem powstaé ,,spotecznosé¢ chrze-
Scijanska” jedynie droga wylonienia sie z kultury chrze$cijanskiej,
niekoniecznie natomiast kultura chrzescijanska musi by¢ wyra-
zem okreslonego spoleczenstwa chrzescijanskiego. I dlatego wy-
moég kultury chrzescijanskiej, tkwiacy w samej ewangelizacji,
nie pocigga za sobg z koniecznosci wymogu spoleczenstwa chrze-
Scijanskiego.

W tej perspektywie nie tylko mozna sie zgodzi¢ z ideg ,,spro-
wadzenia Kosciola do sfery prywatnej” zwlaszcza dlatego, ze ,,mo-
ze by¢ to jakas szansa do jasniejszego ukazania réznorodnosci
tego widoku” 13, jaki stanowi oryginalno$¢ kultury chrzescijan-
skiej, ale takze przyja¢ — na plaszczyznie zasad — nawet hipo-
teze o istnieniu alternatywy miedzy ,kulturg chrzescijansky”
a ,,spoteczenstwem chrzescijanskim”, o ile uda sie udowodnié¢ —
na plaszczyznie teologii ,,eschatologistycznej” lat czterdziestych
— istnienie alternatywy miedzy ewangelizacjg, czyli oredziem
ewangelicznym, a spoleczenstwem 14,

12 Innymi slowy, ktére — jak sie spodziewamy — nie beda sie zlewaly
ze sobg, pragniemy podja¢é na nowo i wyrazi¢ iluministyczne odroéznienie
»panstwa” od ,,spoteczenistwa”, w ktérym spoleczefistwo jest o wiele szersze
od panstwa; mowimy: kultura jest szersza od spoleczenstwa.

13 G. Ruggieri, Sapienza e Storia. Per una ,teologia politica’ della com-
munitd cristiana, Milano 1971, s. 112, 119,

14 Ostatnio dowéd taki przeprowadzil G. Baget-Bozzo, Il partito cristia-
no, il comunismo e la societd radicale, Firenze 1976; tenze, Le teologie della
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Dazenie do zinstytucjonalizowania kultury jako alternatywy
spoleczenstwa bedzie mialo prawdopodobnie charakter ,,a_111§t0-
ryczny”. Zasadnicza bowiem tendencjg jest kultura wyrazajaca
sie w spoleczenstwie. Tendencja ta widoczna jest i dziala nie
tylko w $wiecie, ale takze — na swoj sposéb — w Kosciele, a przy-
najmniej w tych oazach przezywanej ,mistyki”, jakimi sq',,rodz1-
ny zakonne”. Fakt ten nie jest jednak w stanie dosigegnaC c_:hrze-
$cijanstwa ,,eschatologicznego” wlasnie dlatego, ze wystepuje ono
jako alternatywa i kontestacja w odniesieniu do ,,uhistorycznia-
nia”. Nie brak mimo to dosyé ostrych zarzutéw skierowanych
przeciw interpretacji eschatologicznej chrzescijanstwa, ktéra moze
sie jedynie opieraé na watpliwej znajomo$ci Pisma $w. i na nie
przyjmowanej powszechnie jego interpretacji!s, ktéra jest bar-
dziej obca, anizeli zgodna z nastawieniem wspélnoty chrzescijan-
skiej, kierowanym przez Magisterium Kos$ciola 8. W kaidym
badz razie wypada podkreslié, ze gdyby nawet objawienie naka-
zywalo chrze$cijanom powstrzymaé sie od tworzenia ,,spoleczen-
stwa chrzescijanskiego”, nie zwalnialoby ich jednak z pewnoscig
od obowigzku popierania kutury chrzes$cijanskiej. Nie mozna
,,uciec... od zadania przyobleczenia w cialo Madrosci Bozej” 17.

3. W tym $wietle problem promocji ludzkiej przestaje juz by¢
zwyklym problemem spoleczno-politycznym, ale staje sie wprost
kwestig ewangelizacji, a nawet wiary, to znaczy kwestia, ktéra
angazuje bezposrednio Kosciél, albowiem woké6l niej skupia sie
i obraca cala kultura wspélczesna. Udalo sie przeciez w jakiejs
mierze zjednoczy¢ ludzi, polaryzujgc i wprawiajac w ruch ich
energie wewnetrzne oraz rozpalajac ich i pasjonujac w zwartym
dzialaniu politycznym. Pawstal tym samym nowy horyzont, w ra-
mach ktérego trzeba bedzie odtad, a wiec obecnie — i tak dtugo,
jak dlugo bedzie trwala chwila obecna — umieszczaé wszelkie

politica e le politiche dei cattolici italiani, w: Aggiornamenti Sociali 27 (1976)
349—360. Nie jesteSmy jednak pewni tego, czy oba teksty zgadzaja sie ze so-
ba we wnioskach, albowiem pierwszy z mnich wydaje sie byé bardziej rady-
kalny, jako ze zmierza do wykazania, iz powolania chrze§cijanskiego nie da
sie pogodzi¢ z wladzg polityczna; drugi natomiast sprowadza te zasadniczga
niemozliwo$§¢ pogodzenia do zwyczajnej nieodpowiednio$ci historycznej.
w»Eschatologicznym radykalizmem Jezusa” matchnione sg takize wywody R.
La Valle, dz. cyt.

16 Chodzi zwlaszcza o egzegeze podang przez G. Baget-Bozzo, dz. cyt.,
z ktora nielatwo chyba zgodza sie bibli§ci; por. jako przyklad: H. Conzel-
mann, dz. cyt., s. 360—362, oraz G. Baget-Bozzo, dz. cyt., s. 122—123. Chodzi
takze o to, ze wydobywane stad twierdzenie opiera sie¢ bardziej, jak sie wy-
daje, na literaturze pozakanonicznej anizeli na kanonicznej.

16 Wystarczy przypomnieé¢ sobie Konstytucje Gaudium et spes, o ktérej
nie nalezy zapomina¢ cytujac Lumen gentium.

17 G. Ruggieri, dz. cyt., s. 114,
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propozycje dotyczace czlowieka, aby mialy one ,sens” i mogly
byé zrozumiane. To za$, co pozostanie poza tym horyzontem, nie
bedzie brane pod uwage i nie bedzie tez mogto by¢ zrozumiane.

Plynie stad wymog dla ewangelizacji, ktéra — formalnie rzecz
ujmujgc — jest interpretacja istnienia ludzkiego wedlug Jezusa
Chrystusa, przedkladang ludziom i wyrazang w ,kulturze”: idzie
o konieczno$é konkretnego okreslenia siebie w kontekscie kultu-
rowym wlasciwym promocji ludzkiej, i to pod kara utracenia swej
rangi i wazno$ci, czyli pod grozba, ze stanie sie niezrozumiala
i nieczytelna i przeobrazi w koncu w pseudoewangelizacje. Jest
to problem, nad ktérym zastanawia sie Koéciél wspélczesny, ale
tez przy ktérym zostat — jak sie wydaje — pod wieloma aspektami
zablokowany. KoS$ci6t ma réwniez teraz, tak jak zawsze, wypo-
wiedzieé¢ slowo ,,wlasciwe”, zdolne zbawié¢, slowo samego Boga
— slowo ewangelizacji; wydaje sie jednak, ze nie udaje mu si¢
obecnie nadaé¢ temu stowu ksztaltu propozycji kulturalnej (wiary-
godnej), w horyzoncie kulturowym naznaczonym znamieniem pro-
mocji ludzkiej.

3. 1. Przykladowe w tym wzgledzie jest nastawienie Kosciola
francuskiego, ktorego postawe cechuje — jesli sie nie mylimy —
wykrecenie sie od obowigzku (jako ze Kosciél jest z natury rzeczy
miejscem konfrontacji) zweryfikowania najbardziej réznorodnych
stanowisk 18, Jezeli takie nastawienie daloby sie usprawiedliwié
warunkami historycznymi jako postawa, do ktérej Kosciét ten
jest logicznie zobowigzany w braku stanowiska wlasnego, i jezeli
nawet moze byé ono uzasadnione jako nastawienie wyczekujgce,
to nie da sie jednak usprawiedliwi¢ go na linii zasad i stwierdzié,
ze KosSciol nie ma nic do powiedzenia w tej kwestii, albowiem
oznaczaloby to, ze nie jdzie w tym przypadku o ewangelizacje.

Interesujgce moze by¢ spostrzezenie, ze to ,,nowe’” nastawienie
mogloby sie naklada¢, a tym samym — na swéj sposéb — po-
twierdzaé¢ dotychczasowe odczytywanie objawienia, kiedy to defi-
niowano ewangelizacje nie liczac sie z promocjg ludzkg. W jed-
nym i drugim przypadku ewangelizacja istnieje bowiem oddziel-
nie, sama jako taka, i tak tez jest definiowana bez zadnego odnie-
sienia do promocji ludzkiej; z drugiej zas strony w obu tych przy-
padkach promocji ludzkiej nie bierze si¢ wcale pod uwage wlasnie
z tego powodu, ze nie byla uwzgledniana w dotychczasowym ,,od-
czytywaniu” objawienia, i dlatego traktuje sie ja jako obcag i nie
przynalezacg do ,,wspodlczesnego odczytania objawienia.

3. 2. W pewnej mierze do podobnego obiektywnie wniosku
prowadzi odczytanie objawienia, podawane przez praktycznie na-

18 Por. G. Matagrin, Politique, Eglise et Foi, Paris 1972.
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stawiong teologie wspolczesng w jej réznorodnych postaciach._ J €]
strukturalne bre?ki prowadza do fatalnego wprost utozsamiania
ewangelizacji z promocja ludzka. Chodzi mianowicie o to, ze
$wiadome i dobrowolne odniesienie sie do Jezusa Chrystusa, od
ktérego pochodzi nowa interpretacja egzystencji ludzkiej, bedaca
oredziem ewangelicznym-propozycja ewangelizacyjna czyli ewan-
gelizacja, moze uzyska¢ wlasciwg sobie przestrzen tylko w ,yobre-
bie” promocji ludzkiej — w jej réznorodnym: wyzwolenczym lub
rewolucyjnym pojmowaniu — z tym, ze jej oblicze jest z natury
rzeczy wynikiem sytuacji spoleczno-kulturowej, nie mowiac juz
o wlasciwych jej prawach, ktére nie cierpia wplyyvgw zewnetrz-
nych i nie zezwalaja, ani tez nie pozostawiaja miejsca na swia-
dome i dobrowolne odniesienie sie do Jezusa Chrystusa, czyli na
,,specyfike” chrzescijanska.

Wynika stad, ze ewangelizacja — o ile w ogodle da sie jeszcze
o niej moéwié — zostaje calkowicie wchionieta przez promocje
ludzkg, tak ze jedynym slowem, jakie chrzeScijanie majg do po-
wiedzenia innym ludziom — czy to bedzie slowo zbawienia, czy
tez nadziei, zgodnie z tym, jak ktos$ zechce je oceni¢ — jest stowo
o promocji ludzkiej, wyzwoleniu-rewolucji. Gloszac to slowo lu-
dziom, chrze$cijanie nie przekazujg im zazwyczaj niczego ,wla-
snego’, lecz powtarzaja jedynie to, co jest wsp6lne wszystkim
bez wyjatku ludziom, chyba ze ich wypowiedz oddziela rzeczni-
kow promocji ludzkiej od jej przeciwnikéw. Ewangelia, ewan-
gelizacja — to promocja ludzka. Upada w ten spos6b ostrokot,
ktéry oddzielal ,,ewangelicznie” chrzescijan od reszty ludzkosci;
upada albo dlatego, ze roztrzaskala sie nadbudowa i alienacja
religijna (w ujeciu marksistowskim), albo tez dlatego, ze wiara
religijna zostala zneutralizowana (i sprywatyzowana) w obrebie
promocji ludzkiej (w rozumieniu burzuazyjnym).

W gruncie rzeczy bylo jakies wyjscie logiczne, i to mozliwe
do przewidzenia w perspektywie historyczno-teologicznej. Docho-
dzi sig ostatecznie do podloza iluministycznego, a nawet racjonali-
stycznego, w ktérym zakorzenily sie cale nasze czasy i ktére za-
inspirowalo w spos6b widoczny wtérng scholastyke. A zatem,
chcgc odpowiedzie¢ wymogom czasu, ktéry w nastepstwie refor-
macji protestanckiej i zwigzanych z nig wojen religijnych poda-
wal religie jako zasade jedno$ci wsrod ludzi, teologia dostosowata
si¢ w sposéb tendencyjny do procesu sekularyzacyjnego, otwie-
rajgc sie szeroko na rozum — i na ,,nature” — a odpychajac wiare
— 1 ,,nadprzyrodzono$¢” — na plan ,,drugi”, oddzielony i nie
zazebiajacy sie z pierwszym.

Bylo to ze strony teologii stanowisko bardziej apologetyczne,
anizeli krytyczne i jako takie fatalnie nietrwale. Jezeli si¢ obecnie
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powraca na nowo do niego — odrzucajgc jednak dawne jego uje-
cie, czyni sie tak dlatego, ze iluminizm wyjasnil i zdolal narzuci¢
dalszy swo6j wymiar, jakim jest mys$lenie naukowe (techniczno-
-polityczno-spoleczne) pozostajgce wowczas w ukryciu pod my-
$leniem S$cisle filozoficznym. Roéwniez wspélczesna teologia prak-
systyczna, ktéra stawia sobie za cel odpowiedzie¢ wymogom cza-
su, jest bardziej apologetyczna anizeli krytyczna. Zwlaszcza ty-
powo ideologiczne odczytywanie objawienia, jakie proponuje 19,
dowodzi, ze podstawowe zadanie Kosciola dzisiejszego nie zostalo
tu rozwiniete, ale raczej pominiete. Teologia ta mianowicie tak
a nie inaczej odczytala objawienie, gdyz tak je uprzednio pojela;
i tak tez ujela w sSwietle swiadomego i dobrowolnego odniesienia
sie do Jezusa Chrystusa propozycje kulturalng dotyczaca promocji
ludzkiej, poniewaz czula sie zobowigzana jg przyjaé. Problem
pozostaje zatem nietkniety, wymagajgcy nadal wlasciwego roz-
wigzania.

3. 3. Chcac go rozwigza¢, nalezy p6js¢ w odwrotnym kierunku,
anizeli uczynila to wspomniana wyzej teologia. Jezeli mianowicie
teologie praksystyczne grzeszg brakiem osgdu krytycznego, kiedy
dazg do umieszczenia ewangelizacji w lonie promocji ludzkiej,
i jezeli, z drugiej strony, promocji ludzkiej nie da sie ustawi¢ na
rowni (taka bowiem jest sama jej natura) z ewangelizacjg, to nie
pozostaje nic innego, jak umiesci¢ promocje ludzka w lonie ewan-
gelizacji. I to w dwojakim znaczeniu, ktére mozna by pod pew-
nym wzgledem uznaé¢ za pozytywne i negatywne. W tym zna-
czeniu (negatywnym), ze promocja ludzka znajduje sie pod osg-
dem ewangelizacji. W miare bowiem, jak promocja ludzka sta-
nowi schemat-projekt interpretacyjno-operatywny egzystencji
ludzkiej, zostaje tym samym odniesiona przez chrzescijan do
ewangelizacji, czyli do podanego przez Jezusa Chrystusa wyja$nie-
nia egzystencji ludzkiej, w relacji do ktérego mozna — zawsze
na linii zasad — i ewentualnie trzeba — faktycznie — dokonaé
niezbednych meodyfikacji. Bezwzglednym wymogiem zawartym
w samym wyznaniu wiary jest uznanie Jezusa Chrystusa za jedy-
nego Zbawiciela ludzi. Ale réwniez w znaczeniu (pozytywnym),
jako ze promocja ludzka jest narzedziem kulturowym, stuzgcym
obecnie do przemyslen i ewangelizowania, a to z tej prostej przy-
czyny, ze nie ma aktualnie innego sposobu uprawiania-praktyko-
wania ewangelizacji. Kazdy inny sposéb doprowadzi bowiem je-
dynie do pseudoewangelizacji.

19 Znamienne w tym wzgledzie jest: F. Belo, Lecture matérialiste de
l'évangile de Marc, Paris 1974; tenze, Una lettura politica del Vangelo, Ro-
ma 1975.

73



PINO COLOMBO

Poza przenosnig: umieszczanie promocji ludzkiej w obrebie
ewangelizacji oznacza dwie rzeczy. Najpierw jest to patrzenie
oczyma czlowieka wierzacego na promocje ludzks. Takiego pa-
trzenia za$ nie ma, gdy przyjmuje si¢ promocje ludzkg, ale wyrze-
ka sie wiary; ani tez wowczas, gdy — uznajac promocje ludzka —
bierze' sie w nawias, czyli odcina od wiary. Nastepnie chodzi
o odczytywanie objawienia w kontekscie promocji ludzkiej. Tego
za$ nie ma woéweczas, gdy sie uprzednio zamyka przed ewentualnym
zakwestionowaniem, jakie moze przyjs¢ ze strony objawienia —
jak to czyni teologia praksystyczna; ani tez wtedy, gdy si¢ ogra-
nicza do sprawdzenia tozsamosci jakiejkolwiek ,,zasady chrzesci-
janskiej”, nie starajac sie ujaé jej w propozycje kulturalng. Zbed-
ng jest rzecza podkreslaé, ze te dwie sprawy, wymagajgce zreali-
zowania, sg nieodlaczne od siebie jak dwie strony tego samego
medalu.

Chcac osiagnaé¢ ich realizacje, trzeba uprzednio odblokowaé
tworczo$sé chrzes$cijanska, usmiercong i jakby uspiong w prze-
Swiadczeniu, Ze nie ma nic ,wlasnego” do powiedzenia i zrobienia
w kwestii promocji ludzkiej. Jak to wyraznie widaé, przeswiad-
czenie takie jest z gruntu falszywe. Trzeba rowniez staraé sie
o to, by promocja ludzka stala sie dla chrzescijan przeslanka, za-
nim stanie sie problemem. A Ze tak powinno byé, wynika to jasno
z faktu nierozdzielnosci okreslonej kultury od ewangelizacji
i z drugiej strony — z nieaktualnosci jakiejkolwiek kultury alter-
natywnej w odniesieniu do kultury promocji ludzkiej.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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