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Freiburg im Br.

KATECHIZM JAKO FORMA PRZEKAZYWANIA WIARY

Katechizm z réznych przyczyn zyskal sobie zlg opinie. Za
bardzo kojarzy sie z pytaniami kontrolnymi, uczeniem sie na pa-
mie¢ niezrozumiatych formutl, z indoktrynacjg. Wielu tak to od-
czuwa. Dlatego tez nowym i dobrym katechizmom nielatwo przy-
chodzi przezwyciezy¢ tego rodzaju obcigzenia. Aby znalez¢ wyj-
Scie z tego zaklopotania, siega sie wpierw do tytulu ,,Ksiega wia-
ry”. Jednak niesmak w odniesieniu do katechizmu przenikngt
doglebnie réwniez pedagogike religijng. Qbszerny, trzytomowy
,2Podrecznik pedagogiki religijnej”’ 1 nie poswieca hasta ,kate-
chizm” wiekszej uwagi — jeSli zaufa¢ danym zawartym w in-
deksie — poza krétka wzmiankg zawartag w kilku zaledwie linij-
kach.

Mimo to rozbrzmiewa ciggle na nowo, chociaz od réznej strony,
wolanie o katechizm 2. Widocznie nauka wiary wymaga sama z sie-
bie pewnych form, chociaz z tego powodu nie powinny byé¢ wy-
kluczone inne metody i srodki pomocnicze. Tym bardziej natar-
czywe staje sie pytanie, czym wlasciwie jest katechizm, gdy po-
minie sie naduzycia i uprzedzenia.

1. Powrdt do zrodetl

Chociaz slowo katechizm powstalo dopiero pozniej, to synteza
podstawowej nowiny biblijnej wystepuje we wszystkich war-
stwach Pisma swietego, przede wszystkim w Nowym Testamencie.
Biblijna wiara potrzebuje stowa, w ktérym Boza Nowina o zba-
wieniu moze sie kondensowa¢ i ukazywa¢. Takie syntezy w Scisle
teologicznym znaczeniu niezmiernie rzadko dopuszczajg do glosu
istote wiary. Kiedy syntezy te sg obszerniejsze i bardziej zlozone,
wowczas stanowig bogate owoce dluzszej refleksji teologicznej.
W formie kroétkich sformulowan sg one zapewne juz od samego
poczgtku punktem oparcia i ciezkosci w podstawowe]j strukturze

1 Handbuch der Religionspddagogik, wyd. przez E. Feifel, R. Leuen-
berger, G. Stachel, Kl. Wegenast, Giitersloh—Ziirich 1973—1975 (por. II, 57,
120 n, 289, 312; 111, 234).

2 Jako przyklad porownaj tylko sprawozdanie z IV Synodu Biskupoéw
w relacji A. Exelera, Katechese in unserer Zeit. Themen und Ergebnisse
der 4. Bischofssynode, Miinchen 1979, s. 81—87.
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wyznania wiary. W tym znaczeniu méwi sie o ,,malym historycz-
nym credo” w starotestamentowej egzegezie (por. Pwt 6, 20-25:
26, 4-9). Oczywiscie ,,Sitz im Leben” takiego skondensowanego
streszczenia jest nie zawsze i nie od razu przekazywaniem wiary.
Trzeba chyba najpierw méwié o ,,wyznawaniu” (homologii), ktére
W sposdb jawny i otwarty oddaje chwale zbaweczym czynom Boga.
»Dla nas istnieje tylko jeden Bog Ojciec, od ktdrego wszystko
pochodzi i dla ktérego my istniejemy” (1 Kor 8, 6). Takiemu wy-
znaniu podporzgdkowane sg hymny réwniez wtedy, gdy stanowig
sobie wlasciwy gatunek, a ze wzgledu na tre$é otrzymujg inne
elementy strukturalne (por. np. 1 Tm 3, 16: Flp 2, 6-11). W obu
mozna wyréznié teksty, ktére tworzg forme zwartg i bardzo cha-
rakterystyczng. Majg one za zadanie rozwinagé i wyjasni¢ zwiezlg
zawarto$¢ wyznania. Takie ,,wyznania wiary” (w jezyku facho-
wym zwane réwniez ,,Pistis-formy”) sg juz wiele blizsze przeka-
zywaniu wiary, przy czym moze tu chodzi¢ o forme przekazywa-
nia wiary do wewnagtrz i na zewnagtrz (kazanie misyjne). Przy-
ktadami w Nowym Testamencie sg: 1 Kor 15, 3n i Dz 10, 37-43.

Przy okazji zostal wspomniany mniej lub bardziej wyraznie,
fakt tradycji (por. 1 Kor 15, 1n). W niektérych miejscach ujawnia
sie réwniez przejScie od wyznania do wyjasniajacej formuly
wiary (por. np. Rz 10, 8n). Rowniez slowa Jezusa zostaly przez
ustng tradycje wspoélnoty i proces powstawania pisemnego prze-
kazu, czasem bardzo wcze$nie, zdeterminowane w kierunku reali-
zacji katechetycznego celu (por. Lk 3, 10-14). Pdzniej zostaly wy-
raznie nazwane elementy podstawowej nauki chrzescijanskiej (por.
Hbr 6, 1n). Zastosowanie owych zdeterminowanych form do celéw
nauczania doprowadzilo juz wczesnie do mowy o ,,Katechizmie
prachrzescijanstwa” 3. Wyrazenie katechizm wprowadzalo w biad,
poniewaz nie chodzilo o ponowne odkrycie czy rekonstrukcje tek-
stu zrédlowego, ktéry jest punktem wyjscia wszystkich poszcze-
gélnych wypowiedzi. Zlozonos$¢ form i gatunkéw z ich réznorod-
nym kontekstem kulturowym byla przeogromna. Ale nie da sie
zaprzeczy¢, ze wlasnie Nowy Testament przesycony jest krétkimi
sumariami, ktére sluzg przepowiadaniu i przekazywaniu wiary.

Dlatego tez nic dziwnego, ze wyrazenie ,,pouczaé w wierze”
w sensie katechezy ma swoje zZrédlo w Nowym Testamencie. Tak,
w kilku miejscach u Pawla i w drugim dziele Y.ukasza ,,pouczac
w wierze” (katechein) uwidacznia sie jako juz umocnione pojecie
i terminus technicus jezyka chrzescijanskiego. Wyrazenie to nie

3 Por. A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, Leipzig 1903.
Nowe wydanie w Theologische Biicherei (tom 26), instruktarzowe wprowa-
dzenie: F. Hahn, Miinchen 1966 (odnoSnie do badan historycznych por.
VII — XXXII).
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wystepuje w greckim Starym Testamencie (LXX), a rzadko
u greckozydowskich pisarzy, ktorzy majg duzy wplyw na wcze-
snochrze$cijanski jezyk (Filon, Jézef Flawiusz). Jak wynika z 1
Kor 14, 19, Pawel wysoko ceni przekazywanie wiary: ,,Lecz w Ko-
Sciele wole powiedzie¢ pie¢ stéw ze zrozumieniem, aby réwniez
innych pouczyé, zamiast belkota¢ dziesie¢ tysiecy wyrazéw w je-
zykach”. W LiScie do Galatéw (6, 6) spotykamy juz szersze rozu-
mienie zwyczaju przemawiania: ,,Ten, kto jest pouczany w Ewan-
gelii (doslownie: katechumen), niech pozwoli swojemu nauczycie-
lowi (dostownie: katecheta) braé udzial we wszystkich dobrach,
ktére posiada”. Jest tu wiec, by¢é moze, okreslone wilasciwe miej-
sce katechetow (przypuszczalnie W znaczeniu ,,nauczyc1e1” z 1
Kor 12, 281 Ef 4, 11?). Tak mowi sie w dzialalnosci misyjnej o jed-
nym z nawroconych Zydoéw: ,,Byl pouczony w drodze Panskiej”
(Dz 18, 25). Slawny prolog Ewangelii L.ukasza wskazuje, ze cale
Pismo zostalo sporzadzone dla pouczania w wierze: ,,abys sie mogt
przekonaé o calkowitej pewnosci nauk, ktérych ci udzielono” (Lk
1, 4). Przy tym nie zawsze jest jasne, czy to nauczanie nastepo-
walo przed czy po chrzcie 4.

Wiara chrzescijanska nie zadowolila sie przejeciem np. slowa
,hauka” lecz stworzyla wlasne pojecie do odpowiedniego dla
siebie sposobu przekazywania wiary. Stad tez wywodzg sie wyra-
zenia katechizm i katechumenat. Augustyn nazywa nauke chrzciel-
ng Jana Chrzciciela i Filipa ,,catechismus” i opisuje jg w swoim
dziele ,,De catechizandis rudibus”. Szczegoélnie interesujace jest
tutaj, ze pod pojeciem ,katechizm” ma na mysli proces ustnego
przekazu. Jeszcze Luter postuguje sie takim zwrotem, a ma na
mys$li akcje przekazywania wiary. Drugie rozumienie ,,catechis-
mus” pochodzi ze chrztu, w ktérym tak nazywano akt pytania
przed udzieleniem sakramentu (,,Czy wierzysz...?”’). Gra pytan
i odpowiedzi w katechizmie jest zakorzeniona ostatecznie w wy-
znaniu wiary, ktore zostalo zredagowane dialogicznie jako Stowo
TrOJosobowego Boga i odpowmdz Kosciola. Katechizmowej me-
tody pytan nie mozna wigc wyjasnia¢ tylko ,,pedagogicznie”. Trze-
cie rozumienie katechizmu, jako wyszczegolmeme tresci przekazu
wiary, zyskuje na znaczeniu dopiero poézniej.

2. Impulsy odnowy

Nadal wielkie znaczenie ma fakt, ze katechizm jest pozosta-
loscig ustnego przekazywania wiary. Jest on wiec zdany na zy-

4 Por. w ujeciu G. Bartha, Die Taufe in friichristlicher Zeit = Biblisch-
Theologische Studien 4, Neukirchen 1982, s. 126n.
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ciowa egzegeze. Dopiero od Lutra oba katechizmy przyjmujg for-
me ks.gzki. Nie trzeba nad tym ubolewaé, bo ten proces jest nie
do unikniecia. Tym bardziej zatem Kosciol musi troszczyé sie
o to, by katechizm (jako ksigzka) ustawicznie wigzacy sie z prze-
szlo$cig, zawieral zyciowe wartosci wiary. Bylby natomiast zgub-
nym taki rozwoj, w ktéorym — jak to ma miejsce w nowoczesnej
pedagogice religijnej — nie ma juz mowy o katechizmie rozumia-
nym od strony tresci, a tylko o podreczniku religii 5. Pierwszy
warunek rehabilitacji katechizmu lezy w umieszczeniu go w szer-
szym kontek$cie przekazywania wiary w ogole.

Tredci katechizmu byly przez wiéki identyczne: wyznanie
wiary, dziesieé przykazan, Ojcze nasz, podwdjne przykazanie mi-
losci, Zdrowas$ Maryjo. Naturalnie, zmieniajg artykuly wiary
swoja wage. Tak np. dziesieé¢ przykazan wzglednie p6éino przy-
biera na znaczeniu. Wzorcowg funkcje ma tez osiem blogosta-
wienstw, siedem uczynkéw milosierdzia i siedem daréw Ducha
Swietego. Wylicza sie takze sakramenty; nie brakuje tez modlitw.
W koncu nastepuje przejscie do ,,opowiadania” historii zbawienia,
ktorym postugiwano sie zapewne w czasie liturgii. Katechizmy
Lutra sg ponadto calkowicie wlgczone w praktyke przepowiada-
nia 8. Staje si¢ wiec jasne, jakie zasady strukturalne stworzyly
katechizm i wypelnily go trescig. Jest to interesujace, ze wlasnie
najnowsze projekty katechizmoéw wracaja zné6w do dawnych zasad
ukladu tresci.

Do katechizmu nalezy ,,material pamieciowy” i jego sprawdze-
nie przez pytania i odpowiedzi. Takie ,,odpytywanie” moze stac
sie oczywiscie mechaniczne, bezosobowe i abstrakcyjne. Wtlocze-
nie treSci moze osiggngé pierwszenstwo przed jej rozumieniem.
Nie tylko ostatnio motywuje sie tym rezerwe wobec katechizmoéw;
i do pewnego stopnia jest ona uzasadniona. Zasadniczy sens ,,za-

5 Por. na dowdéd opublikowanych w Handbuch der Religions pidagogik
przyczynek H. Schultze pod tytulem Das Religionsbuch, (II, 119 n), gdzie
znajduje sie zresztg zadziwiajgce okreslenie, ze katechizm ma byé ,,oficjal-
nym zestawieniem najwazniejszych twierdzen ko$cielnych” (120, druk kur-
Sywa).

6 Do tego H.-J. Fraas, Katechismustradition. Luters kleiner Kate-
chismus in Kirche und Schule = Arbeiten 2ur Pastoraltheologie VII, Got-
tingen 1971 (por. przebogaty wykaz literatury: 327—370). Zreszty por. die
Lexika-Artikel , Katechismus” autorstwa E. Lohse i H. W. Surkau w: RGG
111 (Tibingen 1959%), 1178—1188, i J. Hofinger w: LThK VI (Freiburg 19612),
45—50; odnosnie do historii pojecia ,katecheza” por. wazny przyczynek A.
Knauber, Zur Grundbedeutung der Wortgruppe kataecheo-catechizo, W:
Oberrheinisches Pastoralblatt 68 (1967) 291-—304; na ten temat réwniez A.
Exeler, Wesen und Aufgabe der Katechese = Untersuchungen zur Theolo-
gie der Seelsorge 2, Freiburg 1966.
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pamietywania” jest przeciez calkiem inny. Juz Nowy Testament
wspomina czesto o ,,zatrzymywaniu” Slowa (Ek 8, 15), o przeka-
zywaniu (1 Kor 11, 2) Ewangelii (1 Kor 15, 2) i 0 wyznawaniu (Hbr
3, 6: 10, 23), przy czym uzyte tu wyrazenie jest przypadkowo
prawie réwnobrzmigce z ,katechezg” (kataechein — katechein).
Roéwnocze$nie jednak nie powinno sta¢ na pierwszym planie ani
dazenie do ,,zapamietywania”, ani tez sama tylko wiernosé przy-
]etemu Slowu; o wiele bardziej chodzi tu o podstawowy przyktlad
wiary b1b11]ne], mianowicie o wspominanie czynéw zbawczych
Boga. Historia zbawienia posredniczy w wierze biblijnej nie przez
powracajgce ciggle naturalne wydarzenia, réwniez nie w sferze
wieczne] mistyki czy niepamietnego mitu (mythos), o wiele wiecej
jako zywe ,,wspominanie” (anamnesis, memoria) historycznych
czynow zbawczych Boga, ktére tylko przez Slowo i sakrament
osiggajg obecno$é wiary. Dlatego to ,,zapamietywanie” jest tak
konieczne, poniewaz tres¢ wiary nie moze by¢é wyprowadzana ze
zdarzen wewnatrzswiatowych i oczekiwan historycznych. Biblij-
nemu wspominaniu odpowiada na swéj sposéb ,,zapamietywanie”,
ktére przede wszystkim powinno wydobywaé¢ rzeczywistosé¢ we-
wnetrzng i nie powinno sta¢ sie formalizmem. ,,Zapamietywanie”
ocala elementy wiary réwniez wtedy, gdy nie sg one w danej
chwili uswiadamiane. W tym sensie ,,upamietnianie” wiary umac-
nia sile oporu wobec ideologii i stanowi podstawe do przetrwania
Kosciola.

Moze swiadomosé koniecznosci tak rozumianego ,,katechizmu”
rowniez dlatego sie rozsypala, poniewaz nasza mentalnosé stala
sie ahistoryczna i apamiqciowa Chodzi tu chyba nie tylko o walke
Oswiecenia przeciw Dogmatyzmowi, ktéry katechizm jako forme
posredmczenla w wierze doprowadzit do kryzysu, lecz przypusz-
czalnie réwniez o intelektualizowanie i pedagogizowanie, umoral-
nianie i instrumentalizowanie procesu przekazywania wiary, ktoére
wywieraja takze zgubny wplyw na kontynuowanie Tradycji i §wia-
dectwa. Wlasnie katechizm w odnowionej formie bylby pomocg
w upamietnianiu chrzescijanskiej wiary w apamieciowym okresie
historii. Nie chodzi wiec tylko o odnowienie ,,materialu pamiecio-
wego” w formie: pytanie — od’powiedé, ani tez o ,,memoryzacje”
Papiez Jan Pawel II w swojej adhortacji apostolskiej Catechesi
tradendae z 1979 roku w osobnym, speCJalnym fragmencie formu-
luje dzisiejsze zadanie memoryzac31 twierdzae mianowicie, ze
trzeba ,,w sposéb madry zréwnaé w katechezie udzial przemysle-
nia i spontanicznosci, dialogu i milczenia, pisania i pamieci... Oczy-
wiscie jest rzeczg bardzo wazng, by te wyuczone na pamieé teksty
zostaly jednocze$nie wewnetrznie przyswojone, stopniowo zgie-
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biane umystem, tak by staly sie Zrédiem osobistego i wspolnoto-
wego zycia chrzescijanskiego” 7.

Tak wiec, gdy nowoczesne chrzeécijar’lstwo w Oswieceniu —
przynajmniej czasem i miejscami — nabralo dystansu do kate-
chizmu jako formy przekazywania wiary, nastgpilo zaskakujgce
zsekularyzowame katechizmu jako takiego. Swiecka nauka o zba-
wieniu i ideologie polityczne odkryly funkcje i przydatnosé kate-
chizméw i wyznan wiary. Nie baly sie one skopiowaé¢ formy ka-
techizmu az do drobiazgéw i indoktrynowaé nimi — az do dnia
dzisiejszego (por. Biblie Mao). Od kiedy katecheza religijna zo-
stala pozbawiona znaczenia, pozostala do dyspozycji dla celéw
Swieckich forma tradycyjna. Wydaje sie wiec czyms zgola oczy-
wistym, ze wiara chrzescijanska, po zdemaskowaniu zeSwiecczonej
nauki o zbawieniu, przypomina sobie nie tylko o wlasciwych sobie
tresciach, ale réwniez o pierwotnych formach, ktére umozliwily
jej przez prawie dwa tysigclecia kontynuowanie przekazywania
wiary i tradycji. Ma w tym swoéj udzial wlasnie katechizm, nawet
jezeli trzeba mu nadaé obecnie nowg forme 8.

ttum. ks. Eugeniusz Krzyzanowski SAC

7 Por. wydanie Zur Freude des Glaubens hinfiihren, Freiburg 1980,
s. 82nn (i komentarz A. Exelera: 158—162).

8 K. M. Michel w swoim wprowadzeniu do wydanego przez siebie tomu
Politische Katechismen: Volney—Kleist—Hess = Sammlung Insel 15;
Frankfurt 1966, 7; dalsze teksty por. F. Kool — W. Krause (hg.), Die frii-
hen Sozialisten, Miinchen 1972 (dtv — WR 4102/03), s. 320 nn.
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