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EWANGELIZACJA A KULTURA

1. Wprowadzenie sematyczne

Pierwsza analiza semantyczna terminu ,,ewangelizacja” uwy-
datnia w nim ceche napiecia. Termin ten rzeczywiscie odsyla do
,,ewangelii” 1, lecz w dynamicznej perspektywie szerzenia i prze-
nikania. Chodzi wigc o Ewangelieg, ktéra winna szerzy¢ sie w prze-
strzeniach egzystencji, przechodzac przez warstwe rzeczywistosci
historycznej. Ewangelizacja wyraza dlatego ruch dwubiegunowy:
stale odniesienie do Ewangelii i proces przenikania do konkret-
noSci sytuacji historycznych i psychologicznych. Mozna zatem
powiedzieé, ze ,kultura” ? jest dwojako obecna w ewangelizacji:
jako kultura bedgca nosnikiem Ewangelii w jej poczatkach i jako
kultura, do ktérej Ewangelia sie zwraca, by ja przeniknaé¢ i by¢
jej fermentem w ramach calo$ci historii zbawienia3. Stosunek
miedzy ewangelizacjg a kulturg nie jest stosunkiem miedzy dwo-
ma rzeczywistosciami, ukonstytuowanymi autonomicznie, ktére
mozna by zestawi¢ w jasnosci dystansu. Ewangelizacja i kultura
przenikajg sie wzajemnie w splocie powigzan i sprzecznosci, ktoére
winny prowadzi¢ do analizy krytycznie czujnej i ostroznej. Moze
wiec okaze sie pozyteczna proba ujecia fenomenologicznego, tak
ewangelizacji jak i- kultury, jako ,,danych”, ktdére sie ukladaja
kazda we wlasnym specyficznym eidos (aspekt, pojecie), tak ze

1 Rozumie sie tu ,,ewangelie” w biblijnym znaczeniu ,nowiny, oznaj-
mienia” w lgacznosci z ,,wydarzeniem zbawczym”. Por. termin Evangile, w:
Vocabulaire de théologie biblique (red. X. Léon-Dufour), Paris 1970, 411—
415; wyraz Annuncio/Predicazione, w: Dizionario teologico (red. H. Fries),
I, Brescia 1966, s. 115—126.

2 Mowi sie tu o , kulturze” w znaczeniu konkretnym, choé ma ono roz-
ne odcienie a czasem jest nawet problematyczne, co dzieje sie dzi§ za spra-
wa antropologii kulturowej i socjologii. Por. Il concetto di cultura (red. P.
Rossi), Torino 1970; R. L. Beals — H. Hoijer, Introduzione all’antropologia
culturale, Bologna 1970; wyraz Cultura, w: Sociologia (red. R. Konig), Mi-
lano 1964, s. 86—91.

3 W sprawie rozréznienia miedzy zbawieniem eschatycznym i zbawie-
niem doczesnym, z odniesieniem do krytyki Feuerbacha, Marksa, Freuda
Marcuse’a, Reicha zob. J. Werbick, Heil und Heilung, Kerygma und Dogma
18 (1972), 3, 215—246. Odno$nie do pytan wspédlczesno$ci zob. K. Blaser, Le
salut et l'experience contemporaine, Revue de Théologie et Philosophie 23
(1973), 1, 1—13.
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mozemy dokonaé konfrontacji w Swietle ,,intencjonalnos’ci” obu
tych poje¢.

2. Fenomenologia ewangelizacji obejmujacej Ewangelig jako ,,stala”

Ewangelizacja rézni sie i specyfikuje, w poré6wnaniu z wszel-
kim innym procesem, przez swoje stale odniesienie do Ewangelii.
Eidos ewangelizacji to Ewangelia, lecz o ile jest skierowana ku
pewnemu horyzontowi historycznemu. Trzeba tu jednak zaraz
rozréznié podwojny ruch tej intencjonalnosci. Mozna wigc mowic
o intencjonalnosci pierwotnej, jako tej, ktéra pochodzi z samej
tresci oznajmienia i o intencjonalnosci koficowej, ktora sie dosto-
sowuje do konkretnosci warstwy historycznej, w ktora ma prze-
nikngé i kragzy¢ tres¢ pierwotna.

Chodzi wiec o uchwycenie tej pierwotnej zwartosci jako oznaj-
mienie oryginalne. Pierwotnos¢ i oryginalnoé¢ splatajg sie tu jak
jedyny splot. Oryginalnos¢ Ewangelii polega wlasnie na jej po-
czatku, czyli na jej zrosnieciu z faktem nowym i zaskakujacym,
z centralnym kairos historii zbawienia: z rzeczywistoscig Jezusa
Chrystusa umartego i zmartwychwstalego?. Chrzescijanska no-
wina jest wewnetrznie zrosnieta z ,,obecnoscig” Chrystusa w hi-
storii, z wydarzeniem paschalnym jako wydarzeniem historycz-
nym, ktére przepowiadane (kerygma) przez Kosciél i w Kosciele,
obecne przez skuteczno$é sakramentalng 3, domaga sie przyswo-
jenia w egzystencji, stajacej si¢ w ten sposéb egzystencjg chrze-
Scijanska.

Fenomenologia Ewangelii, nawet jesli si¢ nie wypowiada o war-
tosci jej tresci é, winna wyswietli¢ jej strukture ,,formalng”. Otoz
jest wlasciwoscia tejze struktury formalnej chrzescijanskiej no-
winy, jej odniesienie do wydarzenia. A zatem do istoty formal-
nego ukladu tej nowiny nalezy ,,gesto§¢” historyczna. Gestosé
historii, ktéra utrzymuje, ze u swoich poczatkéw ma wolng i zdu-
miewajgcg inicjatywe Boga, ktéory wkracza w historie ludzkg z pla-
nem zbawienia, majgcym swoje szczytowe i centralne wyrazenie
w paschalnej rzeczywisto$ci Chrystusa. To wlasnie ta pierwotna
tres¢ odnosi sie do wolnego wejscia Boga w historie, przewyzsza-
jac konstytutywnie wszelki horyzont kulturowy i wymykajac sie
w ten sposéb wszelkiej probie uwiezienia ze strony réznych form

4 Por. O. Culmann, Cristo e il tempo, Bologna 1965, s. 151—207.

5 Por. G. Martelet, De la sacramentalité propre d UEglise ou d’un sens
de VEglise inseparable du sens du Christ, Nouvelle Revue Théologique 95
(1973), 1, 43—59.

6 Wedlug ducha epoche Husserla.
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kulturowych. Ewangelia wigc nie jest kulturg, jesli rozumie¢
przez kulture inicjatywe ludzks, ktéra sie naklada i odbija w réz-
nych konkretnych formach w ramach stawania sie historii. Ewan-
gelia nie jest kulturg, gdyz wydarzenie, z ktorym jest zrosnieta,
nie jest inicjatywa czlowieka, lecz inicjatywa Boga. Biegnie wigc
heterogenicznie wobec wszelkiego ludzkiego oznajmienia.

. Z drugiej jednak strony, taka tre§¢ pierwotna i oryginalna
musi jednak pozwoli¢ sie nie§¢ przez jezyk komunikacji. Tutaj
wlasnie dokonuje sie pierwsze spotkanie Ewangelii i kultury.
Tresé pierwotna musi staé sie stowem ludzkim i musi wej$é w bieg
stéw ludzkich.

W strukturze formalnej Ewangelii, odniesienie do wydarzenia
jako do tresci pierwotnej, wymaga przyjecia posrednictwa komu-
nikacji, czyli wymaga przyjecia kultury jako nosnika. Tutaj tez
mozna wyodrebnié transcendentalne prawo stosunku Ewangelia—
kultura. Ewangelia, ktéra — w swej tresci pierwotnej — nie jest
kulturag, musi sta¢ sie kulturg, by wejs¢ w ruch ludzkiej komuni-
kacji. Staje sie jednak kulturg jedynie wtedy, gdy kultura jest
przejrzysta, a nie zaslania treSci pierwotnej Ewangelii. Ten fakt
uwidacznia ambiwalencje kultury, ktéra — w relacji do wszelkiej
skali wartosci — moze pelni¢ funkcje tatwego posSredniczenia lub
zmasowanej i niebezpiecznej przeszkody.

W zwigzku z tym nasuwa sie nastepujace spostrzezenie. Kul-
tura, w swoim historycznym konkretyzowaniu sie, ksztaltuje sie
jako ,,co§ w ruchu”, czyli ma dwa aspekty, bedace napieciowo
przeciwstawne: aspekt statyczny, jako osgd obiektywny, ktory
dazy do zachowania, i aspekt dynamiczny, przez wlagczenie w pro-
cesowos¢ historii, otwierajacy sie na nowosé. Wlasnie na dyna-
micznym czynniku kulturowym zaszczepia sie Ewangelia ze swojg
oryginalng trescig. Kultura jest wiec wyzwana przez nowosé
Ewangelii do otwarcia sie na nowe formy, do przyjecia oryginal-
nych postaw rozwojowych, do wynajdywania poérednictw, ktére
by byly przejrzystoscig, a nie zaslong. Ewangelia zatem moze
przyjaé tylko kulture ,,przeistoczong’.

Mozna teraz wskaza¢ korelacje miedzy Ewangelig i przepowia-
daniem lub kerygma. Termin ,ewangelia” uwidacznia tresé pier-
wotng, wydarzenie nowe, inicjatywe, ktora zaskakuje i ktéra zba-
wia: jej semantyka jest ,realna”. Termin kerygma wyraza, przez
gloszenie, komunikowanie Ewangelii poprzez posrednictwa kul-
turowe 7. jej semantyka jest ,kulturowa”. Ewangelia nie moze
nie sta¢ sie kerygma; lecz kerygma bedzie autentyczna tylko jako

7 Por. W. Kasper, Dogme et évangile, Tournai 1967; J. Ratzinger, Sto-
ria e dogma, Milano 1971; H. Schaliick, Vom Sinn theologischer Rede —
Aporien, Anstisse, Ausblicke, Franziskanische Studien 55 (1973), 1, 47—860.
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przejrzystos¢ pierwotnej treSci Ewangelii. W kerygma mamy
przyjecie kultury za nosnik Ewangelii, przy czym dokonuje si¢
przemiana kltury, co mozemy nazwa¢ — w S$wietle ’mlsterm.n?
chrzescijanskiego — kenosis. Kultura musi zrezygnowac zeé sW0J€]
szczelnosci zachowawczej, musi sta¢ sie uboga i zdolna do u.kaza—
nia zwartosci wydarzenia. Rezygnujac ze swojej pochodne] ory-
ginalno$ci, kultura winna uczyni¢ sie ulegly wzgledem oryginal-
nosci Ewangelii. . )
Dlatego stalym czynnikiem ewangelizacji jest Ewangeha, ktora
dazy do stania sie kerygma, w przejrzystym ubostwie kultury.

3. Fenomenologia ewangelizacji o ile jest skierowana
do ,,.komunikowania” Ewangelii

Proces ewangelizacji ma dwa genetyczne ,miejsca”, ktore sa
nieodlaczne od siebie: rodzi sie z Ewangelii, jako poczatku gatun-
kowego i kwalifikujacego, lecz rownoczesnie, rodzi sie z konkret-
nej sytuacji kulturowej. A zatem u samych korzeni wszelkiego
procesu ewangelizacji znajduje sie kultura ze swoimi ambiwalen-
cjami i niejasnosSciami. Dlatego stosunek Ewangelia—kultura, za-
kladajac przeistoczenie kultury, umieszcza sie¢ u poczatkow wszel-
kiego procesu ewangelizacji, ktora — z racji wladczej tendencji
kultury — podejmuje ryzyko nieukazania oryginalnej tresci Ewan-
gelii. W ten sposoéb problem autentycznosci komunikowania jest
postawiony w samym momencie genetycznym procesu ewangeli-
zacji. Kulturowa geneza procesu ewangelizacji winna byé¢ dla-
tego zawsze ,,przerobiona” w genezie wiary, ktoéra sie wigze z wy-
darzeniem Ewangelii. Kryterium przewodnim i rozpoznawczym
procesu ewangelizacji bedzie zawsze kryterium wiary. Oczywiscie,
rowniez wiara potrzebuje posrednictwa kultury, by sie mogla
wyrazi¢ 1 wyjasnié, lecz chodzi tu zawsze o kulture ,,nawrécong”,
ktéra nie wysuwa wzgledem oryginalnosci wiary jakiego$ zadania
do dominacji.

Ewangelizacja, jako proces komunikowania Ewangelii w okre-
Slonym kontekscie kulturowym, przynosi historyczny osad kul-
tury. Tego rodzaju historyczny osgd dotyczy réznych skladnikéw
kultury i jej kierunkowych dazen. Ten historyczny osad bedzie
dlatego zlozony, wyrazny, a takze posiadajacy réine perspektywy
oceny. Jednakze, w swojej calosci, osad historyczny, jakiego do-
maga sie ewangelizacja, winien znaleZé w wierze swoje ostatnie
i definitywne kryterium. Mozna tedy méwié o sadzie historycz-
nym ,,ztozonym”, z powodu obecnosci réznych kryteriéow oceny,
stosownie do réznych skiadnikéw kultury; lecz to compositio, ktére
na rozne sposoby uczyni problematycznym 6w osad historyczny,
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dgzy — blisko ewangelizacji — do rozwigzania sie dialektycznie
w sadzie celowo ,,jednoznacznym”, dzieki interwencji kryterium
wiary, jako kryterium podstawowego i ostatecznego.

Nalezy zrobié¢ jeszcze jedno spostrzezenie o charakterze ,ko-
munikowania” Ewangelii. Kierkegaard rozréznial komunikowanie
»wiedzy” i komunikowanie ,,mocy” 8. Podczas gdy pierwsza roz-
wigzuje sie w przekazywaniu tresci i znajduje do tego stosowne
schematy kulturowe, drugi typ komunikowania, czyli komuniko-
wanie ,,mocy”, wcigga konkret i calo$é¢ egzystencji. Otéz wobec
charakteru zobowigzujacego komunikowania ,,mocy”, kultura mo-
ze stanowi¢, z watkiem swoich skomplikowanych posrednictw,
ryzyko ucieczki i uwolnienia sie od zobowigzania. Natomiast
Ewangelia, ze swojg tre$cig pierwotng, zakotwiczong w wydarze-
niu, wymaga ,,czynienia prawdy’” ®. A zatem osgd historyczny,
wymagany przez proces ewangelizacji, jest osgdem nie tylko —
i nie zasadniczo — dliagnozy poznawczej, lecz jest dzialaniem prze-
mieniajgcym i twérczym. Kultura jest osgdzana przez wiare w tym
sensie, ze zostaje postawiona w sytuacje ,kryzysu” we wszelkim
jej roszczeniu do wyczerpujgcej skutecznosci, to znaczy ze zostaje
przerwany krag jej ludzkiej samowystarczalnosci, przez stwier-
dzenie zdumiewajgcego i wstrzgsajgcego prymatu inicjatywy Boga.

Z poczynionych dotad spostrzezen mozna wnioskowa¢, ze pro-
ces ewangelizacji zawiera, w napieciu dialektycznym, dwa wy-
miary: wymiar Ewangelii i wymiar kultury. Jest prawda, ze
rowniez w wymiarze Ewangelii jako oznajmieniu, jest tez obecna
kultura: lecz jest to kultura juz ,,nawrécona’’, ktéra stala sie przej-
rzystoscig i nosnikiem tresci pierwotnej. Natomiast gdy sie moéwi
o wymiarze kulturowym w procesie ewangelizacji, czyni sie od-
niesienie do kultury tak, jak ona historycznie sie przedstawia, ze
swoimi niezliczonymi ruchami i kierunkami, a wiec z jej niejas-
nosciami. Mozna wiec zakonczy¢ moéwige, ze proces ewangelizacji
ksztaltuje sie, jako rzeczywisto$é kerygmatyczno-kulturowa. Cho-
dzi teraz o dokonanie pewnych uscislerh odnosnie do tego rodzaju
rzeczywistosci.

4. Rzeczywistos¢ kerygmatyczno-kulturowa

Mozna powiedzie¢, ze rzeczywistos¢ kerygmatyczna, jako oznaj-
mienie inicjatywy Boga, obejmujgce w sobie caly rozwoj historii

8 Por. S. Kierkegaard, La dialettica della comunicazione etica ed etico-
-religiosa (red. C. Fabro) w: Studi Kierkegaardiani, Brescia 1957, s. 359—413;
tenze, Esercizio del cristianesimo (red. C. Fabro), Roma 1971, s. 193; tenze,
Diario (red. C. Fabro), 1I, Brescia 1963, s. 899.

9 OdnosSnie do analizy fenomenologicznej jezyka Janowego zob. R.
Osculati, Fare la veritd, Milano 1974,
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zbawienia, jest w przewazajacym stopniu synchroniczna; tymcza-
sem rzeczywistosé kulturowa, o ile sie rozwija wzdtuz linii czasu,
jest przewazajaco diachroniczna. Synchronicznosé rzeczyywstosm
kerygmatycznej pochodzi z faktu, Zze oznajmienie zrasta slg z wy-
darzeniem ,,streszczajgcym” . Oznajmienie, bardziej niz anam-
neza, jest $wiadectwem ,,0becnosci”. Dlatego, w perspektywie No-
wego Testamentu, temat oznajmienia jest wewnetrznie zigczony
z tematem Swiadectwa 11. Stad wiec, jak to wykazal H. Schlier,
oznajmienie zrasta sie z ,,doswiadczeniem” Kosciola 2. W czasie
historii, Ko$ciél jest ,,miejscem” obecnosci zbawczego wydarzenia.
Dlatego Koscidl jest, w swojej rzeczywistosci historycznej, oznaj-
mieniem wolnej inicjatywy Boga, ktéry zbawia. To zrosnigcie
Kosciola jako ,,Ciala” Chrystusa w czasie historii z pierwotnym
wydarzeniem gwarantuje obecno$é — poprzez rozwoj diachronicz-
ny — oryginalnej tresci Ewangelii. Stad pochodzi charakter syn-
chroniczny rzeczywistosci kerygmatycznej. Wiara — jak to zau-
wazyl juz Sw. Tomasz 13 — nie konczy sie na wypowiedzeniu, lecz
na res. Przy czym ta res jest tu wolna inicjatywa Boga, jest wy-
darzeniem zbawczym, jest kairos, ktéory kwalifikuje i przeistacza
chronos, uwalniajgec go od jego istotnej niestalosci.

Takze i tu jest prawda, ze nie ma kerygma bez skladnika kul-
turowego. Jednakze i tu chodzi o kulture ,,nawrocong” przez ke-
nosis, jakiej wymaga przyjecie jej za noénik oznajmienia. W tym
Swietle umieszcza sie kwalifikowane Magisterium Kosciola, w jego
roznych stopniach i poziomach 4. Kultura jako posrednictwo je-
zyka zostaje przyjeta dla ukazania w czasie pierwotnej tresci,
niezmiennie waznej. Dlatego to jezyk kulturowy zostaje poddany
operacji kenosis. Warstwa kulturowa uszczupla sig, by sta¢ sie
przejrzystoscig. Relatywnosé¢ diachroniczna zostaje wybawiona
i jakby wchlonieta przez tresé¢ synchroniczna.

Przez dotychczas uczynione spostrzezenia zostal réwniez do-
tkniety aspekt kulturowy rzeczywistosci kerygmatycznej: chodzi
o ten aspekt kulturowy, ktéry sie zrasta z kerygma, o ile staje sie
Jej przejrzystoscig i no$nikiem. Istnieje jednak inna rzeczywistosé
kulturowa, majgca szerszy zakres, nie gwarantowany, jako ze nie

10 Warto zobaczyé anakefalaiosasthai z Ef 1, 10.

11 Por. R. Koch, Testimonianza, w: Dizionario di teologia biblica (red.
J. Ba}xer — L. Ballarini), Brescia 1965, s. 1434—1451; wyraz Testimonianza
w: Dizionario teologico (H. Fries), I1I, Brescia 1966, s. 492—502.

12 Por. H. Schlier, Il tempo della Chiesa, Bologna 1968, s. 392—424 (L’an-
nuncio nel culto della Chiesa); warto réwniez zobaczyé rozdz. Kerygma
e Sophia, s. 330—372.

13 S. Th. II-11, 1, 2, ad 2.

14 Por. Ch. Journet, L’Eglise du Verbe incarné, I, Paris 1941 s. 407—461.
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zloczony SciSle z kerygma, a jednak konieczny w tym 'procesie
ewangelizacji, skierowanym do przenikniecia nowiny do warstwy
i réznych form historii. Oté6z te rzeczywistosé kulturowsg musi
wypelni¢ ten sam ,,podmiot” ewangelizacji, czyli Kosciél. Jest on
jednak rzczywistoscig ,,zlozong”: jest sakramentem zbawienia,
zapewnionego w jego dzialaniu sakramentalnym, ktére ,,uobecnia”
wydarzenie historyczne 15; jest tez Kosci6l rzeczywistoscig histo-
ryczno-kulturows, podleglg kolejom czasu. W rzeczywistosci $cisle
kerygmatycznej Ko$ciél jest upewniony przez samg intencjonal-
nos¢ zbawczag pierwotnego wydarzenia; nie tak jest w rzeczywi-
stosci kulturowej, ktéra jest powierzona krytycznej s§wiadomosci
Kosciota, zyjagcemu w czasie historii. Stad bierze sie trud procesu
ewangelizacji jako rzeczywisto§ci kerygmatyczno-kulturowej,
gdzie kerygma trzeba stale konfrontowa¢ z sytuacjami historycz-
no-kulturowymi, réznymi i nowymi, zlozonymi i wielokierunko-
wymi, wieloznacznymi i niejasnymi.

5. Duszpasterstwo jako hermeneutyka

W kontekscie pluralizmu kulturowego, w ktérym wystepuja
rozne, takze przeciwne parametry wartosci, jest naturalne, ze po-
wstaje ,, konflikt interpretacji” 1. Kulturowy konflikt hermeneu-
tyk jest jako jaskrawy — i rozjatrzajacy — wyraz immanentnych
napie¢ w samych skladnikach rzeczywistosci ludzkiej, ktére od-
bijaja i obiektywizujg sie w kulturze. Rozjatrzenie konfliktowe
jest jakby wypowiedzeniem wielosci napie¢, ktéra nie zlagodzila
sie w harmonijnym rytmie calosciujgcej i odzyskujacej dialektyki.

Wynika stad, ze proces ewangelizacji, jako rzeczywisto$é ke-
rygmatyczno-kulturowa, zaklada dwa postulaty i bodice herme-
neutyczne: hermeneutyke wiary, ze wzgledu na stalg biegunowosé
do Ewangelii, i hermeneutyke horyzontu kulturowego, ku ktére-
mu ewangelizacja jest skierowana. Hermeneutyka globalna, ja-
kiej wymaga ewangelizacja, jest typu ,soterycznego”, jako ze
Ewangelia jest stalym oznajmieniem wydarzenia zbawczego w rze-
czywisto$ci paschalnej Chrystusa. Dlatego hermeneutyka kultu-
rowa jest dokonywana w funkcji zbawczej. Kroéotko méwiagc, w te-
go typu hermeneutyce globalnej, intencjonalno§é soteryczna jest
jedynym dominujacym czynnikiem. Ta wlasnie intencjonalnosé
daje ,,znaczenie” calemu wysilkowi hermeneutycznemu, jakie do-
konuje sie w procesie ewangelizacji. To znaczenie odnosi sie jesz-

15 Por. L. Boff, Die Kirche als Sakrament im Horizont der Welterfah-
rung, Paderborn 1972.
16 Wyrazenie wziete z P. Ricoeura, Le conflit des interprétations, Paris

1969.
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cze — jako do swojego fundamentu — do ,,sensu” obiektywneg0,
ktory zawiera sie¢ w wydarzeniu, jako wolnej inicjatywie Boga.

Powstaje tu delikatny problem: chodzi o stosunek miedzy in-
tencjonalno$cig soteryczng, jako wyznacznikiem hermeneutyk}
ewangelizacji a splotem intencjonalno$ci, ktére mozna by nazwac
,regionalnymi” (uzywajac wyrazenia Husserla), o ile zostajg prze-
pracowane na réznych warstwach ludzkiej kultury (wystarczy
pomysleé, dla przykladu, o warstwie psychologicznej i o warstwie
socjologicznej z ich odpowiednimi ujgciami). Innymi stowy, cho-
dzi o spotkanie i konfrontacje, w ramach procesu ewangelizacji,
miedzy oznajmieniem i naukami ludzkimi 1?. Paradoks hermeneu-
tyki soterycznej jest taki: ze takze jakas bledna interpretacja
kulturowa moze nabra¢ znaczenia w ramach interpretacji sote-
rycznej, ktéra jest intencjonalnoscia dominujgcg, wciggajacg w
swoj ruch interpretacje kulturows, uwalniajgc ja od ewentualnej
pomylki. Jednakze taki zabieg intencjonalnoSci soterycznej nie
zmienia znaku wartosci wewnetrznej interpretacji kulturowej.
Bledna interpretacja kulturowa pozostaje zawsze takg i harmonia
hermeneutyki globalnej wymaga, by dokona¢ poprawki, wlasnie
dlatego, by immanentne napiecie miedzy tymi dwoma typami
hermeneutyki nie wybuchlo w terminach konfliktowych. Mozna
powiedzieé¢, ze samo ukierunkowanie soteryczne hermeneutyki
globalnej wymaga, by dokona¢ poprawki — na swoim wlasnym
polu — wszelkiej hermeneutyki kulturowej.

Konkretyzowaniem sie tej rzeczywisto$ci kerygmatyczno-kul-
turowej, jako procesu ewangelizacji, jest praksis, wypelniana
przez Kosciol jako sakrament wydarzenia zbawczego w ciggu hi-
storii. Takg praksis mozna okresli¢ — biorgc pod uwage perspek-
tywy Soboru Watykanskiego II — jako ,,pastoralng” 18, Duszpa-
sterstwo jest wigc typowg aktywnoscig KoSciola, jako ze jest on
w Swiecie sakramentem zbawienia: aktywnoscig soteryczng i stu-
zebng. Dlatego tez ewangelizacja — ze swojg dwubiegunowoscia
— wszczepia si¢ w dzialanie pastoralne Kosciola. Wszystko w tej
dzialalnosci winno przyja¢ funkcje soteryczng: réwniez kultura.
Ta gietkos¢ stuzebna, ktéra przyjmuje takze kulture do praktyki
Kosciola, nie tylko nie powinna deformowaé aksjologicznej auto-
nomii kultury, lecz nawet jej wymaga. To wlasnie autentyczna
kultura, a nie jej znieksztalcenie ma wejsé w dzialanie histo-
ryczno-zbawcze, ktdre jest praktyka pastoralng Kosciola.

Tutaj wlasnie mozna wyodrebnié hermeneutyczny uklad dusz-

17 Por. J. Gritti, Foi et nouvelles sciences de ’homme, Paris 1972; tenze,
Nouvelles sciences de ’Homme et procés de la Foi, Nouvelle Revue Théo-
logique 96 (1974), 7, 693—1703.
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pasterstwa w tym, ze jest ono czynng interpretacja aktualnej hi-
storii w kluczu zbawezym. Przez to uwydatniaja sie nastepujace
cechy hermeneutyki pastoralnej: charakter soteryczny; charakter
historyczny; charakter ,faktowy”. Dzialanie pastoralne dokonuje
sie wtedy, gdy sie interpretuje historie i dziala w historii: zawsze
w funkcji zbawczej. W tej hermeneutyce globalnej, dokonywa-
nej w kluczu zbawczym, spotykajg sie dwie linie interpretacyjne,
ktére — cho¢ majg rézne zasady hermeneutyczne — winny zig-
czy¢ sie w jedynym rytmie interpretacji globalnej: czyli inter-
pretacja soterycznych kategorii historii — kategorii, ktore sie
wigzg z wolng inicjatywa Boga — i interpretacja aktualnych ka-
tegorii historyczno-kulturowych, z ktorymi majg sie spotkaé¢ ka-
tegorie soteryczne, by przelozy¢ na aktualno$é czasowg ich zna-
czenie zbawcze. Mamy wiec tu do czynienia z podwé6jng interpre-
tacja: historii zbawienia jako planu Bozego i historii ludzkiej jako
dzialania ludzkiego.

Trzeba jednak zauwazyé, ze te dwie interpretacje nie nakla-
daja sie na siebie, lecz sie spotykaja i zrastajg sie w jedna ,,napie-
ciowa” hermeneutyke: hermeneutyke zbawczg historii. Gdy sie
mowi o soterycznej hermeneutyce historii, trzeba mieé¢ réwnoczes-
nie na uwadze: staly czynnik wartosci zbawczej, ktora pochodzi
z inwencji Bozej, oraz zmienne czynniki kultury historycznej, kto-
re rodzg sie z inwencji ludzkiej. Trzeba mie¢ jeszcze na uwadze:
zaréwno staly skladnik ludzki, ktéry podtrzymuje zmienne kul-
turowo-historyczne, jak i zmienne historyczne, w ramach ktérych
Boég zrealizowal i realizuje wartosé zbawienia.

Mowiac o hermeneutyce pastoralnej trzeba zapytaé, jakie jest
przedrozumienie, ktére jg wspiera. Dzialanie pastoralne jest mo-
zliwe, jesli sie jest ,,wewnatrz” historii zbawienia, dzieki wierze
i poprzez odbitg $swiadomosé wiary, a takze jesli sie jest ,,we-
wnatrz” kulturowej historii wspoéiczesnosci. Precyzujac lepiej —
nie chodzi tylko o bycie wewnatrz, lecz o $wiadomos$é bycia we-
wnatrz.

Mozna tu zauwazy¢ dwa poziomy tego ,mie¢ Swiadomos$é”:
poziom fenomenologicznej $§wiadomosci wlasnego czasu, ktéra tu

18 K. Rahner nazywa teologie pastoralng raczej ,teologia praktyczng”
lub teologia praktyki Ko$ciola. Por. K. Rahner — H. Vorgrimler, Diziona-
rio di Teologia, Brescia 1968, s. 714. Por. takze Handbuch der Pastoraltheo-
logie. Praktische Theologie der Kirche in ihrer Gegenwart, Freiburg in Br.
1964nn; Sacramentum Mundi. Theologisches Lexicon fiir die Praxis, t. 1-4,
Freiburg in Br. 1967—1969. Por. réwniez M. Lefebvre, Vers une nouvelle
problématique de la théologie pastorale, Nouvelle Revue Théologique 93
(1971), 1, 29—49; tenze, Théologie pastorale et agir ecclésial, tamze, 4 s. 363—
386; tenze, L'interdisciplinarité dans l’action et la réflexion pastorales, tam-
ze, 9, s. 947—962; 10, s. 1051—1071.
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zauwaza rozne zachowanie sie kategorialne; poziom $wiadomosci
aksjologicznej, ktéry z kategorii wlasnego czasu, wskazanych
z uczciwoscia fenomenologiczna, daje sady wartosciujace. Trzeba
tu podkresli¢ pastoralne znaczenie swiadomosci fenomenologmg-
nej wtasnego czasu kulturalno-historycznego. Chodzi faktycznie
o cierpliwy i wytrwaly trud uchwycenia procesu genetycznego
i réznych zachowan kategorii kulturowych czasu historycznego,
w ktérym sie odbywa, ze swoim szczegdlnym napieciem, proces
ewangelizacji. Taka rzetelnos¢ postepowania uchroni od przed-
wezesnych i ostatecznych sagdow warto$ciujacych, ktore mogtyby
skompromitowaé historyczng skuteczno§¢ dzialania zbawczego.
Rzeczywiscie, globalny sad, ktérego wymaga dzialanie soteryczne,
nie jest juz sadem filozoficznym czy w ogéle kulturowym, lecz
jest sadem pastoralnym zwréconym najpierw do ,,rzeczowosci”,
a po6zniej do ,,stosownosci” lub ,koniecznosci” moralnej wyko-
nywania tego dzialania zbawczego, w ktére sie takze wigcza pro-
ces ewangelizacji.

Pozostaje jeszcze delikatny i wezlowy punkt, mianowicie kra-
zenie miedzy hermeneutyksg historii zbawienia jako planu Bozego
i hermeneutykg historii kultury jako dzialania ludzkiego. To krg-
zenie spotyka sie juz w szczytowym momencie historii zbawienia,
w Wydarzeniu-Chrystusie, ktére sie wyraza w przekladzie kultu-
rowym konkretnej egzystencji solidarnej ze srodowiskiem histo-
rycznym. Boég wchodzi w ten sposéb w historie kulturowg czlo-
wieka, czyni sie solidarny z ta historig, lecz zawsze jako wyda-
rzenie zbawcze, przez wolng i zaskakujgcg inicjatywe Boza. Mozna
powiedzie¢, ze w rzeczywistosci Chrystusa Bég uczynil sie kul-
turg, zawsze jednak przekraczajgc ja jako warto§¢ oryginalng
i uwalniajgc ja od ograniczen, ktére by jg czynily niezdatng do
wyrazenia zdarzenia !%. Analogicznie réwniez mozna moéwi¢ o Ko-
Sciele (biorge pod uwage przeskok aksjologiczny, jaki przebiega
miedzy rzeczywistoScia Chrystusa i rzeczywistoscig Kosciola).
Takze Kosciél, zrosniety z misterium Chrystusa, jest — w czasie
historii — wydarzeniem zbawczym. Jednakze to wydarzenie, kté6-
re — zagwarantowane przez intencjonalnos¢é zbawczg Boga —
biegnie po drogach historii, pozwala sie wyrazi¢ i nies¢ poprzez
gesty i formy kultury ludzkiej. Dzieki obecnoséci wartosci zbaw-
czej w historii, cala historia kultury nabiera waloru soterycznego.
Walor ten, ukryty lecz fermentujgcy w stawaniu sie historii, zo-
stal nazwany ,,anonimowym chrzescijanstwem”. Jednakze chrze-
Scijanstwo — o ile sie przetwarza w wydarzeniu, ktérym jest
Chrystus — stara sie wyrazi¢ w jasnosci kerygmatycznej. Chrze-

19 Por. Hbr 4, 15,
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Scijanstwo jako zdarzenie zbawcze stara sie uwidoczni¢ w chrze-
Scijanstwie historycznym. Jest to obowigzek i zadanie autentycz-
no$ci chrzescijanskiej, ktéra zresztg nie moze sobie nie zdawa¢
sprawy z ryzyka wieloznaczno$ci historii.

Mamy zatem dwa podstawowe czynniki do okreSlenia herme-
neutyki pastoralnej. Przede wszystkim prymat wydarzenia-ini-
cjatywy Boga, ktéry trzeba oznajmiaé we wszystkich czasach i na
wszelkie sposoby. Nastepnie, rozpoznanie intencjonalnosci zbaw-
czej calej historii. Zarysowujg sie tu rézne poziomy. Mamy wiec
intencjonalnosé zbawczg bezposrednia lub wyrazng w kairos, ktéra
wymaga gloszenia jako taka. Istnieje tez intencjonalnosé¢ zbawcza
poSrednia lub niewyrazna, gdy zdarzenie historyczne, bedace dzie-
lem czlowieka, moze byé¢ wziete w funkcji zbawczej i — jako
takie — wpisane w historie zbawienia. Mozna tez méwié¢ o inten-
cjonalnosci zbawczej odzyskanej, w odniesieniu do dewiacji kul-
turowych, ktére wymagaja poprawienia, zachowujgc od dewiacji
wartosci autentyczne. Trudno$é takiej hermeneutyki pastoralnej
pochodzi z faktu, Ze dotyka ona i bada dramat spotkania wolnosci
Bozej z wolnoscig ludzka. Wolno§é Boza, udzielajac sie jako
inicjatywa milosci i ofiarne wyzwanie, wystawia na ryzyko i wcig-
ga wolnos¢ czlowieka do radykalnego zobowigzania wsp6tbrzmie-
nia milosci.

6. Uwagi o czlowieku wspoélczesnym w perspektywie ewangelizacji

Z zastrzezeniem, ze chcemy uniknaé¢ ryzyka wydawania sgdéw
generalizujgcych i przyblizonych, bedziemy tu méwié¢ o czlowieku
wspoélczesnym, jako miejscu historyczno-kulturowym. Zaznacza-
jac réwniez ze we wspoélczesnosSci mozna takze wyro6zni¢é odmiane
podmiotowo-egzystencjalng, uwage naszg Kkierujemy na postaé
przedmiotowo-historyczng wspotczesnosci. Otéz ewangelizacja od-
bywa sie w luku czasowo-kulturowym wsp6lczesnosci, lecz z od-
cieniem oryginalnosci pierwotnej, czyli w stalym odniesieniu do
Wydarzenia-Chrystusa, jako znaczenia zbawczego, radykalnego
i decydujacego dla historii i dla egzystencji. Ewangelizacja pro-
wokuje kulture do ,nawrécenia sie”, czyli do stania sie zdolng
do przyjecia i do przyswojenia wydarzenia zbawczego. Tytuiem
przykladu, wymienmy tu trzy skladniki wspélczesnej kultury,
wzywanej do ,,nawrécenia” przez chrze$cijanska nowine.

a) Sktadnik technologiczny

Cywilizacja technologiczna przedstawia te dwa aspekty: pry-
mat nauki stosowanej, tak ze homo sapiens wydaje si¢ ustepowac
przed homo faber; rozwdj postepu technicznego jako nagromadze-
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nie i wzrost zdobyczy, ktérymi mozna przemieniaé¢ swiat, tak
fizyczny jak i ludzki. Stad za$ ped technokratyczny, zlaczony
z alarmujacymi perspektywami manipulacji, od jej typu ekolo-
gicznego do typu psychologicznego i genetycznego . .

W tym kontekscie ewangelizacja wykazuje swojg funkcje kop-
testujgca wobecswszelkiego dzialania manipulujgcego — w s_,posob
krzywdzacy — ludzka wolnoscig i godnoscig. Tym samym tez pelni
funkcje wyzwalajgca, jako gloszenie wydarzenia, ktére wchodzi
w historie ludzka z wolnej inicjatywy Boga i pocigga, u korzeni,
wolnos$é czlowieka. W ten sposéb ewangelizacja jest zwrocona
réwniez do aktywizowania dgzen wyzwolicielskich, tak w kierun-
ku psychologicznym, jak i w kierunku socjologicznym. Spirala
technokratyczna jest przerwana przez gloszenie wydarzenia zbaw-
czego, ktore ofiaruje wyzwolenie radykalne — to, ktore siega
radykalnej alienacji grzechu — jako dar miltosci, ktéra wzbudza
odpowiedz postawy i gestu ofiarrego.

b) Sktadnik psychognalityczny

Psychoanaliza — cho¢ istnieja rézne jej szkoly i rozmaite
prady — przedstawia sie podwojnym obliczem: jako technika tera-
peutyczna i koncepcja aksjologiczna. Pod wplywem tego dwoiste-
go profilu psychoanalizy rodzi sie ,,podejrzenie” 2! w stosunku do
religii, rozumianej jako alienacja, tak wskutek jej przestanek
zakazu, jak i w jej procesie sublimacji. Do czlowieka w ,,podej-
rzeniu psychoanalitycznym”, ewangelizacja dochodzi jako stwier-
dzenie oryginalnosSci pierwotnej — tej z wydarzenia zbawczego —
ktéra interpeluje i prowokuje czlowieka do radykalnej odpowiedzi
wiary. Jednakze ,,ekspresyjny” przeklad wiary przechodzi przez
dwuznaczng warstwe tkanki psychologicznej i socjologicznej. Tu-
taj wiec prowokacja psychoanalizy moze stanowié lekcje auten-
tycznosci i pokory 22. Ewangelizacja winna obudzaé i pobudzaé
krytyczna swiadomos¢ wiary, ktéra dostrzega rozréznienie miedzy
wartoscig i nosnikiem, miedzy radykalng postawa wiary, jako

20 Na temat ambiwalencji technologii zob. R. T. Francoeur, We Can-We
Must. Reflections on the Technical Imperative, Theological Studies 33
(1972), 3, 428—439; N. Crotty, The Technical Imperative. Reflection on Re-
flections, tamze, s. 440—449.

21 W odniesieniu do Nietschego, Freuda i Marksa P. Ricoeur méwi
o ,mistrzach podejrzenia” (Della interpretazione — Saggio su Freud, Mila-
no 1966, s. 46).

22 Por. M. Bellet, Aide spirituelle et psychanalyse, Supplément 1972/2,
101, 131—167; A. De Waelhens, Sur quelques traits de l'immage de 'homme
que nous propose la psychanalyse, Concilium (fr.) 86 (1973) 51—58; R. Heinz,
Philosophie und Psychoanalyse. Einige sozialphilosophische Bemerkungen,
Archiv fiir Rechts und Sozialphilosophie 58 (1972) 4, 465—481.
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otwarciem egzystenciji i orientacjg wolnosci, a psychosocjologiczng
ekspresjg wiary, w ktérej trzeba oddzieli¢ autentyczne od nie-
autentycznego.

c) Sktadnik prakseologiczny

Szczegolnie pod wplywem marksizmu 23, hermeneutyka inte-
gralna jest rozumiana jako dzialanie przemieniajgce historie we-
dlug miary czlowieka ,realnego”. Takze tu jest wielkie ,,podej-
rzenie” w stosunku do religii, rozumianej jako alienacja zlgczona
z radykalng alienacjg ekonomiczng. Dlatego religia jest w sytuacji
stalej strategii odrzucenia, nawet jesli stosowane wzgledem niej
taktyki moga by¢ rozne.

Do czlowieka w ,,podejrzeniu prakseologicznym” ewangelizacja
dochodzi jako oznajmienie wolnej inicjatywy Boga, ktory zbawia
w milosci, i jako wezwanie do ,,nawrécenia” radykalnego i total-
nego w darze milto§ci. Nawrocenie to nie moze nie przetiuma-
czy¢ sie na zobowigzanie skuteczne do ,przemiany” egzystencji
i historii, wedlug miary czlowieka ,,realnego”, ktéry nie jest tylko
— wedlug redukcji marksowskiej — homo oeconomicus i socialis,
lecz jeszcze czlowiekiem wciggnietym w historie zbawienia, w kto6-
rej absolutna wolnos¢ Boga postawila sie jako absolutny dar mi-
tosci. Nawrdcenie obejmuje réwnoczesnie i okreznie biegun egzy-
stencjalno-podmiotowy i biegun historyczno-przedmiotowy. Tak-
ze instytucje i struktury sg wezwane do nawrocenia wedlug Du-
cha ewangelicznego.

7. Ewangelizacja jako ,,ponowne rozpoczecie”

Jesli elementem osiowym wszelkiego podejscia kerygmatycz-
nego jest pierwotna oryginalnosé Ewangelii, to proces ewangeli-
zacji — mozna powiedzie¢ — ksztaltuje sie jako ,,ponowne roz-
poczecie”. Termin ,,ponowne rozpoczecie”, ktory niewatpliwie za-
wiera pewng sugestie Kierkegaarda 24, wskazuje tu odniesienie,
ktore nadaje tresci i zwartosci gloszeniu. W trakcie rozwoju czasu
historycznego, z jego zwrotami i niezliczonymi kierunkami, proces

23 Na temat postaw neomarksizmu wobec religii zob. H. Ogiermann,
Neue Aspekte marxistischer Religionskritik?, Theologie und Philosophie 48
1973), 1, 1—217.
( 24 Jest to tytul (Gjentagelse) dziela Kierkegaarda z cyklu estetycznego,
opublikowanego pod pseudonimem Konstantyna Konstancjusza. W Diario
(red. C. Fabro, Brescia 1962, przyp. 752) ,,ponowne rozpoczecie” jest okre§lo-
ne jako ,kategoria religijna”. (Por. tez przyp. 743). Odnos$nie do rytmu zy-
cia chrzeécijanskiego jako ,powtarzanie” Chrystusa zob. Esercizio del cri-
stianesimo (red. C. Fabro), Roma 1971, 40, 256. 300.
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ewangelizacji oznacza powrot do poczatkow: ale nie do pOCZathW
. kulturowych”, wedlug gustu archaizmu, lecz do poczatkow, !(tore
— posluzymy sie znéw rozréznieniem podanym na wsteple —
trzeba by nazwa¢ ,realnymi”. Ta res, cudowna i zdumiewajaca,
to wolna inicjatywa Boga. _

W wachlarzu réznych doswiadczen kulturowych, sprawionych
przez gre wyboréw i uwarunkowan czlowieka, pozostaje — w sta-
loéci absolutnej wolno$ci udzielajacej sie w absolutnej milosci —
wydarzenie zbawcze, ze swym bogactwem warto$ci dla wszystkich
czasé6w kultury. Przez te tre$é synchroniczng wydarzenia, do kt6-
rego ewangelizacja stale sie odnosi, ewangelizacje¢ trzeba nazwac
— w czasie historii — ,,ponownym rozpoczeciem”; jako ze w
zmiennosci sytuacji kulturowych jest gloszone to samo zbawcze
wydarzenie i — dzieki skutecznosci sakramentalnej ,,podmiotu”
ewangelizacji, czyli Kosciola, uobecniane.

W tym skrzyzowaniu, miedzy diachronia — stawaniem sig¢ hi-
storii — i synchronig — treécig rekapitulujgca wydarzenia — wy-
tania sie nowatorski charakter ewangelizacji. Pierwotna nowos¢
wydarzenia powoduje kryzys osadéw kulturowych o charakterze
zachowawczym, podczas gdy innowacje kulturowe moga byc¢
okazjg do odkrycia nowatorskiej brzemiennosci nowosci pier-
wotnej.

Z drugiej jednak strony, tres¢ synchroniczna wydarzenia wy-
maga, by diachroniczna rzeczywistosé kulturowa nie zagubila sie
w niecigglosci czasowej, lecz by sie skupila i jakby okrzepta w glo-
balnej jednosci znaczenia. Stad potrzeba jakiejs ,,tradycji” kwali-
fikowanej — paradosis w ekklesia — ktéra by doprowadzila do
jednoéci znaczenia rozna, a czasem takze rozbiezng rzeczywistosé
kulturows. Tutaj tez wylania sie funkcja Magisterium Kosciola,
ktére — cho¢ w réinych poziomach i kwalifikacjach — czyni kul-
turowo mozliwe, w zmiennosci diachronii, ponowne rozpoczecie
ewangelizaciji. '

Oczywiscie, ,,ponowne rozpoczecie” domaga sie podwéjnego zo-
bowigzania: odczytania wiary i odczytania kulturowego. Mozna
by nawet méwi¢ o jedynym zobowigzaniu wiary, ktéra sie staje
kryterium hermeneutycznym kultury i kultury, ktéra krytycznie
poddaje sie kenosis, aby sta¢ si¢ — w otwarciu na transcendencje
wydarzenia — hermeneutyka wiary. W ten sposdb, ewangeli-
zacja jest ponownym rozpoczeciem wiary w kulturze, a tak:ze
odnowieniem kultury w wierze.

ttum. ks. Julian Warzecha SAC
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