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WIARA: WIEDZA PONAD WYBOREM?

W tym krétkim artykule chcemy zaja¢ sie pytaniem nurtuja-
cym nie tylko teologéw, ale takze — przynajmniej implicite —
kazdego czlowieka wierzacego, ktory pragnie byé swiadkiem Chry-
stusa.

W trakcie rozmowy dotyczacej mozliwoSci uzasadnienia wia-
snej wiary w procesie przekazywania jej $wiatu, jeden z mbodych
profesoréw, cztowiek gleboko wierzacy, zauwazyl: ,,Dlaczego chce-
my zawsze uzasadnia¢ Boga albo wiare? Uwazam, ze innym mo-
zemy przekazywac jedynie wlasng rado$¢”. Spostrzezenie to trafia
w samo sedno tzw. apologetyki chrzescijanskiej. Co bowiem w rze-
czy samej czlowiek wierzacy moze przekazat ,,innym?”’ I na jakiej
podstawie ma oprze¢ swojg wiare? Obydwa te pytania wigza sie
scisle ze sobg. Sg tez istotne dla kazdego chrzescijanina, chodzi
w nich bowiem o ludzki aspekt Kosciola w Swiecie oraz o jego po-
wo!anie misyjne.

Znamy bolesng i — trzeba to wyraznie powiedzie¢ — pelng
niepowodzen oraz réznorodnych ,,prob” historie wiary. Nie mu-
simy omawia¢ tu szczegblowo poszczegblnych jej etapow. Mozemy
stwierdzi¢ jedynie krotko, ze Koscidl czul si¢ niejednokrotnie
zmuszony uzasadniaé swoje postannictwo przy pomocy ,,obiek-
tywnych” argumentéw, a wiec — by tak powiedzie¢ — zewnetrz-
nych, odpowiadajgcych roznorodnym strukturom wiary, zapomi-
najac przy tym nazbyt czesto o specyfice samego aktu wiary i o
tym, ze jej ostatecznego przedmiotu, jakim jest Bdg, nie da sie
sprowadzi¢ do zadnej struktury rozumowej, nawet najbardziej wy-
pracowanej. Zewnetrzne podejScie do problemu wiary bylo
w praktyce skazane na kleske na skutek odwiecznej niemoznosci
przekonania tych, ktérzy nie wierza.

Gdy sie stucha tak po prostu ludzi, wéwczas zdaje sie sobie
sprawe, ze tak zwane dowody klasyczne — ktoére w rzeczywistosci
wcale nimi nie sg ! — ani tez zadne dlugie wywody nie sa w stanie
uzasadni¢ wiary. Tym, co moze dosiegnaé¢ czlowieka znajdujacego
sie poza wiarg chrzescijanskg albo tez watpigcego, jest jedynie ra-
do$é czlowieka prawdziwie wierzgcego, a wiec tego, kto twierdzi,
ze spotkal Boga w Chrystusie i kto czuje sie wcigz olSniony tym

1 Por. J. H. Walgrawe, Il grande equivoco apologetico, Communio 3%
(1978) 32—41 (wersja wloska).
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spotkaniem: on nim wcigz zyje! Jest to moment kluczowy. Na
pierwszy rzut oka, zasadnosé aktu wiary ukazuje sie¢ przede wszy-
stkim w tej sile przemieniajacej, jaka wiara posiada nad tym, kté-
ry wierzy. ,,Zjawisko” to zbliza sie bardziej do samej podstawy
mitosci (jako ze milosé wzajemna nie objawia sie za pomocg racji
rozumowych, ktore sa jej obce) lub do doSwiadczenia pigkna (znaj-
dujacego swdj fundament w przezyciu estetycznym), anizeli do ja-
kich$ wniosk6w wynikajgcych z logicznego rozumowania 2.

Radose¢, o ktorej mowimy, nie tkwi wylacznie ani tez zasadni-
czo na plaszczyznie psychologicznej lub emocjonalnej. Rozumiemy
to pojecie w znacznie szerszym znaczeniu. Chodzi nam mianowi-
cie o postawe zyciows, obejmujgca wszystkie wymiary egzystencji.
Radosé jest niejako glebg albo atmosfera, w ktorej czlowiek zyje,
przezywajac wlasne zycie w sposoéb pozytywny i szczeSliwy w naj-
glebszym tego slowa znaczeniu. Rado$¢ ta jest nowym wymiarem
wynikajacym z pewnosci, ze sie znalazlo, przyjelo lub — jeszcze
lepiej — otrzymatlo ostateczny sens istnienia. Bo6g i Chrystus stajg
sie sensem i duszg istnienia. Radosé czlowieka wierzacego polega
na przezywaniu zycia wotwartego na obietnice przys-zlos’;ci bez-
wzglednej. Jest to rados¢ wynikajaca z przezywania zycia juz nie
w jakiejs perspektywie ostatecznego zamkniecia, kresu, lecz
w obietnicy, ze sie je kiedy$§ ujrzy jako przelewajgce sie ponad
wlasng pelnie. Nawet na pustyni zycie jawi sie jako wedrowka do
Ziemi Obiecanej. Bedac silg ozywiajgcy to zycie, radosé jest do
glebi swej ,,bierna”: stanowi ona odpowiedz na Milos¢ bezwzgled-
ng, ktéora oddaje sie catkowicie czlowiekowi. Jest tez pewnoscia,
ze sie jest kochanym. Rados¢ czlowieka wierzacego odznacza sie
tym zwlaszcza, Ze wzrasta w miare, jak sie on sam ogolaca. Czyz
nie na tym polega ta wielka lekcja, jaka nam dajg $wieci Kosciota?
‘Wilasnie tutaj wiara zbliza sie jak najbardziej do milosei i do este-
tyki. Rados¢ wierzacego jest owocem spotkania. Przeksztalca ona
istnienie tego, kto wierzy, i staje sie — niejako od wewnatrz —
solidng podstawg aktu wiary. Kto spotkal Chrystusa, ten nie stara
sie juz uzasadnia¢ swojej postawy za pomoca argumentéow ze-
wnetrznych, lezacych poza tym spotkaniem, podobnie jak pewnose,
ze sie jest kochanym, nie szuka juz inych dowodéw poza soba.
Gdzie oredzie Chrystusa staje sie rzeczywiscie ,,Dobrg Nowing”,
tam tez czlowiek odnalazt dla wlasnego zycia ludzkiego prawdziwa
podstawe swojej wiary. Kazdy $wiadomy chrzescijanin niewatpli-

2 Jesteémy bowiem przekonani, ze akt wiary, jako akt sui generis,
blizszy jest dwom pierwszym doswiadczeniom, anizeli rzeczywistoéci trze-
ciej. Mimo to akt ten dotyczy cziowieka w calym jego jestestwie, a wiec
takze w jego rozumie dyskursywnym.
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wie juz tego doSwiadczyl. Szukajac podstaw dla swej wiary, mu-
siat sie kiedy$ zdoby¢ na decyzie, na wyboér. Daje w zastaw maoje
zycie w zamian za nadzieje, jaka daje mi oredzie, ktére mnie do-
siega. E. Schillebeeckx napisal na ten temat: ,,Czlowiek nie przyj-
muje oredzia objawionego dlatego, ze ma jakas intuicje intelektu-
alng, albo tez wewnetrzng oczywisto§é rzeczywistosci zbawczej,
ktéra mu sie przedstawia i zacheca go do wyrazenia swej zgody...
Wiara jest sama przez sie egzystencjalng postawg czlowieka jako
takiego, w calym jego jestestwie, w odniesieniu do ostatecznego
sensu zycia. Jest tym, co pozwala zrozumie¢ zgode rozumu na rze-
czywistosé, ktéra sie objawia zachowujgec mimo wszystko jakgs
wewnetrzng nie-oczywistos$é” 3.

Wynikajg z tego liczne konsekwencje. Najpierw ,,uzasadnienie
wiary wobec rozumu ludzkiego” implikuje jakie§ poszerzone poje-
cie ,rozumu”. Chrzescijanie majg by¢ w rzeczy samej ,,zawsze
gotowi do obrony wobec kazdego, kto domaga sie od was uzasad-
nienia tej nadziei, ktora w was jest” (1 P 3, 15). Chodzi tu jednak
o uzasadnianie tej rzeczywistosci, ktéra — a chrzescijanin jest tego
w pelni §wiadomy — przewyzsza jego rozum. ,,Obrona wiary” po-
lega poza tym na wykazaniu (w sposdb egzystencjalny, a wiec
przekraczajacy zwykle rozumowanie logiczne), ze nie jest wcale
rzeczg nierozumng ani tez uwlaczajgcg czlowiekowi dorostemu
i wolnemu, zaangazowac swoje wlasne istnienie w wiare w rzeczy-
wistos¢ przekraczajgcg to, co go otacza, i stanowigca, jako znacz-
nie wyzsza, podstawe i >parcie dla te] ostatniej. Czyz uzasadnienie
wlasnej wiary nie oznacza zatem takze ukazania wlasnym stylem
zycia, ze jest rzeczg bardzo ,,rozumna”’ nie ubéstwia¢ rozumu ludz-
kiego, gdy sie chce znalezé wlasciwy sens zycia?

Na drugim miejscu trzeba podkresli¢, ze sam charakter wiary
wymaga w jakiej$ mierze nieobecnosci dowodow czysto obiektyw-
nych. Gdyby tak nie bylo, przedmiotem materialnym i formal-
nym wiary nie bylby juz Bog, ktérego — z samej natury rzeczy —
nie da sie wcale zobiektywizowaé. Bég, ktérego daloby sie udo-
wodnié jako przedmiot poznania ludzkiego — a wiec ktéry by sie
zmieScit w granicach poznania ludzkiego — nie bylby juz z pew-
noscig Bogiem. Wiara za$, o ktorg nam wlasnie chodzi, nie bylaby
juz prawdziwie wolnym aktem. Tymczasem akt wiary powinien
byé¢, jako akt w pelni ludzki, zawsze i z istoty swej wolny. Chcemy
tym samym stwierdzi¢, ze zgoda czlowieka wierzgcego nie moze
byé zadng miarg zwyklym wynikiem rozumowania zniewalajgcego
jego umyst. Innymi stowy, ,,uzasadnié¢ wiare” nie miatoby zadne-

3 E. Schillebeeckx, Openbaring en Theologie, (Bilthoven) 1964, s. 77.
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go sensu, gdyby sie jg pozbawilo tego, co jej nadaje specyficzny
charakter, a wiec tego, ze jest ona wlasnie wiarq. Uzasadnienie
wiary, ktore prowadziloby do tego, ze sama wiara stalaby sie zbed-
n3, nie byloby zadnym uzasadnieniem ¢. Zgoda rozumu ludzkiego
na to, co podaje mu wiara, nie moze nigdy sie zrownac¢ ze zgods,
jaka wyraza on na twierdzenie, ze ,ziemia jest kulg”, lub ze ,kwa-
drat ma cztery katy”. W obu tych zdaniach zgoda rozumu nie jest
wcale dobrowolna w tym sensie, ze jej brak réwnalby si¢ zaprze-
czeniu rzeczy oczywistej, co z kolei prowadzitoby konsekwentnie
do odrzucenia praw rozumu ludzkiego. Oczywiscie, czlowiek jest
,wolny” w przyjeciu lub nie, faktu, ze ziemia jest kulista; wolnos¢
ta jednak jest dla rozumu ludzkiego jedynie pozorna.

Stowo ,,wierzy¢”, uzyte w kontekécie wyzej omawianych za-
gadnien, nie ma tez w gruncie rzeczy tego samego znaczenia, jakie
winno si¢ mu przypisaé w interesujgcej nas dziedzinie. Wlasnie
dlatego, ze akt wiary, bedac ,,rozumowo’” uzasadnionym, 'pozostaje
zawsze tym, czym jest, czlowiek moze wierzy¢ i by¢ czlowiekiem
rozumnym!® Kazda apologetyka napotyka tutaj nieusuwalna
przeszkode w wierze: chodzi o decyzje czlowieka, ktéry angazuje
cala swg ufnoé¢ w te rzeczywistosé, ktora pozwala mu osiggnac
ostateczny sens zycia.

Nie mialoby sie jednak racji sadzac, ze uznanie wymiaru we-
wnetrznego — i subiektywnego! — przyniosloby niejako cudow-
nie, nawet gdyby bylo bardzo poglebione, rozwiazanie kwestii pod-
staw wiary. W kulturze takiej jak nasza, w ktoérej realizm filozo-
ficzny i metafizyka bytu nie sg dobrze widziane, istnieje zawsze
pokusa mieszania ,,wewnetrznej podstawy wiary” z ,,osobistym
przeswiadczeniem”, czyli z ,,subiektywizmem”. Dochodzimy w ten
spos6b do samego sedna interesujgcej nas problematyki.

Akt wiary, majgcy sam w sobie wlasne podstawy, staje sie
punktem wyjscia dla dalszych pytan. Nasuwajg sie one zwlaszcza
wowczas, gdy konfrontujemy postawe czlowieka wierzgcego z na-

4 W swym dziele Jesus der Christus W. Kasper bardzo trafnie zauwa-
za, ze ukazywania sie Chrystusa (chrystofanie) nie moga by¢ rozumiane ja-
ko dyspensa od wiary dana Apostolom. Zmartwychwstanie Pana jest —
takze w odniesieniu do nich — przedmiotem wiary! (dz. cyt., Mainz 1974,
s. 155, 166). Autor demaskuje tym samym niewlasciwe postugiwanie sie
Zmartwychwstaniem w apologetyce, ktore zanadto rozpowszechnilo sig
w Kosciele.

5 Dotyczy to problemu autonomii §wiata i sposobu, w jaki powinno sig
pojmowaé jego relacje do Boga. Mozna by zasadniczo ujmowaé wewnetrzng
strukture wszech§wiata bez uwzgledniania Boga jako klucza calo$ci. La-
place mial w tym wzgledzie Ttacje: ,hipoteza” taka nie jest nam bezwzgled-
nie konieczna. Bég nie stanowi juz bezpoSredniego wniosku wynikajacego
z analizy struktury §wiata.
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stawieniem niewierzgcego humanisty. Rozmawiajgc z ludzmi, kto-
rzy sg uczciwie przekonani, ze nie moga wierzyé w Boga lub
w Chrystusa, zdajemy sobie sprawe, ze ich ,,mechanizm apologe-
tyczny”’ ma wiele cech wspélnych z ,,mechanizmem” wierzacego.
Rozchodzi sie bowiem, takze w tym wypadku, o wyboér zasadniczy,
a wiec o decyzje jak najbardziej zywotna, podjeta nie na plaszczyz-
nie rozumowo uzasadnionej b, lecz w wyniku jakiej$ intuicji doty-
czacej glebszego sensu istnienia.

Ateizm humanistyczny uwaza wiare w Boga za przeszkode do
realizacji cztowieczenstwa i dopelnienia dziejéw, ktéorych celem
jest budowa ,,Swiata nowego”, bedacego owocem dzialan ludzkich.
Przedmiotem ludzkie] nadziei jest czlowiek oraz jego wwolnosé.
Przez wolno$¢ rozumie sie tutaj to, co pozwala czlowiekowi byé
w pelni sobg, autonomicznym, wolnym od wszystkiego, co moglo-
by utrudnia¢ realizacje jego bytowania historycznego. W tej per-
spektywie nadziei mieszczgacej sie w ramach tego sSwiata Opatrz-
no$¢ Boga wszechmogacego jawi sie jako czynnik destrukcyjny
par excellence w odniesieniu do wolnosci ludzkiej. Opatrznos¢ Bo-
za anuluje odpowiedzialnos¢ czlowieka za jego stawanie sie histo-
ryczne, nadzieja za$ na zycie przyszle przesuwa ostateczny cel zy-
cia na plan dalszy. Swiat staje sie jedynie przedsionkiem, a histo-
ria egzaminem: istota rzeczy tkwi gdzie indziej — dalej i wyzej.
Oznacza to, ze dzialanie ludzkie w historii nie zmierza juz jako do
swego prawdziwego przedmiotu — do owocow historycznych. W tej
sytuacji jawi sie jednak pytanie: po co budowac¢ Swiat lepszy, je-
zeli nie mam w takim Swiecie poklada¢ moich nadziei? Religia
ukazuje sie jako najlepsze lekarstwo dla cztowieka — jako uciecz-
ka przed zaproszeniem historycznym, pochodzacym od swiata ludz-
kiego. Jezeli dzialanie na tym S$wiecie traci swoéj sens ostateczny
(poniewaz Bog ustalit juz z gory wszystko), rowniez samo zycie —
twierdzi ateusz — nie ma jako takie sensu. Zdarza sie woéwczas,
ze Bog znika sprzed oczu, chociaz takie zniknigcie bywa bolesne.
Usuwa sie z zycia ludzkiego! Decyzja na rzecz ateizmu wynika
jednak z faktu, ze czlowiek uswiadamiajgc sobie swojg odpowie-
dzialno$é historyczng znajduje dla swego istnienia sens glebszy

6. Przypomina mi sie tutaj relacja, jaka podaje M. Buber, z dyskusji
miedzy religijnym Zydem a jakims$ racjonalista. Ten ostatni udajgc sie do
Zyda z zamiarem ofmieszenia wiary za pomoca racji rozumowych uslyszal
w odpowiedzi slowa wypowiedziane z zamy$lona ming: ,,Mogtoby to byé
tez prawdgy”. Te straszne slowa ,,mogloby to by¢” — stwierdza Buber —
podkopuja calg pewno§é racjonalisty. M. Buber, Werke, t. 3. Miinchen—
Heidelberg 1963, s. 348. J. Ratzinger przytacza te wypowiedZ w swoim
Wprowadzeniu w chrze$cijaristwo (Krakow 1970, s. 11).
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w zyciu bez Boga, anizeli w zyciu, w ktorym On zajmowalby pier-
wsze miejsce.

Nie powiedzieliSmy czegos zgola nowego. Dlaczego wigc sig
tym zajmujemy? Aby ukazaé, ze postawa ateusza w odniesieniu
do swego zaangazowania sie humanistycznego zawiera w sobie
struktury bardzo zblizone do nmastawienia cz'owieka wierzacego.
Takze w jego przypadku mamy do czynienia z podstawowg intuicjg
podtrzymywang przez nadzieje eschatologiczng. Samo zas jego za-
angazowanie sie zdaje sie zawieraé¢ w sobie potwierdzenie stuszno-
sci podjetej decyzji. Stara sie on zmieni¢ $wiat wlasnymi rekoma.
Narzedzie nazywane Bogiem ukazuje si¢ mu jako mniej konieczne
dla postepu ludzkos$ci. Doswiadczenie za§ praktycznej nieuzytecz-
nosci Boga (,,przezywa sie to samo takze bez Niego!”’), czyz nie za-
wiera w sobie podstaw ateistycznego wyboru?

Trudnos¢ jest tu widoczna. Dostrzegana jednak czesto nieja-
sno, nie jest ona takze obca chrzescijanom, ktorzy zyjg na co dzien
w bliskim kontakcie z ludZmi spogladajgcymi na Swiat oczyma bez
wiary. Pojawiajg sie wowczas pytania, liczne i bolesne, u chrze-
$cijan: jezeli czlowiek niewierzacy jest uczciwy, czy mozna mu
mie¢ za zle jego niewiare? Czy prawdg jest, Ze wiara stanowi fun-
dament samej decyzji czlowieka? Czy moj kolega niewierzacy jest
tym samym gorszy ode mnie? Albo: jaka wartos¢ przedstawiaja
inne przekonania religijne? I wreszcie: czy rzeczywiscie istnieje
,2Prawda”? Relatywizm religijny mlcdziezy wspodlczesriej, pytania
nurtuigce tylu chrzescijan w kwestii zasadniczej swojej wiary (nie
moéwige juz o ich dazeniu do prawdy absolutnej!) — swiadcza o ist-
nieniu jakiej$ niepewnosci spowodowanej apologetykg doceniajaca
wylgcznie subiektywne podejscie do wiary.

Problem odzywa. Czy przeSwiadczenie, ze sie znalazlo ostatecz-
ny sens zycia, wystarcza, by da¢ podwaline pod wiare? Czy ra-
dose, o ktérej mowilismy wyzej, stanowi wystarczajgca podstawe?
Nie wystarcza powiedziet: wierze i czuje sie dobrze w moiej wie-
rze, albowiem jest ona uzasadniona. Jest to rozumowanie typowe
dla sekciarzy! Gdyby rozumowanie takie bylo wystarczajace, nie
istanialoby juz zadne kryterium pozwalajgce oceni¢ wewnetrzng
wartos¢ wiary, albo tez — przeciwnie — ateizmu. Tot capita tot
sensus staloby sie bezwzglednym kryterium prawdy...

Samo polozenie chrzescijanina w Swiecie wspd!czesnym skiero-
wuje zatem apologetyke w strone pytan dotyczacych obiektywne]
podstawy Prawdy oraz bytu. Mowigc jasniej, nie zamierzamy od-
bieraé tutaj wierze tego, co jest jej wlasnoscig: tego daru ze siebie
w zaufaniu wynikajgcym ze spotkania. Ten charakter subiektyw-
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ny nie powinien jednak popycha¢ czlowieka wierzacego do subiek-
tywizmu. Rados¢, jakg wierzacy przekazuje innym, nie wystarcza
sama W sobie: nie moze sie tez ona opiera¢ na jakiej$ ztudnej rze-
czywistosci, groziloby jej to bowiem przeksztalceniem sie w ztu-
dzenie! 7 Szukanie obiektywnych podstaw wiary nie oznacza prze-
obrazania Boga w jaki§ przedmiot. Chodzi raczej o uswiadomie-
nie sobie tej rzeczywistosci, ktora — nie dajac sie uprzedmiotowié
— przewyzsza, ale tez i zaklada naszg rzeczywistosé i ktora sie nam
przekazuje jako jedyna ostateczna podstawa wszelkiej decyzji, ja-
kiegokolwiek zaangazowania sie, wszelkiej rado$ci. Czyz u$wiado-
mienie sobie tego, ze w lonie samej naszej konkretnej egzystencji
spotykamy sie z rzeczywistoScia stanowigcg podstawe bardziej
,obiektywna” naszego zycia i naszej prawdy, nie utozsamia sie
z uS$wiadomieniem sobie... Boga?

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

7 Czyz nie jest tez, w pewnym sensie, ,,w pelni realistyczne” rozumo-
wanie §w. Pawtla, ktory pisze: ,,A je§li Chrystus nie zmartwychwstal, da-
remne jest nasze nauczanie, prozna jest takze wasza wiara” (1 Kor 15, 14)?
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