Ks. Jozef Brudz

DOWOD SW. AUGUSTYNA NA ISTNIENIE BOGA
Z PRAWD WIECZNYCH

W dzietach $w. Augustyna znajdziemy skladniki wielu dowodow —
takze wspélczesnych — na istnienie Boga. Na naczelne jednak miejsce
wysuwa sie¢ — jako wyraz jego metafizycznej my$li — tzw. dowédd
z prawd wiecznych. Warto zatem zaznajomié sie blizej i szczegdlowo
z tym wlasnie dowodem okreslajac jego postaé (I), przeprowadzajac na-
stepnie jego analize (II) i wreszcie oceniajgc jego wartosé (III).

I. POSTAC¢ DOWODU Z PRAWD WIECZNYCH

Chegc blizej okresli¢é powyzszy dowéd postaramy sie wskazaé na dzie-
la Sw. Augustyna, w ktdorych ten dowdd sie miesci (1), odpowiemy na-
stepnie na pytanie, ktére to sa i czym sg owe prawdy wieczne w rozu-
mieniu Augustyna (2), jakie sg ich przymioty (3) i zamkniemy rzecz
ustaleniem formy, czyli postaci samego dowodu (4).

1. Dowéd z prawd wiecznych przedstawil §w. Augustyn zasadniczo
w trzech dzielach: De libero arbitrio (388/95): lib. II cp. 5—15;* w De
vera religione (385/91) : cp. 29 nr 52 — cp. 31 nr 58; 2 oraz De Trinitate
(400/16) : lib. VIII cp. 3; IX, 6; XII, 2.2 Poza tym znajdziemy pewne
wzmianki i drobniejsze uzupelienia miedzy innymi w De diversis quae-
sttonibus octoginta tribus i w Confessiones.

2. Przez ,,prawdy wieczne rozumie §w. Augustyn tak pewne pojecia
(a) jak i pewne sady, czyli twierdzenia (b). I tak:

a) Rozum ludzki ujmuje otaczajacg nas rzeczywisto$é. Czyni to zwy-
kle w spos6b prosty, samorzutnie, spontanicznie (apprehensio simplex).
Wytworem tej czynnoSci umystu sg pojecia, czyli idee. Niektore z nich —
rozumuje dalej $w. Augustyn — nie powstaja w naszym umysSle dopie-

1 PL. 32, 1221—1303; por. E. Portalié, S. Augustin: DThC 1 (1937)

2292 — 2292 (nr 27),
2 PL 34, 121—172; por. E. Portalié, art. cyt., 2291 (nr 14).
3 PL 42, 819—1098; por. E. Portalié, art. cyt, 2303 (nr 89).
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ro woweczas, gdy dostrzegamy dany przedmiot, ktérego duchowym obra-
zem jest idea; ani tez nie przestajg istnieé, gdy dany przedmiot zniknie,
lecz trwaja nadal w naszym umysle; nie implikuja one bowiem aktualne-
go istnienia przedmiotu, lecz jedynie wyrazajg zgodnos$é istotnych cech
pojecia i przedmiotu; zgodno§é ta jest konieczna, niezmienna i powszech-
na; jest tak konieczna, Ze jej zaprzeczenie prowadziloby do negacji pod-
stawowych zasad mys$lenia.

Takimi wlasnie pojeciami — obejmujgcymi prawdy wieczne — s3
wedlug §w. Augustyna pojecia szczeScia i madroSei: ,,Jak pojecie szcze-
Scia zostalo odciSniete w naszych umyslach wpierw nim to szczeScie
osiggneliSmy — dzieki temu wlasnie pojeciu wiemy i z pelng ufnoscig
oraz bez zadnej watpliwo§ci méwimy, ze chcemy byé szczeSliwi — tak
réwniez posiadamy odciSniete w naszym umySle pojecie madrosSci zanim
osiggneliSmy madro§é; dzieki temu pojeciu kazdy z nas — na zapytanie,
czy chce byé madry — odpowie bez cienia watpliwosci twierdzgco.*

Oprécz pojeé szezeScia i madroéci do prawd wiecznych zalicza Sw.
Augustyn w dziele De Trinitate réwniez pojecia dobra i piekna: ,,Wsréd
tych wszystkich débr, ktéore wymienilem, albo ktére mozna zobaczyé, czy
tez wyobrazié sobie, nie moglibySmy uwazaé jednego za lepsze od innych
1 stusznie ich oceniaé, gdybySmy nie mieli odci$nietego w mnas pojecia
samego dobra, wedlug ktérego uznajemy pewne rzeczy za dobre i jedne
rzeczy przedkladamy ponad drugie”.’ Nieco dalej méwi o pojeciu pigkna:
»Tak samo gdy przypominam sobie piekny i harmonijny zarys tuku, kto6-
ry widzialem np. w Kartaginie; przedmiot zasygnalizowany umyslowi za
poSrednictwem oczu i przekazany pamieci tworzy przedstawienie wy-
obrazeniowe. Czym innym jest jednak to, co tworze w my$li i wedlug
czego poprawilbym ten obraz, gdyby mi sie nie podobal. Wiec nawet te
rzeczy cielesne oceniamy wedlug prawd wiecznych intuicyjnie dostrzega-
nych. Kiedy te rzeczy sa obecne — dotykamy ich za poSrednictwem
zmystéw. Gdy sa nieobecne — przypominamy sobie ich obrazy przecho-
wane w pamieci, albo na ich podobiefistwo wyobrazamy sobie nowe obra-
zy, jeSli mamy cheé i Srodki po temu. Jednak wyobrazenia przedmiotéw
i materialna ich wizja s3 jedna rzecza, a znéw czyms$ innym jest nasze
ujmowanie czystym intelektem — ponad wzrokiem ducha — tak zasad

* De lib. arb. 2,8,26: PL 32,1254—1255: Sicut ergo antequam beati simus, men-
tibus tamen nostris impressa est notio beatitatis; per hanc enim scimus, fidenterque,
et sine ulla dubitatione dicimus beatos nos esse velle: ita etiam priusquam sapientes
simus, sapientiae notionem in mente habemus impressam, per quam unusquisque no-
strum si interogetur esse sapiens, sine ulla caligine dubitationis se velle respondet;
por. I. Rézycki, Dogmatyka 2, Krakéw 1948, 186. )

5 De Trinat. 8, 3, 4: PL 42, 949 (tI. M. Stokowska, POK 25, 261—262). Neque
enim in his omnibus bonis, vel quae commemorawvi, vel quae alia cernuntur sive cogi-
tantur, diceremus aliud alio melius cum vere judicamus, nisi esset nobis impressa
notio ipsius boni, secundum quod et probaremus aliquid, et aliud alii praeponeremus.
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Jak i wyrazu pigknego wykonania ich »przedstawien«“.c Augustyn wy-
raznie odréznia tutaj wyobrazenie pigkna, ktére jest rzecza zmystéw
czy pamigci od pojecia piekna, ktére jest wytworem umystu.

Chociaz $§w. Augustyn postuguje sie czesto w swym dowodzeniu po-
jeciami szczeScia, madrosci,. dobra i piekna, to jednak pierwszenstwo
przyznaje pojeciu liczby. Kazda liczba — takze jedno§é — jest pojeciem
relatywnym, poniewaz albo zapoczgtkowuje pewien szereg liczb, albo jest
jedng sposrdéd nastepujgcych po sobie: liczba jest jednoscig wziets pew-
ng ilos¢ razy: ,,Wszyscy, ktérym Bég dal zdolno§é rozumowania a upér
nie zamglil im umystu, musza przyznaé, ze istota i pojecie liczb nie zalezy
od doSwiadczenia, a mimo to jest konieczne, niezmienne i wspblne
wszystkim my$lacym. Chociaz wiec moze zaj$é wiele innych rzeczy, kté-
re powszechnie i jakby spontanicznie sg oczywiste wszystkim my$la-
cym — sg bowiem widziane umyslem i rozsadkiem wszystkich poszcze-
golnych obserwatoréw w ich niezmiennos$ci i nienaruszalnosci — to jed-
nak chetnie godze si¢ z tobg, ze wlasnie istota i pojecie liczb przyszia
ci na my$l przede wszystkim, gdy miales -odpowiedzieé na postawione py-
tanie, nie na prézno bowiem Ksiega MadroSci méwi: »Zwrécilem swoéj
umyst ku temu, by poznaé, badaé i szukaé madrosci i liczby«“ (EKL 7,
25).” Pojecie liczby jest — zdaniem §w. Augustyna — konieczne, nie-
zmienne i1 powszechne; wszyscy dochodzg do stwierdzenia tej prawdy bez
jakiejkolwiek trudnosci.

b) Rozum ludzki jednak nie tylko ujmuje rzeczywistosé czyli otacza-
jace nas przedmioty tworzac pojecia czyli idee, lecz pojecia te laczy lub
rozdziela. Wytworem tej czynnoSci sg sady (apprehensio comparativa,

¢ De Trinit. 9, 6, 11: PL 42, 967 (tI. M. Stokowska, POK 25, 286): Item cum
arcum pulchre ac aequabiliter intortum, quem vidi, verbi gratia, Carthagine, animo
revolvo, res quaedam menti nuntiata per oculos, memoriaeque transfusa, imaginarium
conspectum facit. Sed aliud mente conspicio, secundum quod mihi opus aliud placet;
unde etiam, si displiceret, corrigerem. Itaque de istis secundum illam judicamus, et
illam cernimus rationalis mentis intuitu. Ista vero aut praesentia sensu corporis tan-
gimus, aut imagines absentium fixas in memoria recodamur, aut ex earum simili-
tudine talia fingimus, qualia nos ipsi, si vellemus atque possemus, etiam opere moliere-
mur: aliter figurantes animo imagines corporum, aut per corpus corpora videntes;
aliter autem rationes artemque ineffabiliter pulchram talium figurarum super aciem
mentis simplici inteligentia capientes.

7 De lib. arb. 2, 8, 24: PL 32, 1253: Quibus disputantibus Deus donavit ingenium,
et pertinacia caliginem non obduecit, rationem veritatemque numerorum, et ad sensus
corporis non pertinere, et invertibilem sinceramque consistere, et omnibus ratiocinan-
tibus ad videndum esse communem. Quapropter cum multa alia possint occurrere, quae
communiter et tamquam publice praesto sunt ratiocinantibus, et ab eis videantur men-
te atque ratione singulorum quorumgque cernentium, eaque inviolata et incommutabilia
maneant; non tamen invitus acceperim quod ista ratio et veritas numeri tibi potissi-
mum occurerit, cum ad id quod interrogaveram, respondere voluisses: non enim fru-
stra in sanctis Libris sapientiae conjunctus est numerus, ubi dictum est: Circuivi ego
et cor meum, ut scirem, et considerarem, et quaererem sapientiam et numerum

(Eccle. VII, 26).
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tudicium) w sensie logicznym; od jednych sadéw przechodzi do innych
zgodnie z prawami logiki. Niektore z tych sadéow — podobnie jak poje-
cia — nie powstaja w naszym umysle dopiero wéwezas, gdy rozum do-
strzega zwigzek miedzy przedmiotem a orzeczeniem w jakim$ bycie przy-
godnym, ani tez nie ging wtedy, gdy dany byt ginie, lecz trwaja stale
w naszym umyS$le; dzieje sie to za§ wskutek tego, ze sady te wyrazaja
zgodno$é miedzy przedmiotem a orzeczeniem niezaleznie od aktualnego
istnienia bytu przygodnego; zgodno$é ta jest konieczna, niezmienna i po-
wszechna. Poniewaz sady te wyrazaja konieczng, niezmienng i powszech-
ng zgodno§é miedzy przedmiotem a orzeczeniem, dlatego Sw. Augustyn
nazywa je — podobnie jak pojecia — ,,prawdami wiecznymi*; s3 one
wieczne nie w znaczeniu wlasciwym temu stowu, jakoby posiadaly istnie-
nie, czyli trwanie bez poczatku i bez kofica, lecz w znaczeniu szerszym:
sg wieczne, czyli niezmienne.

Do tego rodzaju sadéw majgcych charakter prawd wiecznych zali-
cza Augustyn twierdzenia arytmetyczne, ogolne zasady etyczne oraz pew-
ne normy o charakterze uniwersalnym, powszechnym.

O twierdzeniach arytmetycznych Sw. Augustyn moéwi: ,,Z tego, Ze
umyslem cielesnym moglem spostrzec liczby, nie wynika wecale, iz row-
niez tym samym zmystem moglem spostrzec prawa dzielenia lub lgcze-
nia liczb.

W Swietle tego prawa widze blad kogo$, kto przy dodawaniu lub odej-
mowaniu podaje niewilasSciwy wynik. I czegokolwiek dotkne umystem cie-
lesnym, czy to bedzie niebo, czy ziemia, czy jakakolwiek inna rzecz na
niebie — nie wiem, jak dlugo one potrwaja, natomiast prawo: siedem
plus trzy jest dziesieé trwa nie tylko teraz, lecz trwa zawsze; zawsze
siedem plus trzy bylo dziesie¢ i zawsze bedzie dziesieé.

Ta niezniszczalna prawda liczb jest wspélna zaréwno mnie jak i kaz-
demu mySlgcemu‘“.® Prawa arytmetyczne s3 konieczne, niezmienne oraz
wspolne wszystkim ludziom.

Co sie tyczy zasad etycznych i norm o charakterze ogélnoludzkim, Sw.
Augustyn wypowiada sie mnastepujaco: ,,Augustyn: Nie =zaprzeczysz,
ufam, ze trzeba dbaé o madrosé i przyznasz, iz to jest prawda. Ewo-
diusz: Wcale nie watpie. Augustyn: Czy mozemy zaprzeczyé, ze to jest

8 De lib. ardb. 2, 8, 21: PL 32, 1252: Non enim si sensu corporis percepi numeros,
ideirco etiam rationem partitionis numerorum vel copulationis sensu corporis per-
cipere potui. Hac enim luce mentis refello eum, quisquis vel in addendo vel in retra-
hendo dum computat falsam summam renuntiaverit. Et quidquid sensu corporis tango,
veluti est hoc coelum et haec terra, et quaescumque in eis alia corpora sentio, quandiu
futura sint nescio: septem autem et tria decem sunt; et non solum nunc, sed etiam
semper; neque ullo modo aliquando septem et tria non fuerunt decem, aut aliquando
septem et tria non erunt decem. Hanc ergo incorruptibilem numeri veritatem, dixi
mihi et cuilibet ratiocinanti esse communem,
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réowniez prawda wspélna wszystkim, ktérzy o tym wiedzg, chociaz ka-
zdy wie nie moim, nie twoim, ani czyim$§ umyslem, lecz wlasnym... ze
dobrze nalezy zyé, gorsze rzeczy nizej stawiaé niz lepsze, podobne rzeczy
z sobg zestawiaé, przypisywaé kazdej rzeczy to, co jest jej wlasciwe. Czy
nie przyznasz, ze zasady te sg dla mnie, dla ciebie i dla wszystkich jak
najbardziej prawdziwe i wspolne?“® I jak konieczne, niezmienne i wspé-
Ine jest pojecie liczby, tak konieczne, niezmienne i wszystkim wspélne
s3 powyzsze zasady postepowania.

3. Prawdy wieczne sg — wedlug §w. Augustyna — przede wszystkim
konieczne. Rzecz bowiem, ktérej obrazem my$lowym jest pojecie, moze
przestaé istnie¢; jej istnienie jest przygodne; natomiast cechy pojecia
sg konieczne. Czlowiek np. moze nie istnieé, gdyz jego istnienie jest
przygodne, lecz skoro zaistnial, to musi mieé dusze i ciato, dusza jego
musi sie¢ rézni¢ od ciala. To samo musimy powiedzie¢ o koniecznosci sg-
dow. Jesli méwie, ze siedem plus trzy jest dziesieé, to nie chee wyrazié,
ze suma tych dwu liczb tyle wynosi¢ powinna, lecz po prostu stwier-
dzam, Ze inaczej by¢ nie moze. Wymienione cechy i relacje sa konieczne
nie bezwarunkowo, lecz warunkowo, czyli w odniesieniu do rzeczy, ktore
w razie ich zaistnienia muszg posiadaé okreSlong nature. Nastepnie sa
to prawdy niezmienne, niezaleznie od zmiennych warunkéw miejsca
i czasu. Wreszcie prawdy wieczne sg wszystkim wspoélne; czlowiek —
jak to niejednokrotnie podkresla §w. Augustyn — poznaje te prawdy
»INie moim umyslem®, ani umyslem drugiego lub czyimkolwiek, lecz
swoim wilasnym umyslem, mimo to nie posiadamy prawd wiecznych
tyle, ile jest umysiéw ludzkich, lecz istnieje jedna prawda wszystkim
wspblna.

4. Po blizszym okreSleniu istoty i przymiotéw prawd wiecznych mo-
zemy obecnie odtworzyé bieg mysSli Sw. Augustyna w formulowaniu do-
wodu na istnienie Boga: Rozum ludzki poznaje prawdy wieczne. A po-
niewaz prawdy te nie sa wytworem rozumu a priori, ani rezultatem do-
Swiadeczenia a posteriori, lecz sg wrodzone wszystkim ludziom i stanowig
przedmiot intuicji, przeto prawdy te maja swe Zréddlo, czyli przyczyne,
poza rozumem ludzkim; Zrédlem tym jest jedna Prawda samoistna;
Prawda ta jest Bogiem, a zatem istnieje Boég.

% De lib. arb. 2, 10, 28: PL 32, 1256: Augustinus: Item credo te non negare stu-
dendum esse sapientiae, atque hoe verum esse concedere.

Evodius: Prorsus non dubio. A. Hoc item verum, et unum esse et omnibus qui hoc
sciunt, ad videndum esse commune, quamvis, unusquisque id nec mea, nec tua, nec
cujusquam alterius, sed sua mente conspiciat, cum id quod conspicitur, omnibus cons-
picientibus communiter praesto sit, numquid negare poterimus? E. Nullo modo. A. Item,
juste esse vivendum, deteriora melioribus esse subdenda, et paria paribus comparanda,
et propria suis quibusque tribuenda, nonne fateberis esse verissimum, et tam mihi
quam tibi atque omnibus id videntibus praesto esse communiter?
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II. ANALIZA DOWODU Z PRAWD WIECZNYCH

Przeprowadzajgc analize dowodu odréznimy w nim trzy etapy: punkt
wyjscia (1), przebieg (2) i punkt dojscia, czyli kres dowodu (3).

1. ,,Rozum ludzki poznaje prawdy wieczne — punktem wyjScia sa
tu prawdy wieczne w znaczeniu poprzednio wyjasnionym, czyli pewhne
pojecia i sady. Prawdy te okresSlajg rzeczywistoSé posiadajgca pewna
forme isthienia. Istnienie to moze byé trojakie: zrealizowane poza myS§la
ludzks, przypisane rzeczy przez myS$l oraz bedace tylko w myS$li. Na przy-
klad Zamek na Wawelu ma istnienie w éwiecie rzeczy poza mys$ls, na-
tomiast smok wawelski posiada istnienie w §wiecie fikeji. Zamek Wawel-
ski posiada jednak — oprécz istnienia w Swiecie rzeczy poza mySla —
réwniez istnienie w naszej my$li; takiez istnienie posiada réwniez i smok
wawelski. Rzeczy majace istnienie w §wiecie rzeczy poza my$la nalezg do
porzadku ontologicznego albo ontycznego (ordo entis), natomiast rzeczy
majgce istnienie tylko w mys$li naleza do porzadku mySlowego (ordo
mentis).

Prawdy wieczne, bedgce punktem wyjscia u §w. Augustyna, nie maja
istnienia poza myS$la, nie nalezg zatem do porzadku ontologicznego; maja
natomiast istnienie w naszej mysli, sg wiec rzeczywistosciag porzagdku my-
Slowego. Dowdd zatem nie wychodzi tu od istnienia rzeczy jako takich,
by nastepnie poszukiwaé ich pierwszej i wystarczajacej przyczyny, lecz
od pewnego sposobu istnienia, ktéry ma doprowadzi¢ nas do ostatecznego
wyjaSnienia. Sw. Augustyn przywigzuje mniejsza wage do istnienia
rzeczy, gdyz jest przekonany, ze to co sie zmienia — a wszystkie rzeczy
podlegaja zmianom — ni¢ istnieje prawdziwie. Punkt wyjscia jest tu
zatem zasadniczo inny, niz w ,,pieciu drogach® §w. Tomasza. Tam bo-
wiem punktem wyjScia jest istnienie w Swiecie rzeczy poza myS$la, czyli
rzeczywisto§é porzgdku onotologicznego, dostepne nie tylko dla rozu-
mu, ale nawet i dla zmyslow.

Sw. Augustyn okresla prawdy jako ,,wieczne“. W zwigzku z tym na-
lezy podkresli¢ ekwiwokacje, czyli wieloznaczno$é slowa ,,wieczne“. W in-
nym znaczeniu jest wieczny byt, np. Bég, w innym znaczeniu sg ,,praw-
dy“, gdyz byt nalezy do dziedziny rzeczy (bytu realnego), ,,prawdy‘ za$
nalezg do dziedziny znaczen (bytu intencjonalnego). ,,Prawdy‘ s3 wiecz-
ne, gdyz istniejg poza czasem, lecz nie istnieja ani w wiecznosci, ktora
jest trwaniem Boga, ani w wiekuistosci, ktéra jest trwaniem substancji
niematerialnych. Dlatego prawdy sg ,,wieczne* tylko w znaczeniu analo-
gicznym.

Punkt wyjscia dowodu §w. Augustyna jest pewnego rodzaju echem
teorii Platona o ideach, bytujacych poza umystem ludzkim samoistnie
i tworzacych Swiat idei. Dla Augustyna prawdy wieczne sg réwniez
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ideami — co do tego zgadza sie z Platonem — z ta réznica, ze Augustyn
odmawia ideom samoistnego bytowania poza Swiatem; wedlug niego idee
bytuja w umysle Bozym, a umyst ludzki tylko partycypuje w nich;
prawdy wieczne w umysle ludzkim s3 tylko odbiciem, echem prawd od-
wiecznych, ktore sa w umysle Bozym.

2. a) ,,A poniewaz prawdy wieczne nie s3 wytworem rozumu a prio-
ri* — rozumuje dalej §w. Augustyn -— tego rodzaju prawda nie moze
pochodzi¢ od indywidualnego umystu pojedynczego czlowieka; jest bo-
wiem wspdlna wszystkim umystom; jest jakby pewnego rodzaju $wiat-
lem, ktére nie jest ani moje, ani twoje, ani zadnego czlowieka w szcze-
go6lnosci.® Nie jest tez prawda owocem rozumu jako takiego, czyli ro-
zumu w ogélnoSci, gdyz rozum prawde odnajduje, stosuje sie do niej,
poddaje sie jej i wedlug niej wszystko osadza: ,,Rzeczy materialne osa-
dzamy wedlug kryteriéw prawdy, jakie poznajemy, jednak samych kry-
teriow nie poddajemy krytyce. Czlowiek, ktory mowi, ze to, co wieczne,
Jjest wyzsze od tego, co doczesne, albo ze siedem plus trzy jest dziesigé,
nie moéwi, ze tak powinno byé, lecz ze tak jest; wystepuje zatem nie ja-
ko krytyk, ktory co§ poprawia, lecz jako wynalazca, ktory sie cieszy, zZe
co§ odkry}«“.1t

b) ,,...ani rezultatem do$Swiadczenia a posteriori — Nie s3 owocem
-doSwiadczenia, gdyz poznanie ich nie bierze swego poczatku z przedmio-
téw spostrzeganych przez zmysly. Od zmysléw bowiem nie mozna ocze-
kiwaé zadnej prawdy, poniewaz ich przedmioty sg w ustawicznym ru-
chu; a to, co jest w ruchu, co podlega zmianom, nie w ma sobie statoSci,
nie moze by¢ Zrédlem owego niezmierzonego poznania, ktére nazywamy
wiedzg. ,,Wszystko, czego dosiega zmyst ciala, co nazywamy rzecza dos-
stepng dla zmystéw, zmienia sie bezustannie... Co za$ nie trwa, nie moze
byé dostrzezone; to bowiem jest osiggane, co wiedza poznaje, a poznanie
nie moze si¢ bez przerwy zmieniaé. Nie mozna zatem od zmysiow ocze-
kiwaé szczerej prawdy“.”? Prawdy zatem nie bierzemy od zmystow.
W przypadku prawd arytmetycznych mozna by w ostatecznosci podtrzy-

10 De lib. arb. 2, 9—10, 27—29; 2, 12, 33—34; 2, 13, 35; 2, 14, 58: PL 32,
1255—57; 1259; 1260; 1261; por E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augu-
styna (tt. Z. Jakimiak), Warszawa 1953, 16.

11 De lib. arb. 2, 12, 34: PL 32, 1259: Et judicamus haec secundum ill-a:s @ntg-
riores regulas veritatis, quas communiter cernimus: de ipsis vero nullo modo quis judi-
cat. Cum enim quis dixerit asterna temporalibus esse potiora, aut septem et tr‘ia de-
cem esse, nemo dicit ita esse debuisse, sed tantum ita esse cognoscens, non examinator
corrigit, sed tantum laetatur inventor. o

12 De div. quaest. 83, 9: PL 40, 13: Omne quod corporeus sensus attingit, quod
et sensibile dicitur, sine ulla interm’ssione temporis commutatur; Quod autem non
‘manet, percipi non potest: illud enim percipitur quod scientia comprqhenditur. Com-
prehendi autem non potest quod sine intermissione mutatur. Non est igitur expectanda
sinceritas veritatis a sensibus corporis.
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mac¢ zdanie, ze pojecie liczby bierzemy z rzeczy spostrzeganych; nikt jed-
nak nie sadzi, ze z tych rzeczy bierzemy prawa ukiadu liczb.

¢) ,...lecz s& wrodzone wszystkim ludziom‘ — Platon i jego zwolen-
nicy utrzymywali, Ze idee s3 wrodzone czlowiekowi, poniewaz stanowig
w swej istocie wspomnienia duszy z tego jej zycia, jakie bylo jej udzia-
lem przed uwiezieniem duszy w ciele ludzkim. Poniewaz §w. Augustyn byt
co do pochodzenia duszy ludzkiej zwolennikiem umiarkowanego traducja-
nizmu, wedlug ktérego dusza wylania sie w sposéb tajemniczy z substan-
cji duchowej rodzicéw, podobnie jak ogien wylania si¢ z ognia, lub Swia-
tlo ze Swiatla, dlatego nie moégl byé zwolennikiem interpretacji platon-
skiej. Z jego wypowiedzi — niezbyt jasno sformulowanych — nie mozna
ustalié, jak on te ,,wrodzonos$é‘‘ idei pojmowal.’* Prawdopodobnie — we-
dlug S§w. Augustyna — idee wrodzone, to idee latwo poznawalne, nie
wymagajgce zawilego i trudnego rozumowania, dane niejako czlowieko-
wi wraz z rozumng naturg i w jaki§ tajemniczy sposéb w nim obecne.

d) ,,...0 stanowig przedmiot intuicji“ — Sw. Augustyn jest zdania,
ze umyst ludzki poznaje prawdy wieczne przez intuicje¢: ,,Jak prawdzi-
we 1 niezmienne sg reguly liczb, ktorych istota i tresé jest znana wszy-
stkim w spos6b niezmienny i powszechny, tak prawdziwe i niezmienne
s3 reguly madrosci, co do ktérych — zapytany — odpowiedziales, ze s3
prawdziwe i oczywiste, a zarazem wszystkim, ktorzy moga je ogladaé
wspolne 1 dla kontemplacji dostepne’.** Gdyby rozum nie poznawat
prawd wiecznych intuicyjnie, nie moglby ich znikgd wyprowadzié.

3. a) ,,..przeto prawdy te maja swe Zrédlo, czyli przyczyne, poza
rozumem ludzkim“ — Prawda wieczna jest niezalezna od rozumu, rzg-
dzi nim i przewyzsza go; jest transcendentna: ,,Gdyby prawda byla réw-
na naszemu umystowi, sama bylaby zmienna. Umysly bowiem nasze wi-
dzg prawde czasem wigcej, czasem mniej wyraznie i wskutek tego sa
zmienne, podczas gdy prawda sama w sobie nie wzrasta, gdy jg lepiej
widzimy, ani nie maleje, gdy ja mniej dostrzegamy, lecz pozostaje cala
1 nienaruszalna; tych, ktérzy do niej sie zwrdcg, odwieca swym Swiatlem;
tych, co sie od niej odwracaja, karze §lepota. Co to jest, ze o samych
umystach naszych wedlug niej sadzimy, podczas gdy o niej samej nie
mozemy wydawaé zadnych sadéw. Méwimy bowiem o umysle, ze tyle
pojmuje, ile moze, albo tyle, ile powinien. Umysl za$§ tyle pojmuje, ile
zblizy sie do prawdy i w niej pozostanie. Je§li przeto prawda nie jest

" 13 Por.Ch. Boyer SJ,La preuve augustinienne: Arch.Ph VII, 2 (1930), 105—

14 De lib. ard. 2,10,29: PL 32,125: Quam ergo verae atque incomutabiliter atque
communiter omnibus eam cernentibus, praesto esse dixisti: tam sunt verae atque
incommutabiles regulae sapientiae, de quibus pauecis nunc singillatim interrogatus
respondisti esse veras atque mamifestas, easque omnibus qui haec intueri valent, com-
munes ad contemplandum adesse concedis.
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nizsza od rozumu, ani réwna rozumowi, musi byé wyzsza od niego
wznioSlejsza*“.’* Osiagajac prawdy wieczne napelniamy nasz umyst tre-
Scig rozumowo niewytlumaczalng ; to z kolei zmusza nas do przekroczenia
granic poznania rozumowego i uznania istnienia Zrédla, ktére zasila nasz
umyst i §wiatlem swym go oswieca.

b) ,,..Zrédlem tym jest jedna Prawda samoistna®“ — Od tej chwili
nalezy odrézniaé prawdy wieczne od jednej, samoistnej Prawdy. Rozum
ludzki wznosi si¢ poprzez poszczegélne poznane przedmioty az do najwyz-
szej Prawdy, ktérej szuka rozumujaca mys] ludzka.®s Jest to przelomowy
punkt calego dowodu. Dotychezas bowiem §w. Augustyn dokonywal prze-
gladu i gromadzil fakty; obecnie przechodzi do wnioskowania z istnienia
wielu prawd do istnienia Prawdy samoistnej; z istnienia wielu prawd
0 ograniczonym zakresie do istnienia jednej Prawdy samoistnej, zawie-
rajgcej w sobie wszelkg prawde. Tej Prawdzie jedynej i samoistnej za-
wdzigeczaja wszystkie prawdy wieczne sw6j mniejszy lub wiekszy zakres
prawdy. Ta jedna Prawda jest wystarczajaca przyczyna wszystkich
prawd poznawalnych przez umys!t ludzki. Wnioskowanie swe, czyli de-
dukcje, opart tu Augustyn na platonskiej zasadzie partycypacji.

¢) ,...Prawda ta jest Bogiem‘ — Wystarczy jeden krok, by utozsa-
mi¢ jedna Prawde samoistng z Bogiem, ktéry jest pod kazdym wzgle-
dem Prawda, nie przez uczestnictwo w Prawdzie, lecz przez swojg istote.
Odwolujac sie do Prawdy samoistnej Augustyn dowodzi tym samym
istnienia Boga, poniewaz konieczno$é, niezmiennosé i wieczno$é sa przy-
miotami samego Boga.'” Nie znaczy to, ze umysl ludzki widzac prawde,
widzi sama istote Boga, lecz ze widzi przynajmniej kres, jaki zamierza
osiggngé; niekiedy twierdzi wprost, ze umys! ludzki poznajgc niepeine
prawdy dochodzi do oglagdania peilnej Prawdy; widzgc prawde stworzona,
widzi w niej najwyzszg istote, pierwsza Madrosé.'s

d) ,,..a zatem istnieje Bég“ — Kresem, do ktorego dochodzi sw.
Augustyn jest istnienie Boga jako pelnej Prawdy, czyli Bytu identyczne-
go z samym sobg, Bytu koniecznego, niezmiennego i wiecznego, dla kto-

5 De lib., arb. 2, 12, 34; PL 32, 1259—1260: Si autem esset aequalis mentibus
nostris haec veritas, mutabilis etiam ipsa esset. Mentes enim nostrae aliquando eam
plus vident, aliquando minus, et ex hoc fatentur se esse mutabiles: cum illa in se
manet nec proficiat cum plus a nobis videtur, neec deficiat cum minus, sed integra
et incorrupta, et conversos laetificet lumine, et aversos puniat caecitate. Quid, quod
etiam de ipsis mentibus nostris secundum illam judicamus, cum de illa nullo modo ju-
dicare possimus? Dicimus enim, Minus intelligit quam debet, aut tantum quantum de-
bet intelligit. Tantum autem mens debet intelligere, quantum propius admoveri atque
ingerere potuerit incommutabili veritati. Quare si nec inferior nec aequalis est, restat
ut sit superior atque excellentior.

18 De vera relig. 39, 72: PL 34, 154.

17 De Iib. ardb. 2, 15, 39: PL 32, 1262; por. R. Arnou SJ. Theologia naturalis,

Roma 19472, 101—103.
1s De vera relig. 30, 56—31, 57, (por. 29, 52—31, 58): PL 34, 146—14T7.
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rego przymioty te nie s3 tylko wlasciwoSciami ale samg substancja. Po-
mijajgc dowody na istnienie Boga jako Najwyiszego Bytu i Pierwszej
Przyczyny wszechrzeczy §w. Augustyn dochodzi do istnienia Boga jako
najwyzszej Prawdy, najwyzszego Dobra, najdoskonalszego Piekna i Zréd-
la pelnego SzezeScia.

III. WARTOS¢ DOWODU Z PRAWD WIECZNYCH

Oceniajac warto$é dowodu nie mozna pomingé milczeniem systemu,
na gruncie ktérego zbudowany jest dowéd z prawd wiecznych. Systemem
tym jest platonizm. Sw. Augustyn byt — jak wiadomo — zwolennikiem
tego systemu i usilowal uzgodnié go z objawieniem. Przedstawimy zatem
prébe oceny dowodu ze stanowiska platonizmu (1), a nastepnie ze stano-
wiska arystotelizmu w interpretacji §w. Tomasza, ktéry nie odrzuca ro-
zumowania §w. Augustyna, raczej je aprobuje w Summie Teologicznej
(1 q. 2 a. 3 quarta via), gdzie powotuje sie na Arystotelesa, Metaph.
o tym, co jest maxime verum (2).

1. Dowéd §w. Augustyna opiera sie na pojeciach i zalozeniach Pla-
tona. Wedlug jego opinii idee istniejg w zaswiatach — w Swiecie idei —
jako byty samoistne. Idee nie sg jedynie wzorami (causae exemplares)
rzeczy istniejgcych, lecz sg réwniez ich przyczynami sprawczymi (causae
efficientes). Przyczynowo§¢ tych idei polega na tym, ze idee sa obecne
w rzeczach, rzeczy za$§ uczestniczg, czyli maja udziat w ideach. W ,,Ucz-
cie“ 1 ,,Fedonie” wyklada Platon swoja teorie¢ na przykladzie idei Pigkna
i Dobra. Idei Pigkna i Dobra zawdzigeczaja rzeczy swe piekno. Idei Dobra
czyli Dobru zawdzieczajg rzeczy swoja dobroé. Rzeczy sa piekne przez
udzial w Pigknie samym, czyli przez obecno$é w nich Piekna samego; rze-
czy sg dobre przez udzial w Dobru samym, czyli przez obecno§¢ w nich
Dobra samego. Idee takie jak Piekno samo i Dobro samo sa przyczy-
nami rzeczy pieknych i rzeczy dobrych. Z istnienia rzeczy pigknych na-
lezy — zdaniem Platona — wnioskowaé o istnieniu samego Piekna,
a z istnienia rzeczy dobrych o istnieniu samego Dobra.

Czym sa wlaSciwie idee w rozumowaniu Platona? Platon tak rzecz
wyjasnia na przykladzie idei Piekna: ,,I nie ukaze mu sie piekno niby
twarz albo rece jakie, lub jakakolwiek cze§é ciala, ani jako slowo, ni wie-
dza jakakolwiek, ani jako cecha jakiego§ — powiedzmy — stworzenia,
nieba czy czegokolwiek innego, lecz Piekno samo w sobie, niezmienne
i wieczne, wszystkie za$ inne przedmioty piekne uczestniczag w nim w ja-
ki$§ sposob tak, ze podczas gdy one same powstajg i gina, Piekno ani sig
pelniejszym nie staje, ani ubozszym, ani go w ogdle zadna zmiana nie
dotyka*‘.1®

1 Platon, Uczta 39, 211 A—B (t. WL Witwicki), Warszawa 1957, 119.
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W jaki sposéb dzialaja idee? Oto wedlug Platona dzialanie przyczy-
nowe idei: ,,Bo przeciez zaczalem ci tlumaczyé istote przyczyny, jak ja
sobie w myS$li wypracowalem, a wracam do tego, o czym sie tyle razy
moéwilo, i znowu od tego zalozenia zaczynam, ze istnieje jakie$ piekno
samo w sobie, i dobro, i wielko$¢, i inne takie rzeczy... Bo mnie sie wyda-
je, ze jeSli istnieje cos pieknego, oprocz Pigkna samego w sobie, to ono
przez nic innego nie jest pieknem, jak tylko przez to, ze ma w sobie co$
z owego Pigkna... Wobec tego... juz nie rozumiem i nie umiem pojaé in-
nych przyezyn, tych bardzo madrych.

Tylko, jesliby mi kto§ méwil przez co to coS jest piekne, wiec na przy-
klad przez to, ze jak kwiat ma pigkng barwe albo ksztalt, albo co$ innego
w tym rodzaju, ja zgola nie dbam o te rzeczy, bo ja sie gubie w tym
wszystkim, a tylko przy tym jednym po prostu i nie uczenie i moze
naiwnie obstaje, Ze nie co innego czyni to co$§ pieknem, lecz tylko
obecnos¢ owego Piekna czy jego uczestnictwo... Bo... Jak my$le, przez to
Piekno wszystkie rzeczy piekne staja sie¢ pieknymi. Wydaje mi sie, ze
przez Piekno staje si¢ pieknym wszystko, co pigkne‘.?°

W obu tych przykiladach rozumowanie Platona odwoluje sie do ogoél-
nej zasady partycypacji, ktérg mozna wyrazi¢ nastepujgco: Jezeli rzeczy
sg pod wzgledem pewnej doskonalo$ci takie a takie, to s3 one wlasnie ta-
kie dzieki temu, Ze uczestniczag w tej doskonaloSci, ktéra bedac obecna
w rzeczach jako doskonalo§é udzielona przedmiotom, musi réwnoczes-
nie bytowaé jako doskonalo$é samoistna, czyli oddzielna.*

Poréwnujac te teksty z przytoczonymi wyzej tekstami §w. Augustyna
widzimy, ze augustynski dowoéd z prawd wiecznych odwoluje sie do pla-
tonskiej zasady partycypacji. Rozpatrywany w Swietle platonizmu stano-
wi bezsprzecznie przyklad rozumowania metafizycznego i jest niezwy-
klym osiggnieciem czlowieka w poszukiwaniu Boga.

2. Gdy jednak dowdd ten rozpatrywaé bedziemy ze stanowiska arysto-
telizmu w interpretacji §w. Tomasza, to nasung sie nam zastrzezenia je-
£li idzie o sam punkt wyjscia (a), jak réwniez o przebieg (b), a zwlasz-
cza o kres dowodu (c). I tak:

a) Argumentacja §w. Augustyna odwoluje sie do tej samej zasady
partycypacji, ktéra jest u podstaw IV drogi §w. Tomasza, lecz rozni sig
ze wzgledu na ,,punkt wyjscia“. Punktem wyjScia u Augustyna sg pewne
idee, takie jak pojecie dobra, pigkna, szczeScia itd. oraz pewne sady albo
twierdzenia, np. siedem plus trzy jest dziesieé, ze nalezy zy¢ dobrze, rze-
czy gorsze podporzadkowywaé lepszym itd.; punktem wyjscia jest tu za-
tem rzeczywisto§¢é nalezaca do porzadku mysli (ordo mentis), nie posia-

20 Platon, Fedon 48, 100 B—E (tl. Wi, Witwicki), Warszawa 1598, 216—217.
21 C. Fabro, Participation et causalité selon s. Thamas d’A., Louvain 1961;
por. rec. L. Regner; C. Fabro: ,,Ruch Filozoficzny 24 (1966), 183—188,
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dajgeca istnienia w Swiecie rzeczy poza mys$la. Inaczej ma sie rzecz u §w.
Tomasza, gdzie punktem wyjscia kazdej z pieciu drég jest rzeczywistosé
nalezgca do porzadku istnienia (ordo entis). Gdy te punkty wyjsSciowe
poréwnamy z sobg, zauwazymy, Ze pojecie ,,prawdy* nie jest moenym
punktem wyjSciowym, poniewaz brak jej koniecznego powigzania z kon-
kretnym istnieniem rzeczy. Umyst czlowieka i jego wyobraZnia moga so-
bie tworzyé §wiat nierealny, S§wiat fantazji, wiaczaé go — jako ,,praw-
de“ — w tok mysli; tego rodzaju punkt wyjScia maci mgla niepewnosci
cale rozumowanie.

b) Na drugim etapie dowodu, wiec w jego przebiegu, dwa zwlaszcza
momenty budzg zastrzezenia. Najpierw twierdzenie, ze prawdy wieczne
sg wrodzone. DoS§wiadczenie bowiem moéwi nam, zZe rozum dochodzi do
poszczegdlnych pojeé i sadow przez abstrahowanie cech ogdlnych z mate-
rialu dostarczonego przez zmysly kontaktujace sie z otaczajacym nas
Swiatem materialnym. Umysl nasz jest zatem poczatkowo jakby ,,biala
kartg”, na ktérej dopiero z czasem ukazuja sie duchowe obrazy jako
owoc jego pracy; nie istnieja wiec pojecia czy sady wrodzone. Podobnie
ma sie rzecz z twierdzeniem §w. Augustyna, jakoby prawdy wieczne sta-
nowily przedmiot intuicji. Samo bowiem pojecie intuicji nie jest dosé jas-
no okreSlone: intuicjg nazywa sie niekiedy wglad w rzeczy zewnetrzne,
poznawalne w doSwiadczeniu; to by byla intuicja zewnetrzna. Sw. Augu-
styn nie mial chyba na myS§li takiej intuicji. Intuicja nazywa sie rowniez
jakie$ bezpoSrednie ujmowanie prawdy, i to mial prawdopodobnie na my-
§li sw. Augustyn. Fakt intuicji w konkretnych wypadkach nie da sig
z calg pewnoScia ustali¢, zatem granice poznania intuicyjnego sa dos§é
plynne 1 elastyczne; trudno bowiem orzec, kiedy zachodzi intuicja, a kie-
dy proste, zwyczajne wnioskowanie. Jesli chodzi o ten etap dowodu, o je-
go przebieg, to réznica miedzy §w. Augustynem a §w. Tomaszem polega
na tym, ze Sw. Augustyn odrzuca w podanej poprzednio analizie dowodu
pierwszy i drugi punkt przebiegu, §w. Tomasz natomiast — pierwszy
1 trzeci.

c) W koncowym etapie dowodu ukazuje $§w. Augustyn jedng Prawde
samoistng jako przyczyne prawd wiecznych. I tu jednak nasuwaja sie
watpliwoSei, i to najbardziej istotne. Prawdy wieczne — jak wyzej po-
wiedziano — sg to albo idee, albo sady. Czy koniecznie trzeba uciekaé sie
w obydwu wypadkach do jednej Prawdy samoistnej jako przyczyny
prawd wiecznych?

BezpoSrednig przyczyng ,,wiecznoSci‘ danego pojecia jest istota rze-
czy znajdujaca w pojeciu swoj duchowy obraz; pojecia sa ,,wieczne* o ile
nwieczne* sa rzeczy. Idac dalej musimy stwierdzié, ze zadnej istocie —
dopoki nie udowodniliSmy istnienia Boga — nie moze przystugiwaé wiecz-
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nosé, czyli istnienie i trwanie bez poczatku, bez kofica i bez zadnych
zmian. Zadna istota nie ma wiecznego istnienia zrealizowanego poza my-
Sla ani w mySli; zadna réwniez rzecz nie domaga sie, by jaki§ umyst
wiecznie o niej mySlal. Je§li zatem zadna istota nie jest we wladciwym
znaczeniu wieczna, to tym samym nie moze domagaé sie — jako swej ra-
cji wystarczajacej — kogo§, kto by istnial wiecznie i zawsze in actu, czyli
nie moze domagacé sie istnienia Boga.*?

BezpoSrednig znéw przyczyng ,,wiecznosci“ sgdéw sg wypowiadane
przez te sady relacje zachodzace miedzy poszczegélnymi rzeczami. Na
przyklad ,,wiecznos§é“ twierdzenia arytmetycznego siedem plus trzy jest
dziesie¢ ttumaczy sie wystarczajgco przez relacje zachodzacg miedzy po-
Yaczeniem liczb ,,siedem i trzy* a réwnowaznikiem ,,dziesie¢’“. Relacja ta
nie moze by¢ inna dlatego, ze taka a nie inna jest natura danych przed-
mioté6w — w naszym wypadku tych trzech liczb w ogdle nie moze byé
inna, zawsze i wszedzie ,,siedem wiecej trzy‘ bedzie ,,dziesieé¢. Przed-
mioty sadéw sa wprawdzie przygodne — jak wszystko, co stworzo-
ne — ale relacje zachodzgce miedzy przedmiotami przygodnymi moga
by¢ i sg konieczne i niezmienne, w szerszym znaczeniu wieczne.

Dowéd s§w. Augustyna — jak widzieliSmy — nie doprowadzi czlowie-
ka do istnienia Boga; jeSli jednak na innej drodze umysl ludzki dojdzie
do Jego istnienia, to droga prawd wiecznych moze i powinna ukaza¢ mu
Pierwsza Przyczyne Bytu, wiec tajemnice nieskonczonej mocy, potegi
i majestatu: mysterium tremendum jako tajemnice MiloSci, Dobra i Pie-
kna: mysterium fascinosum.

SUMMARIUM

Homo cognoscit veritates aesternas, in specie: ideam beatitudinis, boni, pulchri,
notionem numeri et regulas arithmaticas ac normas morales. Veritates iste, in in-
tellectu humano exsistentes, neque ab ipso intellectu procedunt, neque in rebus creatis
ab eodem inveniuntur, sed intellectui humano sunt impressae eique mysterioso quo-
dam modo inhaerent. Origo, existentia et natura harum veritatum nullo alio modo ex-
plicari potest nisi per participationem — sensu platonico intellectam — in beatitudine,
bonitate et pulchritudine divina seu in divino esse. Si enim — secundum principium
participationis — res sunt respectu alicuius perfectionis tales vel tales, hoc ideo, quod
participant in hac perfectione, quae — in rebus ut perfectio participata existens —
necessario simul ut perfectio a se ipsa exsistit. Ideo veritates aeternae mnecessario
ducunt ad cognitionem exsistentiae Dei. Argumentum s. Augustini ex veritatibus
aeternis testatur de speciali influxu philosophiae Platonicae in efformandes funda-
mentales veritates doctrinae christianae.

22 1. Rézycki, Dogmatyka 2, Krakéw 1948, 189.

115



