Ks. Stanislaw Adamczyk

PRYMAT CNOTY MILOSCI W ETYCE SW. TOMASZA Z AKWINU

Gdy w XVI w. reformacja wstrzasneta posadami nauki objawionej,
KoS8ciét sw. byt zmuszony na Soborze Trydenckim zajaé sie przede wszyst-
kim sprecyzowaniem i ugruntowaniem ws$réd pozostalych wyznawcow
cnoty wiary nadprzyrodzonej. Gdy pézniej w XVIII i XIX w. przeszla
przez Europe fala rewolucji gloszacych dla uszczesSliwienia ludzkosci
zmiane ustroju politycznego i gospodarczego, KoSciét §w. na Soborze
Watykanskim I ezynil wysilki, by przez podkres$lenie jurysdykcyjnego
prymatu Biskupa Rzymskiego oraz jego nieomylno$ci w sprawach wiary
i obyczajow wskazaé¢ ludzkosSci wlasciwg droge do szczeScia wiecznego
1 ozywié w ten sposéb cnote nadziei chrzescijanskiej. Gdy wreszcie pierw-
sza 1 druga wojna Swiatowa podzielily ludzko§é na wrogie, dyszace zem-
stg obozy, Kosciol §w. na ostatnim Soborze Watykanskim II nie szcze-
dzit staran, by sklécone i powasnione religijnie i spolecznie ludy zjed-
noczy¢ przez cnote miloSeci Bozej. ,,Dlatego (sobér ten) — stowa jego
Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu — trzymajac sie Sladow Sobo-
ru Trydenckiego i Watykanskiego I zamierza wylozyé wlaSciwa nauke
o Objawieniu Bozym i jego przekazaniu ludzkos$ci, aby Swiat sluchajac
wieSci o zbawieniu uwierzyt jej, a wierzac ufal, a ufajac milowal*.*
W zakonczeniu za$§ ostatniej Konstytucji duszpasterskiej tegoz Soboru
O Kosciele w Swiecie wspolezesnym czytamy: ,,To, co przedklada Sobor
Swiety ze skarbnicy nauki KoSciola ma na celu poméc wszystkim lu-
dziom naszych czas6éw, niezaleznie od tego, czy wierza w Boga, czy tylko
niewyraznie Go uznaja, by.. powodowani miloscig, odpowiedzieli wiel-
kodusznym i zespolowym wymaganiom naszej epoki‘.

Bylby jednak w bledzie, kto by sadzil, ze dopiero teraz Kosciot Chry-
stusowy pod ozywczym wplywem papieza Jana XXIII, inaugurujacego

1 Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym, n, 1. — Sobdr Watykanski II,
wyd. Pallottinum, Poznan 1968, s. 350.

¢ Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspélczesnym, n. 91. — Seo-
bér Wat. 1I, j.p., s. 618.
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ostatni synod ekumeniczny, podkreéla znaczenie cnoty milosci dla kul-
tury duchowej czlowieka.

Ta drogocenng miloscig odznaczali sie bowiem nie tylko chrzesScija-
nie pierwszych wiekéw, ale réwniez cale spoleczefistwa chrzedcijanskie
wiekéw Srednich. Bo przeciez nie co innego, jak nadprzyrodzona mito§¢
Boga staje si¢ przyczyna powstawania tak licznych wéwczas zgroma-
dzen zakonnych, w ktérych to dusze wybrane z dala od gwaru Swiatowe-
go laczyly sie wewnetrznie z Chrystusem. Nie co innego, jak nadprzyro-
dzona milo§é staje sie natchnieniem do wznoszenia owych wspaniatych
Swiagtyn gotyckich, ktérych strzeliste wiezyce wskazywaly ludziom pozo-
stajagcym w Swiecie kierunek ich wiaSciwych dgzen. Milosé ta powiedzie
Sw. Bonawenture w kraine wzniostej mistyki, podajacej nam sposoby
zjednoczenia kontemplacyjnego z Bogiem. Ona rdéwniez doprowadzi
Sw. Tomasza z Akwinu do stworzenia wspanialego systemu moralnego,
w ktorym cnota ta zdobywa naczelne miejsce.

Uwaza sie zwykle §w. Tomasza za wielkiego filozofa, za glebokiego
teologa-dogmatyste. Zapomina sie za$§ o tym, ze dal on réwniez wspa-
niatg synteze moralnoéci, jak nikt przed nim ani po nim. Oparl bowiem
zasady moralne na silnych podstawach rozumowych, a nie na jakims
intuicyjnym odczuwaniu Boga. Z drugie] za$§ strony uzaleznil wartosé
merytoryczng kazdego czynu moralnego od stopnia cnoty miloSci Bozej
1 w ten sposéb unikngl bezdusznej kazuistyki, w jaka popadly péiniejsze,
zbytnio naturalizmowi holdujgce systemy scholastyczne.

Problem zatem cnoty miloSci wysuwa sie w etyce Sw. Tomasza
z Akwinu na plan pierwszy. Nie tylko dlatego, ze temu problemowi po-
Swieca w III Sententiarum 8, w Quaestiones Disputatae 13, a w II—II
Summy teologicznej az 53 artykuly, ale glownie dlatego, ze jezeli cala
swg nauke moralng opiera na cnotach, to pelng warto§é wszystkich cnét
uzaleznia od cnoty miloSci Bozej.

O miloéci u §w. Tomasza ukazalo sie wiele opracowan.? Mimo to daje
sie zauwazy¢ pewna luka, gdy chodzi o syntetyczne ujecie znaczenia cno-

3 Por. M, Coconnier, La Charite d’aprés S. Thomas d’Aquin, Revue Thomiste,
12 (1904), s. 646—660, 14 (1906), s. 10—30; F. Dander SJ, Grundsitzliches zur
Auffassung der Freudschaft nach der Lehere des hl. Thomas von Aquin, Zeit-
schrift fiir Asz. u. M. 6. (1931), s. 132—145; o. Dr. Andrzej Gmurowski OP, Mi-
los¢ Boga jako przyjzn z Bogiem, Ateneum Kaplanskie 21 (1928), s. 313—345;
B. Heim, Die Freundschaft nach Thomas v. Aquin, Rom 1904; I. M. Keller OP,
De virtute caritatis ut amicitia quadam divina, Xenia Thomistica, 1925, t. 1I, s. 231—
276; A. M. Krapiec OP, Struktura aktu miloSei u Tomasza z Akwinu, Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne, 6 (1959), z. 1—2, s. 135—154; G. Madinier, Conscience
et amour, Paris 1947; Camillus Mazzella SJ, De virtutibus infusis, Romae 1884;
P, Philippe, Le role de 'amitiec dans da vie chrétienne, Romae 1938; P. L. Rudolff,
St. Thomas iiber die Liebe, Divus Thomas (Fr.), 11 (1933), s. 345—351; H. D. Si-
monin, Autour de la solution Thomiste du problem de I'amour, Archives d’Historie
doctrinale et litteraire du Moyzn-Age 4 (1932); Val. Urmanowicz, De formatione
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t}f mitoSci dla calej etyki Doktora Anielskiego, z uwzglednieniem row-
niez jej przedmiotu. Stad podejmujac to zadanie zwrécimy najpierw
uwage na cnote mitodci na tle innych cnét etyki Tomaszowej; nastepnie
okreslimy dokladnie przedmiot omawianej cnoty tak materialny jak réw-
niez formalny; w koficu poSwiecimy pare uwag ksztaltowaniu innych
cnét przez te najwyisza cnote teologiczng. W ten sposéb unaocznimy
prymat miloSci w etyce §w. Tomasza.

Przy czym zaraz na wstepie nalezy podkreslié, ze chodzi tu o etyke
nadnaturalng. Wprawdzie §w. Tomasz jako wierny komentator Ethi-
corum Arystotelesa dostrzega znaczenie przyrodzonych cnét moralnych
dla etyki, jednak jako teolog stara sie cnoty te podnieéé do stanu nad-
naturalnego. ,,Mniemanie — stwierdza Gilson — iz mozna wylaczyé cnoty
z (...) organizmu teologicznego, by sprowadzié je do stanu enét czysto
przyrodzonych jest zludzeniem, przynajmniej jesli chcemy, by otrzymana
w ten spos6b moralno$¢ mogla sie jeszcze powolywaé na $§w. Tomasza.
Odrywajac cnoty od laski wprowadza sie je nie do poziomu natury, lecz
do poziomu natury upadlej (...). Dlatego tez opisana przez §w. Toma-
sza moralno$§é przyrodzona jest moralnoScig natury, uleczonej przez la-
ske i przywréconej niemal do peilni wiladz dzigki Bozemu zyciu, ktére
ja na wskro$§ przenika“. By jednak — dodaje — ,,przyjaé (Boga) w sie-
bie, nasigkngé Nim, przepoi¢ wlasng substancje Jego substancja, trzeba
milowaé Go“.* Stad nalezne stanowisko dla cnoty miloSci.

CNOTA MILOSCI NA TLE INNYCH CNOT ETYKI TOMASZOWEJ

,,Mito§é jest — zaczyna o. Gmurowski ZK — punktem wyjScia
calej dzialalnosci ludzkiej, czy to w dziedzinie zmystowej, gdzie si¢ iaczy
z zyciem organicznym, czy tez w dziedzinie duchowej, gdzie jest czynno-
$cig duchowej wladzy pozadania — woli“.® T milo§é tak szeroko pojeta
nosi w jezyku lacifiskim nazwe amor. Obok tego na wyrazenie mitosci —
zdaniem Akwinaty — uzywamy jeszcze terminu dilectio i caritas, z czym

virtutum a cartitae, Vilnae 1931; Ks. St. Wierzbicki, Uczucie milosci wedlug §w. To~
masza z Akwinu, Roczniki Filozoficzne 7 (1959), z. 4, s. 51—60; Ks. St. Witek, Cha-
rakter miloci wedlug §w. Tomasza z Akwinu, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
9 (1962), z. 8, s. 67—179; Idem, Miloé¢ nadprzyrodzona jako przyjain miedzy czto-
wiekiem a Bogiem, Homo Dei 30 (1961), s. 204—206; M. Wittmann, Die Ethik des
hl. Thomas von Aquin, Miinchen 1933; ks. bp Karol Wojtyta, Milos¢ i odpowie-
dzialno§é, Lublin 1960; I. Woroniecki OP, Katolicka etyka wychowaweza, Krakow
1943; Ks. D. Al. Zychlinski, Rozwazania filozoficzno-teologiczne, Poznan — War-
szawa — Lublin 1959, s. 383—398.

4 Et. Gilson, Tomizm. Przekl. Jana Rybalta. Warszawa (b.r. w), s. 479.

5 0. dr Andrzej Gmurowski, Milo§¢é Boga jako przyjain z Bogiem. Ateneum

Kaplanskie 21 (1928), s. 314.
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zwigzane jest pojecie ,,przyjaini‘‘ (amicitia).® O ile amor odnosi sig
réwniez do pozadania zmystowego, to dilectio czyli ,,milosé z wyboru®,
ogranicza sie tylko do pozadania woli. ,,Jest ona wigc — jak dodaje Ka-
jetan — caltkowicie wolna i co do przedmiotu i co do wykonywania sa-
mej czynnofci“.” I dopiero ta ostatnia, gdy dotyczy czego$ dla nas drogie-
go (carum), zdobywa miano caritas.® Przy czym nalezy nadmienié, Ze
o ile milos§é w pierwszym i drugim znaczeniu odnosi si¢ wylaeznie do
poszczegélnych aktéw pozadawczych, o tyle milo§¢ w ostatnim, najdo-
skonalszym stopniu staje si¢ bardzo czesto pewna stalag sprawnoscia
i wowezas jako juz cnota miloSei utozsamia sie z przyjazniag. Otéz tak
pojeta cnota miloSei, czyli przyjazn, musi odznaczaé sie zyczliwoScig
wobec tego kogo milujemy i wzajemno$ciag ze strony umilowanego. ,,Te-
go rodzaju za§ wzajemna zyczliwo$é — zdaniem Akwinaty — opiera sie
na jakim§ wspoéluczestnictwie (super aliqua communicatione).®

,Ludzie bowiem — jak to wyja$nia w komentarzu do Arystotelesa —
przyzwyczaili sie nazywaé przyjaciélmi tych, ktoérzy przez wspoéluczest-
nictwo wzajemnie sobie pomagaja; np. wspoélnie zeglujgey, ktorzy uczest-
nicza w zeglowaniu, towarzysze broni, ktérzy uczestniczg w stuzbie woj-
skowej“.’®* DosSwiadczenie bowiem uczy, ze ludzie zawigzujg przyjazn
przez wspélne uprawianie tego, co najlepiej lubia i czemu niejako swe zy-
cie podporzadkowujg.

Stad ks. A. Zychliniski rozwijajac powyzsza nauke Akwinaty stwier-
dza:,Przyjazn (...), czyli doskonala miloSé polega na tym, Ze dwie isto-
ty rozumne odnosza sie nawzajem do siebie z bezwzgledna zyczliwoscia,
poniewaz moecg zasadniczego dobra, ktére wspélnie posiadajg, sg tak ze-

¢ ,Quatuor nomina inveniuntur ad idem quodammodo pertinentia; scilicet amor
dilectio, caritas et amicitia. Differunt tamten in hoe quod amicitia, secundum Phi-
losophum, in VIII Ethic. (lect. V), est quasi habitus; amor autem et dilectio signi-
ficantur per modum actus vel passionis; caritas autem utroque modo accipi potest. —
Differenter tamen significatur actus, per ista tria. Nam amor communius inter
ea est: omnis enim dilectio vel caritas est amor; sed non ¢ converso. Addit enim
dilectio supra amorem electionem praecedentem; ut ipsum nomen sonat. Unde di-
lectio non est in concupiscibili, sed in voluntate tantum, et est in sola rationali natu-
ra. Caritas autem addit, supra amorem perfectionem quamdam amoris: iquantum
id quod amatur, magni pretii aestimatur; ut ipsum nomen designat*“. S. Th. (I—II—q.
26, a. 3, c.).

7 Comm. Cajetani in I, q. 60, a. 2. n, I.

8 VIII Eth. Nie. 2, 1153 b 29—1156 a 5; I b, 1166 b 29—30.

o S. Th. IIII, q. 23, a. 1. c. — Pomijam, Ze o. Gmurowski podaje stowa jakby
tekstu z II—II, q. 23, a. 1: ,,Amicitia tria importat; benevolentiam, redamationem,
communicationem‘ (Dz. cyt., s. 313, uw. 3, ktéorych tam wcale nie ma i to, ze termin
mcommunicatio niewlasciwie oddaje przez polskie ,obcowanie’ (Tamze, s. 313, 321
1 331—333); waziniecjsze to, ze nie mozZna stanowczo zgodzié sie, by Arystoteles czy
Sw. Tomasz uwazal ,communicatio’ jako trzeci sktadnik przyjazni, rézny od zyczll-
wosci i wzajemnos§ci (Tamaze, s. 321—334), jest bowiem tylko tym, na czym opiera-
ja slg, z czego wyplywaja zyczliwo§é i wzajemnos$é przyjazni.

10 VIII Eth. Nic., lect. 9, n. 1659; Por. Arystoteles, Tamze, 9, 1159 b 28—30.
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spolone i do siebie podobne, ze jedna widzi w drugiej niejako siebie

sama‘‘. !
nBezinteresowna i wzajemna zyczliwo§é dwéech oséb — dodaje o. Gmu-
rowski — zjednoczonyech celami zycia, staje sie (...) zjednoczeniem

dwdch istot, ktére zyja niejako jedna w drugiej i dla drugiej i z ktérych
kazda pragnie dobra drugiej, jak swego wlasnego®“.’? Stad przyjazin
uszczeSliwia nas wiecej niz wszelkie inne dobra ziemskie, tak ze zdaniem
Arystotelesa staje sie ona czyms$ najbardziej koniecznym dla zycia na-
szego.'®

Jezeli termin ,,przyjazh* (amicitia), jest juz znany i szeroko
opracowany przez Arystotelesa,’ to z terminem -caritas w znacze-
niu Scistego wezla miltoSci (jaki zachodzi miedzy np. matzonkami, dzieé-
mi i-rodzicami) spotykamy sie dopiero u Cycerona.’®> Sw. Tomasz biorgc
od nich obydwa terminy zauwaza miedzy innymi zupelne tresciowe po-
dobienstwo, gdyz tak cnota milosSci jak i przyjazh w ten sam sposéb maja
uszczeSliwiaé czlowieka. Poniewaz zas zdaje sobie sprawe, ze zwyczajna
naturalna przyjazi, jaka powstaje miedzy ludZmi pelmymi niedoskonalo-
Sci nie zaspokaja w caloSci naszej naturalnej dgzno$ei do szczescia, stad
pod wplywem Objawienia wprowadza — na wzér Arystotelesa — przy-
Jjazn, ale juz nadnaturalng, dajacg nam uczestnictwo w pelnym szczeScia
zyciu Bozym.'* I tego rodzaju przyjazn nazywa po prostu caritas, ale
w znaczeniu Scislego wezla miloSci, jaki zachodzi juz nie miedzy dwojgiem
ludzi, lecz miedzy czlowiekiem a Bogiem. ,,Caritas’ (jako cnota milosci)
jest pewnego rodzaju przyjaznia czlowieka wzgledem Boga, dzieki kto-
rej czlowiek miluje Boga a Bég czlowieka i w ten sposéb czlowiek wcho-
dzi poniekagd w towarzystwo z Bogiem*.""

Ciekawe, ze §w. Tomasz okreSlajgc cnote miloSci wyraza sig, Ze
jest ona ,,pewnego rodzaju przyjaznig czlowieka wzgledem Boga* (ad
Deum), a nie ,,z Bogiem* (cum Deo). Zdaje sie, ze chce przez to zazna-
czyé, ze jest ona jako cnota czym$ stworzonym w duszy ludzkiej, pewna
formg dodang przez Ducha Sw. naszej woli, dzieki ktérej chetnie i z 1a-

11 Ks, dr A. Zychlifski, Rozwazania filozoficzno-teologiczne, Poznafi — Warsza-
wa — Lublin 1959, s. 384. Por. ks. St. Wierzbicki, Uczucie mito§ci wedtug §w. To-
masza z Akwinu, ,,Roezniki Filozoficzne* 7 (1959), z. 4, s. 56; Sw. Tomasz I Ethie.
Nic., lect. 17, n. 203; De Caritate, art 2 ad. 6.

12 0. Gmurowski, dz. cyt., s. 334.
13 VIII Eth. Nie.,, 1, 11556 a. 2—20; s$w. Tomasz, Tamze, lect. 1, n. 1539—1540.

14 Stagiryta poSwigeca mu cale dwie ksiegi swej Etyki nikomachejskiej (VIII

i IX, 1155 a 1—1172 a 19).
15 Por. Ks. Flor. Bibrowski, Lexicon latino — polonicum, Wilno 3 1905, t. I,

col. 637.
16 § Th. II—II, q. 26, a. 7, ad. 2.
17 11T Sent d. 27, q. 2, a. 1, e. Por. S. Th. I—II, q 65, a. 5., ¢; S. Th: IIlI,

q. 23, a, 1, ¢,; De Caritate a. 2, ob. 8 et. resp.
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twoscig skierowujemy akty miloSci do Boga, udzielajgcego nam przy
odwzajemnianiu milo§ciwego uczestnictwa w swojej szezeSliwosci®®
Pewno, ze nie mozna méwié tutaj — jak to czestokroé ma miejsce mig-
dzy przyjaciélmi naturalnymi — o zupelnej réwnos$ci tego uczestnictwa,
ale tylko o pewnej proporcjonalno$ci. To jednak nie przeszkadza, ze —
jak stusznie za I. M. Kellerem ZK zauwazyl ks. S. Witek — ,,zadna, na-
wet najserdeczniejsza lgcznosé przyjaciél ziemskich nie osigga Scistosei
i doglebno$ci tej uwznioSlonej przyjazni. Zaden bowiem czlowiek nie
zdola wytworzyé tak wielkiego podobienistwa i tak wewnetrznej spojni
swoich dusz, jaka jest l}gczno§é, w ktérej Bog uzycza czlowiekowi wlasne-
go zycia i wlasnej szczeSliwosei‘.1®

Tak ujeta milo§é nasza wzgledem Boga jest prawdziwg cnota, i to
cnotg teologiczng. ,,Cnota (...) ludzka, ktéra jest Zrédiem wszystkich do-
brych czynéw czlowieka, polega na dojsSciu do normy czynéw ludzkich. Ta
za$ jest podwéjna: (...) a mianowicie rozum ludzki i sam Bog. Stad po-
dobnie jak cnote moralng definiujemy przez jej odniesienie do rozumu
prawego (per hoc quod est secundum rectum rationem), jak to staje sie
jasne w II Ethic.; tak tez dosiegniecie Boga stanowi racje cnoty (...).
Poniewaz (zaS) doskonala miloS¢é (caritas) dosiega Boga, bo laczy nas
z Bogiem, jak to wynika z powolania sie na autorytet Augustyna, stad
konsekwentnie jest ona (prawdziwg) cnota‘“.** Przy tym nalezy zazna-
czyé, ze jeSli dosiegniecie Boga dokonywa sie przez pewnego rodzaju
uczestnictwo w Jego naturze, to powstaje w nas szczeScie przewyisza-
jace naszg nature. Gdy za$§ dla zdobycia szczeScia odpowiadajacego na-
szej naturze wystarcza cnoty naturalne, to dla zdobycia szczeScia nadna-
turalnego, jakim jest uczestnictwo w Bozej naturze, potrzeba specjalnej
pomocy Bozej, ktéra plynie z cnét wlanych przez Boga, zwanych teolo-
gicznymi.?? One przewyzszaja cnoty moralne, bo dosiegaja Boga w fen
sposob, ze maja Go ,nie tylko za (swéj ostateczny) cel, lecz takze za
(swdj) przedmiot 2%, podczas gdy cnoty moralne za swéj przedmiot
maja zawsze co§ naturalnego, jak zdrowie, majatek, slawe czy wzgledy
ludzkie.

O ile jednak cnoty teologiczne przewyzszaja cnoty moralne, o tyle
cnota miltoSci przewyzsza pozostale cnoty teologiczne, tj. wiare i nadzie-
je, wedlug zreszta sléw Pawlowych: ,,A z tych wigksza jest milo§é“.2®

18 S. Th. IIII, q. 23, a. 2, ¢; De Caritate, a. 2. c.

1% Ks. St. Witek, Milo§¢é nadprzyrodzona jako przyjazn miedzy -czlowiekiem
a Bogiem, ,,Homo Dei* 30 (1961), s. 206. Por. I. M. Keller OP, De virtute cari-
tatis ut amicitia quadam divina, Xenia Thomistica 1925, t. II, s. 255.

20 S. Th. II—II, q. 23, a. 3, c; De Caritate, a. 2. c.

2 S, Th. III, q. 62, a. 1, c.

22 De virtutibus in ecommuni, a. 12, c.

23 1 Kor. 13, 13.
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s, Konieczne — bowiem — jest, by nawet miedzy samymi cnotami ta byla
wyzsza, ktora Boga (jako swéj przedmiot) bardziej dosiega (...). Wia-
ra (...) i nadzieja dosiegaja wprawdzie Boga (jako swdj przedmiot, ale
tylko) o ile z Niego wyplywa dla nas poznanie prawdy lub nabycie dobra.
Mitos¢é natomiast dosiega samego Boga, by w Nim pozostawaé, a nie by
z Niego odnies$é¢ tylko jaka$ korzy$é. Stad milo§é jest wyzsza od wiary
1 nadziei, a tym samym od wszystkich innych cnét“.* Innymi slowy tak
to wyrazil ks. Zychlinski: ,,Wiara i nadzieja nie uwzgledniajg Boga sa-
mego w sobie jako dobra najwyzszego, lecz odnoszg sie do Boga i laczg
nas z Bogiem o ile On nam daje poznanie prawdy i udziela pomocy przy
osiggnieciu ostatecznej szczeSliwosci, czyli (...) o ile Bog jest dla nas
Reczycielem Prawdy oraz Wspomozycielem w osiagnieciu doskonatej
szczeSliwosci. Natomiast zjednoczenie z Bogiem, ktore rodzi sie z (cnoty)
miloSci, nie ma na celu, bySmy (od Niego wprost) co$ otrzymali, lecz pro-
wadzi do tego, bySmy w Nim spoczeli. I dlatego wiara i nadzieja prze-
ming skoro nastapi bezpo$rednie widzenie oraz uszcze$liwiajace posiada-
nie Boga, natomiast milo§¢ nigdy nie przeminie, albowiem jednoczy nas
z Bogiem, o ile B6g jest sam w sobie dobrem najwyzszym®.?®> W ten spo-
s6b cnota miloSci zajmuje naczelne miejsce wsrod wszystkich cnét two-
rzacych etyke Tomaszowg. O tym zresztag niemniej przekona nas

PRZEDMIOT CNOTY MILOSCI

»W poznaniu — zauwaza o. J. Woroniecki ZK — podmiot jest jakby
nieruchomy, a przedmiot w ruchu, przychodzi on bowiem do podmiotu
1 odbija w nim swe podobienistwo, w drugim za$§, tj. w pozadaniu, dzie-
je sig¢ przeciwnie: przedmiot jest jakby nieruchomy a podmiot sklania
sie do niego albo oddala, zaleznie od tego, czy mu odpowiada czy nie“.*

W jednym i drugim wypadku przedmiot odgrywa role decydujaca.
Sw. Tomasz poswiecajac temu art. 4 De Caritate zaczyna od podzialu
przedmiotu wladz i ich sprawnoS$ci na przedmiot materialny i formalny.
Przy czym, gdy uwzglednimy szereg tekstow analogicznych,?” jasne sie
staje, ze przedmiot materialny, na ktérym sie konczy dzialanie wladzy
wzglednie sprawnosci, moze byé przedmiotem wlasciwym, czyli pierwszo-
rzednym i przedmiotem wspdlnym, czyli drugorzednym. Tak np. wlaSci-

2§, Th. II—II, q. 23, a. 6, c.

28 Ks, A. Zychlinski, dz. cyt., s. 384 n.

26 J, Woroniecki ZK, Katolicka etyka wychowawcza, Krakéw 1948, t. I, s. 99.

27 III Sent., d. 27, q. 2, a. 4 q 1, 1, ad 3; IV Sent., d. 49, q. 2, a. 2, ¢; III C. 4,,
¢. 56, 4; II De Anima, lect. 13, n. 383—396; III De Anima, lect. 1, n. 577 ns;
De Sensu et Sensato, lect. 2, n 29; De Verit, q. 10, a 2, ad 7; I, q. 12, a. 3, ad 2;
I, q. 85, a. 8 c. itd.; Por. St. Adamczyk, De obiecto formali in intellectus nostri
secundum doctrinam S. Thomae Agquinatis, Romae 19552, s. 2—12; Tamze, Tomi-
styczna teoria poznania zmyslowego, Tarnéw 1938, s. 10—12.

35



wym przedmiotem dla wzroku bedzie pewna konkretna barwa jakiego$
ciala, jest ona bowiem w calo§ci dostosowana do tej wladzy; tym samym
za$ przede wszystkim odczuwana. Przedmiotem natomiast wzroku wspdl-
nym, czyli drugorzednym, bedzie np. rozciaglo§é, ksztalt ciala barwnego,
poniewaz wzrok — na réwni z innymi zmyslami zewnetrznymi — dosie-
ga je dlatego, ze stanowig podloze przedmiotu wlasciwego. Przedmio-
tem wreszcie przypadkowym wzroku bedzie jakie§ indywidualne cialo,
ktore dzieki polaczeniu z odczuwalng barwg jest réwnoczeSnie poznawa-
ne przez inne wiadze tego samego osobnika.

Od tak ujetego przedmiotu materialnego odréznia Doktor Anielski
przedmiot formalny. Jest nim bowiem pewien element, ,,wedlug ktorego
przedmiot (materialny) odnosi si¢ do wladzy wzglednie sprawnosci; (...)
i tak, gdy méwimy o przedmiocie wladzy wzrokowej, przedmiotem jej
formalnym jest barwa (ogdlnie wzieta, obejmujaca wszystkie poszcze-
g6lne barwy); o tyle bowiem co$ jest widzialne, o ile jest barwne®.-®
Przedmiotem zatem formalnym wiadzy wzglednie jej sprawnosci (cnoty)
nazwiemy jaka$ nature ogélng, wspélna wszystkim przedmiotom wiasci-
wym — gdyz jest ona elementem najbardziej istotnym, dzieki ktéremu
przedmiot wlaSciwy, a przezehn i inne pozostale przedmioty materialne
staja sie dostosowane do wladzy wzglednie sprawno$ci, a wiec stajg sig
czyms, co je gatunkowo okresla, a tym samym rozréznia. Stad, gdy przy
pomocy wladzy wzglednie jej sprawno$ci dosiegamy przedmiotu ma-
terialnego, czynimy to przez uprzednia, przelotna, na wpél Swiadoms
percepcje przedmiotu formalnego.?® Dlatego tez przedmiot formalny
jest inaczej moéwigc ,,racja formalng“ pelnego dosiegania przedmiotu
materialnego.

W swietle tego zrozumiale staja sie¢ nastepne slowa wspomnianego
artykutu 4 De Caritate: ,,Jasne jest, ze kogo§ mozemy milowaé (diligere)
w dwojaki spos6b: albo ze wzgledu na niego samego, albo ze wzgledu
na kogo$ innego. Ze wzgledu na niego samego milujemy kogo§ wéwcezas,
kiedy milujemy go lacznie z racja dobra (jemu) wlasciwego, np. ponie-
waz jest sam w sobie godny zaszezytu (homnestus), lub dla nas przyjemny
(delectabilis), lub uzyteczny (utilis). Ze wzgledu za$ na inng (osobe) mi-

28 De Caritate, s. 4, e. — W II, C. G,, c. 83, 14 przedmiot ten jako co$§ zupelnie
dostosowanego do wladzy nazywa §w. Tomasz ,,przedmiotem naturalnym®.

20 Por. St. Adameczyk, De valore obiecti formalis in epistomologia thomistica
»Gregorianum* 38 (1957), s. 643—645. — Dlatego komentatorzy §w. Tomasza, jak
Capreolus, Cajetanus, Zigliara nazywaja go ,obiectum formale quod®, czyli przed-
miotem formalnym, ktéry jest poznawany wzglednie pozadany; dla odréznienia go
od innego przedmiotu formalnego, ktéry jest tylko jakby forma aktualizujaca sam
przedmiot wlaSciwy i jest nazwany dlatego przedmiotem formalnym ,,que“, np. Swia-
tlo aktualizujace barwe. Poniewaz ten ostatni nie jest poznawany wprost, nie zastu-

guje na miano przedmiotu. (Por. ks. S. Adameczyk, tomistyczna teoria poznania
umyslowego, j.w., s. 15).
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tujemy kogo$, gdy milujemy go, poniewaz nalezy do kogo$§ innego, kto-
rego milujemy. Z tego samego bowiem (powodu), ze milujemy kogos dla
niego samego, milujemy wszystkich nalezgeych do jego rodziny, krew-
nych i przyjaciél, o ile z nim sg zwiazani; ale w tych wszystkich znajduje
sie jedna (i ta sama) racja formalna miloSci, a mianowicie dobro owego,
ktorego ze wzgledu na niego samego milujemy, i jego do pewnego stopnia
we wszystkich innych milujemy. Tak wiec nalezy powiedzieé, Ze cnotg
miloSci mitluje sie Boga ze wzgledu na Niego samego; i ze wzgledu na
Niego miluje si¢ wszystkich innych, o ile pozostaja w zwiazku z Bogiem;
stad miluje sie do pewnego stopnia Boga we wszystkich bliznich; w ten
spos6b bowiem cnotg miloSci miluje si¢ bliZniego, poniewaz w nim jest,
lub powinien byé (sit) Bog. Stad jasne, ze jest jedna i ta sama cnota
milosci (habitus caritatis), mocy ktoérej (quo) milujemy Boga i bliZnie-
go. Ale gdybySmy milowali blizniego ze wzgledu na niego samego, a nie
ze wzgledu na Boga, bylby to juz inny rodzaj milosci; mianowicie milos§é
naturalna: polityczna albo jakasS inna, o ktérych wspomina Filozof
w VIII Ethic. (c. III).%*

W ten spos6b cnota miloSei (virtus caritatis) posiada swdj specyficz-
ny przedmiot formalny odrézniajacy tego rodzaju cnote nadprzyrodzong
od innej cnoty, nawet milosci, ale naturalnej, np. od mito$eci rodzinnej, od
przyjazni miedzy ludzmi itd. Przedmiotem za$§ tym jest ,,dobro¢ Boza‘
(bonitas divina), wzglednie — co na jedno wychodzi — ,,dobro Boze*
(bonum divinum) 3!, do ktérego kierujemy nasze dobrowolne pozadanie,
przechodzac w doskonala, przerastajaca sily ludzkie przyjazn. Tak pojeta
przyjazin nie moze by¢ pojeta bez wzajemno$ci, dlatego to Akwinata
przedmiotem formalnym, okresSlajacym istote cnoty miloSci nazywa ,,do-
bro Boze“, o ile stanowi przedmiot (naszej) szczesliwo$ci“.*> Stad ,,cnota
miloSei — w swych poszczegélnych czynno$ciach — zwraca sie jako do
przedmiotu formalnego do (uszczeSliwiajgcego nas) dobra Bozego*,* i to
zwraca si¢ przede wszystkim (principaliter) ** do niego. Stad przedmiot
ten nazywany jest réwniez przedmiotem glownym (obiectum principa-
le).3s Gdy bowiem umyst nasz dostrzeze w Bogu najwyzsze dobro, ktére

30 De Caritate, a. 4, c.

st III Sent., d. 27, q. 2, a. 4. q 1. 4, ¢; ad 2; S. Th. III, q. 23, a. b, ad. 2;
De Caritate, a. 4, ad. 5.

2 S. Th. II—II, q. 23, a. 4, ¢; S. Th. I—II, q. 65, a. 5, ad. 1.

33  Caritas respicit ut formale obiectum, bonum divinum*“ (De Caritate, a. 4,
ad. 5; S. Th. I—II, q. 65, a. 5, ad. 1). ]

31  Formalis autem obiecti diversitas, est secundum illam rationem, quam prin-
cipaliter attendit vel habitus vel potentia; et ideo diligere Deum et proximum (...)
ad eumdem habitum pertinet“ (III Sent., d. 27, q. 2, a. 4. q 1. 1, ¢; S. Th. I--II, q. 23,
a. 5, ad. 2).

35 Piszac prace: De obiecto formali intellectus mnostri secundum doctrinam
S. Thomae Aquinatis (Romae 19652) zaliczam mylnie ,principale obiectum*“ do
przedmiotu wlasciwego (Tamze, s. 6). Tymczasem obecnie dochodze do przekonania,
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nas moze prawdziwie uszczesliwié, wéwezas wola nasza przy pomocy cno-
ty miloSci ,,zwraca sie najpierw* (primo respicit) * w spos6b przelotny
do tego dobra, by poprzez nie w tym samym akcie milosci dotrzeé wresz-
cie do bytu, ktéry jest nie tylko przez to dobro ogarniety, ale nawet z nim
identyczny, tj. do samego Boga.

W ten sposéb Bég ze wzgledu na ogarniajacg Go, a nawet z Nim iden-
tyczna a uszczeSliwiajgeg dobroé Bozg — przedmiot formalny cnoty mito-
Sci — staje sie przedmiotem materialnym wlasciwym, pierwszorzednym
tej nadnaturalnej sprawnosci. ,,Milo§é z wyboru (jako akt) cnoty milosci
(dilectio caritatis) zdaza do Boga jako Zréodia szezesliwosci®.*” Stad czlo-
wiek miluje Boga ponad wszystko, bo w Nim dostrzega petmie Dobroci,
z ktorej wyszedl i do ktérej jako do swego szczeScia w naturalny sposéb
jest skierowany. Poniewaz za§ wedlug Objawienia mamy trzy boskie
Osoby, do ktérych przede wszystkim odnosi¢ winniSmy akty cnoty mito-
Sei, stad kard. K. Wojtyla, majac chyba to na wzgledzie, méwi: ,,Dane
przez Chrystusa (...) przykazanie mitoSci przyjmuje tylko interpretacje
personalistyczna, w calym tym przykazaniu bowiem chodzi o stosunek
osoby do osoby. Mozna by wieec nazwaé je norma personalistyczng, przyj-
mujac, ze norma to nie tylko sam nakaz, przepis, czy tez regula poste-
powania, ale takze to, co ten nakaz, przepis czy tez regule uzasad-
nia“*.s3

W przyjmowaniu tej interpretacji personalistycznej miloSci naka-
zanej przez Chrystusa, a wiec nadprzyrodzonej, zwolennik Scislej nauki
8w. Tomasza bedzie mial pewne trudno$ci. Jezeli bowiem — zdaniem
Dostojnego Autora — norma personalistyczna ,,to nie tylko sam nakaz,
przepis czy tez regula postepowania, ale takze to, co ten nakaz, przepis
czy tez regule uzasadnia‘, to chyba chodzi o racje formalng miltoSei, czyli
o to, co Doktor Anielski nazywa elementem przedmiotu formalnym, albo
po prostu przedmiotem formalnym (gléwnym). Tym za$§ jest nie Osoba
Boza rozwazana jako osoba, ale ,,dobro Boze, o ile stanowi przedmiot
(naszej) szczeSliwoSci®. Dlatego to spotykamy u Akwinaty takie slowa:
»Istnieje (...) pewne dobro wlasciwe jakiemu$ czlowiekowi, o ile on jest
pojedyncza osobg: i o ile chodzi o milo§¢ odnoszaca sie do tego dobra,
kazdy jest dla siebie gldéwnym przedmiotem mitosci. Istnieje za§ pewne
dobro wspoélne, ktore nalezy do tego czy owego (czlowieka), o ile jest czes-

ze §w. Tomasz utozsamia go z przedmiotem formalnym. Bo oto w art. 4 De Caritate
ybonum divinum‘ nazywa raz: ,principale (caritatis) obiectum Tamze, ad. 2),
drugi raz najwyrazniej: ,formale (caritatis) obiectum® (Tamze, ad. 5).

36 ,Caritas (...) ex unitate divinae bonitatis quam (...) primo respicit, unitatem
recipit, et est una virtus (IIT Sent, d. 27, q. 2, a. 4, q 1. 1, ¢).

37 S. Th, II—II, q. 26, a. 1, c.

3% Ks. bp Karol Wojtyla, Milo§é i odpowiedzialno§é, Lublin 1960. s. 24; Por.
tamze, s. 86.
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cig jakiej$ caloSci, jak np. do Zohierza, o ile jest czeSciag wojska, lub do
obywatela, o ile jest czeScig panstwa; i o ile chodzi o milo§é odnoszacg sie
do tego dobra gléwnym przedmiotem milodci jest to, na czym przede
wszystkim (principaliter) owo dobro polega, jak np. dobro wojska na do-
wodcey, a dobro panstwa na krélu; stad do obowigzku dobrego Zolnierza
nalezy, by nawet zlekcewazyl swoje zZycie dla zachowania dobra dowddcy,
podobnie jak czlowiek w naturalny sposéb dla zachowania glowy poswie-
ca reke; 1 w ten sposéb cnota miloSci (caritas) ma na wzgledzie — jako
glowny przedmiot — dobro Boze, ktére nalezy do kazdego, o ile on przez
to moze staé si¢ uczestnikiem szczeSliwo$ei (...). Stad cnota miloSci odno-
si sig, jako do przedmiotu formalnego, do dobra Bozego, jak to (powyzej)
powiedziano*.?®* W ten sposéb Akwinata uzasadniajgc cnote mitosci pod-
kresla w jej poszezegblnych aktach nie osobowo$é, lecz dobroé, i to nie
ludzka ale Bozg, jako Zrédlo naszej szczeSliwoSci. Ona bowiem stanowi
racje formalng, czyli przedmiot gtéwny, formalny cnoty mitosei.

Niemniej ujawnia sie to, gdy zwrécimy uwage na drugorzedny (ma-
terialny) przedmiot tej cnoty. Juz ze sléw koncowych, powyzej cytowa-
nych (z De Caritate, a. 4, ¢) wynika, ze cnota milosci dosigga nie tylko
Boga, ale poprzez Boga te istoty, ktore przez §wiadome i dobrowolne skie-
rowanie swych czynno$ci do Niego moga staé sie uczestnikami Jego szcze-
8liwosci, tworzac jakby Jego rodzine i krag wiernych przyjaciét ,,Te
bowiem — jedynie — byty mozemy kochaé cnota milosci (ex caritate
amart), dla ktéorych mozemy pragnaé dobra wiecznej szczeSliwosei (...).
Poniewaz jedynie intelektualna natura jest zdolna posiadaé¢ dobro wiecz-
nej szczeSliwo$ci, stad jedynie do intelektualnej natury mozna odnie§é
akty cnoty miloSci‘“.#® I wéwezas w bytach tych milujemy Boga, ktéry
jako dobro uszcze$liwiajace znajduje sie w nich albo rzeczywiscie albo
przynajmniej potencjalnie. Stad byty te ze wzgledu na Scisle polgczenie
z przedmiotem (materialnym) pierwszorzednym cnoty miloSci stajg sig
przedmiotem jej drugorzednym. Poniewaz istoty te w ten sposéb ujete
musialy uprzednio staé sie drugorzednym przedmiotem materialnym
cnoty wiary objawionej, dlatego tez mozna je zupelnie dobrze nazwaé
przedmiotem wspélnym tych cnét teologicznych.

Wobec tego w duchu nauki Doktora Anielskiego przedmiotem mate-
rialnym wspélnym albo drugorzednym cnoty miloSci beda najpierw
wszyscy ludzie peliacy akty milo§ei nadprzyrodzonej. Milujac bowiem

39 De Caritate, a. 4, ad. 2, ad. 5.

49  Tlla tantum possunt ex caritate amari, quibus possumus velle bonum beatitu-
dinis aeternae... Unde, cum solum intelectualis natura sit nota habere bonum beati-
tudinis aeternae; sola intellectualis natura est ex caritate diligibilis“ (De Caritate,
a 7 c)
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nad wszystko Boga, winni milowaé siebie samych jako dzieci Boze, ma-
jace prawo do szczeSliwosci wiecznej; pobudka jej jednak winien byé
Bég jako najwyisze, uszczeSliwiajace nas Dobro. ,,Gdyby — jak slusznie
zauwaza ks. zychlinski — pobudka zyczliwosei, jaka czlowiek zywi wzgle-
dem samego siebie bylo wlasne dobro czlowieka niezalezne od Boga, wow-
czas wspomniana zyczliwo§é nie bylaby cnota miloSci, lecz skrajnym
egoizmem, ktory stanowi najglebsze Zrodlo wszelkiego zla moralne-
go“.‘“

Obok tego winniémy milowaé innych ludzi jako naszych bliZznich. Dla
Boga bowiem i w Bogu milujemy wszystkich, ktorzy mogg mieé udzial
w wewnetrznym, uszczeSliwiajacym nas zyciu Bozym. Rzecz jasna, Ze po-
mijajgc heroizm kazdy czlowiek powinien jednak milowaé wiecej siebie
niz bliznich. §w. Tomasz tak to uzasadnia: ,,Boga milujemy jako Zrédio
dobra (nas uszczeSliwiajgcego), na ktérym opieraja sie akty cnoty mito-
Sci (dilectio caritatis). Czlowiek za§ darzy sam siebie aktem cnoty mi-
loSci ze wzgledu na to, Ze sam uczestniczy we wspomnianym dobru; bliz-
niego natomiast miluje ze wzgledu na to, ze towarzyszy (mu) w tym do-
bru. Towarzyszenie za$§ staje sie racja miloSci ze wzgledu na pewnego
rodzaju laczenie sie (z nami) w stosunku do Boga. Stad, podobnie jak
jedno$é (unitas) jest silniejsza niz laczenie sie (unio), tak to, ze czlowiek
sam uczestniczy w Bozej dobroci staje sie silniejszg racja milosei, niz to,
ze (jeszcze) kogo§ innego przybiera sobie za towarzysza tego uczestnic-
twa. Stad czlowiek na podstawie cnoty milosci winien wiecej milowaé sie-
bie niz blizniego*.*? ,,Z bliznich (za$§) wiecej tych, ktérzy sa z nami bar-
dziej zwigzani (zwigzkami np. krwi, powolania) i bardziej potrzebujag
(naszej) pomocy‘“.*®* Przy czym w miloSci tej winniSmy zwracaé uwage
na stosunek blizniego do Boga, ,,azebySmy mianowicie dla tego, ktory jest
blizszy Boga, chcieli wiekszego dobra. Chociaz bowiem dobro, ktérym
wszystkich (obdarzyé) chce milo§é, a mianowicie szczesliwo$é wieczna,
jest sama w sobie czym$ jednym, to jednak posiada rézne stopnie stosow-
nie do réznicy uczestniczenia w szczesSliwosci. I to nalezy do milosei, by
chciala przestrzegaé sprawiedliwo$ci Bozej, wedlug ktorej lepsi w dosko-
nalszy sposob uczestnicza w szczeSliwosci“.*¢ Pomijajac wyliczanie po-
szczeglOlnych stopni i rodzajéow miloSci wzgledem przeréznych bliZnich
zZyjagcych na ziemi*’, nie zapomina Doktor Anielski o miloSci wzgledem
bliZnich w niebie: ,,Przyjazin miloSci, jak to powyzej powiedziano, opiera
sie¢ na wspoluczestnictwie w szczeSliwosci wiecznej, w ktérym to uczest-

41 Ks. Zychlinski, dz. eyt., s. 385.

42 S, Th. II—II, q. 26, a. 4, c.

4 De Caritate, a. 9 ¢; Por. II—II, q. 26, a. b. c.

4 S Th, II—II, q. 26, a. 7. c.

45 JII Sent., d. 29. q. 1, a. ¢; ad 2—5; S. Th. II—II, q. 26, a. 8—12;
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nictwie maja udzial ludzie z aniolami; powiedziano bowiem, u Mateusza
(r. 22, 30), ze w zmartwychwstaniu beda ludzie jako aniolowie w niebie.
Stad jasne jest, ze przyjazh miloSci rozcigga si¢ rowniez na (blogosia-
wionych i) aniolow* ¢¢, a tym bardziej na Te, ktéra jest nazwana Krolo-
wag nieba i ziemi.

Ale prawdziwa cnota miloSci kaze w tak licznych istotach, przezna-
czonych do szczeSliwoSci wiecznej jako w swym przedmiocie drugorzed-
nym, widzie¢ nie tylko proste stworzenia Boze w istnieniu i dzialaniu od
Niego uzaleinione, ale istoty zjednoczone z Nim prawdziwa uszczesliwia-
jacg je przyjaznig.

Cnota mitoSci posiada ponadto jeszcze swéj przedmiot przypadko-
wy, a wiec byty, ktore z powodu powigzania z przedmiotem jej zasadni-
czym (tak pierwszo-, jak i drugorzednym) sa przy uaktywnianiu cnoty
miloSci przez inng cnote tej samej osoby. Sw. Tomasz to ma zapewno na
myS§li, gdy méwi: ,,Innym sposobem (...) moze pochodzi¢ z cnoty miloSci
umilowanie wszystkich débr, o ile stanowia pewme dobra tych, ktérzy
mogy posiadaé szezeSliwo$é. Wszystkie bowiem byty stworzone sg dla
cztowieka droga umozliwiajagcg mu dazenie do szczeSliwosci; ponadto
wszystkie byty stworzone odnoszg sie do chwaly Bozej, o ile w nich ujaw-
nia sie dobro¢ Boza. Obecnie zatem mozemy z cnoty miloSci ukochaé
wszystkie byty (ex caritate diligere), skierowujac je jednak do tych by-
tow, ktore szczesliwo$é posiadaja lub posiadaé moga“.+?

W ten sposob cnota miloSci moze przypadkowo rozciggaé si¢ np. na
wilaSciwoSci znamionujgce dobrych obywateli panstwa, zacnych malzon-
koéw, troskliwych rodzicéw itp.; co wiecej, na rézne inne przedmioty stu-
zace nam lub naszym bliznim, jak pienigdze, dobytek, rzeczy uzyteczno-
Sci codziennej itd.; zawsze jednak o ile w nich przy spelianiu aktu za-
sadniczej miloSci w jaki$§ poSredni spos6b dostrzegamy ukryta dobroé Bo-
73 i pobudzajac si¢ przez to do wiekszej chwaly Bozej kroczymy droga do
wiecznej szczeSliwo$ci. Rzecz jasna, Ze tak pojety przedmiot przypadko-
wy miloSci moze staé sie przedmiotem wilaSciwym innej cnoty, np. natu-
ralnej miloSci rodzinnej, oszczednosci, miltosierdzia, gdy do niego odnosi
sie czlowiek tylko pod katem odpowiadajacym danej cnocie zapomina-
jac albo nawet zaprzeczajgc stosunkowi jego do Boga, najwyzszego
Dobra.

W ten sposéb przedmiot cnoty milo§ci mozna schematycznie przedsta-
wié nastepujaco:

4 S, Th. II—II, q. 25, a. 10, ¢; III Sent, d. 28, q. 1, a. 3, c.
47 De Caritate, a. 7, c.
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formalny Dobroé Boza, o ile stanowi

(glowny) przedmiot naszej szcze$liwo-
Sci,

wlasciwy

ezyli

pierwszorzedny

Bég, jako najwyzsze, uszcze-
sliwiajace nas Dobro.

Istoty, ktore moga staé sie
uczestnikami szczesliwosei Bo-
zej: czlowiek jako podmiot
cnoty miloSci; wszysey jego
blizni lacznie nawet z istota-
mi niebieskimi, tworzacymi
wspb6lng rodzine Boza.

Przedmiot zasadniczy d orzedny
cnoty \ (per se) 1'1118‘ e
mitosei czyll
wspolny

matarialny Wiasciwosei znamionujace do-

brych obywateli panstwa, ro-
dziny itp.; roézne inne stuzace
nam czy bliZznim przedmioty,
l jak np. pieniadze, dobytek itd.

przypadkowy
(per accidens)

Gdy pominiemy przedmiot cnoty miloSci przypadkowy, to — zdaniem
Akwinaty — ,,stosownie do milo§ci wystarcza dwa przykazania: jedno,
ktére doprowadza do umilowania (nade wszystko) Boga, jako celu; dru-
gie, ktore doprowadza do umilowania bliZzniego (jak siebie samego),
przez wzglad na Boga‘‘.*®

Poniewaz za$§ wszystko poza Bogiem — nawet to, co stanowi przed-
miot danej cnoty przypadkowy — milujemy ze wzgledu na Boga, stad
czynnosci te, chociaz réznig sie miedzy soba przedmiotami materialnymi,
jednoczg sie¢ jednak we wspélnym przedmiocie milosci, ktéra dosiegajac
przede wszystkim Dobroci Bozej, by w Niej trwaé, wysuwa sie wsrod
wszystkich pozostalych cnét, nawet teologicznych, na plan pierwszy.

Ale Doktor Anielski prymat cnoty miloSci w swej etyce podkresla
Jeszcze bardziej przez zwroécenie uwagi na

KSZTALTOWANIE INNYCH CNOT PRZEZ CNOTE MILOSCI

Ks. W. Urmanowicz druga cze$¢ swego dziela De formatione virtutum
a caritate, poSwiecona w tym wzgledzie nauce §w. Tomasza, stusznie roz-
poczyna od stow jego z II—II Summy teologicznej (q. 28, a, 8, ¢) : ,,W rze-
czach moralnych forma czynu (eczyli strona formalna czynu) zalezy prze-

4% S. Th. II—II, q. 44, a. 3. ¢; Por. S. Th. III, q. 99. a. 1, ad 3; S. Th. II—II,
q. 23, a. 8, ad. 3; q. 25, a. 1, ¢; a. 4, c.
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de wszystkim od celu (...), poniewaz Zrédlem czynnoSei moralnych jest
wola, ktérej przedmiotem i jakby forma jest cel. Ten sam zatem czyn,
np. dawanie jalmuzny zebrakowi, gdy bedzie mial na celu chwale Boia,
zaliczamy do cnoty, gdy za$ bedzie miatl na celu swojg prézna chwale, sta-
nie sie czynem wadliwym. ,,Zawsze za§ — kontynuuje dalej — forma
czynu idzie za formg dzialajgcego. Stad konieczne jest, by w rzeczach mo-
ralnych to, co skierowuje czyn do celu, nadawalo mu roéwniez forme'.
Dlatego to jedna czy druga cnota skierowujac nasze czynnoSci do pew-
nego szczegélowego celu, np.: wspomozenia biedaka, oporu przed nie-
przyjacielem itp., nadaje czynom tym pewnag specyficznag forme, tak ze
stajg sie one czynami milosierdzia czy mestwa. Obok jednak tego czy
innego celu bezpoSredniego, kazdy czyn nasz winniémy skierowywaé do
celu ostatecznego, jakim jest Bog, wzglednie uszczes§liwiajaca nas Dobroé
Boza. ,,Jasne za§ jest (...) — konczy swéj wywdéd Akwinata — ze przez
mitosé skierowuje sie czyny wszystkich innych cnét do ostatecznego celu.
W ten sposéb ona daje forme czynom wszystkich innych cnét. I o tyle
nazywa sie ja formg cnét®.+®

Nie w tym oczywiScie znaczeniu jakoby cnota miloSci wehodzila w sa-
m3a istote cnét 1 zmieniala ich specyficzng warto$§é¢, bo w takim razie nie
roznilaby sie np. od cnoty miltosierdzia, sprawiedliwosci itp. Ale w tym
znaczeniu, ze czyny wszystkich innych cnét, nie naruszajac ich gatun-
kowej wartosci, skierowuje do celu ostatecznego, tj. Boga, jako najwyz-
szej uszczeSliwiajacej nas Dobroci, a tym samym dostosowuje je do przy-
szlej naszej szczeSliwo$ci i czyni nas zastugujacymi na zywot wieczny.
Dlatego to Doktor Anielski cnote, ktora istnialaby bez milosci, byle byta
skierowana ,,do jakiego§ dobra szczegélowego (...) prawdziwego®, a nie
pozornego, nazwie ,,cnota prawdziwg, ale (tylko) niedoskonalg‘.”® Bo —
dodaje gdzie indziej — ,,jakakolwiek cnota od wlasnego celu i wlasnego
przedmiotu otrzymuje specjalng forme, przez ktéra staje sie ta cnotg;
lecz od cnoty miloSci otrzymuje pewna forme wspélng, wedlug ktérej
staje sie (cnota) zastugujgcg na zywot wieczny*.’* Stad cnota miteSci
lgczac sie z innymi cnotami udoskonala te ostatnie.

Dlatego stusznie zauwazyl C. Mazzella TJ: ,,Cnota miloSci nie jest
wladciwie biorge formag innych cnét, poniewaz nie jest ich istota, ani
czescig istoty; tym bardziej nie jest ich przypadloScig, poniewaz jest cno-
ta istotnie od nich rézing. Lecz jest jakby ich forma ze wzgledu
na analogie z wlasciwg formg rzeczy. Gdy bowiem kazda rzecz od formy

4 S Th. IIII, q. 23, a. 8, ¢; Por. II Sent, d. 26, q. 1. a. 4, ad. 5; III Sent,
d, 23, q. 3, a, 1, q 1. 1, ¢; De Verit. — q. 14, a. 5, ¢; De Malo, q. a. 2, ¢; De Cari-
tate, s. 3, c. e

50 S, Th. II—II, q. 23, a. 7. c.

51 De Caritate, a. 3, ad 9; Por. Tamze ad 1; III Sent.,, d. 27, q. 2, a. 4, q 1. 3, c.
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bierze sile i wszelkie swoje znaczenie, slusznie uwaza sie za jakoby
forme cnodt te cnote, od ktérej inne cnoty otrzymuja sile i swoje zna-
czenie w stosunku zaiste do celu ostatecznego*.’? Dlatego to Akwinata
powyzszy klasyczny w tym wzgledzie tekst (z II—II, q 23, a. 8) konczy
stowami: ,,I o tyle tylko (pro tanto) nazywa sie ja formg (wszystkich
innych) cnét®.

Trudno zatem zgodzié sie z ks. Urmanowiczem, gdy po dilugim do-
ciekaniu konkluduje: ,,Cnota miloSci jest formg wszystkich cnét nie tyl-
ko w istnieniu moralnym, albo dotyczacym zaslugi, o ile mianowicie
wszystkie czynnoSei wszystkich cnét odnosi do celu ostatecznego, ale
takze w istnieniu bytowym, albo psychologicznym, tj. o ile uskutecznia
same sprawnoéci cnét prawdziwie wewnetrznie, fizycznie i realnie”,*® jak
réowniez z ks. Zychlifiskim, gdy idac w jego Slady stwierdza, Ze ,mi-
los¢ (...) wewnetrznie dopelmia (inne cnoty)“.5*

Bo przeciez ks. Urmanowicz cytujac powyzsze slowa Mazzelli zazna-
cza, iz on najlepiej to ujmuje (optime notat). Zresztag sam Doktor Aniel-
ski wyraznie stwierdza zewnetrzny charakter tego ksztaltowania, polega-
jacy na skierowaniu innych cnét do celu wytknietego przez milosé: ,, (Jest)
forma, ktéra wchodzi w nature rzeczy. Tak za$§ cnoty milo$ci nie nazwie-
my formg cnét, ale w inny sposéb*.’® ,,Cnota milo§ci — dodaje na in-
nym miejscu — nie jest forma wewnetrzng (innych cnét), jak to powy-
zej powiedziano, ale przez to samo, ze pocigga inne cnoty do swojego ce-
lu, ksztaltuje (do pewnego stopnia te) cnoty“.’® To jednak nie przesadza
wartoSci tego rodzaju ksztaltowania, gdy,,w calej pelni prawdziwa (sim-
pliciter vera) cnota nie moze byé bez miloeci“,’* podobnie jak ,,milos¢
nie bylaby (prawdziwa) cnota, gdyby byla bez laski (usSwiecajacej)*.>®
Bez miloSci bowiem wszelkiej cnocie nie dostaje nadprzyrodzonej spéjni,
ktéra jedynie zdolna jest nadaé naszym czynom warto$é na zywot wiecz-
ny. W tym nasSwietleniu nabieraja dopiero znaczenia slowa Sw. Pawla, na
ktore powoluje sie¢ Akwinata: ,,I chociazbym mial (...) wszystka wiare,
tak izbym géry przenosil, a miloSci bym nie mial, nic nie jestem. I choé-
bym wszystkie majetnoSei moje rozdal na zZywno$é ubogim, i cho¢bym
wydal cialo moje tak, izbym gorzal, a milosci bym nie mial, nic mi nie
pomoze*.s®

Poniewaz za$§ w dobrze urzadzonym zyciu moralnym czlowiek wszyst-
kie cnoty swoje skierowuje do najwyzszego celu wytknietego przez mi-

52 Cam, Mazzella, De virtutibus infusis, Romae, 1894, s. 754.

53 Val, Urmanowicz, De formatione wirtutum a caritite, Vilnae 1931, s. 59 n.
5 Ks. A, Zychlinski, dz. cyt.,, s. 388 i 389, uw. 147.

55 De Caritate, s. 3, ad. 4.

5% Tamze, ad 18

57 8. Th. II-—11, q. 23, a. 7, ec.

58 TI1 Sent, d. 27, q. 2, a. 4, q 1. 3, ad 2.

5 1 Kor. 13, 2—3; Por. §w. Tomasz, II—II, q. 23, a. 7, Sed contra.
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lo$é, stad méwimy, ze milo§é nakazuje czyny wszystkich enét i dlatego
staje sie niejako ich motorem. Nazwana jest wreszcie matkg innych
cnét, bo z pozadania celu ostatecznego daje poczatek zastugujacym czy-
nom cnét innych.s°

Na tak pojetej cnocie miloSci polega zasadniczo i istotnie doskonalosé
naszego zycia chrzescijanskiego.®* Wprawdzie do doskonalo$ci naszego
zycia moralnego przyczynmia sie kazda cnota, w szczegélniejszy jednak
sposéb cnota miloSci. ,,Cnota milosci (... bowiem) laczy nas z Bogiem,
ktory jest ostatecznym celem ducha ludzkiego; poniewaz — jak to powie-
dziano w I §w. Jana IV, 16 — kto mieszka (trwa) w miloéci, w Bogu
mieszka, a Bég w nim. Wedlug milosci zatem w szczegdlny sposéb ocenia
sie doskonalosé zycia chrzeS$cijanskiego‘ .52

Milo§¢ wiec udoskonala nas istotnie i przez kazda swa czynno§é coraz
bardziej zbliza do Boga, by nas w ten sposéb przygotowaé do naszego
ostatecznego celu wewnetrznego, tj. do bezpoSredniego ogladania Boga
w szczeSliwosei wiecznej.

Sobor Watykanski II w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele orzeka:
»Kto trwa w miloSci, w Bogu trwa, a Bég w nim. Rozlewa za$§ Bog milo§é
swa w sercach naszych przez Ducha Swietego; (...) dlatego tez darem
pierwszym i najbardziej potrzebnym jest milo§é, ktérag milujemy Boga
nade wszystko, a bliZzniego ze wzgledu na Boga (...). Milo§¢ bowiem, kto-
ra jest wezlem doskonalo$ci i pelnig zakonu (por. Kol. 3, 14; Rz. 13, 10)
kieruje wszystkimi Srodkami u$wiecenia, formuje je i do celu prowa-
dzi*.** Tak zZe ,,nie dostepuje zbawienia, cho¢by byl wcielony do KoSciola,
ten, kto nie trwajac w miloSci pozostaje wprawdzie w lonie XKosciota
»cialem¢, ale nie »sercem«.** Réwniez i, Bég niewidzialny — dodaje
w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym — w nadmiarze swej
mitosci zwraca sie do ludzi jak do przyjaciol i obcuje z nimi, aby ich za-
prosi¢ do wspoélnoty z sobg i przyjacé ich do niej“.*s

Jakze wszechstronnie i gleboko ujat to samo juz §w. Tomasz z Akwi-
nu, na ktérego zreszta i Ojcowie Soboru sie powoluja! Milo§é bowiem
jako cnota — zdaniem jego, jak widzieliSmy — przerasta wszystkie, na-
wet pozostale cnoty teologiczne. Albowiem w uszcze$liwiajgcym nas Do-
bru Bozym, jako swym przedmiocie formalnym, laczy umilowanie Boga
nade wszystko z ukochaniem wszystkich istot przeznaczonych do szcze-
Scia wiecznego. Co wiecej, ksztaltujac do pewnego stopnia inne cnoty, czy-
ni je doskonalymi i zastlugujgcymi na powigkszenie naszego szczeScia
W niebie.

60 JIT Sent,, d. 27, q. 2, a. 4, q. 1, 3, ¢; S. Th. II—II, q. 23, a. 8, ad. 3.
8t S, Th. II—II, q. 184, a. 2, c.
62 S, Th. II—II, q. 84, a. 1, ¢.
3 KK 42,
s KK 14.
& KO 2.
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Oto prawdziwy prymat cnoty miloSci w etyce Tomaszowej, opartej
na rzeczywistoSci, a wplecionej przedziwnie w calo§é jego teocentryczne-
go systemu.

SUMMARIUM

Consilium Vaticanum II remedium pro defectibus culturae spiritualis omnium
hominum virtutem caritatis agnoscit. Attamen jam s. Thomas dando eximiam ratio-
nalem synthesim moralitatis, valorem caritatis pro nostra moralitate fatebatur.

Ut hoe melius intelligatur incipiendum est a thomistico conceptu caritatis in com-
poratione praesertim cum similibus virtutibus.

Maxime similia ad caritatem sunt secundum Agquinatum amor, dilectio et ami-
eitia, In quantum tamesn amor etiam ad partem sensitivam pertinet dilectio ad appe-
titum intellectivum restringitur. Haec ultima, si aliquid carum respicit, caritas no-
minatur; cum denique ad aliquem stabilem habitum perveniet, cum amicitia iden-
tificabitur. Ita concepta virtus caritatis vel amicitiae benevolentiam continet, quae
super aliqua communicatione fundatur (quod valde bene A, Zychlifiski et A. Gmurow-
ski OP explicant). Tractando hoc articulo de virtute perfectae caritatis, in mente
quandam amicitiam hominis ad Deum habemus, per quam homo Deum diligit et Deus
hominem; et sio efficitur quaedam associatio hominis ad Deum, per quam — ut recte
animadverit S. Witek — Deus homini propriam vitam et propriam felicitatem tribuit.
Quae caritas respiciens Deum, ut in Eo permaneat, non solum virtutes moralas,
sed etiam reliquas virtutes theologicas (i.e. fidem et spem) superat. Ita primum locum
in ethica s. Thomae occupat.

Quod eo magis manifestatur si — non solum subiectum, ut facit Card. C. Woj-
tyla, — sed etiam, et praesertim obiectum huius caritatis consideratur. Obiectum
enim principale i.e. obiectum formale, speacificativum caritatis secundum s. Thomam
est ,,bonum divinum, inquantum est (nostrae) beatitudinis obiectum* (II—II, q. 23,
a. 4, ¢). Quia talis bonitas primario in Deo inveniatur, et cum Eo identificetur, unde
obiectum materiale primarium caritatis ipse Deus, fons felicitatis constituit. Obiec-
tum autem secundarium caritatis sunt ista entia intellectu praedita, quae per liberam
conversionem ad Deum consortes Eiusdem felicitatis fieri possunt, et hoc modo quasi
Eiusdem intimam familiam constituunt. Qua caritate prio seipsum, deinde proxi-
mos propter Deum et in Deo diligere debemus. Unde duplex dilectionis praeceptum
Christi in unum praeceptum caritatis reducitur. Caritatis tamen — ut et aliae acci-
dens habet. Quod constituunt: alique qualitates hominum, per quas isti vg boni
cives vel propria membra familiae efficiuntur; praeterea res, quae ut (pzcunia, do-
mus, pulchrum vehiculum) nobis ad bene vivendum in terra deserviunt. Accidenta-
liter enim cum obiecto primario et secundario coniungi possunt.

Attamen Doctor Angelicus primatum virtutis caritatis in sua ethica etiam per

hoc ostendit, quod eandem formam omnium virtutum nominat. Non entitative — uat
vult W, Urmanowicz et etiam Zychlinski — quasi ipsa vera forma aliorum virtutum
fiat, sed — wut bene animadvertit C. Mazzella SJ — analogice. Est enim hoec,

a quo omnes aliae virtutes vim et adaptationem ad finem ultimum hauriunt.
Ita sola caritas nostris actionibus valorem ad vitam aeternam dare potest. Unde
nomen ,mater’ accipitur. Dirigens autem alias virtutes ad Deum ut ultimum fi-
nem motorem earum iustz nominat.

His omnibus perpensis recte de primatu virtutis caritatis in ethica s. Thomae
asserendum est.
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