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Graz

TRYNITARNA JEDNOSC KOSCIOLA
W SWIETLE OFICJALNEGO DIALOGU
KATOLICKO-PRAWOSEAWNEGO *

Nie bedzie wcale przesadsa, gdy stwierdze, ze podchodze do
tematu z obawa, ale i z glebokim szacunkiem. Chodzi bowiem
o zagadnienie, co do ktérego — gdy je analizujemy, pragngc moz-
liwie gruntownie je poznaé¢ i wiasciwie przedstawi¢ — musimy
uczciwie przyznaé, ze przekracza ono znacznie nasze horyzonty
poznawcze. Uswiadamiam to sobie w pelni i dlatego traktuje moje
przedsiewziecie tylko jako prébe ukazania niektérych tresci tego
bogatego tematu.

Z drugiej strony — jako teolog prawoslawny — ciesze sig
z tego, ze zostaje podjety problem teologii trynitarnej w aspekcie
jego konsekwencji eklezjologicznych. Jest to bowiem zagadnienie
posiadajgce szczegdlne miejsce nie tylko w patrystyce, ale i w ca-
lej teologii prawostawnej. Podjecie tego tematu, znajdujacego
sie w samym centrum naszej wiary, odpowiada zresztg takze dg-
zeniom czas6w wspoélczesnych, kiedy to chrzescijanie rozgladaja
sie na nowo za czyms, co byloby naprawde pewne, mocne, a nie
efemeryczne i przelotne. A wilasnie tym czyms$ jest nasz Boég
tréjjedyny! Dazenia, o ktérych mowa, a tym samym i aktualnosé
podejmowanej problematyki, znajdujg swe potwierdzenie nie tyl-
ko w wypowiedziach poszczegdélnych autoréw, ale i w oficjalnych,
teologiczno-eklezjalnych dokumentach wydawanych przez niekto-
re Koscioly, a takze w dokumentach powstalych w wyniku eku-
menicznego dialogu wielu lub kilku Koscioléw, jak to ma miej-
sce np. w przypadku Europejskiej Konferencji Kosciotow czy tez
Swiatowej Rady Kosciolow.

Wynika stad podwdjny charakter podejmowanego tematu:

10 Scisle ekumeniczny; chodzi bowiem o to, by poszcze-
golne Koscioly, zwlaszcza Wschodu i Zachodu, glebiej zrozumialy
swa trynitarng nature, przy czym wecale nieblahe miejsce zajmuje

* Artykut stanowi osnowe referatu wygloszonego przez autora na do-
rocznym spotkaniu teologéw dogmatykow i fundamentalistéw, reprezentu-
jacych kraje jezyka niemieckiego, jakie mialo miejsce w Lucernie, w dniach
od 27 do 30 XII 1982 r. Tam tez autor osobiscie przekazal tekst polskiej re-
dakeji COMMUNIO. Z tekstem wiaze sie §cis§le Dokument, ktory publiku-
jemy oddzielnie w formie zalacznika.
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kwestia Filioque, w ktérej nie rozchodzi si¢ jedynie o jakies po-
zbawione tresci i niezbyt istotne sformulowanie;

20 $cisle teologiczny, opierajacy sie nie tylko na pod-
stawach teoretyczno-poznawczych, lecz wynikajacy z konkret-
nych, soteriologicznych (a wiec i eklezjologicznych) zalozen,
w ktérych nie traci sie nigdy z oczu ludzi zyjacych w okreslonej
wspolnocie koscielnej. Chodzi wiec o pytanie, czy ,poglebiona
refleksja nad istotg Trojcy Swigtej jest w stanie przyczyni¢ sig
obecnie do bardziej zrozumialego moéwienia o Bogu”!. To za$
mowienie o Bogu nie oznacza oczywiscie samych tylko tedlogicz-
nych dociekan, a wiec teoretycznych rozwazan podejmowanych
przez teologéw, ale ma takze konkretne nastepstwa dla czlowieka
i dla jego zbawienia, czyli dla soteriologii, jak tez dla codziennego
zycia chrzescijan w Kosciele i w spoleczenstwie, czyli dla eklezjo-
logii i socjologii.

Majac to na uwadze Kosciél podjgl juz w starozytnosci stara-
nia o wyakcentowanie nauki o tréjjedynym Bogu w powigzaniu
z konkretnymi problemami dotyczgcymi zbawienia. Wschodni
Ojcowie Kosciola, zwlaszcza Atanazy i trzej Kapadocczycy z IV
w.: Bazyli Wielki, Grzegorz z Nazjanzu i Grzegorz z Nyssy, kto-
rym zawdzieczamy bardziej precyzyjne sformulowanie doktryny
o Tréjecy Swietej, dajg nam wyrazne $wiadectwo tej pastoralnej
i soteriologicznej troski. Postaram sie wiec takze o to, by uwzgled-
ni¢ przynajmniej niektére punkty trynitarnego rozumienia Ko-
Sciola w ramach wzmiankowanych wyzej trzech aspektéw: sote-
riologicznego, eklezjologicznego i socjologicznego — ujmujgc je
zawsze w Swietle tajemnicy trojjedynego Boga.

Powrot do zrodel

Trzeba najpierw stwierdzié, ze nie daloby sie omawiaé¢ naszego
tematu ani odpowiedzie¢ na postawione pytania bez siegniecia do
zrodel; wymagajg tego oba wymiary zagadnienia: ekumeniczny
oraz Sci$le teologiczny. To siegniecie do zrddel nie jest ponadto
zadaniem jednego tylko Kosciola (lub wyznania), lecz spoczywa
jako obowigzek na wszystkich Kosciolach Chrystusowych, o ile
tylko pragng one bra¢ na serio wlasng tozsamos$¢ wiary w ramach
cigglosci wiary apostolskiej i o ile myslg powaznie o ekumenizmie.
Gdybysmy bowiem nie chcieli wraca¢ do naszej wspdlnej prze-
szlosci niepodzielonego chrzescijanstwa pierwszego tysigclecia
i zamierzali budowa¢ swa przyszlos¢, ktérg pragnelibysmy mieé
wspolng, nie na tym stalym fundamencie, woéwczas realizacja

1 H. Fritzsche, Der christliche Gott als der trinitarische Gott, Theolo-
gische Literaturzeitung 107 (1982) 1 n.
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pelnej, eklezjalnej i sakramentalnej, communio naszych Koscio-
16w — stanowigca jasny cel rozwijajgcego sie juz zywo oficjal-
nego dialogu teologicznego — bylaby bardzo watpliwa, a moze
nawet niemozliwa, opieralaby sie bowiem na niezbyt mocnych
zasadach wynikajgcych z okreslonej okolicznosciami czasu i miej-
sca aktualnej problematyki.

Papiez Pawel VI wraz z ekumenicznym patriarchg Atenago-
rasem I podkreslili we wspdlnym o$wiadezeniu wydanym z okazji
wzajemnego zniesienia ekskomunik (dnia 7 XII 1965 r.) wielkie
znaczenie rozumienia Kosciola, zwlaszcza w okresie pierwszego
tysigclecia jego istnienia, gdy nie byl on jeszcze podzielony 2.
Rowniez kard. J. Ratzinger wyrazil przeswiadczenie, ze chcgc
odpowiedzie¢ na pytania dotyczgce papiestwa, ktére wigza sie
bardzo Scisle z pojmowaniem Kosciola, trzeba siegnaé do praktyki
i doktryny Kosciota pierwszego tysiagclecia 3.

Przy rozwazaniu wielu teologicznych probleméw role patry-
styki akcentuje sie mocno nie tylko w Kosciele rzymskokatolickim,
ale takze — co jest rzeczg wielce interesujgcg — w Kosciele ewan-
gelickim. Pius XII w encyklice Humani gereris z dn. 12 VIII
1950 r. stwierdzil, iz ,,w obu tych Zzrédlach nauki objawionej kryja
sie tak przebogate skarby prawdy, ze wyczerpaé¢ ich do dna nikt
nie zdota. Dzieki temu zwrot do zrédel zawsze odmladza nauki
$wiete, podczas gdy przeciwnie czysta spekulacja, je$li przestaje
wglebia¢ sie w depozyt wiary, popada, jak doswiadczenie poucza,
w starczg bezplodnosé¢” 4. Podobnie wypowiedzial sie takze Jan
Pawel IT w Konstantynopolu podczas swojej wizyty u patriarchy
ekumenicznego Dymitriosa I, w dniach 29 i 30 listopada 1979r.5
Ze strony ewangelickiej chcialbym przytoczyé w tym miejscu
tylko jeden glos, a mianowicie Wilhelma Schneemelchera, ktory
stwierdza: ,,JesteSmy obecnie, w ewangelickiej teologii, bardziej
zaznajomieni z Ojcami Kosciola i dlatego tez potrafimy lepiej
zrozumieé, co oznacza tradycja patrystyczna, anizeli byli to w sta-
nie uczyni¢ nasi luteranscy ojcowie sprzed 400-tu lat” .

2 Por. Tomos Agapis, nr 127 (wyd. niemieckie, w: Auftrag der Stiftung
Pro-oriente, Innsbruck—Wien—DMiinchen 1978, s. 88).

3 Por. J. Ratzinger, Prognosen fiir die Zukunft des Okumenismus,
Okumenisches Forum 1 (1977) 36 n.

4 Breviarium Fidei, nr 96 (II. Koéciot Chrystusowy).

5 Por. G. Larentzakis — J. Greifeneder, Der Besuch des Papstes Jo-
hannes-Paul II. beim Okumenischen Patriarchen Dimitrios I. (29.-30. No-
vember 1979), Ostkirchlichen Studien 29 (1980) 179.

6 W. Schneemelcher, Die patristische Tradition in orthodoxer und in
evangelischer Sicht, KLERONOMIA 1 (1969) 230. Por. J. Kalogirou, He-
preumatikotes tes orthodoxou paterikes parad seos eis ten iokoumeniken
autes epikairoteta Thessaloniki 1981.
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Zblizenie sie do niedostepnej tajemnicy tréjjedynego Boga

Chcac lepiej poja¢ trynitarng koncepcje Kosciola naszkicujemy
w zarysie rozw6j nauki o Trojcy Swigtej w patrystyce greckiej,
zwlaszcza w IV wieku.

OdpowiedZz na pytanie dotyczace mozliwosci zblizenia sie do
tajemnicy tréjjednosci Boga ma dwie strony i wskazuje badz to
na odmienny sposéb podchodzenia do tego zagadnienia na Wscho-
dzie i na Zachodzie, bagdz tez na role trynitarnego patrzenia wraz
z wynikajgcymi stad konsekwencjami nie tylko dla samej doktry-
ny o Trojcy Swigtej, ale takze dla zwigzanych z nig $cisle soterio-
logii, eklezjologii i socjologii.

Przede wszystkim jednak trzeba przypomnieé¢ to, co ustalili
bardzo wyraznie wschodni Ojcowie Kosciola, a za nimi przyjmuje
po dzi$ dzien teologia prawoslawna, mianowicie, ze umyst ludzki
nie jest w stanie zblizy¢ sie do istoty i do ,,sposobu” egzystencji
trojjedynego Boga, a tym bardziej nie jest w stanie ogarnaé tego,
co Nieogarnione, Nieskonczone, Doskonale, czyli tajemnicy bé-
stwa. Ojcowie Kosciola byli w tym wzgledzie jednomys$lni. Ba-
zyli Wielki stwierdzal: ,,Ci, ktérzy nie s w stanie poznaé natury
ziemi, na ktoérej stoja, sa zbyt pewni siebie i zarozumiali, gdy
sadzg, ze uda im sie wnikngé¢ w istote Boga” 7. Réwniez Grzegorz
z Nazjanzu podkres$lal: ,,Nie udalo sie nigdy czlowiekowi, ani sie
nie uda ukazaé, kim jest Bog w swej naturze i istocie” 8.

Jezeli jednak mowi sie w Kosciele o niedostepnosci istoty Bo-
zej, to ta negatywna teologia (czy ten apofatyzm) nie oznacza
wcale agnostycyzmu czyli przekonania o niepoznawalnosci Boga,
lecz wskazuje raczej, dosy¢ wyraznie, na to, ze celem poznania
Boga nie jest pelne oswiecenie wynikajgce z analizy i syntezy,
a wiec ogarniecie naszym umystem calosci béstwa, lecz osiggnie-
cie wspoélnoty z Bogiem*.

Pojecie ,,wspélnoty” jest — moim zdaniem — bardzo istotne
nie tylko w doktrynie o Trojcy Swietej, ale takze w calej teologii.
Wysuwa bowiem ono na czolo nie jaka$ abstrakecyjng istote, lecz
Osoby tworzace (lub mogace tworzy¢) wspolnote. Co wiecej, Bog
nie istniejacy w konkretnych Osobach, nie méglby po prostu. byé
poznany, ani nawet w ogodle istnie¢ 10,

7 Bazyli W., Adversus Eunomium 1, 13; PG 29, 541.

8 Grzegorz z Nazjanzu, Oratio 28, 17; PG 36, 48C.

8 Por. V. Lossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen Kir-
che, Graz—Wien—Koadln 1961, s. 56.

10 Por. Bazyli W., Epist. 38, 2; J. Zizioulas, Apo to prosopeion eis to pro-
sopon, W: Charisteria eis timen Metropolitou Gerontos Chalkedonos Melito-
nos, Thessaloniki 1977, s. 299. Zob. takze Chr. Yannaras, Echedisma Eisa-
goges ste filosofia, t. II, Athen 1981, s. 71.
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Oznacza to, Ze mozemy — poniewaz Bég istnieje w konkret-
nych, niepowtarzalnych Osobach, o ktérych dowiadujemy sig
w biblijnym objawieniu od Jezusa Chrystusa — dojs¢ do pozna-
nia Boga i osiggngé wspolnote z Nim samym. Poznanie to mozna
by nazwaé teologig doswiadczenia lub tez drogg indukcyjng.

Wyrazajac sie konkretniej, oznacza to, ze my, ludzie, znajdu-
jemy dostep do trynitarnego Boga przede wszystkim na drodze
konkretnych dzialan Oséb Bozych, o wiele mniej natomiast na
drodze istoty Bozej. Na czolo musi sie zawsze wysuwac historio-
zbawcze, niepowtarzalne dzialanie trzech Os6b Boskich, od Ojca
poprzez Syna w Duchu Swietym 1!, od protologii, od stworzenia
Swiata poprzez dzieje ludzkosci i Wcielenie Chrystusa, Jego zycie,
$mjeré, a zwlaszcza Zmartwychwstanie, i wreszcie przez wylanie
Ducha Swietego oraz rozdawnictwo charyzmatéw.

W tej to wlasnie perspektywie nalezy pojmowac¢ wspdlnote
rownych sobie trzech Oséb Boskich oraz typowe dla kazdej z nich,
wspoélnotowe Ich dzialanie w Swiecie i w czlowieku, ktéry zostaje
dopuszczony do tejze Bozej wspolnoty.

To wspolnotowe patrzenie na tréjjedynego Boga umozliwili
nam trzej Ojcowie Kapadoccy z IV w. poprzez usilowanie takiego
wlasnie ujecia tego zagadnienia, przede wszystkim zas sw. Bazyli,
majacy juz za sobg pewne proby czynione w tym wzgledzie przez
$w. Atanazego z Aleksandrii. Chociaz dawniej, przed IV wie-
kiem, pojecia ousia (istota) i hypostasis (hipostaza) traktowano
jako réwnoznaczne i zamienne takze w filozofii greckiej, Ojcowie
Kosciola zaczeli stopniowo odrézniaé znaczenie obu, tych pojeé
uwazajgc, ze pierwsze z nich wyraza istote Bozg w ogélnosci,
a wiec calos¢ Bytu bozego, podczas gdy drugie odnosi sie do kon-
kretnego bytowania trzech Oséb Bozych. Réwniez pojecie osoby
(prosopon) przestaje juz oznacza¢ maske, role, a wiec to, co ze-
wnetrzne, lecz wskazuje na calg ontyczng, wlasng, niezbywalng
i niezamienng forme istnienia i na rzeczywisto$¢ Ojca, Syna
i Ducha Swietego z wyraznym otwarciem sie na czynniki wspol-
notowe i dialogowe. W terminologii teologicznej zostanie to nieco
poézniej okreslone mianem perychorezy czyli wzajemnego przeni-
kania 2. Przytoczymy tu tylko niektore $wiadectwa patrystycz-
ne: $w. Atanazy postuguje sie jeszcze pojeciami ousia i hypostasis
jako zamiennymi i réwnoznacznymi 13, Dostrzega juz jednak,

11 Por. Atanazy, Ad Serapionem, III, 5; PG 26, 632B.

12 Por. P. Trempelas, Dogmatike I, Athen 1959, s. 305 n.

13 Por. Atanazy, Ad Afros, 4; PG 26, 1036; tenze, Tom. ad Antioch, 51 6;
PG 26, 800—801 i in. Por. Metropolita Chrysostomos Konstantinidis, Oi
oroi ,ousia” kai ,hypostasis” par Athanario to Megalo, w: Theologie 53
(1982) 579 n.
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zwlaszcza po synodzie aleksandryjskim z 362 r., zachodzaca mie-
dzy nimi réznice; stalo sie bowiem wowczas jasne, ze ci, ktérzy
wyznajg jedna ousia i trzy hipostazy, trwaja w prawdziwej wie-
rze, albowiem pod trzema hipostazami Ojca, Syna i Ducha Swie-
tego nalezy rozumieé¢ jedynie wzajemng ich odrebnosé¢ (allotrio-
oustous allelon) 4. Chodzi wiec przede wszystkim o zawartosé
treSciowa, mniej zas o sformulowania stlowne 15. Atanazy stosuje
pewnag plynnos$é sformutowan ze wzgleddéw duszpasterskich; nie
narusza jednak przy tym samej treSci wiary 6. Bardziej precy-
zyjnie wypowiadaja sie trzej Ojcowie Kapadoccy. Bazyli Wielki
odréznia ousia od hypostasis, przy czym ta ostatnia oznacza spo-
séb istnienia Ojca, Syna i Ducha Swietego. Tak wiec np. nie po-
chodzacy od nikogo byt Ojca oraz pochodzgce od Niego bytowanie
Syna nie sg cechami istoty, lecz hipostazami czyli osobami 17,

Dlatego tez Bog moze w tych konkretnych hipostazach, czyli
osoktach, przejawia¢ sie i dziala¢ na zewnatrz nie tracgc nic ze
swego bostwa; dlatego takze mozna przyjgé wecielenie sie Slowa
jako uczlowieczenie Syna Bozego oraz rzeczywiste i dynamiczne
kierownictwo Ducha Swietego, ukazane w Pismie §w. bardzo wy-
raznie jako dzialanie Osoby, co dla soteriologii i nieodlgcznej od
niej eklezjologii, a takze dla antropologii ma niepodwazalnie wiel-
kie znaczenie. Slusznie W. Kasper krytykuje przewroécenie do
gbéry nogami soteriologicznej argumentacji Ojcéw Kosciola 18, Pro-
blem polega bowiem — jak zauwaza wzmiankowany autor — na
»stosunku ontologicznych wypowiedzi o istocie Boga i Jezusa
Chrystusa, branych ,,same w sobie”, do funkecyjnych stwierdzen
i Ich znaczeniu ,,dla nas” 1%. Ten ,,najbardziej zasadniczy problem
wspoliczesnej teologii” 20, lgcznie z kwestig pojeé ,,natury” i ,,oso-
by” nalezy wprawdzie do chrystologii, stanowi jednak centralng
kwestie doktryny o Trojcy Swietej, i to nie jako zagadnienie me-
tafizyczne, lecz historiozbawcze. Sadze, ze podobnie mysli Ka-
sper, gdy moéwi o ,,metafizyce miltosci” czyli o ,,relatywnej meta-
fizyce, w centrum ktérej znajduje sie¢ nie kategoria substanciji,

14 Por. Atanazy, Tom. a. Antioch, 5; PG 26, 801.

15 Por. G. Larentzakis, Finheit der Menschheit, Einheit der Kirche bei
Athanasius, Graz 19812, s. 267 n.

16 Por. Metrop. Chrysostomos Konstantinidis, dz. cyt., s. 583 n.

17 Por. Bazyli W., Adv. Eunomium, I, 15. 19; PG 29, 545 n. Por. tez R. H.
Hiibner, Der Gott der Kirchenviter und der Gott der Bibel, Miinchen 1979,
s. 18.

18 'W. Kasper, Christologie und Anthropologie, Theologische Quartal-
schrift... (1982) 205.

18 Tamze.

20 Tamaze.
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jak to mialo miejsce dawniej, lecz osoba, dla ktdérej milosé jest
sensem bytu. Taka relatywna metafizyka osoby jest w stanie
uwzgledni¢ sluszne Zyczenie wspodlczesne zwrotu antropologiczne-
go, a zarazem nalezycie je ocenié, azeby w ten sposéb dojsé do
nowego calosciowego spojrzenia na rzeczywisto$¢ z punktu wi-
dzenia chrze$cijanskiej wiary” 21. Wlasnie zwrot taki wykonali
Ojcowie Kosciola, a zwlaszcza $§w. Bazyli, ktérzy wychodzgc z so-
teriologicznych, duszpasterskich pobudek brali za punkt wyjscia,
wzglednie za o$rodek nauki o Trojcy Swietej nie ousia Boza, lecz
hypostasis lub prosopon, czyli osobe. Grzegorz z Nazjanzu uczynil
jeszcze jeden krok do przodu w precyzowaniu doktryny trynitar-
nej. O ile mianowicie w odniesieniu do Ojca i Syna pojecia ,,nie-
zrodzony” i ,,zrodzony” synchronizowaly ze soba, to brakowalo
w odniesieniu do Ducha Swietego podobnego, adekwatnego okre-
Slenia. Wlasnie sw. Grzegorz z Nazjanzu, opierajac sie na Pismie
$w., zwlaszcza na J 15, 25, zastosowal do Ducha Swietego pojecie
ekporeuton, ktére pozwalalo na opisanie relacji zachodzacej mie-
dzy Ojcem a Duchem Swietym bez wnikania w ,,sposob” istnienia
trzech Oséb boskich. Grzegorz stwierdzal: ,,Pozostajemy zatem
we wlasciwych granicach, jezeli przyjmujemy istnienie Niezro-
dzonego, Zrodzonego i Pochodzacego’’?2. Trzy Osoby boskie two-
rzg jedng wspdlnote, koinonia, opierajaca sie na Milosci. Uzysku-
jemy w ten spos6b odpowiedZ na jedno z najtrudniejszych pytan
0 jedno$é w wieloéci, ktére zaréwno w eklezjologii, jak i w eku-
menizmie posiada istotne znaczenie. Grzegorz z Nazjanzu pod-
kresla: ,,Jezeli wierzymy takie w Trzech, to zostajg oni ostatecz-
nie sprowadzeni do Jednego, albowiem od Niego biorg swoéj po-
czatek. Nikt za$ z nich nie jest bardziej, nikt tez mniej Bogiem,
zaden nie jest weczesniejszy ani pozniejszy. Nie istnieje takze zad-
na réznica w woli ani jakikolwiek podzial sily czy coskolwiek
w ogodle, co by Ich dzielito, lecz — jesli sie chce $cislej wyrazié —
tak jest niepodzielone bostwo w Odrebnych, jak w trzech zespo-
lonych ze sobg storicach jasnieje tylko jedno $wiatlo” 23, Zasada
jednosci w wielo$ci realizuje sie w pelni wilasnie w absolutnej
egzystencji tréjjedynego Boga jako jednos¢ z pierwszym Poczat-
kiem, Ojcem, we wspoélnocie istnienia trzech Oséb boskich i wlas-
ciwego Im dzialania. Wynika stad, ze podstawowa wypowiedz
ontologiczna Ojcéw Kapadockich o Bogu odnosi sie nie do jedy-

21 Tamze, s. 220.

22 Grzegorz z Nazjanzu, Orat. 29, 2.

23 Tenze, Orat. 31, 14. W zwigzku z obrazem stonice zob. M. Kertsch, Bil-
dersprache bei Gregor von Nazianz, Graz 19802, s. 192 nn.

62



TRYNITARNA JEDNOSC KOSCIOLA

nosci ousia Bozej, lecz do jedyno$ci Ojca, czyli do hipostazy lub
osoby — co zreszta stwierdza réwniez K. Rahner 24,

To wielkie znaczenie Boga-Ojca jako tej jedynej Osoby w Trdj-
cy Swietej, ktérej przystuguje centralna rola ,jedynego Zrodia
troistosci” 25, nie moze by¢ pomniejszone stwierdzeniem, ze uka-
zuje si¢ nam w ten sposo6b jaki§ nazbyt patriarchalny obraz Boga,
ktéry bylby wprost nie do pogodzenia z duchem naszych czaséw,
albowiem ceni sie obecnie raczej kolegialno$¢ i dobrowolne part-
nerstwo 26, Ma oczywisScie racje prof. L. Scheffczyk, gdy — od-
powiadajac na te trudnosé — stwierdza, iz nie nalezy tego tak
pojmowac¢, jakoby zalamala sie juz catkowicie §wiadomosé autory-
tetu i wymagala zastgpienia czyms zupelnie nowym 2?. Sadze
jednak, ze nalezatoby doda¢ jeszcze do tego stwierdzenie o wiel-
kim znaczeniu, jakie moze mie¢ takze — i to przede wszystkim —
dla partnerskiego podejscia zaré6wno w Kosciele, jak i w spote-
czenstwie, wyakcentowanie tajemnicy tréjjedynego Boga przy
pomocy podstawowych pojeé: osoby, wspdélnoty, w ktorej
nie ma zadnego podporzadkowania, oraz mitos$ci.

U Ojcow Kosciola oraz w teologii wschodniej na miejscu pier-
wszym stoi to, co osobowe i wspolnotowe w Bogu, a nie jakas
og6blna istota.

Ujecie takie stalo sie jednak mozliwe dopiero woéweczas, gdy
Ojcowie Kosciola przezwyciezyli obowigzujacg woéwcezas metafi-
zyke, tworzac ontologie chrzescijanska z wlasnym filozoficznym
jezykiem. Roéwniez sw. Bazyli odrzucil spekulacje metafizyczne
na temat bytu Boga i Chrystusa jako zbedne potyczki, ktére mi-
jajg sie z samg istotg rzeczy. ,,Szkoda tylko, ze glos tego czlowieka
nie dotar! do uszu ludzi mu wspodlczesnych, a przynajmniej nie
zostal nalezycie zrozumiany. Kto mial rzeczywiscie racje, poka-
zuja to jednak dalsze dzieje sporéw chrystologicznych i trynitar-
nych, ktéore byly mozliwe tylko przy blednym zalozeniu, ze sfor-
mulowanie trynitarne stanowi metafizyczng definicje bytu Bo-
zego” 28 — stwierdza Hiibner. W tym samym duchu stara si¢ ro-
zumieé¢ i ukazywaé rzeczywistosé trynitarng J. Moltmann, kiedy
za pomoca wschodnich préb patrystycznych ujecia tej tajemnicy

24 K. Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. I, Einsiedeln—Ziirich—Kdln
19652, s. 165 n. Por. J. Zizioulas, Wahrheit und Gemeinschaft in der Sicht
der griechischen Kirchenviter, Kerygma und Dogma 26 (1980) 18 n.

25 Miedzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego mie-
dzy KosSciolem rzymskokatolickim i Ko$ciolem prawoslawnym, Misterium
Kosciola i Eucharystii w §wietle Tajemnicy Tréjcy Swietej (cytowany odtad
jako: Dokument), I, 6.

26 Por. L. Scheffczyk, Der eine und dreifaltige Gott, Mainz 1968, s. 73.

27 Tamze.

28 R. M. Hiibner, dz. cyt., s. 20 n.
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usiluje podaé¢ uzupelnienie, wzglednie poprawi¢ dotychczasowy jej
rozwoj teologiczny na Zachodzie 2°.

Trojjedyny Bég i Koscidél jako wspélnota zbawcza

Hipostatyczne i osobowe istnienie tréjjedynego Boga stwarza
takze przestanki wskazujgce na mozliwos¢ bosko-ludzkiej wspol-
noty, ktéra — z soteriologicznego punktu widzenia — urzeczy-
wistnia sie w Kosciele tréjjedynego Boga, nie popadajac w skraj-
nosci chrystomonizmu i pneumatomomzmu Kosciol jest Ludem
Boga Ojca, Cialem Chrystusa i Swigtyniag Ducha Swietego.

Konkretyzacje tej wspoélnoty stanowi zycie sakramentalne,
ktére rozpoczyna sie wraz z chrztem. Bazyli zapytuje: ,,Przez co
stajemy sie chrzescijanami? I odpowiada: mozna by powiedzieé,
ze przez wiare. W jaki wiec spos6b zostajemy uratowani? Oczy-
wiscie, ze przez ponowne narodzenie sie w lasce chrztu. Czyz
bowiem moze byc inaczej? Skoro uznajemy, ze ocalenie nasze ]est
dzietem Ojca i Syna, i Ducha Swietego, czyz nie powinnismy
docenia¢ tej nauki, jaka otrzymal.Smy?3® Trynitarna forma
chrztu — w imie Ojca i Syna, i Ducha Swigtego — nie stanowi
tylko zwyklego rytualu i nie oznacza samego tylko wejécia w nie-
powtarzalny porzadek spoteczny, lecz wskazuje réwniez na nowe
zycie i na wspélnote z osobowym, tréjjedynym Bogiem. Tak ro-
zumiany chrzest stanowi ,,pierwszy dzien naszych nowych naro-
dzin”, jest dzieciectwem laski wokec Boga oraz daje nam oswie-
cenie i umozliwia poznanie Boga — stwierdza sw. Bazyli 31. Tym
samym staje sie rzeczg jeszcze bardziej jasng, ze osiagniete po-
przez dzialanie tréjjedynego Boga poznanie Go ma charakter sote-
ryczny i wspélnotowy; dlatego tez mozemy i powinni§my zacho-
wact to poznanie i przyswoi¢ je sobie jako wyznanie i uwielbienie
od momentu chrztu az do konca zycia 32, jak tego zyczy! sobie sa-
memu ten wielki Ojciec Kosciota. Oznacza to z kolei, ze niemo-
zliwe byloby bez tajemnicy tréjjedynego Boga ani wszczepienie
w Kosciol (a wiec eklezjologia), ani tez osiggniecie zycia wiecznego

29 Por. J. Moltmann, Trinitdt und Reich Gottes, Miinchen 1980. Yan-
naras, teolog prawostawny, nie zna Zadnej innej wyrazniejszej prowokacji
do przeprowadzenia samokrytyki przez teologie zachodnig. Stwierdza m.
in., ze ,,wraz z dzielem Moltmanna prawda tréjjedynego Boga staje sie na
nowo uznana za of i przestanke wydarzenia zbawczego oraz za rekojmie
Ewangelii nadziei, jak to przezywal i wyznawal niepodzielony Kosciot (pier-
gsg)cl;; siedmiu soboréw ekumenicznych”. W: Gregodrios ho Palamas 65

n.

30 Bazyli W., O Duchu Swietym, X, 21 (ttum. niemieckie: M. Blum, Frei-
burg im Br. 1967, s. 48).

31 Tamze, X, 22 a-b. 32 Tamze.
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(czyli soteriologia). Dlatego to ci wszyscy, ktory odrzucajg dosko-
nalg tréjjedynosé Boga, oddalajg sie sami od zbawczej nadziei;
zrywajg takze dobrowolnie ze wspoélnotg Bozg — jak podkresla
to takze Grzegorz z Nyssy 3. Wynika stad, ze wiara pojeta jako
wyznanie, dziekczynienie i uwielbienie tr6jjedynego Boga jest
konieczna — egzystencjalnie i zbawczo — kazdemu chrzescijani-
nowi w Kosciele od chrztu az do konca zycia.

Koniecznosé te potwierdza bardzo wyraznie sakrament Eucha-
rystii, w ktorym element wspélnotowy i osobowy realizuje sie
w podwéjnym wymiarze, a mianowicie jako wspolnota miedzy
Chrystusem i chrzeScijanami i jako wspoélnota chrzescijan pomie-
dzy sobg. W sprawowaniu Eucharystii mamy wlasnie nie tylko
chrystocentryke rozumiang jako rzeczywista obecnosé¢ i przyjmo-
wanie Pana, ale takze triadocentryke, albowiem objawia sie tutaj
i jest dotykalna wspdlnota trojjedynego Boga. Prawostawny po-
czatek kazdej liturgii eucharystycznej: ,,Niech bedzie uwielbione
Krolestwo Ojca i Syna, i Ducha Swietego teraz i przez wszystkie
czasy, i na wieki”, podobnie jak trynitarne, doksologiczne zakon-
czenie kazdej, wielkiej lub matej litanii: ,,Albowiem Tobie przy-
stuguje wszelka cze$¢ i stawa, i uwielbienie, Ojcze, Synu i Duchu
Swiety, teraz i po wszystkie czasy i na wieki”, itp., a dalej Spiew
trisagionu, uzywane jako jedyne, w Kosciele prawostawnym, Kon-
stantynopolitanskie Wyznanie Wiary (z r. 381), a zwlaszcza epi-
kleza — ukazujg bardzo wyraznie zamierzong i urzeczywistniong
wspélnote wierzacych z tréjjedynym Bogiem. Nawet przemiana
daréw ofiarnych dokonuje sie jako akt miloSci oraz ukazuje
wszechmoc trojjedynego Boga, chociaz modlitwa epiklezy skie-
rowana zostaje do Boga Ojca, by Duch Swiety przemienil dary
chleba i wina w drogocenne Cialo i Krew Syna Bozego — jak to
wyraznie ujmuje liturgia §w. Jana Chryzostoma. Wielkie zna-
czenie teologiczne przedstawia sam tekst epiklezy w liturgii Jana
Chryzostoma. Przemienione w Cialo i Krew Pana dary otrzymuja
wierni na oczyszczenie duszy, na odpuszczenie grzechéw, dla
osiagniecia wspélnoty z Duchem Swietym, a ostatecznie dla osigg-
niecia Krolestwa Bozego. Nie tylko obecni na liturgii przynalezg
do tej przedziwnej, eucharystycznej, bosko-ludzkiej wspoélnoty.
Liturgia eucharystyczna, a zwlaszcza eucharystyczna Ofiara jest
skladana takze ,,za odpoczywajgcych w wierze zmarlych, za pra-
ojcéw, ojcow, patriarchow, prorokéw, apostoléow, glosicieli wiary,
ewangelistow, meczennikéw, wyznawcéw, pustelnikéw i za kaz-
dego sprawiedliwego ducha, ktéry zeszedl z tego Swiata w wierze;
w szczegOlny zas sposob za naszg naj$wietszg, niepokalang, godna

33 Grzegorz z Nyssy, De Spiritu Sancto adversus Macedonianos, III, 1.
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najwiekszej czci, pelng chwaly Krolowe, Bozg Rodzicielke i za-
wsze Dziewice, Maryje”.

Bez najmniejszego przedzxalu zostaly tu zespolone ze sobg
w jednym, powszechnym, eklezjalnym, eucharystycznym zgroma-
dzeniu, dwie rézne epoki: ta sprzed Wcielenia Syna Bozego z tg
po Jego Wcieleniu, jak tez zyjacy ze zmarlymi. H. J. Schulz
w zwigzku z tym stwierdza: ,Swieci, z ktérymi jednoczy sie
eucharystyczna wspdlnota, ukazujg sie tutaj razem ze zmarlymi
jako jedna wielka wspélnota ko$cielna... jako cala wspdélnota zba-
wionych” 3¢, Wynika stad, jak sadze, bardzo wyraznie, ze zgro-
madzenie eucharystyczne oznacza nie tylko jakie$§ niezbyt okreslo-
ne zaangazowanie religijne chrzescijan i nie stanowi jedynie wy-
pelnienia okreslonych zobowigzan, lecz ukazuje i konstytuuje, we
wspoélnocie ze Swieta Tréjjedynoscig, Kosciél w jego zbawczej
pelni; tym samym kazdy Kosciél jako konkretne eucharystyczne
zgromadzenie lokalne jest Kosciolem katolickim w swej istocie.

Jeden Kosciol i wiele KoScioléw albo wiele
Koscioléw 1 jeden Kosciol

Wkraczamy obecnie w jedno z najbardziej istotnych zagadnien
eklezjologii; nie chodzi tu zresztg tylko o kwestie struktury Ko-
Sciola, czyli o zewnetrzng forme zarzgdzania i organizacji kosciel-
nej, lecz o istotng, jak sadze, kwestie eklezjalnej ontologii. Chodzi
mianowicie o pytanie dotyczace istnienia Kosciola jako takiego.

StwierdziliSmy juz wyzej, ze Boga chrzescijanskiego nie tylko
nie da sie poznaé, ale takze, ze nie moze On istnie¢ jako jakas
abstrakcyjna istota bez konkretnych przejawéw istnienia, dostrze-
galnych w dziataniu Os6b Boskich. Podobnie przedstawia sie pro-
blem istnienia Kosciola. Réwniez Kosciél nie jest w stanie istnieé
jako jakis abstrakcyjny, powszechny Kosciél bez konkretnej for-
my istnienia, konstytuujgcej — poprzez eucharystyczng Synakse
— Kosciél lokalny. Innymi stlowy, mamy zawsze przed sobg naj-
pierw nie jaki§ jeden, powszechny Kosciol, lecz wiele konkretnych
Kosciolow lokalnych. Te za§ Koscioly lokalne nie stanowig ja-
kichs ,,niedoskonaltych” i niepelnych czesci jednej wielkiej calosci,
jaka mialby by¢ Kosciol powszechny, lecz sa wlasnie Kosciolami
lokalnymi, urzeczywistniajgcymi w sobie pelnie tajemnicy i cha-
rakteru koscielnego, czyli katolicko$¢ z racji urzeczywistniania
przez siebie tajemnicy eucharystycznej, czyli eucharystycznej
eklezjologii.

34 H. J. Schultz, Eine Theologie der Koinonia, Katholisch-Orthodoxer
Dialog 1982, w: KNA — Okugnenische Information, Nr 21 (19 maj 1982) s. 13.
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Jezus Chrystus, obecny i przyjmowany w formie Ciala i Krwi
w eucharystycznej Synaksie, nie jest bynajmniej tylko czgstkag
Chrystusa, lecz calym Chrystusem. Podobnie tez Koscioly lokal-
ne nie stanowig jakiego$ niezbednego uzupelnienia Kosciota jako
takiego, lecz s3 po prostu Kosciolem Chrystusowym, w pelnym
tego slowa znaczeniu. Najprawdopodobniej wilasnie w odniesieniu
do eklezjologii eucharystycznej wypowiada sie kard. J. Ratzinger,
gdy stwierdza: ,,Jest tylko jeden Chrystus. Gdzie wcigz spra-
wuje sie Eucharystie, tam tez jest On caty. Dlatego to jest obecna
nawet w najlichszym wiejskim kosci6tku, kiedy sprawuje sie tam
guchz;xs'ystie, cala tajemnica Kosciola, jego zywe Centrum, sam

an” 3.

Gdyby sie rozwinelo eklezjologie eucharystyczng zanadto
i w sposéb ekskluzywny, pojawiloby sie woéwczas, niewatpliwie,
niebezpieczenstwo przesady w pojmowaniu Kosciola miejscowego
jako samowystarczalnego i odizolowanego w swej pelni, a wiec
z pominieciem wiezéw jednosci ze wspoélnotg koscielng; niebez-
pieczenstwa schizmy nie powinno sie nigdy lekcewazy¢. Dlatego
tez eklezjologia eucharystyczna, uprawiana np. przez Affanasiefa,
spotkala sie z krytyka takze w lonie Kosciola prawostawnego.

Niebezpieczenstwo to jednak mozna by bylo zrekompensowaé,
a nawet przezwyciezy¢, gdyby sie uwzglednilo trynitarng zasade
przezwyciezania napiecia miedzy wieloscig a jednoscig. Ujeta
eklezjologicznie zasada ta oznacza, ze wiele Kos$cioléw lokalnych,
rozumianych w wyzej naszkicowanym znaczeniu, istnieje we
wspoélnocie jednego Kosciola na plaszczyznie mitosci i tej samej
wiary, bez zachowania S$cistej jednolitosci. Konkretnie jednosé
w wielo$ci oznacza to, co obecnie wcigz na nowo dochodzi do glosu
w formie bardzo wymownego imperatywu, a mianowicie commu-
nio i samostanowienie, albo tez — ujmujac problem jezykiem
prawoslawia — synodalnosé i autokefalie. Bylo to bowiem zato-
zeniem i zasadg nie podzielonego Kosciola pierwszego tysigclecia
nie tylko na Wschodzie, ale i na Zachodzie; nie stracilo tez wcale
na swoim znaczeniu w eklezjologii wschodniej az po dzien dzi-
siejszy. H. Biedermann moéwi w tym wzgledzie: ,,Prawostawie
zachowywalo zawsze i strzeglo (co jest zrozumiale samo przez sie)
jednos$ci wiary, zycia sakramentalnego i struktury hierar-
chicznej we wszystkich zasadniczych elementach” 3. Skoro jed-
nak Biedermann, ktéremu zalezalo bardzo na lepszym zrozumie-

35 Kard. J. Ratzinger, Eucharistie Mitte der Kirche, Miinchen 1978,

s. 29 n.
s6 H. Biedermann, Gotteslehre und Kirchenverstindnis. Zugang der

orthodoxen und der katholischen Theologie, TMP Qu 129 (1981) 135.
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niu obu naszych Kosciolé6w, uwaza to pozytywne stwierdzenie za
zrozumiale samo przez sie, to dlaczego dostrzega pewne niebez-
pieczenstwo w mnadmiernym akcentowaniu Kosciola lokalnego,
uwazajgc, ze moze ono zacigzy¢ na Kosciele powszechnym, i to
tak bardzo, iz jedno$é tego ostatniego zostanie powaznie ostabiona,
jesli nawet nie naderwana, a dzialalno§¢ jakby sparalizowana? 37
Jezeli bowiem istnieje juz jednos¢ wiary, zycia sakramentalnego
i hierarchicznego zarzadzania, to czego jeszcze mielibysmy potrze-
bowac¢ do zycia chrzescijanskiego w Kosciele?

Wynikaja stagd bardzo istotne konsekwencje dla eklezjologii
Kosciota lokalnego w communio z Kosciolem powszechnym i dla
teologii urzedu biskupiego skonkretyzowanego w biskupie lokal-
nym danego Kosciola, wraz z jego pasterskimi zadaniami: nau-
czania, uswiecania i prowadzenia, ktére to zadania wyplywaja
z Kosciola lokalnego, zgromadzonego podczas Swiecen biskupich
na Eucharystii, a, wiec w sposéb sakramentalny. Godnym uwagi
moze byé tu chyba podkreslenie, ze w trakcie kazdego sprawo-
wania Eucharystii, podczas ktérego przy udziale duchowienstwa
i ludu konkretnego Kosciola miejscowego, a takze biskupéw sa-
siednich, udziela si¢ $wiecen biskupich, nastepuje zestanie Ducha
Swietego i uobecniajg Zielone Swieta. Pneumatologiczny, a wiec
trynitarny wymiar Kosciola ma nie tylko w poszczegdlnych Ko-
Sciolach — branych konfesyjnie — wielkie znaczenie dla wtlasci-
wego zrozumienia Kosciota i jego pelni, ale takze — w perspekty-
wie ekumenicznej — dla przywroécenia pelnej, sakramentalnej
wspélnoty Koscioléw chrzescijanskich.

Na ten ekumeniczny charakter tajemnicy tréjjedynego Boga
zwrocila juz uwage Konferencja Koscioléw Europejskich, organi-
zujac spotkanie teologiczne w Goslar, w dniach 22 — 26 listopada
1982 r., na ogdlny temat: ,,Zjednoczona moc Trojjedynosci w zyciu
Kosciola i swiata”. Konkretniej, tym, co dotyczy naszego tematu,
zajela sie sekcja druga tejze Konferencji (ktérej miatem zaszczyt
by¢ sekretarzem) obradujac nad tematem: ,Trojca Swieta jako
wzor jednosSci oraz relacja zachodzgca miedzy jednoscig o wspdl-
notg, tym, co powszechne i co lokalne”. W oficjalnym, zaaprobo-
wanym przez plenum spotkania i przekazanym do dalszego stu-
dium okolo 120-tu Koscioléw czlonkowskich, opracowaniu tejze
sekcji stwierdza sie m. in.: ,,Podobnie jak Osoby Boze sg praw-
dziwymi osobaimi, tak tez Koscioly lokalne sg prawdziwymi Ko-
Sciolami, posiadajgcymi pelnie sakramentalnego i ko$cielnego cha-
rakteru (kathologisch) w sprawowaniu tajemnicy eucharystycz-
nej, a nie tylko czastkami catosci. Caly Kosciél Chrystusa urze-

37 Tamze.
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czywistnia sie nie tylko poprzez dodanie Kosciolow czesSciowych,
lecz przez wspélnote Kosciolow lokalnych w ich wzajemnym
przenikaniu (perichoresis). Soborowa wspdlnota Koscioléw zostaje
tym samym wszczepiona w trynitarny obraz”; a dalej: ,,Jedno$é
i wspolnota koscielna nie oznacza jednolitoéci. Jednos$é w wieloSci
wyraza na podstawie trynitarnego obrazu takze bogactwo i dy-
namike wspdlnoty kosScielnej”.

Dlaczego traktujemy trynltarne relacje jako obraz? Upowazma
nas do tego Ewangelia wedlug sw. Jana, w ktore] czytamy, ze

sam Jezus podaje swg wspélnote z Ojcem za wzér jednosci chrze-
Scijan.

Te istotna analogie znaja takze Ojcowie KosSciota. Mam tu na
uwadze cytowane czesto stowa z J 17, 21: ,,aby wszyscy stanowili
jedno”. Bardzo czesto jednak przytacza sie tylko powyzszy frag-
ment, zapominajgc o dalszym jego ciggu, ktéry jest o wiele waz-
niejszy: ,,jak ty, Ojcze, we mnie, a ja w tobie, aby i oni stanowili
jedno w nas”. Moéwi sie tu oczywiscie bezposrednio o wspoélnocie
chrzes$cijan pomiedzy sobg, nie pomija sie jednak takze wspélnoty
Bozo-ludzkiej z tym, ze nie chodzi tu o jakas ontologiczng i jakby
panteistyczng jedno$¢é Boga z ludzZmi. Atanazy Aleksandryjski
zauwaza, ze harmonijne odniesienie trzech Os6b Bozych powinno
by¢ dla chrzescijan typos, wzorem 3. Podobnego zdania jest tez
Grzegorz z Nyssy 3. ,

To jednak, co dotyczy jedno$ci chrze$cijan w Kosciele, odnosi
sie réwniez do réznych Kosciolow w jednym Kosciele. Trynitarna
zasada jednosci w wielosci moze by¢ zatem zastosowana takze
w eklezjologii i okaza¢ swa ptodnos¢ w ekumenizmie.

Stylianos Harkanakis, arcybiskup australijski i przewodniczg-
cy prawostlawnej Komisji do oficjalnego, teologicznego dialogu
miedzy Kosciolem prawostawnym a katolickim, wypowiada sie
nastepujgco: ,,Wewnatrztrynitarne zycie odbywa sig, jak to okre-
§lili Ojcowie, w perychorezie, tzn. we wzajemnym przenikaniu
sie trzech Os6b zespolonych wiezig nieskonczonej milosci. Milosé
jest podstawa homoousia. Milos¢é stanowi pierwsza i ostatnig za-
sade trynitarnej jednosci, a nie jakas ,,zasade podporzgdkowania”,
ktora moglaby wystawié na szwank lub naruszyé niepowtarzal-
nos$é¢ Oséb. Trzy Osoby sg wiec nierozdzielne, ale i niepomieszane.
Jezeli zechcemy wyrazié to w kategoriach eklezjologicznych, to
mozemy stwierdzié, ze nalezy dostrzec w rozpatrywaniu proble-

38 Por. Atanazy, C. Arianos, III, 20 n; PG 26, 364 n. Wiecej na ten temat
w: G. Larentzakis, Einheit der Menschheit, Einheit der Kirche bei Athana-
sius, s. 240 nn.

39 Grzegorz z Nyssy, Orat. XV, In Cant. Canticorum.
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matyki trynitarnej zaréwno zasade kolegialnosci w jed-
nosci, jak tez autokefalii u trzech Osoéb.

Rozwigzanie to jest jedynym, poprawnym i wilasciwym takze
w odniesieniu do problematyki eklezjologicznej, albowiem opie-
rajgc sie na PiSmie $w. i Tradycji Kosciol stusznie wierzy, ze
czerpie swoOj poczatek i wzorzec z Trojcy Swietej” 0.

Spoleczny wymiar tajemnicy trynitarnej

Ukazemy tutaj pokroétce wielkie znaczenie tajemnicy tryni-
tarnej dla konkretnego zycia chrzescijan w Kosciele i w spole-
czenstwie.

Jezeli chcemy ujaé w kategoriach spotecznych myslenie tryni-
tarne, to mozemy odczytywaé pojecia ,,0soba” i ,,wspélnota”
uwzgledniajac analogie ze wspolnotg trynitarng. J. Zizioulas
stwierdza: ,,Osoba, w odréznieniu od individuum, moze by¢ wia-
Sciwie pojeta tylko we wspélnocie z innymi” 41. W tym sensie moz-
na takze traktowaé¢ zycie trynitarne jako przyczyne i wzor spo-
lecznej odpowiedzialnosci Kosciola. Osobowosé i wspolnota —
oparte na rzeczywistej podstawie milosci — sg podstawowymi
zalozeniami porzadku spolecznego. Godnos$é kazdego poszczegol-
nego czlowieka, ktérego sie uznaje za odpowiedzialng w pelni
osobe, ktéra nie postepuje samolubnie i indywidualistycznie, two-
rzy wraz z innymi ludzmi na plaszczyznie milo$ci blizniego wspdl-
note, w ktorej tatwo bedzie mozna rozwigzywaé (a nawet wecale
nie powstang) przerdzne konflikty, naciski, problemy spoleczne itp.
Konkretnie oznacza to, ze nie ma miejsca na izolacje jednostek,
na egoizm, na skrajny indywidualizm 42, na nie powigzang ze
sobg egzystencje mas ludzkich, a wiec kolektywizm; chodzi na-
tomiast o wspdélnotowe przebywanie ze sobg i o solidarne dzia-
lanie 0s6b w peilni wolnych i odpowiedzialnych przy réwnocze-
snym poszanowaniu godnosci ludzkiej. Niezbednym w tym przy-
padku jest utrzymania i zastosowanie pojecia osoby oraz uwzgled-
nienie mysli o Bogu jako Obrazie.

40 St. Harkianakis, Die Entwicklung der Ekklesiologie in der neueren
griechisch-orthodoxen Theologie, w: Catholica 28 (1974) 9. Por. W. Hrynie-
wicz, Der pneumatologische Aspekt der Kirche aus orthodoxer Sicht, w:
Catholica 31 (1977) 122—150.

41 J. Zizioulas, Die Sponangruppen in der Kirche aus orthodoxer Sicht,
W: Die Spontangruppe in der Kirche (red. R. Metz — J. Schlink), Aschaf-
fenburg 1971, s. 178.

42 J, Moltmann, Trinitit und Reich Gottes, Miinchen 1980, s. 162.
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Przywrécenie wspolnoty koscielnej miedzy dwoma bratnimi
Kosciolami: prawostawnym i rzymskokatolickim

Nie jest naszym zamiarem' przedstawienie lub analizowanie
rozwoju kontaktéw miedzy naszymi dwoma bratnimi Ko$ciolami.
Chcialbym jedynie ograniczyé sie do kilku uwag, ktére wigig
sie Scisle z poruszanym przez nas zagadnieniem.

Najpierw kilka sléw o trynitarnej eklezjologii prezentowanej
przez teologie rzymskokatolickg z tym, Ze nie bede sie zapuszczal
w obce dla mnie tereny. Chialbym jedynie jako teolog prawo-
stawny stwierdzié, ze takze w obrebie teologii Kosciola rzymsko-
katolickiego ostatnich czaséw, zwlaszcza zas w trakcie Soboru
Watykanskiego II i po nim, pojawilo sie bardzo radosne dla Ko-
Sciola prawostawnego zjawisko uwzgledniania trynitarnego,
a szczeg6lnie pneumatologicznego aspektu teologii, ktére wplynelo
W spos6b niezwykle pozytywny na wspolng droge obu Koscioléw.
W Konstytucji dogmatycznej o Kosciele ,,caly Kosciét okazuje
sie jako «lud zjednoczony jedno$cig Ojca i Syna, i Ducha Swie-
tego»” (KK 4). Jako tajemnica (KK 1) Kosciél jest zwigzany
SciSle z tajemnicg Tréjjedynosci Boga, przy czym Duch Swiety
zespala wszystkich wierzacych w jedng duchowag wspdélnote (KK
7). W Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym takze czy-
tamy: ,,Duch Swiety, przez ktérego zywy glos Ewangelii roz-
brzmiewa w Kosciele, a przez Kosciol w swiecie, wprowadza
w.ernych we wszelkg prawde oraz sprawia, ze stowo Chrystusowe
obficie w nich mieszka” (KO 8). Komentujac te mys$l kard.
Ratzinger stwierdza: ,,Dla uwzglednienia tej niezbednej korekty
jednostronnie pojmowanej inkarnacyjnej chrystocentryki Sobor
moégl przede wszystkim siegngé¢ do dziedzictwa tak bardzo cenio-
nych przez Ko$ciol wschodni Ojcow Kosciola’ 43,

Przytoczmy jeszcze w tym miejscu jedno zdanie z Dekretu
o Ekumenizmie: ,Najwiekszym wzorem i zasadg tej tajemicy
(jednosci koscielnej — przyp. méj — GL) jest jedno$é jednego
Boga Ojca i Syna w Duchu Swietym w TroistoSci Os6b” (DE 2).
Te trynitarne i pneumatologiczne wypowiedzi Soboru strona pra-
woslawna powitala z wielkg radoscig, czego wyrazem moga byé
m. in. slowa arcybiskupa Stylianosa Harkianakisa: ,,Gdyby nawet
caly Sobdér Watykanski II nie powiedzial nic wigcej poza tymi

43 J. Ratzinger, Kommentar zum Prooemium, 1. und II. Kapitel der
dogm. Konstitution liber die gottliche Offenbarung, W: LTHK, Das Zweite
vatikanische Konzil, Teil 11, Freiburg 1967, s. 523.
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dwoma prostymi zdaniami, jego trud nie poszedlby juz na
marne” 44,

Opierajac sie na tych zasadniczych sugestiach Soboru bp P. W.
Scheele powiedzial: ,,Bardziej od wspélnotowego wyznania wiary
w Trojce Swietg wigze chrzescijan ze sobg przezywana wspdélnota
z tréjjedynym Bogiem. Ta zywotna communio stanowi podstawe
wszelkiej chrze$cijanskiej jednosci” 45,

Na tym, zaledwie naszkicowanym przeze mnie, ale wystarcza-
jaco jasnym tle nowej, trynitarnej i pneumatologicznej eklezjo-
logii, a zwlaszcza teologii jednosci, staje sie bardziej zrozumiale
zdanie wypowiedziane przez kard. Willebrandsa, ktéry jako prze-
wodniczacy Sekretariatu do Spraw Jednéci i szef delegacji pa-
pieskiej przybyl dn. 29 XI 1973 r. wraz z towarzyszacymi mu
osobistosciami do Konstantynopola na patriarchalng uroczystosé
Sw. Andrzeja, do patriarchy ekumenicznego Dimitriosa. Stwier-
dzil on mianowicie, ze Kos$ciél rzymskokatolicki, postuszny Du-
chowi Swietemu, podejmie wszystko, aby doprowadzi¢ do pelnej
koscielnej communio miedzy obu Kosciolami. Jako fundament,
wzglednie przestanki tejze communio kardynal wymienil ,,wyzna-
nie prawdziwej wiary w zywego Boga, Ojca, Syna i Ducha Swie-
tego, wyznanie, ktére wyraza sie na zewnatrz $wietoScig Zycia.
Wyznanie to (dotyczace Tréjjedynego Boga) zjednoczy nas w jed-
noSci jednej trzody pod jednym pasterzem, ktéorym jest nasz je-
dyny Pan — Jezus Chrystus” 46, Wypowiedzi przedstawiciela pa-
pieskiego réznig sie istotnie od wczesniejszych wypowiedzi i da-
zen podejmowanych przez Rzym na rzecz zrealizowania commu-
nio. Patriarcha ekumeniczny odpowiedzial: ,,Witajcie; przyszliscie
do domu, nie jak obcy do obcych, lecz jak bracia do braci” 47. Na-
stepnie za$ podal bardzo istotne eklezjologiczne okreslenie: , Kie-
dy moéwiliSmy o «naszych Kosciotach» (liczba mnoga), nie odda-
liliSmy sie ani na moment od eklezjologicznej wizji jednego, swie-
tego katolickiego i apostolskiego Ko$ciola; mieliSmy jedynie na
uwadze Koscioly lokalne z przystugujgcg im, odpowied-
nig jurysdykcjg” 8. Ta wypowiedz patriarchy ma wielkie zna-
czenie dla prawidlowych relacji miedzy dwoma KoSciolami
Wschodu i Zachodu. Chodzi w niej bowiem o to, ze Koscioty
lokalne mogga istnie¢é w Ciele Chrystusa i w Kosciele powszech-

44 St. Harkianakis, Okumenischer Dialog nach dem Konzil, w: Una
Sancta 21 (1966) 231 n.

45 P. W. Scheele, Mysterium Kirche. Ein katholischer Beitrag zur 6ku-
menischen Besinnung, W: Die Kirche in der Sicht der Christenheit des
Ostens und des Westens (red. J. Madey), Paderborn 1974, s. 26 n.

46 W: Stachys 28-29 (1971-74) 47.

47 Tamze, s. 49. 48 Tamze.
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nym, darzac sie wzajemnym szacunkiem ‘i uznaniem. Zachodzi
wiec tu zasada jednosci w wielosci Kosciolow lokalnych. Jednym
z takich Koscioléw lokalnych jest Kosciél Zachodni ze swym cen-
trum w Rzymie i ze swym biskupem jako pierwszym z biskupow,
protodronos, dla calego tamtejszego chrzeScijanstwa. Jednak tak-
ze Koscioly Wschodnie sg analogicznymi Kosciolami lokalnymi,
majgcymi wlasne centra i wlasnych pierwszych biskupéw. Ujecie
takie wyklucza wszelkie roszczenia do absolutnosci, ktére docho-
dzily dawniej niekiedy az do stwierdzenia wlasnej wylgcznosci
zbaweczej.

Ten nowy duch towarzyszyl obu Kosciolom w dalszym ciggu
az do podjecia oficjalnego teologicznego dialogu przez Jana Pawla
IT wspoélnie z patriarchg Dimitriosem podczas wizyty papieskiej
w Konstantynopolu dn. 30 XI 1979 r. Oficjalny dialog rozpoczat
sie przy udziale 30 przedstawicieli Kos$ciola rzymskokatolickiego
i wszystkich Koscioléw prawostawnych na Patmos i Rodos
w dniach od 29 maja do 4 czerwca 1980 r. W trakcie drugiego
posiedzenia plenarnego, jakie mialo miejsce w dniach od 29
czerwca do 5 lipca 1982 w Filirstenried k. Monachium, zredago-
wano — w wyniku weczesniejszych prac podkomisji — pierwszy
wspoélny dokument na temat , Tajemnica Kosciola i Eucharystii
w Swiecie tajemnicy Tréjcy Swietej”.

Glowne treSeci dokumentu

Na poczatku wyraza sie przeswiadczenie, ze dokument jest
wyrazem wiary apostolskiej. Twoérca sakramentu $w. Eucharystii,
ktory sam uchodzi za sakrament, moze by¢ zrozumiany tylko try-
nitarnie. ,,Wcielenie Syna Bozego, Jego Smier¢ i zmartwychwsta-
nie urzeczywistnialy sie od poczatku wedlug woli Ojca, w Du-
chu Swietym” 49, Pneumatologiczny wymiar chrystologii stanowi
rownoczesénie podloze dla trynitarnego i pneumatologicznego wy-
miaru tajemnicy $w. Eucharystii, uniemozliwiajac jakies jedno-
stronnie chrystocentryczne spojrzenie. Chrystus ofiarowuje swo-
je zycie ,,za wielu”, ale sakramentalnie. Poprzez chrzest przyjety
w imie tréjjedynego Boga oraz przez udzial w sakramencie sw.
Eucharystii, w ktérej ,,wydarzenie paschalne przechodzi w Ko-
§ciél” 59, ,,wierni wzrastajg w tym tajemniczym przebéstwieniu,
w ktéorym dopelnia sie ich przebywanie w Synu i Ojcu, przez
Ducha”. Dzialanie Ducha Swietego jest tu opisane w sposob bar-
dzo wymowny. Jego postannictwo pozostaje w Scistym zwigzku
z postannictwem Syna. Duch przygotowuje przyjscie Chrystusa,

49 Dokument I, 3. 50 Tamze, I, 4.
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On tez objawia Chrystusa w Jego zbawczym dziele, On wreszcie
przemienia dary ofiarne w Cialo i Krew Pana. Sprawowanie
Eucharystii staje sie w ten sposob jedng wielkg epiklezg. Eucha-
rystia stanowi samo centrum zycia sakramentalnego, poprzez kto-
re uobecnia sie w Kosciele tajemnica trynitarna. Sakramentalny
charakter sprawowania Eucharystii staje sie tez punktem wyjscia
dla teologii Kosciola lokalnego. Dokument stwierdza: ,,KoS$ci6l
istnieje w dziejach jako Koscidél lokalny” 51. Kiedy ,,Kosciol lo-
kalny sprawuje Eucharystie, wydarzenie dokonane «raz na zawsze»
aktualizuje sie i objawia”. Eucharystia zostaje w ten sposo6b potrak-
towana jako tajemnica jednosci, poprzez ktérg trynitarna koinonia
staje sie naszym udzialem. ,,Dlatego Kosciol odnajduje swoj wzo-
rzec, swoj poczatek i swoj cel w misterium Boga jedynego w trzech
Osobach” 52, Po kilku wyjasnieniach dotyczgcych specyfiki sw.
Eucharystii dokument omawia konkretne wnioski wynikajgce
z trynitarnej teologii Kosciola lokalnego. Kosciél lokalny pozo-
staje w Scistej lgcznosci ze swoim biskupem, ktéry otrzymal w sa-
kramencie $swiecen b.skupich, udzielonym mu przez wielu bisku-
pow podczas sprawowania Eucharystii w okreslonej wspoélnocie
koscielnej, funkcje pasterskie, nauczycielskie, urzad przewodni-
czenia i zycie sakramentalne. Urzedu biskupa dostepuje sie wiec
nie w sposéb jurysdykeyjny, lecz sakramentalny w Kosciele lo-
kalnym i to w $cislym powigzaniu ze sprawowaniem Eucharystii.
Poprzez koncelebre i wspdlne wkladanie rgk na nowo $wieconego
biskupa przez biskupéw sgsiednich ,,jego postugiwanie zostaje
wszczepione w katolicko$é Kosciola Bozego’ 53.

W tym to wlasnie znaczeniu istnieje wiele Koscioléw lokal-
nych, ktére zyjg we wspoélnocie, i wiele celebracji eucharystycz-
nych. Jakkolwiek jednak ,,istnieje wiele celebracji, to celebrowa-
ne jest tylko jedno jedyne misterium, w ktérym wszyscy uczesti-
czg”, podobnie jak istnieje jeden i niepodzielony Chrystus. Dlatego
to ,,wielos¢ zgromadzen lokalnych nie dzieli Kosc.ola; wrecz prze-
ciwnie, ukazuje w sakramentalny sposob jego jednos¢” *4, ktoéra
nie wyklucza wecale réznorodnosci tychze Kosciotéw lokalnych.
Dokument wyraza to nastepujaco: ,,Poniewaz jeden i jedyny Boég
jest wspolnotg trzech Osob, dlatego Kosciol jeden i jedyny jest
zjednoczeniem wielu wspélnot, a Kosciél lokalny zjednoczeniem
— wspolnotg osob... Jednos¢ i wielosé sa do tego stopnia zwigzane
ze soba, ze jedna nie moze istnieé bez drugiej” %.

51 Tamze, II, 1. §2 Tamze.
53 Tamze, 11, 4.
54 Tamze, III, 1.
55 Tamze, III, 2.
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Jakie warunki winien spelniaé Kosciét lokalny, by przynalezal
do wspolnoty Kosciola powszechnego? Dokument wymienia na-
stepujace:

10 Apostolskosé, tzn. katolickos¢ w czasie, ktora wyraza sie
w tozsamosci Kosciola lokalnego z Ko$ciolem pierwotnym.

20 Wzajemne uznawanie sie Koscioléw lokalnych jako Koscio-
}ow Chrystusowych mimo zaistnialych odrebnosci lokalnych.

,,Chodzi o wzajemne uznanie katolickosci pojetej jako wspdl-
nota w nienaruszalno$ci tajemnicy” %6. Jest rzeczg godng pod-
kre$lenia, ze to wzajemne uznanie winno sie dokonaé¢ najpierw
,ha plaszczyznie regionalnej”, w obrebie jednego patriarchatu,
albo jakiego$ innego regionu (kulturowego, geograficznego itp.).
Bardzo wainym jest tez, moim zdaniem, podkreslenie, ze to
wzajemne uznanie ,,0znacza takze jednos¢ swiadectwa i wy-
maga praktyki braterskiego upomnienia w duchu pokory” 57. Do-
kument wspomina réwniez o tozsamosci wiary i o wspdlnej wier-
nosci bratnich Koscioléw dla tradycji apostolskiej.

Miedzy tymi Kosciotami zachodzi wspoélnota wiary w nadziei
i milosci, wspélnota sakramentow, wspolnota w roznorodnosci
charyzmatow, wspoélnota w pogodzeniu, wspélnota stuzby. Spraw-
ca tej wspolnoty jest Duch zmarwychwstalego Pana. Dzieki Nie-
mu powszechny, katolicki Ko$ciél integruje réznorodno$é albo
wielo$¢, zgodnie z tekstem J rozdz. 17.

Biskupi tworzg kolegium, podobnie jak Apostolowie. ,,Zaden
biskup nie moze oddzieli¢ troski o swéj Kosciél od troski o Kosciél
powszechny” %8, Dokument omawia réwniez realizacje tej odpo-
wiedzialnosci, podkreslajac, ze ,,Duch powierza episkope Ko-
Sciola powszechnego calemu zespolowi biskupéw miejscowych,
pozostajacych w jednosci jedni z drugimi. Jednosé ta wyraza sie
tradycyjnie w praktyce soborowej” *°. Konkretyzacja praktyki
soborowej stanie sie jeszcze przedmiotem dociekan.

Uwagi koncowe

1° Ten bogaty dokument zasluguje na szczegdlnag uwage jako
swoisty drogowskaz nie tylko w zakresie poruszonych zagadnien
oraz pytan, na ktére daje bezposrednie lub posrednie odpowiedzi,
ale takze ze wzgledu na zasadniczg problematyke, ktérej wprost
nie omawia — nie mogt tego jeszcze uczynié — a ktoéra przewija
sie poprzez caly tekst i wszystkie jego wypowiedzi. Chodzi o kon-
kretyzacje relacji zachodzgcych miedzy Kosciolami lokalnymi

56 Tamze, III, 3. 57 Tamaze.
58 Tamze, III, 4. 59 Tamze.
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a Ko$ciolem powszechnym, o role Kosciola rzymskiego, wzglednie
o zalezno$¢ miedzy poszczegdlnymi biskupami a biskupem Rzymu
itp. Cokolwiek powie sie pdZniej, w nastepnych etapach dialogu
— a trzeba bedzie niewgtpliwie co$ o tym powiedzie¢ i napisa¢ —
nie bedzie moglo sie to rézni¢ diametralnie od tego, co zostalo
ujete w tymze dokumencie. Dokonano juz wyboru metody i punk-
tu wyjscia. Jest nim misterium Eucharystii i Trojcy Swietej wraz
z wynikajgcymi stad eklezjologicznymi konsekwencjami Ko -
Sciola lokalnego, traktowanego nie tylko jako czes¢ Ko-
Sciola powszechnego, ale jako caly Kosciol, ktéory istnieje we
wspolnocie — podobnie jak w $w. Tro6jjednosci — z innymi Ko-
Sciolami, a tym samym z calym Kosciolem. A poniewaz zostaja
w ten sposob zabezpieczone apostolskosé wiary i tradycji, zwia-
zana z wiarg sukcesja apostolska, koncyliarnos¢ oraz wspoélno-
t a Kosciolow lokalnych, powstajg tym samym istotne, jak sadze,
podstawy do dania odpowiedzi na postawione uprzednio pytania.

Rowniez w kwestii poszczegélnych biskupéw zdaje sie tu uka-
zywac¢ droga prawidlowej odpowiedzi: tu bowiem tkwi niewgtpli-
wie klucz do zrozumienia urzedu biskupiego jako takiego oraz
warunkéw umozliwiajgcych pelng communio miedzy Prawosta-
wiem a Kos$ciolem rzymskokatolickim. Stusznie to podkreslil H.
J. Schulz 60,

Wzmiankowana w omawianym dokumencie scista wiez i lgcz-
no$¢ zachodzaca miedzy nowo wybranym biskupem i jego Ko-
Sciolem, ukazujgca sie juz w trakcie jego $wiecen biskupich,
udzielanych podczas zgromadzenia eucharystycznego, a takze pod-
kreslenie znaczenia tego sakramentalnego aktu swiecen, z ktérego
wyplywaja funkcje pasterskie, nauczycielskie, kierownicze oraz
cale sakramentalne Zycie, z pominieciem ,,determinatio canonica”
w jej zachodnim znaczeniu — wszystko to pozwala przypuszczaé,
ze nie sg to jakie$ jednostronne rozstrzygniecia w ostatecznym
ujmowaniu zagadnienia 61,

Kard. Ratzinger ma niewatpliwie racje, gdy stwierdza, ze ,,pro-
blemy sie zacierajg, a zgodno$¢ przybiera takie oblicze, ktérego
by one nie byly prawdopodobnie w stanie przyjaé. Zyczylbym
sobie, by w dokumencie tym wyraznie powiedziano, jak dochodzi
do skutku wzajemna jedno$é¢ Koscioléw i ich koncyliarnosé¢, a wiec
by to, co problematyczne i nierozwigzane, a wyrazone w tym
pytaniu, stalo sie wreszcie jasne” €2,

60 H. J. Schulz, Wiedervereinigung mit der Orthodoxie? Bedingungen
und Chancen des neuen Dialogs, Miinster 1980, s. 12,

61 Por. w tej kwestii H. J. Schulz, dz. cyt,, s. 12 nn.

62  Der Dialog der Wahrheit. Ein Gesprich mit Kardinal Ratzinger, w:
'KNA, Okumenische Information, Nr 30 (21 VII 1982), s. 12.
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Pomimo braku ostrosci przy stawianiu niektérych probleméw
nie brak tu wypowiedzi, ktére — jesli sie odczyta je konsekwent-
nie — wnoszg wiele nie tylko w dzielo wspdlnoty z KosScioltem
prawoslawnym, ale majg takze wielkie znaczenie dla samego Ko-
Sciota rzymskokatolickiego, wlasnie w ramach poruszonych pro-
blemow.

20 Chociaz nie poruszono wprost wielu zagadnien, a wielu
zaledwie dotknieto, spotka¢ mozna w dokumencie sformulowania
wskazujgce na ewentualne rozwigzanie tychze kwestii i to roz-
wigzanie ulatwiajgce. Dwukrotnie poruszono np. problem pocho-
dzenia Ducha Swietego, najpierw niejako ubocznie, a nastepnie
bardziej wyraznie i zasadniczo. Jezeli stwierdza sie w tekscie,
ze Duch Swiety ,,pochodzi od Ojca i objawia sie przez Syna”,
albo ze ,,pochodzi od Ojca (J 15, 26) jako od jedynego Zzrddia
w Trojcy”, to odpowiada sie tym samym w sposob teologicznie
poprawny — teoretycznie i praktycznie — na dyskutowany zywo
problem Filioque. Jest to wyjasnienie pewnej czesci problemu,
mianowicie teologicznej i tresciowej. Nalezaloby sobie zyczyé¢, by
dalsza czesS¢ tej kwestii, jakg jest dodanie Filioque do Wyznania
Wiary z 381 r., zostala takze wkrotce rozwigzana poprzez przy-
wroécenie pierwotnej formy Symbolu. Byloby to wydarzenie eku-
meniczne o niezwykle donioslym znaczeniu, albowiem problem
Filioque stal sie faktycznie znakiem niezgody. Komisja ujela po-
prawnie takze te kwestie, starajgc sie odpowiedzie¢ najpierw na
teologiczng strone problemu, albowiem nie chodzi tu jedynie
o czysto formalng zmiane tekstu wielkiego Wyznania Wiary. Po-
dano réwniez rozstrzygniecie w innym kontrowersyjnym od daw-
na, punkcie. Chodzi mianowicie 0 moment przemiany daréw chle-
ba i wina w Cialo i Krew Pana. Dokonuje sie to woéwczas, gdy
kaplan wypowiada Chrystusowe slowa ustanowienia: ,,To jest
Cialo moje”, ,,To jest Krew moja”, albo tez po epiklezie czyli po
wezwaniu Ducha Swietego. Poniewaz obecnie w Kosciele rzym-
skokatolickim, zwlaszcza po Soborze Watykanskim II, wzrasta
wcigz znaczenie pneumatologii wysuwanej na plan pierwszy, a w
sprawowaniu Eucharystii wprowadzono na nowo modlitwe do
Ducha Swietego (epikleze), nie byto rzeczg trudng dojs¢ w Ko-
misji do caloSciowego, wspdlnego ujecia tego zagadnienia i stwier-
dzi¢, ze nie powinno sie oddziela¢ od siebie stéw ustanowienia
i epiklezy, lecz nalezy traktowaé je jako jedng calos$é¢, albowiem
cala celebracja eucharystyczna ma ostatecznie nastawienie epikle-
tyczne. Metropolita Antoni z Kosciola rumunskiego w zwigzku
z tym powiedzial: ,,ZnalezliSmy obecnie dobre sformulowanie ze-
spalajgce te dwa elementy w jedng calos¢, tak ze i w tym punkcie
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juz sie rozumiemy” 8. Oczywiscie, nie potraktowano jeszcze od-
dzielnie tego tematu; nie postawiono takze wprost pytania, kiedy
dokonuje sie ta przemiana; kt6z jednak jest w stanie da¢ defini-
tywng odpowiedz na pytanie majgce na uwadze samo centrum
tajemnicy? Modlimy sie; modli sie wspélnie cale zgromadzenie
ze swym liturgicznym przewodnikiem. Nie potrafimy ustalié mo-
mentu wkroczenia Boga w te Tajemnice. Mimo to Komisja podala
takze w tej kwestii poprawng odpowiedz.

3% Moge ogoélnie stwierdzié, ze sam obraz Komisji w trakcie
posiedzenia, w ktorym dominowatlo poczucie braterstwa oraz swia-
domosé wspolnego dziedzictwa wiary, opartego na wierze apostol-
skiej, pozwalal niejako naocznie urzeczywistni¢ z powodzeniem
zamierzong problematyke. Dokument stanowi rzeczywiste i wiel-
kie osiggniecie na drodze wiodgcej do pelnej jednosci pomiedzy
dwoma Kosciolami, albowiem zostaly w nim na nowo odkryte
podstawowe zasady doktryny chrzescijanskiej, ponadczasowa war-
tos¢ tajemnicy trojjedynego Boga oraz sakramentalny wymiar
Eucharystii konstytuujgcej Kosciol. Zamierzano ukazaé, ,,ze Ko-
Sciél jest wspolnota, ale nie zwyczajng. Nie jest zwykiym zespo-
leniem réznych osdb nalezgcych do réznych narodéw. Jest wspdl-
notg w Duchu Swietym, braterstwem posiadajgcym swoéj wzor
1 poczatek w zZyciu samej Sw. Trojjedynosci. A wspdlnota ta opiera
sie 1 karmi Eucharystig” — podkreslit kierownik Komisji Prawo-
stawnej Dialogu, abp Stylianos z Australii 64

Ten element sakramentalny i pneumatologiczny zapewnia ca-
temu Kosciolowi ustawiczng dynamike, ustawiajgc czynnik ,,ju-
rysdykeyjny” i ,urzedowy” Kosciola we wlasciwym wymiarze.
Plynie stad wielka nadzieja na wprowadzenie tych osiggnie¢ w zy-
cie praktyczne wspoélnot i na rozwigzanie nie poruszonych jeszcze
problemoéw.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

63 Dialog der Wahrheit. Ein Gesprdch mit Metropolit Antonie, w: KNA,
Okumenische Information, Nr 33 (11 VIII 1982), s. 10.

64 Dialog der Wahrheit. Ein Gesprdich mit Metropolit Stylianos, w:
KNA, Okumenische Information, Nr 31/32 (28 VII 1982), s. 10.
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