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KOSCIOL A PLURALIZM

Pluralizm — to jaki$ rodzaj walki stownej, ktérg cechuje bez-
gwaltowno$é. O pluralizmie moéwi ten, kto marzy o swobodzie
bycia, nie postugujac sie przy tym metodami grubianskimi. Plu-
ralizm bowiem — tak sadzi sie najczesciej — oznacza wolnos¢ dla
wszystkich i dla kazdego. Niektorzy sa nieszczeSliwi z powodu
pluralizmu; wedtug nich bowiem nie dostrzega sie¢ juz wtedy — i to
w sposOb widoczny — zadnej réznicy miedzy tym, co sluszne i co
falszywe — gubi sie pomoce sluzgce orientacji. Prawdziwym moze
byt tylko co$ jednego i to, co prawdziwe, musi si¢ ukazywaé w swej
jednosci. Na plaszczyznie stéw mozna by sie sprzeczac i to az do
nieskonczono$ci o pluralizm. Spoér tego rodzaju — sam z siebie —
przyznawalby racje pluralizmowi. Jezeli zalezy nam jednak na
jasnosci, to musimy przejsé od stow do istoty sprawy.

Pluralizm — co to oznacza?

Stowo pluralizm zawdzieczamy Christianowi Wolffowi
(1679—1759), twoércy niemieckiego jezyka filozoficznego. Rozumie
on pod tym stowem takie widzenie §wiata, w ktébrym roézne, nieza-
lezne od siebie realnosci sktadaja sie na rzeczywistos¢; w kazdym
badz razie nie mozna rzeczywistoSci sprowadzi¢ do jednej lub
dwoéch zasad — jest ich wiecej i sa one od siebie niezalezne. Dla
racjonalistycznego myslenia — a reprezentuje je Wolff — plura-
lizm oznacza tyle, co wyrzeczenie sie wszelkiego wyjasniania. Dzi$
natomiast byliby$§my bardziej skionni ku temu, by ocenia¢ rzecz
odwrotnie i widzie¢ w filozoficznym pluralizmie zwyciestwo tego,
co faktyczne, nad presjg zasad, ktora krepuje.

Stowo pluralizm nabralo sily uderzenia wtedy, gdy weszlo —
dzieki Laskiemu (1893—1950) — na plaszczyzne nauk politycznych.
Takze w tym wypadku oznaczalo ono przede wszystkim proste
stwierdzanie faktow. W XX wieku nie spotykamy juz zadnych jed-
nolitych panstw, ktére bylyby rozczlonkowane na sposéb stanowy
i w ktérych wszelka wtadza pochodzi z gory — od monarchéw lub
od suwerennego panstwa. Nie ma takze klasycznego, liberalistycz-
nego modelu panstwa, ukazanego przez Docke’a i Rousseau, a w
ktérym panstwo mialoby sie sklada¢ jedynie z odrebnych jedno-
stek, a jednostka przeciwstawialaby sie panstwu 1 to w sposéb nie-
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oczekiwany. O wiele bardziej rzecz przedstawia sie tak, ze kazdy
obywatel panstwa zZyje w roznych krzyzujacych sie ,,przedpan-
stwowych” ugrupowaniach, ktére reprezentujg roéznorodne sfery
interesé6w. Panstwo sklada sie — jak uczy plurahzm — nie z indy-
widuéw, lecz z owych wielorakich grup; samo zas jest — krancowo
rzecz ujmujac — ,,ZW1qzk1em wsrod zwigzkow”. W tym Jednak
wypadku mamy do czynienia z przymusowym czlonkostwem i z
wiadzg, ktéra ma moc oddzialywania na czlonkow. Glé6wnym za-
daniem tak — na sposéb plurahstyczny — pojetego panstwa jest
koordynacja i wprowadzanie réwnowagi wérod réznych intereséw
grupowych.

Teoria pluralizmu przechodzi zatem niedostrzegalnie od stwier-
dzania stanu rzeczywistego do stanowienia norm, gdyz — jak sie
zdaje — tylko pluralistyczne panstwo gwarantuje swoim czlon-
kom najbardziej mozliwg wolnos¢ i najbardziej mozliwg pomysl-
nos¢ dla kazdej jednostki; stad tez teza: panstwo musi i powinno
by¢ (dzis!) pluralistyczne. Pluralizm jako polityczny model kiero-
wania nie zaciesnia sie juz tylko do socjologicznego konstatowania
egzystencji poszczegdlnych grup; stanowi on — socjologicznie
i etycznie — mozliwos¢ réznych, nie sprowadzalnych do siebie ujeé
norm i porzagdkowania wartosci.

Jednakze w tym pluralizmie wartosci i norm ujawniaja si¢ takze
granice. Dotycza one pluralizmu rozumianego jako doktryna po-
lityczna. Tam, gdzie nie ma zgody co do podstawowych wspélnych
wartosci, zycie panstwa przedstawia jedynie czystg walke intere-
so0w i niewiele ré6zni sie od wolnej gospodarki rynkowej. Tak po-
jeta doktryna polityczna stanowila prawzorzec dla liberalistycznej
teorii panstwa i to tak dalece, ze pluralizm — nawet biorgc pod
uwage wszelkie przeksztalcenia i rozw6j — zdradza liberalistyczny
model myslenia. Jego historyczna i polityczna zastuga polega nie
tyle na budowaniu, co na obronie. Chodzi o odparcie wszelkiego
totalitaryzmu, monopartyjnosci i takiej zasady rzadzenia, jaka spo-
tykamy w narodowym czy ludowym absolutyzmie. Gdy chodzi
na przyklad o niemiecki obszar jezykowy, oznacza to przede wszy-
stkim — historycznie rzecz bioragc — obrone przed romantyczno-
-organicznym pojmowaniem panstwa, w ktorym to rozumieniu
wszystkie relacje zyciowe czlowieka zostajg przyporzadkowane
panstwu. W ten sposob pluralizm przeciwstawia sie kazdej formie
integryzmu. Dotyczy to nawet ,,humanisme intégral”.



KOSCIO: A PLURALIZM

Mnogosé w Kosciele

W przeciwienstwie do panstwa, Kosciél jest przedstawiany (na
pierwszym miejscu) przy uzyciu obrazu organizmu — widzi sig
w nim Ciato Chrystusa, lud Bozy, a takze monarchi¢ papieska.
Gdy chodzi o pluralizm, to wydaje sie, Ze w KoSciele — z gory —
nie ma dla niego miejsca. Chociaz, socjologicznie patrzac, mozna
spotkaé w KoSciele réznorakie ugrupowania, to jednak do wszyst-
kich odnosi sie zasada jednosci: Chrystus jako Glowa, ,z ktérego
cale Cialo zaopatrywane i utrzymywane w calosci dzieki wigzagcym
polaczeniom czlonkdéw, rosnie Bozym wzrostem” (Kol 2, 19). To
utrzymywanie w calosci dokonuje sie¢ — bez uszczerbku dla obrazu
— nie dzieki $rodkom organizacyjnym; Chrystus sprawia jednos$¢
Ciala przez swojego Ducha, a Ten ,,udziela kazdemu tak, jak chce”
(1 Kor 12, 11). Mamy do czynienia w tym wypadku z paradoksem,
gdyz w Kosciele jedna i ta sama zasada (z tej racji, ze nie jest ona
zasadg, lecz 0sobg), sprawia jednosc¢ i wielo§¢ — tak, ze obraz Ciala,
cho¢ nie ma sie na uwadze zadnej ukrytej idei organizacyjnej, jest
obrazem zaréwno wieloSci, jak i jednosci. ,,Podobnie jak jedno jest
cialo, cho¢ sklada sie z wielu czlonkoéw, a wszystkie czlonki ciala,
mimo Ze sg liczne, stanowig jedno cialo, tak tez jest i z Chrystusem...
Gdyby calos¢ byla jednym czlonkiem, gdziez byloby cialo? Tym-
czasem za$ wprawdzie liczne sg czlonki, ale jedno cialo” (1 Kor 12,
12. 19-20). Jak wskazuje kontekst, nie chodzi tu o naturalng wie-
lo§¢, ktora bylaby uprzednio zwigzana z faktem, iz sie jest chrzesci-
janinem; taka wielo$¢, przeciwnie, ulega w chrzcie zniesieniu —
»Wszyscy$my bowiem w jednym Duchu zostali ochrzczeni, aby sta-
nowié¢ jedno cialo: czy to Zydzi, czy Grecy, czy to niewolnicy, czy
wolni” (1 Kor 12, 13). Sam Duch jest Tym, ktéry sprawia nowg
wielose; do istoty bowiem charyzmatoéow, ktérych udziela Duch
w celu budowania ciala, nalezy to, ze sg one wielorakie i ré6znora-
kie: ,,I tak ustanowil Bég w Kosciele najprzéd apostoléw, po wtore
prorokéw, po trzecie nauczycieli, a nastepnie tych, co majg dar
uzdrawiania, wspierania pomocg, rzadzenia oraz przemawiania roz-
maitymi jezykami” (1 Kor 12, 28). Gdyby te réznorodne dary, kto6-
rych udziela Duch, z gory pozostawaty wzgledem siebie w harmo-
nijnej zgodzie, nie musialyby nigdy zostaé napisane listy do Ko-
ryntian. A jednak Duch zmierza ku jednosci — jednoczaca mi-
lose, z tego powodu, jest charyzmatem charyzmatéw, ktéry po-
t\ﬁzierdza, ze wszystkie inne dary sa najpierw udzielone przez Du-
cha.

Historia Kosciola poucza nas, ze dary Ducha majg moc tworze-
nia grup i sprawiajg co$, co daje wrazenie wewnatrzkoscielnego
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pluralizmu. W samym tylko zyciu duchowym, réznorakie ducho-
wosci stoja u podstaw powstania wielkiej liczby rodzin zakonnych,;
uksztaltowaly sie tez rézne szkoly teologiczne, gdy chodzi o rozu-
mienie i nauczanie wiary. Jesli dzi§ odczuwa sie brak solidnych
szkol, a ma sie¢ do czynienia jedynie z pojedynczymi teologami,
o ktéorych — w najlepszym wypadku — pisze sie prace doktorskie,
to nalezy w tym widzie¢ nawrdt do klasyczno-liberalistycznego mo-
delu spoleczenstwa i jest to zejscie ponizej poziomu pluralizmu.
Do prawdziwego koscielnego pluralizmu natomiast wydaje sie dzis
prowadzié wielo$é kultur, w ktore musi sie wciela¢ chrzesScijanstwo.
Wielos¢ ta — jak wskazuje historia KoSciola — osadzi sig predzej
czy pbzniej w réznorodnosci rytow: jeden Kosciél zlozony z wielu
rytow, tak jak wczesniej mieliSmy do czynienia z jednym KoScio-
lem, ztozonym z wielu duchowych rodzin i szkot teologicznych.

W obliczu owej wewnatrzkoscielnej mnogosei widzi sie jednak
wyraznie, jak malo jest przydatne stowo pluralizm w odkrywaniu
tego fenomenu. I to nie tylko dlatego, ze owa wielosé wyrasta z je-
dynego fundamentu; nie moze takze dojs¢ do jej rozwiazania po-
przez trwaly konflikt interes6w — jest ona bowiem inspirowana
jednym tylko zainteresowaniem: Chrystusem i Jego Kroélestwem.
Teoria pluralizmu moglaby sie nauczyé od kosScielnego modelu
ewentualnie tego, by w wielosci grup widzie¢ co$ wiecej, niz tylko
rzeczywistos¢, ktora przynosi korzy$¢. Ludzie moga osiggnac je-
den i ten sam cel na réznych drogach.

KoSciol w pluralizmie

Fakt, ze stowo pluralizm w niewystarczajgcy sposob oddaje fe-
nomen Kosciota, nie oznacza jednak, ze zjawisko pluralizmu nie
ma zadnego znaczenia dla zycia koscielnego. Zycie to musi sie
dzi$ na ogoél rozgrywaé w pluralistycznej sytuacji. Kosciol jawi
sie wszedzie jako ,,zwigzek wsréd zwigzkéow” i nawet samemu
chrzescijaninowi — w jego praktycznym zyciu — Kosciél ukazuje
sie przede wszystkim jako taki. Kosciél, w swym byciu i stano-
wieniu norm, musialby si¢ moze wiecej liczy¢ z tym praktycznymi
sytuacjami zycia i w tym wypadku — gdy chodzi o Kosciét —
moglibySmy wokazyjnie skorzysta¢ z pomocnej nauki, ktérg daje
pluralizm. Roszczenia chrzescijanstwa, ze jest religia absolutna,
nie da sie dzi§ — jak zresztg w ogdle — przedstawic na sposob so-
cjologiczny.

Oznacza to takze, Ze z teoretycznego i teologicznego punktu wi-
dzenia nie musza sie rodzi¢ zadne watpliwosci wzgledem tej fak-
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tycznej i pluralistycznej sytuacji. Jeden tylko Pawe! wiedzial naj-
lepiej, jak znikomg mniejszoé¢ przedstawialy jego gminy chrzes-
cijanskie w antycznym Swiecie (por. np. 1 Kor 1, 26-31), a jednak
byl on przekonany, ze Ewangelia jest gtoszona calemu §wiatu (Dz
11, 18). By¢ moze, iz dopiero w pluralistycznej spolecznosci staje
sie oczywiste to, ze Dobra Nowina, ktérg Kosciot glosi, nie jest na-
kazem, lecz zaofiarowang propozycja.

ttum. ks. Kazimierz Czulak SAC



