REMI BRAGUE
Paryz

TROJCA SWIETA WZOREM JEDNOSCI
CHRZESCIJANSKIEJ)

Gdy méwi sie o ,pluralizmie”, chce sie powiedzie¢ (jezeli
w ogoble chce sie cokolwiek powiedzie¢), ze powinno sig szanowag,
a nawet popiera¢ pewng wielos¢ opinii, kultur, wizji s§wiata itd.
, Wielo$¢” nie jest wcale gorsza od ,,jednosci”’, a moze nawet jest
lepsza. Zdarza sie, ze ten, kto sie deklaruje jako pluralista, spo-
tyka sie tym samym z przychylng opinig. Czy wiec chrzescijanie
nie powinni, jako szanujgca sie awangarda, przyspieszy¢ kroku
i poda¢ sie za pluralistow? Na jakich warunkach? Jest przeciez
rzeczg jasng, ze chrzeScijanin nie moze przyjaé, iz wszystkie
prawdy sg na réwni wazne i wartosSciowe, wyparltby sie bowiem
tym samym swej wiary. Dla niego wiec pluralizm bedzie jedynie
nowg nazwg nadang rzeczywistosci do$¢ plynnej, nazywanej nie-
gdys tolerancjg. Chodzi w tym wypadku o to, by nie zmusza¢
kogos, kto mysli inaczej niz my, do przylgniecia do tego, co uzna-
jemy za prawde.

Majac to na uwadze mozna by postawié¢ pytanie, czy chrzesci-
janie mogg by¢ szczerzy wowcezas, gdy gloszg tolerancje. Czy
byli takimi w przeszlosci, kiedy dysponowali silg wynikajaca
z liczebnosci? Argumenty historyczne méwiag w tym wzgledzie
niewiele, ukazujg to, co zawsze ukazywaly: przyklady prowokujg
kontrprzyklady, czlowiek zaczyna sie gmatwaé w dziecinnym py-
taniu: kto zaczgl, kto byl pierwszy itd. Mozna tez zawsze w jaki$
sposOb wydostaé sie z trudnosci, nawet za pomocg bocznego, gor-
szego wyjscia, dyskwalifikujgc juz z géry wszelkie fakty histo-
ryczne jako zawsze niezbyt jasne, i opowiedzie¢ sig za czystoscig
wiary. Bedzie to ucieczka do przystani zasad. W razie za$ po-
trzeby zakryje sie to, co takg ucieczke stawia w zlym Swietle,
podkreslajgc, skgdingd zupelnie stusznie, ze chrzescijanstwo —
jak kazda inna zresztg doktryna — moze by¢ oceniane jedynie
na plaszczyznie wlasnej koncepcji Absolutu, albowiem w ostatecz-
nym rozrachunku jedynie ta koncepcja moze nakaza¢ wszystko
inne.

Czy jednak w tym wiasnie miejscu nie spotyka nas zarzut
najmocniejszy? Chodzi o argument, na ktdéry chrzescijanie nie
majg zadnej odpowiedzi, chyba Zze sie¢ wyprg samych siebie, albo-
wiem dotyczy on podstawowego i stalego artykulu wiary: ,be-
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dziesz czcil jedynego Boga”. Zdecydowany pluralizm powinien
dopuscié tu jakis wyjatek, a wyjatek taki nie moze by¢ czyms
blahym, albowiem chodzi o sam Absolut. Przyjmowa¢ pluralizm
z wyjatkiem ,przypadku” Boga, czyz nie oznacza: wszystkiego
Mu ostatecznie odmawiaé? Czyz bowiem monoteizm nie jest
w gruncie rzeczy najlepszym wyrazem totalitaryzmu? Kto go
przyjmuje i wyznaje, czyz nie poczuwa sie tym samym do obo-
wigzku odméwienia komukolwiek wolno$ci samookreslenia sieg
w stosunku do Boga i wyboru sobie wlasnego boga, a wigc wia-
snych wartosci, wlasnego celu, wlasnej tozsamosci? Jezeli za$
rzeczy tak sie majg, mowienie o tolerancji nie bedzie nigdy w pel-
ni szczere, a nawet moze staé sie pozg obludnika. Bedzie tez
mozna slusznie mniemaé, ze gdy chrzescijanie stajg sie toleran-
cyjni, postawa ta wynika z okolicznosci chwilowo im nieprzy-
chylnych, ktére tlumig wybuch fanatyzmu, jaki musialby nastapié
w wyniku niezwykle silnego zaczynu monoteistycznego.

1. Jedynosé

Zarzut ma te zasluge, ze nakazuje ustawi¢ caly problem na
najwyzszym poziomie. Skazuje sie bowiem siebie na pozostawa-
nie na powierzchni rzeczy, gdy sie nie zglebia wcigz na nowo
chrzescijanskiej koncepcji Absolutu. Przywyklo sie przeciez juz
od dawna traktowa¢ monoteizm jako cos z istoty swej wyzszego
od politeizmu. I z tego to punku widzenia mozna by albo chwalié¢
chrzescijanstwo za to, ze zachowalo surowos$¢ nauczania proro-
kéw, albo tez, przeciwnie, oskarza¢ je o sfalszowanie pierwotnej
czystosci poprzez dodanie do Jedynego dwoch innych jeszcze
Os6b. W obu tych przypadkach monoteizm stanowilby oczywiscie
miare niepodwazalng w ocenianiu rzeczywistosci religijnej.

Tymczasem od jakiegos czasu kwestionuje sie to, co mialoby
byé jedynie przesgdem, na rzecz nowo odkrywanego politeizmu.
Mozna by naszkicowaé rodowédd tej tendencji wywodzacej sie
z zafascynowania wobec urojen greckich, jakie mialo miejsce
w Odrodzeniu, w Niemczech zas wigzalo sie z Oswieceniem i Idea-
lizmem. Przez dluiszy czas tendencja ta byla miejasna i miala
charakter raczej estetyczny; nie ulega tez watpliwosci, ze dopiero
wraz z Nietzschem otrzymuje ona wyraz jasny i filozoficzny, moé-
wiacy o wyzszoSci politeizmu nad ,,monoteizmem’” 1. W ujeciach

1 Jasng jest rzecza, iz nie da sie nawet naszkicowaé tego problemu w ra-
mach jednego artykulu. Sama dyskusja z Nietzschem wymagalaby syste-
matycznego omodéwienia calo$ci jego dziela, w przeciwnym bowiem razie po-
padioby sie w styl nietzscheanski. Chcac uchwycié¢ ten problem por. P. Va-
ladier, Nietzsche et la critique du christianisme, Paris 1974, s. 539—551.
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najbardziej pospolitych, broni sie obecnie politeizmu greckiego
przeciw monoteizmowi judeochrzescijanskiemu wtlasnie w imie
pluralizmu, ktéry staje sie w ten sposéb jedynie pawilonem wy-
przedazy rzeczy podejrzanych. Monoteizm traktowany jest wow-
czas jako przypadek szczegélny, ale wazny i istotny, odrzucenia
wielosci, braku tolerancji itd. Politeizm, przeciwnie, jest typo-
wym przypadkiem small is beautiful. Mo6j bég jest niewielki,
wierze jednak w mego boga, albo nawet i nie, albowiem ,,bogo-
wie”, o ktorych sie méwi, ze sg liczni, sg na tyle uprzejmi (trzeba
bra¢ to powaznie), ze w ogodle nie istniejg. Stanowia tylko ety-
kiete pozwalajgcg na domaganie sie niezaleznosci wobec blokéw,
autonomii regionalnej, na utrzymanie jezykéw lokalnych itd. Wo-
bec tego typu obrony poganstwa daje sie zauwazy¢ pojawienie
sie nowej pochwaly monoteizmu, powierzchownego jeszéze co
prawda, niemniej jednak zaslugujgcego na nieco wieksze uznanie.
Giganto- (lub nano-?) machia, w ramach ktérej obroncy poganstwa
indoeuropejskiego oraz zwolennicy monoteizmu semickiego opo-
wiadaja sie za Bogiem lub béstwami, w ktére sami nie wierza,
wzbudza w nas pelng szacunku obawe, ktéra nam odradza wybraé
wlasciwe sobie pole 2.

Dlatego tez mimo sympatii, jakg wywoluje obrona monotei-
zmu, trzeba réwnoczesnie stwierdzi¢, ze pozostawia ona w cieniu
to, co stanowi sam przedmiot jej zmagan, a mianowicie kwestie,
co to wlasciwie znaczy, ze jest jeden tylko Bég — a wiec problem,
ktéry chcialoby sie pozna¢ przed wdaniem sie w szranki. Mono-
teizm taki, nie bedgcy ani monizmem, ani teizmem, lecz fikcja,
niemozliwoscig, wzglednie zwyklym stwierdzeniem liczby Jeden,
byleby nie byla ona Dwdjka, nie rozwigzuje wcale problemu, albo
tez nie daje innej odpowiedzi, poza stwierdzeniem, ze nalezy stu-
chaé¢ jedymego tylko boga3. Wobec pojawiajgcej sie tu pustki
mozna by sie pyta¢, czy pojecie ,,bog” oznacza co$ innego, anizeli
»Warto§é nadajgca Warto§é wszelkim wartosciom” 4. MySl o war-
toSci nie ma tu nic wspélnego z pytaniem, co znaczy ,,byé war-
tosciowym”’, lub ,,mie¢ warto$¢”; jej rola sprowadza sie jedynie
do ochrony podmiotu przed balwochwalstwem 5 i do przywrocenia

2 Ograniczmy sie tu do odestania do P. Gauthier, Les illusions du re-
tour d UAntiquité ou le miroir aux prétextes.., w: Commentaire 16 (1981-82)
584-—591.

3 Por. B. H. Lévy, Le Testament de Dieu, Paris 1979, s. 9, 122, 149, 163 n,
248, 291.

4 Tamze, s. 148. Por. tez s. 207: ,,Czyni¢ to, co wydaje ci sie w sumie-
niu jako majgce nada¢ warto$é i godnos¢ istnieniu”; s. 229, 254, 272, a zwt.
264 n: ,,warto$ci sg... wartoSciowe”. Por. tez s. 223 i 170.

5 Por. tamze, s. 149 nn, 210, a takze 93 i 109.
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mu tym samym jego absolutnej monarchii . Czyz sam czlowiek
W sposob bardzo dyskretny tego wiasnie nie czyni? Przeksztal-
cajgc ,,boga W pompatyczng nazwe wartosci, nazwe pozwalajacg
ukry¢ niejasnos¢ ich stanu faktycznego, nawigzuje sie bezposred-
nio do tradycji nitzscheanskiej, ktéra inspirujagc powrét do ,,po-
liteizmu” zywila réwnoczesnie nadzieje na jego ,,wyegzorcyzmo-
wanie”.

Polemika dotyczgca monoteizmu lub politeizmu ma jednak
pewien aspekt zdrowy. Jest nim uczciwos¢, z jakg przyznaje sig
ona do obludy oraz do czysto politycznych racji swego zaangazo-
wania, jako ze polityka bardziej jej odpowiada, anizeli plaszczyz-
na mistyczna, na ktorej groziloby jej zawsze niebezpieczenstwo
porazki. Politeizm staje sie sloganem motywujacym obroneg par-
tykularyzméw; monoteizm z kolei sloganem uzasadniajacym pro-
test moralny jednostki — wszystko jest bardzo mile i sympatycz-
ne, ze sie zaluje, iz mialoby sie to pomieszat z jaka$ podejrzang
religijnoscig. Trzeba wiec przypomnieé, ze jednym i tym samym
aktem chrzescijanstwo odrzucilo skazenie sie religijnosci przez
polityke (i odwrotnie) oraz wypracowalo koncepcje Boga, ktéra
pozwala je odroézniaé¢ i bez ktérej nie bylby On soba.

Zastuga wykazama tego, zZe odrzucenie jakiejkolwiek ,teologii
politycznej” idzie w parze z wyznaniem Tréjcy Sw1ete] przypada
w udziale Erikowi Petersonowi, w dzietku posw1econym »sPTO-
blematyce pohtyczne] monoteizmu” 7. Ksigzka ukazala sie w cza-
sach i w miejscu bardziej niebezpiecznym od naszego: Niemcy
z r. 1935. Rozlegalo sie tam woéwczas wolanie: ,,jeden naréd, jedna
Rzesza, jeden przywoddca’”. Chrzescijanie wyznawali ,,jednego
Boga”. Czy czynili to w podobny sposéb? Peterson przeciwstawia
sie zdecydowanie ,,teologii politycznej”, zainicjowanej przez Carla
Schmitta (1922) oraz zastanawia si¢ nad wzorczym i aktualnym
wymiarem kryzysu arianskiego. Arianizm staral sie na swéj spo-
s6b pogodzi¢ ze sobag monoteizm i politeizm, opierajac sie na
wzorcach poganskich przy]mu]acych wspolistnienie jednego naj-
wyzszego bostwa oraz bostw jemu podporzqdkowanych Ojciec
bylby w tym u]ecm Boglem najwyzszym i — w pewnym sensie

— njedynym”, Syn za§ — boéstwem zaadoptowanym. Jedynosé
Boga najwyziszego zostala tu wyrazona w p03e01ach techmcznych
jako monarchia, co mialo oznacza¢ réwnoczesnie ,,jedno zrédio”
(arche — principium) i jeden szef (archon). Filozofia hellenistycz-
na wyrazala w ten sposéb swojg wizje jednosci swiata, postugujac

6 Tamze, s. 186.
7 Der Monotheismus als politisches Problem, Leipzig 1935. Korzystam
z pozniejszego wydania: Kosel 1950, s. 45—147.
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si¢ kategoriami zaczerpnietymi z dziedziny politycznej; jej zas
opowiedzenie sie za jednym zrodiem (principium) metafizycznym
jest ezyms$ zgola wtérnym8. Réwniez w judaizmie aleksandryj-
skim (Filon) odpowiednie nastawienie polityczne decydowalo
o wyrobieniu sobie pojecia monarchii boskiej; chodzilo w tym wy-
padku przede wszystkim o usprawiedliwienie wyzszosci narodu
zydowskiego i jego misji wobec pogan — a wiec o argument,
ktory podejmg chetnie apologeci chrzescijanscy i w ktérym nie-
ktorzy poganie, jak Celsus, dostrzegg gre polityczng® Trzeba
zreszta przyznaé, ze pierwsze wysitki chrzescijan, zmierzajace do
przezwyciezenia monoteizmu monarchicznego, spalilty na panew-
ce 1% Azeby go pokonaé, trzeba bylo, by jego aspekt polityczny
ukazal sie w pelnym swietle. To wlasnie nastgpilo podczas kry-
zysu arianskiego. Cesarze popierali herezje. Ukazywala ona bo-
wiem monarchie boskg na wzoér monarchii ziemskiej — cesar-
stwa rzymskiego, ktére chcialo zespoli¢ ludzkos¢ w jedno, wpro-
wadzajgc narody w paxr romana. Doktryna prawowierna, przypo-
minajgca, ze jednos$¢ rodzaju ludzkiego moze by¢ zrealizowana
dopiero w eschatonie i ze Kosciola, bedgcego zapoczgtkowaniem
tej jednosci, nie nalezy miesza¢ z Cesarstwem, stanowila zatem
bezposrednie zagrozenie dla teologii politycznej, z ktérej dwoér
cesarski uczynil wlasng ideologie. Zwycigstwo Atanazego nad
arianizmem oznaczalo tym samym, ze nie nalezy juz odtad poj-
mowaé¢ Boga i Jego jednosci w taki sposob, ktory bylby jedynie
odbiciem monarchii ziemskiej, albowiem tajemnica Tréjcy Swie-
tej istnieje wylacznie w Bogu, a nie w stworzeniu 1.

Nauka wynikajgca z faktu odrzucenia przez Sobor Nicejski
monoteizmu rozumianego jako ,,monarchia’ polega na tym, ze nie
wolno nam pojmowaé¢ Boga na wzor swiata stworzonego. Kon-
kretnie za$ chodzi o to, ze uznawanie jednego Boga nie moze mieé
tego znaczenia, co uznawanie, ze stworzenie (jakiekolwiek by ono
bylo) istnieje w jednym tylko egzemplarzu. Nie jest juz odtad
wazne, czym mialoby by¢ to jedyne stworzenie, ktérego jedynosé
stuzylaby za podstawe do myslenia o jedynosci Boga. Méglby nim
byé cesarz, traktowany jako zywa ikona Wszechmocnego. Ale
moéglby nim byé takze, rownie dobrze, rodzaj ludzki w swej jed-
nosci. Badz tez, na przeciwnym krancu, moglaby to by¢ jednosé
»Mnie”, podmiotu jednostkowego. Albo takze jednos¢ calego
Wszech§wiata, tego wszystkiego, co istnieje, ale tylko — z racji
samej definicji — w jednym jedynym egzemplarzu. Krytyke tego
rodzaju trzeba wcigz na nowo podnosi¢. Trzeba wcigz niszezyé

8 Por. tamze, s. 53, 58. 9 Por. tamze, s. 64, 79 nn.
10 Por. tamze, s. 76. 11  Por. tamze, s. 102, 105.
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ludzkie wzorce jednoéci i jedynosci na rzecz jedynej jednoSci
Boga. A te kuszace wzorce ciggle sie zmieniaja. I jezeli nie je-
steémy juz sklonni wyobrazaé¢ sobie Boga na wzoér wladcy ziem-
skiego, to kuszacy nas obecnie wzorzec podmiotu jednostkowego
jest nie mniej falszywy. Nalezy wyrazi¢ zatem wdziecznosé¢ J.
Moltmannowi 12 za to, ze przedluzy? krytyke Petersona, przy-
pominajac kilka starych prawd dotyczacych dogmatu Tréjcy Swig-
tej oraz ukazujgc, iz méwienie o Bogu jako o podmiocie tozsa-
mym w trzech rodzajach bytowania wzglednie samoistnosci (co
prowadziloby w gruncie rzeczy do niebezpieczenstwa traktowania
os6b boskich jedynie jako trzech sposobdéw patrzenia na jedynego
Boga, a wiec do herezji ,,modalizmu’’) oznacza nie§wiadome przy-
swojenie sobie wspolczesnego wzorca jednosci autonomicznej. Trze-
ba wiec na nowo podkreslié znaczenie chrzescijanskiego modelu
Boga jedynego, azeby jeszcze raz ukazaé, iz przewyzsza on wszelkie
stworzone wzorce jedynosci.

2. Jednosé

Chcac to osiggnaé, trzeba bedzie chyba zrezygnowaé¢ nawet
z pojecia ,,monoteizmu”. Jest ono na tyle niejasne, Zze obejmuje
sobg poza trzema religiami wywodzacymi sie od Abrahama i poza
,monoteizmem prymitywnym?”, tak cenionym przez niektérych
etnologéw, réwniez Boga filozoféw klasycznych. Tuszuje wiec
tym samym- to, co kazda religia ma specyficznego w sobie, na rzecz
jakiegos niewlasciwie pojetego teizmu. Mozna by sie nawet za-
pytaé, czy epoka Os$Swiecenia nie postugiwala sie tym pojeciem
wilasnie w tym celu i czy nie chodzilo tu jedynie o zastosowanie
zasad ekonomicznych, zgodnych z obowigzujagcym woéwczas syste-
mem (na zegarmistrza kosmicznego i zandarma moralnego sam
Bog w pelni wystarczal!). Trzeba zatem zastanowié sie nad tym,
co chrze$cijanstwo méwi o swoim Bogu. Wyznaje ono Boga tréj-
jedynego, jednego Boga w trzech Osobach. I z tej to perspektywy
powinnismy spogladaé¢! Z braku miejsca i kompetencji nie mo-
zemy pokusié sie o to, by ukaza¢ dogmat trynitarny bardziej wy-
raziscie, nie jesteSmy tez w stanie naszkicowaé¢ etapéw jego roz-
woju. Przypomnimy zatem jedynie niektére aspekty dogmatu
w jego najbardziej wykonczonej i klasycznej formie, aspekty wy-
brane celowo przez nas ze wzgledu na interesujgcy nas temat.

Bég jeden w trzech Osobach — czyz nie bylby to ,zloty $ro-
dek” miedzy monoteizmem a politeizmem? U Ojcéw Kosciota

12 J. Moltmann, Trinitdit und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Miinchen
1980, zwl. s. 144—168 i 207—219.
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mozna dostrzec calg tradycje siegajaca, jak sie wydaje, az do
Ojcow Kapadockich, ktéra widzi w dogmacie Tréjcy Swietej row-
noczesne odrzucenie stanowiska zydowskiego i poganskiego: Oj-
cowie stajg ponad jakim$§ chaosem bdstw walczacych wzajemnie
ze sobg, a réwnoczesnie ponad ciasnota Boga jedynego, pozba-
wionego Slowa i Ducha 3. Trzeba w tym wypadku wystrzegac
si¢ nonsenséw: czymkolwiek mialoby by¢ to odwrécenie sie ple-
cami do poganstwa i judaizmu, nie moze ono w zadnym wypadku
oznacza¢, ze trzej sa czyms wiecej niz jeden, a mniej od wielosci
béstw poganskich — tak jakby Troéjca miala nies¢ ze sobg te
naiwng korzysé, ze ,,ani za malo, ani za duzo”. Wiadomo prze-
ciez, ze wiara w Tréjce nie ma nic wspdélnego z wiarg w trzech
bogoéw — herezjg formalnie potepiong pod nazwa ,,tryteizmu’” 14.
Chrzescijanstwo wyznaje jednego Boga. Czy mozna wiec zaliczy¢
je w poczet monoteizmu jako jeden z jego wariantow? Konieczne
sg tu pewne zastrzezenia. A tym samym takze wlasciwe posta-
wienie problemu.

Odrézniamy jedynos¢ od jedno$ci. Stwierdzenie, ze Bog jest
jedyny, oznacza, iz istnieje jeden tylko Bdg, a nie jaka$ wielos¢
bostw; i odwrotnie, stwierdzenie, ze B6g jest jeden, oznacza, iz
Bog jest prosty, a wiec ze nie ma w Bogu zadnej wielosci. Te dwa
znaczenia terminu ,,jeden” nie muszg koniecznie wigzaé¢ sie ze
sobg. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie jedynego Boga, ktory byltby
réwnoczesnie zlozony; lub odwrotnie, mogtoby by¢ wielu bogow,
z ktorych kazdy bylby prostym. Jezeli stosuje sie to rozréznienie,
zauwaza sie, ze — moéwigc $ciSle — ,,monoteizm” przypisuje Bogu
jedno tylko z tych znaczeni, a mianowicie jedynosé: nie ma wielu
bostw, istnieje tylko jeden Bég. Z tego punktu widzenia nasuwa
si¢ dosy¢ proste rozwigzanie problemu, jaki wynika z dogmatu
trynitarnego: istnieje jeden Bo6g w trzech Osobach, a zjawisko to
wystepuje tylko jeden raz; chrzescijanie nie majg zatem wigcej
bogéw niz inni.

Rozwigzanie to jest tak samo niewystarczajace, jak pojecie
monoteizmu, ktére je podsuwa w sposéb nieuchronny. Albowiem
religie gloszace, ze Bog jest jeden, nie zadowolily sie nigdy stwier-
dzeniem, iz jest on rzeczywiscie jeden. Dodaja one jeszcze, ze nie
ma kogo$ innego. Problem jedynosci Boga jest zagadnieniem

13 Por. Grzegorz z Ny&sy, Wielka katecheza 3 (PG 45, 17 n; tlum. polskie:
Grzegorz z Nyssy, Wybor pism, Warszawa 1974, s. 133 n).

14 Mozna by sie zresztg zapytaé, czy jakikolwiek mys$liciel chrze$cijan-
ski kiedykolwiek to utrzymywal i czy nie jest to jaka$ zaslona dymna, jaka
tworza sobie przeciwnicy dogmatu Tréojcy Swietej, wspomagani przy tym
niejednokrotnie przez samych chrzesScijan podajgcych zdegenerowane uje-
cia tej prawdy.
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abstrakcyjnym. To, co wyraznie rozrézniamy, nie kontrastowalo
wiec wecale ze sobg w §wiecie starozytnym, kiedy spotykalo sieg
poganstwo z judaizmem, a nastepnie z chrzescijanstwem, ktore
z kolei — ze swej strony — staralo sig sprecyzowaé¢ swg wiare 5.
Nic tez nie wskazuje na to, ze ten brak podziatu nie byl bardziej
szczesliwy od tego, co spowodowalo wtargniecie logiki.

Postarajmy sie wiec naszkicowaé w ogoélnych zarysach kon-
kretne tlo problemu. Nie kwestionowano nigdy, lub prawie nigdy,
jednej sprawy: istnienia pierwiastka bozego we Wszechswiecie.
To ogélne stwierdzenie i to zwykle przeswiadczenie nie zaklada
wcale tego, by boskosé (béstwo — rodzaj nijaki!) musiala z ko-
nieczno$ci przybraé¢ jakis aspekt osobowy. Drugi czlon rozumo-
wania wynika takze, mniej lub bardziej, sam przez sig: bostwo
jest zwigzane z sobg i jest jakby swiatem (mitycznym lub kos-
micznym), jakby sferg istnienia posiadajaca wlasne prawa, ktére
zblizajg do siebie tych, co uczestniczg w naturze bozej. Dwa wier-
sze Homera wyrazaja to w spos6b dobitny: bogowie nie sg sobie
nawzajem obcy i nieznani nawet wtedy, gdy jeden z nich mieszka
daleko 8. Substancja boska jest jedna w tym sensie, ze wszystko
to co boze, posiada te same cechy. Jest to wiec jednos¢ rodzaju
lub tworzywa.

I wlasnie na tle tej substancji bozej jawi sie jaka$ alternatywa
dla monoteizmu i politeizmu konkretnego. Chodzi mianowicie
o to, ze pytanie, na ktére obie te koncepcje odpowiadajg, bedzie
juz dotyczylo — jak mozemy przypuszcza¢ — nie tyle liczby
bogow, co koncentracji boskosSci: ile béstwa jest we Wszechswie-
cie, kto ma tytul do boskosci, czym jest sama substancja boska,
albo tez — chcialoby sie powiedzie¢ — czy da sie jg skrystalizo-
waé w wielu punktach, czy tez zespoli¢ w jedng caloéé, w kogos
jednego ja posiadajgcego? Dostrzegal to juz Plotyn, ktéry sam
odrzucal taka koncentracje 17. Ujmujgc rzecz historycznie, mozna
by stwierdzi¢, ze monoteizm rodzi sie prawdopodobnie tam, gdzie
jeden bég usuwa inne béstwa i je zastepuje. A przeciez Bog Izrae-
la jest ,,przedziwny pomiedzy bogami”. W tej perspektywie jed-
nos¢ i jedynosé¢ zespalajg sie ze soba: koncentracja, wzglednie
rozlanie sie substancji boskiej winny przeszkodzié, albo tez prze-
ciwnie, wplynaé¢ na istnienie wielosci bogéw. Tam, gdzie koncen-
tracja bosko$ci osigga najwieksze natezenie, tam gdzie Bég jest
bezwzglednie jeden (= prosty), tam moze byé tylko jeden Bog,

15 Por. Ch. Stead, Divine substance, Oxford 1977, s. 181—183.

16  Por. Odysea 5, 79 n.

17 Emeady, 11, 9, 9,"1. 35nn. Sformulowanie to cytuje takze w pewnym
s%nsie Nietzsche, Zearathoustra, III, 8, kiedy to przeciwstawia ,béstwo”
” Ogu"'
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ktory jest takze absolutnie jednym (= jedynym). Problem mono-
teizmu lub politeizmu dotyczy zatem mniej, jesli mozna tak po-
wiedzie¢, Boga, anizeli boskos$ci. Chcge wykluczyé wielo§é bogow
poganskich wystarczy tylko podkreslic bezwzgledna prostote
boskosci.

Czy wynika stad, ze chrzescijanstwo daje, jesli mozna sie tak
wyrazi¢, substancji boskiej tyle miekkosci i gietkosci, ze jest ona
w stanie przyja¢ az trzy osoby, z drugiej zas strony zatrzymuje
sie na drodze prowadzacej od czasu prorokéw do uznania bez-
wzglednej prostoty Boga? Uwazamy raczej, ze przebywa te droge
az do jej kresu. Co wiecej, ze idzie jeszcze dalej. W rzeczy samej
bowiem kwestia stawiana przez wiare chrzescijanskg i rozwig-
zywana (przynajmniej w zamierzeniach) poprzez dogmat tryni-
tarny, nie polega na tym, czy Bog jest jeden (co sie przyjmuje
samo przez sieg), lecz jak jest jeden. Nie wydaje sie, by kwestia
ta byla niewlasciwie stawiana, gdy sie ograniczamy do stwierdze-
nia, ze jedno$¢ Boga jest tego rodzaju, iz nie ma nic wspolnego
z réznymi sposobami, w jakie to, co sie znajduje w Swiecie stwo-
rzonym, moze byé jednym. Postepujgc tak bowiem nie méwimy,
jak mamy rozumie¢ to, co sie glosi twierdzac, ze ,,Bog jest jeden”.
Nawet wowczas, gdy Boga poréwnuje sie ze stworzeniem, réznica
jest zawsze o wiele wieksza od podobienstwa, a niezbedne jest
przecie przynajmniej minimum podobienstwa, by moglo by¢ zro-
zumiate to, co o Nim moéowimy (w przeciwnym bowiem razie ja-
kakolwiek negacja poprowadzi wprost do ateizmu). ,,Zrozumiale”
— jest zresztg pojeciem prowizorycznym tam, gdzie chodzi przede
wszystkim o to, by da¢ sie zrozumie¢. Nalezaloby raczej powie-
dzie¢: ,,by Boga mozna bylo wyznaé¢”, by mozna bylo wyznaé
Jego jednosé, a nie tylko jg stwierdzié, by ta jednosé mogla byé
treScig daru z siebie samego ze strony wierzacego.

3. Zjednoczenie

Odpowiedz na pytanie: jak Bdg jest jeden, zapozyczymy od
Sw. Bernarda: wiezig podtrzymujgcg jednos¢ Boga jest jedynie
milosé 8. Dogmatyka chrzesScijanska, méwigc o Tréojey Swietej,
nie glosi takze nigdy nic innego, nawet wéwczas, gdy sie stara
za pomoca narzedzi zaczerpnietych z najbardziej abstrakcyjnej
logiki wyrazié mozliwie precyzyjnie to, czego — jak sobie to dobrze
uswiadamia — nie jest w stanie w pelni wyrazié: méowi to, co sw.

18 De diligendo Deo, X1I, 35 (PL 182, 996 AB = Opp. 111, 149). Sformu-
lowanie §w. Bernarda jest szczegélnie wyrazine; zakorzenione jest ono jed-
nak w dlugiej tradycji dostrzegajacej w Duchu Swietym milo&é i wiez try-
nitarng.
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Bernard. Wypowiada sie nawet niekiedy w sposéb na poznar catko-
wicie paradoksalny: sam $§w. Bernard, ktéry twierdzi, ze jednosé¢
trzech oséb jest miloscia, méwi réwniez o tym, ze ta jednosé
jest najsilniejszg i najbardziej ,,jedng” ze wszystkich 9.
Twierdzenie to nie pokrywa sie wcale z naszym ludzkim do-
$wiadczeniem milosci, dlatego tez musimy zacza¢ od czego$ za-
skakujgcego. W rzeczy samej bowiem trudno byloby nam zro-
zumieé, w jaki sposéb milo$é moze spowodowaé jednosé, ktéra by
nie byla czysto zewnetrzng. Wiemy oczywiscie, ze milos¢ prowadzi
do jednosci: malzenstwo zbliza do siebie partneréw seksualnych
i prowadzi — w przypadku milosci prawdziwie ludzkiej — do po-
glebienia zycia wspdlnotowego, ogarniajacego sobg wszystkie
aspekty osobowo$ci az po swoistg jedno§¢ duchowg. Mimo to
pragnienie czynienia zawsze tego samego, co ukochany, nie moze
by¢ zrealizowane, chyba ze w marzeniu lub w przenos$ni. Dlatego
tez gdy kto$§ zastanawia sie powaznie nad jednoscig, jakg ma sie
na mysli, gdy sie méwi, ze dwaj przyjaciele lub dwie kochajace
sie strony ,,stanowia jedno”, dostrzeze w takim zjednoczeniu naj-
slabszy z tych rodzajow jednosci, jakie wyrodzniajg filozofowie. Jest
to bowiem jednosé absolutnie wzgledna, nie przemieniajgca wcale
tych, ktorych zespala. Jezeli ten ktos, kogo kocham, zniknie,
albo tez gdy przestane go kocha¢, nic sie wowczas — w pewnym
sensie — we mnie nie zmieni. I przeciwnie, jezeli — biorgc inng
skrajno$¢ — jednosé przedmiotu lub jakiejs osoby ze mng prze-
stanie istnie¢, wéwczas dany przedmiot lub osoba zdezintegruje
sie i zniknie. Odruchowo zatem sklonni jesteSmy traktowaé te
jednosé, ktéra zapewnia wewnetrzng spoistosé konkretnego bytu,
za bardziej Scislg, intymng od tej jedno$ci, jaka zespala ze sobg
dwa byty. A w konsekwencji najmocniejszym wyrazem jednosSci
staje sie dla nas monolityzm. Jakze wiec czesto ten wlasnie model
jedno$ci przenosimy na Boga, gdy sie okreslamy jako ,,mono-
teisci”. A gdy wyznajemy wiare w Troéjce, wowczas odrebnosé
os6b boskich traktujemy jako wynik réznych punktéw patrzenia
na nienaruszalny blok béstwa i stajemy sie po prostu modalistami.
Stwierdzmy jednak, ze tak pojeta jednosé najwyzsza nie na-
rusza wcale tego doswiadczenia jednos$ci, jakie przezywamy w mi-
tosci. Mozemy bowiem $mialo uznaé, ze przezywana przez nas
jednos¢ jest najbardziej powierzchowng ze wszystkich sposobow
bycia jednym i ma o wiele mniejszg wartosé, anizeli jakikolwiek
mniej kruchy diament. Jezeli znikniecie bytu kochanego nie
»Wplywa” — w jaki$§ spos6b — wecale na nas, a zarazem — z innej

19 De consideratione, V, III, 19 (PL 182, 799 D = Opp. 111, 483). Por. tez
§w. Augustyn, O Trojcy Swietej, XV, XIII, 43,
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strony — wplywa catkowicie, to kt6z by sie nie opowiedzial,
wbrew wszelkiej logice, za tg drugg strong? Woleliby$my istnie¢
tylko dzieki milosci i umrzeé razem z tym, kogo kochamy. Zlo-
rzeczymy tez na ociezalo$¢ naszej natury, ktéra przygwazdza nas
do siebie samych i nie pozwala nam by¢ czyms innym, jak wlasna
mitoscig. Wiemy o tym dobrze, ze jedno$¢ zespalajagca nas z by-
tem umilowanym liczy sie bardziej w naszych oczach, anizeli na-
sza wlasna tozsamos¢. Dlatego tez pragniemy, by milosé nasza
przeksztalcila nas nie do poznania — az do utraty wlasnej toz-
samosci (,,wcale go nie poznaje”).

Milos¢ jest wiec dla nas réwnoczesnie najwazniejszym i naj-
bardziej wiotkim, peryferycznym rodzajem jednosci. Najwyzsza
i najmocniejsza jednosé — to sg dwie rézne sprawy. Najczulszy
punkt naszych doswiadczen, najwznioslejszy ich szczyt staje sie
faktycznie miejscem najbardziej kruchym. Dlatego tez nie ma
milosci ludzkiej bez swoistej melancholii: ,,zawsze jest sie dwoj-
giem” 20, Osigga sie tylko zespolenie slabe, wieZz zewnetrzng 13-
czgcg dwa odrebne kresy, ktorych zespolenie to nie okresla wcale
w ich naturze, albowiem okreslane sg juz one w sposéb o wiele
bardziej istotny przez swe wlasne rysy charakterystyczne: jezyk,
wiek, pleé, charakter itd. Jestem przeciez sobg, zanim stane sie
mezem mojej zony. To wiec, co ukazywalo sie nam jako Zzrédlo
melancholii, ma jedynie strony ujemne. Albowiem zespolehie,
o jakim marzymy, moze by¢ dla nas tylko czym$§ w rodzaju asy-
milacji, wchloniecia kogo$ drugiego w to, czym sami jestesSmy:
plaszczyk religijny ma swe odpowiedniki ludzkie, i to nie tylko
u samicy. Przeciwnie, milo$¢ godna tego miana zaczyna sie od
szacunku dla drugiego w jego odrebnosci i wigze sie z przeswiad-
czeniem, ze nikogo nie da sie sprowadzi¢ wylgcznie do tego, co
wigze go z kim$ drugim (nie jest czym$ wielce pochlebnym by¢
jedynie ,,zong Jana”, jak na filmie...), jej zas ukoronowaniem jest
ofiara, w ktorej wyzej stawia sie innego od siebie samego. Mozna
by sie zatem pokusié, wbrew temu, co dzialo sie przed chwila,
o przeniesienie tego wlasnie wzorca na Boga i o wyobrazenie sobie
Trojcy Swietej jako swoistego triumwiratu — konfederacji trzech
bogow zwigzanych jednym olbrzymim uczuciem. Obraz taki
(,tryteistyczny”) pozwalalby, na pozér, lepiej umiejscowi¢ mi-
losé w Bogu. Jest to jednak obraz nie mniej falszywy od poprzed-
niego (,,modalistycznego”). Albowiem i w nim takze mamy do
czynienia z przeniesieniem na Boga doSwiadczen ludzkich. Na-
tomiast jezeli jest to nrawet doswiadczenie milosci, to odbywa sie

20 T.aclos, Les liaisons dangereuses, list 5.
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ono bez u$wiadomienia sobie tego, co pozwala na rozwéj mitoscy
w nas samych oraz tego, co podcina radykalnie jej skrzydla

Przypatrzmy si¢ nieco blizej: powiedzielismy juz, Ze milosé
powinna szanowaé niezniszczalng odrebnosé osoby kochanej. Jest
to oczywiste i czesto powtarzane. Skad jednak sie bierze ta od-
rebnosé i zewnetrzno$¢? Jest przeciez ona sama czyms$ zewnetrz-
nym w stosunku do ukochanego. Nie ma tez nic wspc’)lnego Z mi-
losc1a, Jakq sie darzy lub odbiera. Uprzedza nawet pojawienie
sie same] mitosci. Wynika z naturalne] odrebnosci jednostek.
Jestem inny, albowiem okresla mnie pewna liczba cech, ktére
otrzymalem od moich rodzicéw, ktére sg owocem mego wycho-
wania, moich przezy¢ itd. Szacunek dla odrebnosci, konstytuuja-
cy miloéé, pojawia sie zatem zawsze tuz po fakcie. Moze jedynie
przybra¢ odpowiednie oblicze w zaleznosci od réznic naturalnych,
ktérych nie wytwarza, lecz po prostu zastaje. Stad tez dziw od-
rebnosci moze zawsze sie zwréci¢ w strone wlasciwosci naturalnej
(,,tak, to ty!”), ktéra jest zastgpieniem osoby przez nature (,to
cala twoja matka!”). Entuzjastyczne natomiast przyjecie innego
jako osoby wolnej pozostaje zawsze jakby w polowie drogi zre-
zygnowanego przyjecia i uznania tego, co — w tym drugim —
stanowi twardg odwrotnosé tego, co jest ,,jak byé powinno”. Mi-
tos¢ ludzka moze wiec jedynie akceptowaé gorzej lub lepiej, od-
rebnos¢ tego, kogo sie kocha. Nie jest za§ w stanie tworzy¢ tejze
odrebnosci. Posuwa sie wiec réwnoczesnie i za daleko i nie za
daleko w jednos$ci i odrebnosci: nie za daleko w jednoczeniu, gdyz
nie jest w stanie uczynié jednego bytu z dwojga, za daleko
w zjednoczeniu, albowiem nie bylaby w stanie doprowadzi¢ do
jednosci bez wchloniecia drugiego; za daleko w odrebnosc1 gdyz
osoby pozostajg nadal jako zewnetrzne wobec siebie, nie za daleko
w odrebnosci, albowiem ich odrdznienie jest jedynie potwierdza-
ne, a nie powodowane.

Jezeli sie pytamy, dlaczego tak sie dzieje, powinniémy da¢
podwojng odpowiedz uwzgledniajgcg fakt skonczonosci i grzechu.
Jestesmy bytami skonczonymi, albowiem jesteSmy podzieleni,
i w kazdym z nas istniejg dwa oblicza: jestem bytem osobowym,
pojedynczym, niezastgpionym, ale jest tez we mnie strona ,na-
turalna” w szerokim tego slowa znaczeniu, obejmujaca to wszy-
stko, co otrzymalem. Tym, co lgczy nas w milosci z bytem umi-
lowanym, jest to, co mamy najbardziej osobistego i wolnego ®.

21 Mozemy to stwierdzié a priori, albowiem wszelka proba zespolenia
milosci z tym, co jest w nas naturalnego (np. nieSwiadomego lub spoleczne-
g0), nie wyjaénia jej, lecz ja po prostu niszczy, ukazujac, Ze nie chodzi tu
naprawde o milo§€. Milos¢ wyjaSniona jest nie-miloscia lub milo$cig ilu-
Zoryczna.
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A jednak to, co dajemy w milosci bytowi ukochanemu, obcigzone
jest naturg. Podobnie tez rzecz sie przedstawia z tym, co sami
w nim kochamy. Dlatego tez milosé¢, jak to widzieliSmy, pozostaje
zawsze czyms niedoskonalym na plaszczyznie wzajemnosci i ze-
spolenia. Gdy chodzi bowiem o pierwsza z tych plaszczyzn, mitos§é
moze jedynie zaktualizowaé roéznice istniejgcg juz uprzednio
w wymiarach biologicznych lub kulturalnych; gdy chodzi o dru-
ga, zespoleniu grozi zawsze niebezpieczenstwo fuzji czyli zlania
obcych sobie elementéw, albowiem umilowany dostosowuje sie
do naszej natury i jg w jaki$ sposdb sobie przyswaja (nasladujac
nasz charakter, podporzadkowujgc sie naszym formom bycia itp.).
To za$, co nasza skonczonosé i ograniczono$é czyni tylko mozli-
wym, to grzech urzeczywistnia: to, co jest w nas osobowe, grzeszy
rezygnujac z zycia w wolnosci osobowej i dazgc do posiadania te-
go, co jest w nas naturalne. Grzeszy jedynie wolnosé¢, a grzech
jej polega na tym, ze wybiera zamiast siebie to, co daje sie po-
siada¢. Stad zespolenie moze istnie¢ jedynie pod warunkiem utra-
cenia na rzecz kogos innego swojej natury, i odwrotnie.

Jednym slowem, milo$é ludzka jest ograniczona (co pozwala
jej by¢ grzeszna, to znaczy zmieniaé sie w swe zaprzeczenie), al-
bowiem to, co wigze nas z kims$ drugim, nie wyczerpuje wecale
tego, czym jestesmy. To, co zespala nas z kim$ drugim, nie jest
wcale naszg naturg. Innymi stowy, milosé jest czyms, czego do-
Swiadczamy, czym zyjemy, co posiadamy, czy tez czyms, co jesz-
cze inaczej chcielibysmy wyrazi¢; — nie jest natomiast nigdy,
jako taka, tym, czym sami jesteSmy.

I dlatego wlasnie ukazuje sie nam w calym blasku cud Bozej
milosci, tej, ktérg wyraza jedno zdanie bedgce chyba szczytem
calego Nowego Testamentu: ,,Bég jest miloscig” (1 J 4, 16). Nie
wnikajgc w problemy egzegetyczne, weimy to zdanie jak naj-
bardziej doslownie, nadajgc stowu ,,byé¢” jak najpelniejsze zna-
czenie: Bog jest Miloscig, i niczym wiecej. Miloscig, ktéra nie
jest — jak to zachodzi u nas — tym, co ,mamy”, lecz wlasnie
tym, kim Bog jest. Miloscig, ktéra jest tym samym wolna od
ograniczen, jakie naklada jej u nas fakt, iz jest ona wlasciwoscig
natury réznej od niej samej. Dogmat Trojcy Swietej, powtérzmy
to, jest — byé moze — tym uporczywym wysitkiem, by wnikngé
w samg glebie zdania wypowiedzianego przez sw. Jana. Wszystko,
co zostalo powiedziane o trzech osobach lub trzech hipostazach,
ktére chrzescijanie wyznaja w substancji bostwa, wskazuje wilas-
nie na logike milosci. Dokonuje sie w ten sposéb niestychana
dla filozoféw promocja relacji. Dogmat stwierdza mianowicie, ze
trzy osoby boskie niczym sie¢ miedzy sobg nie réznig (majg te
samg nature — substancje), z wyjatkiem jednoczacych je relacji:
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byé Ojcem — to nie to samo co byé Synem, chociaz nie moze by¢
ojca bez dziecka ani dziecka bez ojca. Byé¢ Ojcem, to nie byé¢
Synem, lecz ,,mie¢” Syna, czyli Go zrodzi¢. Uwzglednijmy zasa-
de abstrakcyjng, wypowiedziang chociazby przez Augustyna: co
orzeka sie o jednej osobie i co tylko do niej sie odnosi, tego nie
mozna nigdy, chyba relatywnie, orzec o innej 2>. Logika pomaga
w tym przypadku ujgé milosé jakby bardziej z bliska w tym sen-
sie, ze to, co dotyczy pojeé, mozna by przelozy¢ wprost na kate-
gorie daru: to, co kazda osoba posiada, posiada jedynie dajac.
Kazda osoba jest relacja, jakg ma z innymi. Taka jest tresé tomi-
stycznego pojecia relacji samoistnej.

A jest to przeciez relacja milosci. Ryszard z sw. Wiktora od-
wazy? sie popchnaé jeszcze dalej logike milosci, ryzykujac pewne
wnioski z nauki o Tréjcy Swietej wlasnie w zakresie milosci,
ktora nie jest mozliwa tam, gdzie nie ma przynajmniej dwoéch
osdb, i ktéra znajduje swg pelnie wdéwcezas, gdy kazdy z tych
dwéch pragnie tego, by umilowany przez niego byl kochany jesz-
cze przez trzecig osobe. Ujmujgc tak problem, Ryszard nie prze-
nosit obrazu rodziny ludzkiej na Boga, lecz — przeciwnie — wy-
zwalal ‘milos¢ z tego, co — w czlowieku — jg ogranicza: w Bogu
byt i milo$é utozsamiajg sie ze sobg. Dlatego tez ,,w odniesieniu
do kazdego z trzech osoba i jej milo$¢ sq jednym i tym samym.
Byé wieloma osobami w jedymnosct béstwa oznacza jedynie to, ze
majq one wszystkie jedng i te sama milosé najwyzszq, albo raczej,
2e sq tg miloSciq, ktora posiada w odniesieniu do kazdej z mich
wlasciwosé odrézniajgecq. W Bogu osoba jest miczym innym, jak
miloscig najwyzszg, odrézriong za kazdym razem okreslong wlas-
ciwoscig... Kazda osoba jest tym samym, co jej mitosé” 23.

W ten spos6b nie istnieje w Bogu dwoistosé tego, co naturalne
i osobowe. Kazdg osobe okresla wlasciwa jej relacja, a relacja
ta nie jest czyms innym niz sam Bog . Natomiast objawienie,
ktoére odrdzinia kazdg osobe, zespala jg takze z innymi. Milosé
Boza nie zna zatem granic i ograniczen wlasciwych naszej mitosci.
Z jednej strony, w tym, co dotyczy odniesienia do kogos innego,
milo§¢é — w Bogu — moze jedynie przyjmowaé tego drugiego.
Czyni ona jednak znacznie wiecej: wzbudza go, konstytuuje, jak
to ma miejsce wowczas, gdy Ojciec rodzi Syna i gdy obaj ,,tchng”
Ducha. Milosé jest wlasnie tym, co ustanawia drugiego jako in-
nego. I dlatego to Ojciec nie jest Ojcem, jak tylko rodzgc Syna.
Ustanowienie drugiego jako takiego przekazuje mu istote Boza.

22 O Trojey Swigtej, V, XI, 12. Por. tez tamze, VI, II, 3.
28 De Trinitate, V, 20 (Sources chrétiennes, n. 63, s. 352).
24 Sw. Tomasz, Suma teologiczna, I, q. 28, a 2.
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A tej sie nie posiada: jest ona darem. Albo raczej posiada sie jg
tylko jako dar. Nie jest ona jaka$ ,,boskoscig” nie wchodzaca
w gre milosci, ktdra sie oddaje. Nie istnieje tez poza forma daru,
jakim sig staje i jakim jest. Z drugiej strony, gdy chodzi o role
jednoczaca milosci, to — w Bogu — nie zespala ona zewnetrznie,
powierzchownie, lecz jednoczy Boga z sobg samym, konstytuujac
tym samym jednosé. Tak wiec to, co jest w nas oddzielone, ze-
spala sie w Bogu: najwyzsze zjednoczenie jest rownoczesnie naj-
silniejszym zespoleniem. Jedno$¢ jest milo$cig, miloscia bedgca
niczym innym, jak posiadaniem innosci. Dlatego to milos¢ spra-
wia, ze Ojciec i Syn sg jednym, nie w tym sensie, ze przeszkadzai-
by Synowi by¢ innym, lecz wiasnie dlatego, ze pozwala, ze daje
Mu by¢ kim$ innym i ze sam Ojciec jest jedynie Darem. Jedno$é
Boga nie jest tez osiggana od razu, albowiem ,,monarchia” Ojca
nie miataby sensu, gdyby nie byla warunkiem daru, poprzez ktéry
— rodzgc Syna — sam staje sie Ojcem. Jednos$¢ wynika zatem
— jesli mozna uzy¢ tego stowa, méwigc o tym, co jest odwieczne
— z pewnego procesu. Bog jest jeden, albowiem jest zjedno-
czony %5,

4. ,,Aby stanowili jedno, jak my jedno stanowimy”

W chrzescijanstwie zatem odpowiada temu (by tak rzecz ujaé),
co nazywa sie skgdinad monoteizmem, dogmat Tréjey Swietej.
Nie jest on przy tym jaka$ pdézniejszg poprawka, kroplg wody
dolang do czystego wina jednosci Bozej. Przeciwnie, pogiebia on
jedynie wyznanie faktu, ze Bog jest jeden, ukazujgc sposoéb, w jaki
Jest: Trojca Swieta stanowi jedynie sposéb, w jaki Bog jest je-
den 26, A tym sposobem jest milos¢. Skoro zas jednos¢ ta jest
jednoscig milosci, jest ona trynitarna: wewnetrzne zycie Trojcy
Swietej, ktére réwnoczesnie jednoczy i odrézinia, nie ma w Bogu
innego prawa poza soba samym i dobrowolne zastosowanie tego
prawa sprawia, ze Bog jest Trojcg. Dla chrzescijan stwierdzenie,
ze ,,Bog jest jeden”, stanowi jeden ze sposobéw wyrazenia praw-
dy, ze ,,Bog jest miloscig”; podobnie wszystkie nazwy, jakie chrze-
Scijanie nadaja Bogu, sg dla nich tylko réznorodnymi sposobami
wazenia zlota tej mitoSci.

25 W jezyku niemieckim jest odpowiedni po temu termin: einig, ktéry
oznacza: byé w zgodzie, i ktory oddaje dosy¢ dobrze trynitarng jednosé. Por.
Hegel, Wissenschaft der Logik, t. I, s. 338.

26 Siegamy w tym miejscu, adaptujac je, do niejasnych niekiedy, lecz
genialnych rozwazan Schellinga z pierwszej ksiegi Filozofii mitologii, na
temat ,,monoteizmu”.

53



REMI BRAGUE

Jezeli dogmat trynitarny ukazuje nam co$ nieco$ z tajemnicy
jednosci Bozej, nie chodzi w nim jednak bynajmniej o wydtuzanie
naszej refleksji o Bogu, ani tez tym bardziej o zaspokajanie cie-
kawosci gnostyckiej. Chodzi jedynie o to, ze sposéb, w jaki
Bog jest jeden, powinien w jakiej§ mierze rzutowaé¢ na nasza
postawe i na nasze zachowanie sie wobec tej jednosci. Jezeli
jest ona zwyklym faktem (chociaz objawionym), jezeli sig ,,stwier-
dza”, ze Bog jest jeden, to powinniémy fakt ten uzna¢; jezeli zas
doda sie do tego faktu jego uzasadnienie, jezeli zrozumiemy, dla-
czego Bog jest jeden, wéwczas bedziemy mogli bardziej doktadnie
ujaé naszg wiare, nie przestajac w dalszym ciggu przyjmowat
tych treéci jako uznanego faktu. I przeciwnie, jesteSmy w stanie,
Scisle méwige, wyznawaé jednosé Boga tylko wowecezas, gdy zostat
nam przekazany sposob, w jaki Bog jest jeden: a wiec miltos¢, w kto-
rej rzeczywistosé utozsamia sie z racja, albowiem jesli kocham, to
nie mam innej racji milowania poza faktem (rzeczywistoscia), ze
kocham, i ten fakt w pelni wystarcza. Jezeli Bog jest miloscig,
to rozumiemy tym samym, dlaczego jest tylko jeden — tak jak
rozumiemy milos¢, tzn. wiedzae, ze nie jesteSmy w stanie jej zro-
zumie¢. Brak rozumienia nie oznacza zresztg tutaj jakiegos$ znie-
checenia czy tez rezygnacji. Jest on wezwaniem do tego, by da¢
sie zrozumie¢, by wejs¢ samemu w to co sie oddaje i daje sig
zrozumie¢: milos¢ rozumie sie tylko kochajgc. Jednosé Boga
zastuguje na milos¢, albowiem sama jest miloscig. Wyznawac ja
— to kochaé. Mamy zas moznos¢ to czyni¢ w Duchu Swietym,
bedgcym wiezig jednosci Bozej. Wyznawanie jednosci Bozej staje
sie tym samym jej specyfiky: dajac nam Tego, ktory jest wiegzig
wlasnej jednosci, Bég pozwala nam ja wyznawac.

W sSwiecie, o ktorym chrzescijanie twierdza, ze zostal stwo-
rzony z milosci Bozej, kazda jednos¢ winna czerpaé wzoér z tego,
w jaki spos6b Bog jest jeden. Wzorzec ten nie ma oczywiscie
zadnego odpowiednika w $wiecie stworzonym. Trzeba jednak brac¢
na serio modlitwe Jezusa, skierowang do Ojca, w ktérej jednosé
Ojca i Syna podana zostala jako wzor: ,,aby stanowili jedno, jak
my jedno stanowimy” (J 17, 22). Mamy nasladowaé sposéb, w ja-
ki dopelnia sie ta jedno$é. Stowa Jezusa odnoszg sie najpierw do
Dwunastu, a nastepnie do Kosciola. Chrzescijanie chcieliby nie-
watpliwie, by jedno$¢ Kosciota byla niejako zwierciadlem, oczy-
wiscie prowizorycznym i niedoskonalym, pokoju ustalonego mie-
dzy Bogiem i czlowiekiem. Pokdj ten bowiem wprowadza z kolei
pokoj czlowieka z samym soba: czy bedzie to pan czy niewolnik,
mezczyzna czy niewiasta, Zyd czy poganin — nie stanowi to zad-
nej przeszkody. Chodzi przeciez o jednosé, jakiej chrzesScijanie
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pragng dla $wiata odrodzonego przez Chrystusa i oczekujgcego
swego eschatologicznego wyzwolenia.

Ten typ jednosci nie ma nic wspdlnego z pustymi stowami, do
ktérych nalezy takze ,pluralizm”. Tym bardziej nie ma on nic
wspolnego z tendencjami, ktére wiagzg sie z tym pojeciem, czy-
nigc je gloSnym i aktualnym. Pokdj chrzesScijanski nie ma nic
wspoélnego z zakrystyjnoScig ani z jakims$ zlaniem w niejasnosci
i poplataniu. Polega on na wzajemnym uznaniu praw przez uzna-
jace sie nawzajem strony. W tej dziedzinie chrzescijanie nie
maja nic nadzwyczajnego czy widowiskowego do zaproponowania.
Nie oferujg takze jakiej§ uludy jednosci mistycznej, ktéra mo-
glaby mieé zludzenie, ze nie istniejg zadne konflikty. Nie dyspo-
nujg niczym, co mogloby zastgpi¢ zadanie skierowane do kazdego
czlowieka dobrej woli: cierpliwo$ci w prawdzie, pokory w kom-
promisie.

Jezeli jednak chrzescijanie nie majg zadnej cudownej recepty,
to moga przeciez ukazaé, ze wysitki podejmowane na rzecz jed-
nosci z poszanowaniem prawdy sg faktycznie pracg syzyfows,
odrzucang wcigz przez nature, ktéra (zaré6wno w kosmosie, jak
i w poczynaniach ludzkich) nie idzie za prawami i doprowadzi,
mimo wszystko, kiedys do praktycznego odrzucenia i unicestwie-
nia jednosci. Jezeli Bog nie istnieje, to niczego nie wolno, albo-
wiem wolno$é, a wraz z nig milos¢, s3 — w najlepszym przy-
padku — zludzeniami, a w najgorszym — rzeczywistosciami wy-
laniajgcymi sie nieuchronnie ze sSwiata, ktory ich nie zna i ktéry
w koncu je pozre. Bog nie jest kluczem sklepienia swiata, ktéry
by skupial go w jedng calo$¢, doprowadzajac jego réznorodnosci
do jednosci — kluczem, ktéry mialby nadawaé temu, co sie staje,
wlasciwg mu niewinnosé. Zycie milosci jest bardziej ryzykowne
od zycia swiata: w niej — w Trojcy Swietej — jednosé oséb
i uznanie drugiego jako takiego osiagajg — razem i kazde z osob-
na — szczyt nieprzekraczalny. Milosé jest urzeczywistnionym juz
osiagnieciem, odniesionym zwyciestwem, ktore dokonuje sie
w wolnosci i ktorego pelnig jest milosé.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC



