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MOZLIWOSC PLURALIZMU ETYCZNEGO

Paul K. Feyerabend, wspoélczesny filozof nauki, w ramach wia-
snego programu metodologicznego postepu poznania w nauce, glo-
si nastepujacy teze: ,,Jednomysinosé opinii moze by¢ odpowiednia
dla Kosciola albo przestraszonych ofiar jakiego$ (starodawnego
czy nowoczesnego) mitu, wzglednie dla stabych, uleglych zwolen-
nikéw jakiego$ tyrana: réznorodnosé opinii jest cechg konieczng
wiedzy obiektywnej, i metoda, ktéra popiera réznorodnos¢; jest
rowniez jedyng metoda zgodng z humanistycznym pogladem na
§wiat” 1. Zgodnie z tg teza, teoria (np. pozytywizm, ortodoksyjny
empiryzm) charakteryzujaca sie stalymi, historycznie niezmienny-
mi normami poznawczymi i dyrektywami metodologicznymi, pra-
wie nie rézni sie od mitu, czyli od zespolu mnieman powszechnie
waznych, ktorych tre$é¢ jest ,, wzmacniana zaréwno przez strach,
przesad i ignoracje, jak przez zawistnych i okrutnych ksiezy”, czy
tez przez zdobywcéw nagrody Nobla. Postuguje sie ona metoda,
ktéra popiera unifikacje, i jako taka jest metoda oszustwa, dg-
zacg do, konformizmu, do utrzymania status quo zycia inte-
lektualnego. Kluczowe bowiem pojecia teorii uchodzg za jed-
noznaczne i jakoby znacza rzeczy nie ulegajgce zmianom. Wszelka
za$ zmiane, jak sgdzi sie, nalezy tlumaczyé¢ tym, ze jest spowodo-
wana ludzkim bledem. Osiggnieta tg metodg stabilnose, pozér, ze
w koncu dotarto do prawdy absolutnej, jest jednak niczym innym,
jak tylko rezultatem absolutnego konformizmu 2.

Krytycy nazwali powyzszy poglad Feyerabenda anarchizmem
epistemologicznym, niemozliwym do przyjecia. Czy wobec tego, w
celu unikniecia relatywizmu czy wrecz nihilizmu poznawczego, nale-
zy obali¢ samga teze o pluralizmie w nauce, o postepie poznawczym
i cigglosci wiedzy naukowej? Wielosé i roznorodnosé teorii nauko-
wych jest faktem, ktorego wyjasnienie, jak sie wydaje, nie prowa-
dzi z koniecznoéci do relatywizmu. Nie trzeba koniecznie opowie-
dzie¢ sie za unifikacjg nauki i traktowaé jej jednolicie, aby unik-
nag¢ zarzutu relatywizacji poznania. Alternatywie wylgcznej
,,jednos¢ albo pluralnosé nauki” nie musi odpowiadaé paralelna al-

1 P. K. Feyerabend, Jak byé dobrym empirystq?, przekl. K. Zamiara,
Warszawa 1979, s. 47—48.
2 Por. tamze, s. 6—15, 46.
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ternatywa ,,absolutyzm albo relatywizm teoriopoznawczy” wzgled-
nie ,,prawda absolutna albo prawda relatywna”.

Przenoszac te kwestie na etyke chrzeScijanskg — filozoficzng
i teologiczng — uprawiang u nas w srodowiskach koscielnych jako
,etyke katolickg”, zadajmy sobie pytanie, czy usprawiedliwione
jest takie przypuszczenie, Zze przyjmujgc mozliwos¢ pluralizmu teo-
riopoznawczego w etyce katolickiej wolno glosi¢ teze o mozliwosci
pluralizmu etycznego, nie popadajagc tym samym w relatywizm
etyczny? Odpowiedz na to pytanie zalezy od wstepnego wyjasnie-
nia, o0 co wlasciwie sie pytamy, pytajac o mozliwos¢ pluralizmu
etycznego. Istnieje bowiem duza rozmaitos¢ pytan, stawiana na roz-
nych plaszczyznach, we wspélczesnej dyskusji wokét problemu mo-
zliwosci pluralizmu etycznego 3.

Dla jednych pytanie o m-ozhwoéé pluralizmu etycznego (mysli
etycznej, systeméw i kierunkow etycznych na poziomie teorii
i metateorii doktrynalnego nauczania, ethosu) jest po prostu bez-
przedmiotowe, poniewaz taki pluralizm jest faktem. Po stwierdze-
niu tego faktu pozostaje zagadnieniem jego opis i wytlumaczenie.
Dla innych jednak, nie przeczac takim prébom etologicznego i me-
taetycznego tlumaczenia faktu pluralizmu etycznego, chodzi tu
0 problem usprawiedliwienia pluralizmu etycznego, problem jego
prawomocnosci i waznosci. Czy mianowicie absolutny charakter
etyki katolickiej, uniwersalno$é, powszechna waznoéé, niezmien-
nos¢ i ponadczasowos¢ jej istotnych twierdzen, z géory wyklucza ja-
kikolwiek pluralizm, pod grozbg zejScia na pozycje relatywizmu?
Czy mozna moéwié o prawdziwym, prawomocnym tylko do pew-
nych granic pluralizmie etycznym, w przeciwienstwie do falszywe-
go i dowolnego pluralizmu? Jakie sg podstawy wyznaczania takich
granic? Jezeli zasada pluralizmu jest tu kwestionowana w imie
jednolito$ci etyki katolickiej, rozumianej jako jednej jedynie mo-
zliwej etyki, nie dopuszczajacej innych, to w rzeczywistos$ci o jaka
jednosé i jedynosé tu chodzi: czy o jednosé systemu etyki jako kla-
sycznej filozofii moralnosci, ktérej twierdzenia (oceny i normy) sa
bezwzgledne, absolutnie obiektywne, uniwersalne i niezmienne,
a zarazem niestopniowalne i nieobalalne, czy tez o jednosc teolo-
giczng etyki opartej na jednosci Objawienia i wiary w Kosciele?

3 Istote tej dyskusji wraz z przedstawieniem wlasnego systematycznego
stanowiska w omawianej kwestii opracowal ks. prof. S. Olejnik w monogra-
fii Jednosé Kosciola a pluralizm Zycia chrze$cijanskiego, Warszawa 1982,
rozdz. II nosi tytul: ,Pluralizm mysli etycznej a jedno$é moralnosci Ko-
Sciola”. 1 Obfity material problemowy na ten temat zawiera monograficzny
zeszyt ,,Concilium” pt. Christliche Ethik: Uniformitdt, Universalitit, Plu-
ralitdt?, Concilium 17 (1981) z. 12. Pytajnik w tytule podkres$la dyskusyjny
charakter tych publikacji.
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Teza bowiem o pluralizmie etycznym moze by¢ rozqmigll_a jako
zakwestionowanie zmonopolizowanej wersji etyki katolickie] opar-
tej na filozofii ,,wieczystej” poprzez odwolywanie sig do innej fi-
lozofii moralnosci. Moze byé postawiona takie w kontekscie in-
nych teologii, odmiennych od teologii Magisterium Kosciola, i tlu-
maczona w taki sposéb, jakoby grozila rozlamem jednosci K.osglo.la.
Czy wtedy pluralizm etyczny daje si¢ pogodzié z tozsamoscia i cia-
glodcig doktrynalna, a w koncu wiarygodnoscia KoSciola? Rozno-
rodnos¢ tych pytan §wiadcezy juz o wieloznacznosci wyrazenia ,,plu-
ralizm etyczny”.

Zasadniczo jest ono wyrazeniem formalnym i neutralnym, ozna-
czajacym wielos¢é pogladéw etycznych, ktora jest badz stwierdze-
niem faktu braku takiej jednos$ci, badz pewnym postulowanym sta-
nem. W obydwu przypadkach oznacza wielo$é nieujednoliconych
i niezamknietych stanowisk w stosunku do moralnosci, ktére jed-
nak bynajmniej nie sg wobec siebie koniecznie heterogenne ani nie-
wigzace, ani arbitralnie zestawione na zasadzie iuxta positio.
U podstaw bowiem znaczenia pojecia pluralizmu etycznego leiy
przekonanie, ze etyka jako poznanie i uznanie prawdy o dobru (po-
winnosci) moralnej, jako proces poszukiwania i usprawiedliwiania
norm i ocen moralnych, analogicznie do faktu zachodzenia moral-
no$ci, moze mie¢ miejsce tylko w polu wolnosci. Pojecie pluraliz-
mu etycznego zaklada pojecie prawdy i wolnosci, poza ktérymi
jest juz miejsce na dowolnosé i falsz réznych mnieman na temat
moralnosci. Uksztaltowalo sie ono w konteksécie uznania i przeko-
nan, to znaczy na gruncie prawa do wolnego poszukiwania, formu-
lowania i wyrazania prawdy o dobru moralnym, a nie tyle na sku-
tek ograniczonosci poznawczych czlowieka i niepewnosci jego woli
(Por. KDK 16 i 43). W tym nalezy upatrywaé¢ racje i usprawomoc-
nienie pluralizmu etycznego, a nie tylko zrodlo jego powstania
w sensie psychosocjologicznym i historycznym 4.

Stad tez w dyskusji o pluralizmie etycznym sg sensowne tylko
te wypowiedzi, ktoére mieszczg sie w horyzoncie problematyki
prawdy etycznej. Sg wlasciwie takimi, gdy sg one twierdzeniami
sformutowanymi w metajezyku o prawdzie etycznej, o warunkach
mozliwosci poznania takiej prawdy i mozliwosciach bledu w jej po-
szukiwaniu wzglednie autorytatywnym zadekretowaniu. Wiaza
sie¢ one z podstawowsa refleksjg nad istota prawdy i kryterium

4 Posiadajgc podstawe swej zasadnoS$ci i nie negujac przez to juz rosz-
czen prawdy etycznej do absolutno$ci, jego znaczenie jest dookreslone po-
jeciem kompromisu etycznego i tolerancja. Przeto pluralizm etyczny oka-
zuje sig ostatecznie sporem w etyce, ktéry réwnoczes$nie jest sporem mo-

ralnym ludzi pomiedzy soba, sporem w imie prawdy o dobru i powinno-
§ci moralnej.
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prawdy etycznej, ktéra w etyce katolickiej jest takze prawda teo-
logiczna. Muszg one zaklada¢ wiedze na temat, co jest dowodem
na rzecz prawdy etycznej i teologicznej. Innymi slowy, muszg to
byé¢ twierdzenia o wartosci logicznej zdan etycznych i teologicz-
nych, ich prawdziwosci albo falszywosci, oraz o sposobie rozstrzy-
gania o tym. Gdy to sie uwzgledni, to woéwczas jasno zarysujg si¢
rozmaite stanowiska o etyce i wielosci jej koncepcji, w ktorych glo-
szona jest odmienna pewnos$¢ co do prawdy etycznej. Te sytuacje
opisujemy wiasnie pod nazwg pluralizmu etycznego.

Oczywiscie takiego pytania o prawde etyczng, czyli o prawde
o dobru i powinno$ci moralnej wyrazonej w ocenach i normach
etycznych, nie podejmujg nauki empiryczne lub humanistyczne
(historia, antropologia kulturowa, psychologia czy socjologia), gdy
stwierdzaja, ze pluralno$¢ uje¢ moralnosci, wielo$¢ i ré6znorodnosé
ukladéw wartosci i powinnosci moralnych — cnét i przykazan —
jest niezbitym faktem. Etologiczny jego opis i przyczynowo-skut-
kowe jego tlumaczenie co najwyzej naprowadza na problem plura-
lizmu etycznego, ale go nie stawia i nie rozwigzuje. Nie dotyka go,
gdy tlumaczenie, ze jest fenomenem przejawiajgcym kulturowe bo-
gactwo ludzkich mozliwosci, uwaza sie za zbyt abstrakeyjne i myl-
ne. Pomija sie zagadnienie prawdy etycznej, gdy wspolczesne, plu-
ralistycznie zr6znicowane spoleczenstwo, wobec totalitarnych za-
grozen ideologicznych, dazy do uznania wielu rownolegle funguja-
cych systemoéw wartosci moralnych, traktujge pluralizm za demo-
kratyczng zasade dzialalno$ci prawodawczej i polityki spolecznej
panstwa. Czyms$ zludnym takze dla rozumienia problemu plura-
lizmu etycznego jest odwolywanie sie do dziejé6w chrzescijanstwa
i historii Kosciola, w przekonaniu, ze stwierdziwszy go u prawo-
wiernych chrze$cijan, pozostajacych we wspolnocie wiary w pier-
wotnych gminach, tym samym argumentujg za jego slusznoscia.
To samo trzeba powiedzie¢, gdy stwierdza sie w pismach Nowego
Testamentu wielo$¢é pogladéw w ocenie konkretnego borum fa-
ciendum oraz dalekie od unifikacji odmienne teologie moralnosci.
Podobnie jest ze sprawa wielosci szkot teologicznych i systeméw
etycznych opartych na konfesyjnie zréznicowanych pogladach reli-
gijno-moralnych. Znana jest weberowska teza socjologiczna o pro-
testanckim progresywizmie i katolickim konserwatyzmie w kwestii
przemian w dziedzinie wartosci moralnych. Przy tym wielkg wa-
ge dla naszego tematu przywigzuje sie do badan socjologicznych,
przeprowadzonych w konfesyjnie pluralistycznych spoleczen-
stwach, ktoére wykazujg, w jaki spos6b zaznacza sie¢ faktycznie za-
chodzacy pluralizm etyczny, w osobistym i wspolnotowym stylu
zycia u wiernych obu wyznan.
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Zagadnienie wiec prawdy etycznej, istotnej dla pr'ol?lematyk.i
pluralizmu etycznego sensu stricto, jest zasadniczo pominigte w te]
faktografii etologicznej. Co najwyzej heurystycznie naprowadza
ona na nasz rzeczywisty problem, np. przez historyczne stwierdze-
nie, ze niekwestionowana poczatkowo czyja$ pewno$¢ moralna
i wlasna okresSlona etyka, z chwilg zderzenia sie z innymi systema-
mi etycznymi, dochodzi do odkrycia, ze jest jedng z wielu mozli-
wych etyk, ktéra bynajmniej nie posiada cech etyki absolutnej, ile
raczej ma charakter skonczony, przygodny i wzgledny. Na gruncie
tego do$wiadczenia — absolutyzowania wlasnej etyki i zakwestio-
nowania jej przez pozbawienie cech jedyno$ci i sakralnej bez-
wzglednosci — rodzg sie pytania ukierunkowane na prawde etycz-
na, sktaniajgce do poszukiwania tego, co ogoélne, jako prawdy tej
oto okreslonej etyki i jako kryterium praktycznej prawdy swego
szczegb6lowego konkretnego dzialania.

Etyka katolicka posiada te samo$wiadomos¢, ze jest ta jedng
autentyczng etykg, ktoéra potrafi wylegitymowa¢ sie prawdg etycz-
ng i usprawiedliwi¢ swojg jednos$é i jedynosé¢ wobec pluralizmu
etycznego, odpowiadajac podstawowemu kryterium ogdlnej wazno-
Sci. Z tego tytulu moéwi sie o niej w postaci zhipostazowanej, np.
powiadajac, ze ,,etyka katolicka uczy to a to”, ,,wedlug oceny etyki
katolickiej to jest dobre albo zte” itd., jak gdyby byla ona monoli-
tyczna 1 uniformistyczna, nie dopuszczajac mozliwosci odmiennych
podstaw skrypturystyczno-egzegetycznych, tradycji teologicznych,
zroznicowanych eklezjologii i podej§¢é do Magisterium Kosciola.
Podkresla sie przy tym jej ciaglos¢ nauczania, jako dowodd praw-
dziwosci jej twierdzen, to jest ich obiektywnos$ci i powszechnej
waznosci (uniwersalnosci). Wyklucza sie w niej istnienie dwéch
oddzielnych systemow etycznych, naturalnego i nadprzyrodzonego
porzadku moralnego, na zasadzie jednosci natury i laski, dziela
stworzenia i zbawienia, objawienia i urzedu nauczycielskiego Kos-
ciola. Dowodzi sie, ze Magisterium Kosciola zostalo powierzone
Objawienie Boze dla jego objasnienia i wyjasnienia, bez ktorego
etyka naturalna bylaby niepeina i niejasna. Czuje sie ono kom-
petentne w stosunku do calego porzadku moralnego, gdyz kazde
prawo moralne — takze naturalne — jest w koncu prawem Bozym
i w Bogu znajduje swa ostateczng racje. Réwnocze$nie podstawe
pryncypialnosci twierdzen etycznych upatruje w antropologii teo-
logicznej, uznajac godnosc osobowosci czlowieka objawiong w Je-
zusie Chrystusie za obiektywne, nie podlegajace jakiejkolwiek ma-
nipulacji kryterium moralnosci, tak ze etyce katolickiej nie grozi
»,Pluralistyczny” relatywizm, nawet gdy uwzglednia dane nauk hu-
manistycznych.
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Etyka katolicka zatem, z punktu widzenia metaetycznego pro-
blemu pluralizmu etycznego, glosi wlasciwg dla klasycznej teorii
poznania etycznego teze o absolutnym charakterze prawdy etycz-
nej. Prawda o dobru wzglednie powinnosci moralnej jest przez nig
wyrazona — w metajezyku — w absolutnych ocenach i normach
etycznych, to znaczy przypisuje ich cechy powszechnej waznosci
(uniwersalnosci), bezwzglednosci (kategorycznosci), obiektywnosci
i niezmiennosci (stalosci). Mozliwos¢ bowiem poznania stalej,
przedmiotowo niezmiennej, natury osoby ludzkiej, wlasciwej dla
kazdego i wszystkich ludzi, pozwala tej etyce na sformutowanie ogo6l-
nie waznych i obiektywnych (epistemologicznie od podmiotu nie-
zaleznych) twierdzen, zarowno ogélnych norm prawa naturalnego,
jak i ogoélnie wazne (a nie tylko na ogét wazne) normy stusznoscio-
we. Wyrazajg one nieobalalng i niestopniowalng prawde etyczna.
Oczywiscie ten ich absolutny charakter jest jeszcze bardziej nie-
podwazalny z punktu widzenia zakladanej tu takze klasycznej teo-
rii poznania teologicznego. Prawda etyczna utrzymuje dalszq —
a raczej oryginalng — legltymaCJe swej powszechneJ waznosci na
gruncie objawienia Bozego i w swietle wiary przyjetego autorytetu
Magisterium Koéciola.

Dla tych relacji zwyklo sie dzis mowic o tej jednej jedynej etyce
katolickiej jako o etyce ,,klasycznej”, w przeciwienstwie do tzw.
etyki ,,nowej” lub ,,nowoczesnej”’, charakteryzujacej sie plurali-
stycznymi pogladami. Za tym podzialem kryje sie podstawa nie
tylko historyczna, lecz takze warto$ciujgca. Etyka bowiem ,kla-
syczna”, uprawiana na przestrzeni dziejow Kosciola w duchu ary-
stotelesowsko-tomistycznej filozofii (metafizyki) moralnosci i scho-
lastycznej teologii moralnej, uchodzi za probierz autentycznosci ja-
kiej'kolwiek etyki, tak ze p‘raw-omocnos’,é etyki ,,nowoczesnej”’ zale-
zy od jej zgodnosci z etyka ,,klasycznq Etyka katolicka zatem
moze leg1tymowac si¢ waznoscig tylko w postaci klasycznej. Nie
moglaby za$ usprawiedliwi¢ innego typu jej ujecia, odbiegajgcego
od modelu klasycznego, w przekonaniu, ze nieuchronnie prowadzi
to do relatywizmu etycznego.

Zwolennicy jednak ,,nowej” etyki katolickiej, pluralnych form
je] uprawiania, nie podzielajg tych obaw. Daza oni do uniknigcia
zaréwno absolutyzmu klasycznego modelu etyki katolickiej, jak tez
relatywizmu epistemologicznego i etycznego jej skrajnych prze-
ciwnikow. W tym celu preferujg metode hermeneutyki filozoficz-
nej, ktora takze zmierza do prawdy absolutnej. OczywisScie ich te-
za epistemologiczna o dziejowo$ci poznania i prawdy jest narazona
— z punktu widzenia koncepcji wiedzy absolutnej, fungujacej
w obrebie etyki klasycznej — na rzut subiektywizacji prawdy i jej
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relatywizacji, jak to ma miejsca np. we wspélczesnym egzysten-
cjalizmie. W przekonaniu jednak rzecznikéw hermeneutyki (typu
Gadamera) na terenie etyki taki zarzut jest bezpodstawny, gdyz
takze wedlug nich prawda polega na mensuratio ad rem, z tym
jednak dookresleniem, ze to nie jest prosta zgodno$¢ mysli z ,,czy-
sta” rzeczywistoscia, skoro ona juz jest zapo$redniczona przez dzie-
je i jezyk. Z tego powodu prawda ma charakter historyczny i cza-
stkowy, nigdy nie jest ostateczna. Ujawnia si¢ ona w spotkaniu
dialogowym podmiotu z przedmiotem. To za$ liczenie sig z pod-
miotowymi warunkami poznania nie jest czyms$ dowolnym, ponie-
waz zmierza do poznania samej rzeczy, tak ze prawda posiada cha-
rakter obiektywny, choé nie obiektywistyczny. Wszelako nie jest
ona dana dla siebie, dla samego jej odkrycia, lecz dla poznajacego
podmiotu — czlowieka z jego osobistg historig w konkretnej sytua-
cji. Historyczny wiec proces poznania o charakterze relacjonalnym,
dynamicznym, personalnym i moralnym nigdy nie jest ostatecznie
zakonczony, lecz jedynie zbliza do prawdy w okreslonym czasie
i miejscu oraz na okre§lonym poziomie w rozwoju swiadomosci
hermeneutycznej. Konsekwentnie tez mozna méwic tylko o praw-
dzie ,,w drodze”, o dziejowym i jezykowym jej rozumieniu, co nie
przeczy temu, ze jest absolutna, intersubiektywna i ponadhisto-
ryczna. Nie ma natomiast absolutnej wiedzy o niej. Dlatego tylko
z pozycji takiei wiedzy absolutnej, niedostepnej dla czlowieka,
mozna mniemac, ze poglad ten sklada sie na relatywizm epistemo-
logiczny (istnieje wiele prawd wzglednie prawda terazniejsza okaze
sie w przysztosci falszem) oraz relatywistyczny (to samo twierdze-
nie etyczne moze by¢ prawdziwe lub falszywe), jak tez twierdzie, ze
wyrosty na tym gruncie epistemologicznym pluralizm etyczny jest
skazony relatywizmem.

Dlatego wtasnie z pozycji zewnetrznej podnosi klasyczna kon-
cepcja prawdy, wedlug ktorej prawda jest niestopniowalna (nie ist-
nieje prawdziwosé wieksza lub mniejsza), powszechnie wazna i nie-
zmienna (w odniesieniu do tego samego przedmiotu nie moze ulec
zmianie zgodnosé tresci poznania z rzeczywistoscig). Zauwaza sie
przy tym, ze nalezy odr6zni¢ prawdziwos¢ od adekwatnosci pozna-
nia. Czym innym jest poznanie prawdziwe, czyli doréwnawcze
ujecie przedmiotu w pewnym aspekcie, a czym innym poznanie
wyczerpujgce dany przedmiot. A wiec szczegélowe poznanie w ja-
kiej§ dziedzinie, np. moralnosci, moze by¢ prawdziwe, choé¢ nie za-
wsze bedzie adekwatne. Ale to, co raz jest prawdziwie poznane
w danej dziedzinie, to jest zawsze tez prawdg, co skadinad nie wy-
klucza zdobycia dalszych prawd czgstkowych. Tak przeto etyka
katolicka, operujaca klasyczng koncepcja prawdy, nie przyjmuje
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mozliwosci pluralizmu etycznego w odniesieniu do samej prawdy
etycznej. Natomiast jest on mozliwy w tym sensie, ze indywidu-
alny podmiot poznajgcy, w poréwnaniu z innymi, jest ,,w drodze”
do prawdy, gdy mniej lub wiecej, wzglednie coraz wiecej poznaje
badang rzeczywistosc °.

Pod adresem etykow-hermeneutykow podnosi sie zastrzezenie,
ze ich dociekania poznawcze nie polegajg na wyjasnianiu obiektyw-
nej rzeczywistosci natury dobra moralnego, ile raczej na ustawicz-
nej interpretacji systeméw znakowych, na prawdopodobnym od-
czytaniu i niekonczacym sie nigdy odslanianiu sensu ukrytego
w wypowiedziach, w symbolach, ktére sg jakby szyfrem ludzkiej
egzystenciji i jej potrzeb. Nie uzyskujag w ten spos6b nieobalalnej
wiedzy, liczgce]j sie z rygorami racjonalnosci, gdy wyzej cenig mo-
menty subiektywne, jak przezycie osobowej wolnosci, doswiadcze-
nie sensu i wartosci, zaangazowanie, niz obiektywnag prawde uzy-
skang metodg przedmiotowego poznania. Nastepuje tu bowiem po-
mieszanie dwéch rzeczy: celu badawczego etyki z jej celem dydak-
tycznym, uzasadnienia prawdy z motywacjg i przekonywaniem ko-
gos lub siebie o jakiej$ prawdzie. Roéwnoczesnie nie pamijeta sie, ze
zaangazowanie jest konsekwencjg przede wszystkim obiektywnie
uzasadnionego przeswiadczenia 8.

OczywisScie poprzez subiektywnos¢ nie da sie osiggnaé poznania
obiektywnego. Niemniej jednak nie jest niemozliwe posrednie po-
1gczenie podmiotowego i przedmiotowego punktu wyjscia w jedng
calos¢ hermeneutyczng. Wyrazem tego sg unifikacyjne tendencje
u tych etykéw, ktérzy opowiadajg sie za stosowaniem wielu metod
filozoficznych i teologicznych w poznaniu etycznym, w taki jednak
sposob, by mozna bylo jeszcze mowi¢c o bezwzglednej prawdzie
etycznej. Uwazajq oni, ze zagadnienia bezwzgednej prawdy nie
mozna jedynie stawiaé ani na gruncie aksjomatyczno-dedukcyjne-
go rozumienia nauki (aksjomatyczno-dogmatycznej teologii) i me-
tafizycznego rozumienia rzeczywistosci, ani tez na gruncie induk-
cyjno-hipotetycznego rozumienia nauki (hypotetyczno-problema-
tycznej teologii), dla ktoérej prawda jest jeszcze tylko czyms$ w ro-
dzaju idei przewodniej i idealem dla niekonczacego sie procesu po-
znania. Wobec zalamania sie klasycznej metafizyki opowiadaja

'''''

zykowych, bez popadania w sceptycyzm i relatywizm, lub za re-

5 Por. A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka
H. G. Gadamera, Lublin 1982, s. 207—217.

6 Por. S. Kaminski, Epistemologiczno-metodologiczne problemy filozo-
ficznego poznania Boga, w: W kierunku Boga, pr. zb. pod red. bpa B. Bejze,
Warszawa 1982, s. 97—98, 365.
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dukcyjno-transcendentalnym rozumieniem nauki. W tym ostatnim
przypadku metoda ta wychodzi od do$wiadczenia, na podstawie
ktorego redukcyjnie sg stawiane pytania o aprioryczne, zakiadane
u wszystkich przedmiotowych doswiadczen, bezwzgledne warunki
wiedzy.

Takie przeorientowanie metodologiczne, odejScie od metafizyki
bez popadania juz zaraz w hipotetyzm, wyraznie zaznacza si¢ we
wspolczesnej teologii dogmatycznej. Nie stanowi ona bynajmniej
systemu zamknigtego, i to wcale nie za cene traktowania tez wiary
tylko jako hipotezy teologii. Analogicznie do dogmatow jako zdan
teologicznych, to samo trzeba powiedzie¢ o zdaniach teologiczno-
-etycznych, Ze sg zdaniami otwartymi, zaréwno retrospektywnie
jak i prospektywnie, nie tracgcych przez to swego apodyktycznego
(bezwzglednego) charakteru. Pozostajg zdaniami relacjonalnymi
z wielu wzgledow: 1° w odniesieniu do Pisma $§w., ktore wyktadaja,
jakkolwiek nigdy adekwatnie. Dlatego ze strony Pisma §w. musza
by¢ wcigz na nowo wyjasniane, przez co etyka i egzegeza pozostajg
ustawicznie we wzajemnym nie konczgcym sie procesie; 2° w od-
niesieniu do ich uprzedniej historii, do dziejéw recepcji i funkcjo-
nowania, co wymaga uwzglednienia metody historycznej krytyki,
krytyki ideologii w ich interpretacji; 3° w odniesieniu do ich ,,Sitz
im Leben”, to jest do Kosciola jako wspdlnoty wierzacych, ktérych
doswiadczenia moralnosci chrzescijanskiej strony cheg by¢ arty-
kulacja, podlegajaca jednak interpretacji ze strony praxis Kosciola;
4% w odniesieniu do kazdorazowej sytuacji, na ktoérg majg by¢ one
przekladane i w ktorych maja sie sprawdzi¢ jako profetyczne in-
terpretacje rzeczywistosci. Ich interpretacje zalezg od historycznie
uwarunkowanych przedrozumien i dlatego nieodzowny jest ich
dialog z innymi naukami; 5° we wzajemnym odniesieniu do siebie,
do innych zadan etycznych tworzacych calo$ciowa strukture i hie-
rarchie prawd, w ktorej dane zdanie etyczne ma okreslone miejsce
i jest prawdziwe w konteksScie wszystkich pozostatych zdan. Calosé
tych zdan etycznych, stanowiagcych o etyce katolickiej, tworzy sy-
stem zdan otwartych. I jako calos¢ wskazujg jeszcze poza siebie na
rzeczywistos¢ moralnosci, ktérej jest por6wnaniem, analogig i an-
tycypacja tej jednej prawdy o wiernosci Bozej wzgledem czlowieka,
ktora zobowigzuje go do czynnej odpowiedzi. Zdania teologiczno-
-etyczne zatem powinny byé wykladane i interpretowane od strony
Tzeczywistosci, ktorej sg desygnatem, to jest od strony nieomyinej
wiernosci Bozej, jako wyraz ewangelicznej pewnosci o nadejsciu
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Krolestwa Bozego, ktore jest zarazem Krolestwem wolnosci synéw
Bozych 7.

Mozliwy tu pluralizm etyczny bylby zatem rezultatem réznicy
teologicznej miedzy teologiczng formulg zdania etycznego a w nich
wypowiedziana rzeczywistoscig, roznicy, spowodowanej faktem
uczestniczenia jezyka teologicznego w okreslonej historycznej kul-
turze z jej kazdorazowymi ograniczonymi mozliwosciami wypowia-
dania sie. Tego sa wlasnie Swiadomi wspolczeSni przedstawiciele
etyki katolickiej, a mianowicie jakie trudnosci sg zwigzane z prze-
prowadzeniem rozrdznienia, ale bez oddzielenia tresci (znaczenia)
zdania etyczno-teologicznego od jego sformulowania. Nielatwo
daje sie im uchwyci¢ istotng tres¢ i wyrazi¢ ja w adekwatnej for-
mule. Usiluja przemysle¢ i zrewidowaé¢ zaprzeszie formuty, ktére
sg dzi$ ograniczonym wyrazeniem i niewystarczajgcym instrumen-
tarium do wyrazenia sedna naszych przekonan moralnych. Poszu-
kujg formul bardziej adekwatnych, a kwestionujg stare pod katem
ich udoskonalenia, tak aby staly sie mniej nieadekwatne w stosun-
ku do konkretnych sgdéw moralnych, skadingd tak bardzo uwikla-
ne w zmienne dane empiryczne. Te ich pluralistyczne poszukiwa-
nia za adekwatng formula bynajmniej nie muszg prowadzi¢ zaraz
do naruszenia oznaczonych dawng formulg warto$ci moralnych
istojacych za nimi autorytetow 8.

Na tej drodze jednak mozna dochodzi¢ i faktycznie dochodzi sie
do pogladéw moralnych, ktore sg alternatywne w stosunku do na-
uczania Magisterium KosSciola. Podstawg kontrowersji miedzy ja-
kas okreslong etykg teologiczna a Magisterium moze by¢ odpowied-
nia eklezjologia, w Swietle ktérej kwestionuje sie w ogédle jego
kompetencje w sprawach moralnosci, posiadanie obiektywnej wie-
dzy o moralnosci, skoro nie moze sie ono powola¢ ani na przestanki
wiary, ani na wyniki nauki. Woéweczas jednak mozna by zastana-
wiac¢ sie, czy dana etyka teologiczna jeszcze jest etyka katolicka.
Ale zrédlem odmiennych stanowisk moze byé¢ takze specyficzna
koncepcja teologii i etyki, jaka kryje sie za nauczaniem Magiste-
rium Kosciola i ktéra budzi zastrzezenia z punktu widzenia innej
koncepcji teologii i etyki. Wtedy trudno zgodzié sie z opinia, ze
etyka teologiczna przestaje by¢ katolickg i staje sie protestancka,
kiedy nie godzi sie na preferencje postuszenstwa przed wolnoscia,
na postuszenstwo wobec heteronomicznej i autorytatywnej instan-

7 Por. W. Kasper, Freiheit des Evangeliums und dogmatische Bindung

in3¢sigr katholischen Theologie, Theologisches Jahrbuch, Leipzig 1982, s. 334

8 Por. R. Mc Cormick, Das Lehramt als Biirge fiir die Einheit in der
Moral, Concilium 17 (1981) 820—830.
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cji nakazodawczej; kiedy opowiada sie za bardziej otwarta etyka
personalistyczna, podkreslajgca osobistg odpowiedzialnose, bo jest
ozywiona bardziej wiarg osoby — podmiotu moralnosci i jego oso-
bistym stosunkiem do Boga i uznaniem jego Slowa, anizeli za etyke
zamkniets, zabezpieczong ontologicznym podejsciem — obiektyw-
nym dobrem i zewnetrznym autorytetem; kiedy niezaleznie od ab-
strakcyjnych zasad wypracowanych w trosce o jej uniwersalnosé
podkreéla prymat i nieredukowalno$¢ sumienia osoby-podmiotu
moralnosci, ktorg stawia pod krytyke eschatologii; kiedy wolnosé
milosci ochrania przed zakusami legalizmu. Takie ujecie moralno-
Sci chrzescijanskiej przez etyke nie musi prowadzi¢c do relatywiz-
mu etycznego, gdy tylko podmiot nie oddali si¢ od zasadniczego
zrédla swego przekonania moralnego i nie straci krytycznego kon-
taktu z rzeczywistoscig. Powyzsze dwa modele etyki teologicznej
mogg og6lnie charakteryzowa¢ pluralistyczny ethos dwach konfe-
syjnych grup ludzi: katolikéw i protestantéw w konkretnym sro-
dowisku, lecz to jeszcze nie przesadza o tym, co metateoretycznie
jest wlasciwa etyka katolicka ®.

Ot6z na etyke katolickg skladaja sie pewne, zar6wno obiektyw-
ne jak i subiektywne, zasady bazowe moralnosci chrzescijanskiej,
takie jak Pismo $w., tradycja etyczna Kosciola z jego urzedem na-
uczycielsko-pastoralnym, wzory osobowe S$wietych, bezposrednia
wspolnota konkretnego zycia sakramentalnego i doSwiadczenia mo-
ralnosci w aktach sumienia, metanoia i nasladowanie miltosci Boga
i blizniego. Te bardziej subiektywne cieszg sie egzystencjalnym
priorytetem wobec zasad bardziej obiektywnych, ktore z kolei wo-
bec pierwszych cieszg sie¢ priorytetem interpretacyjno-hermeneu-
tycznym. Te jednak zasady zrédlowe zycia chrzescijanskiego po-
zostajg w napieciu polaryzacyjnym z konkretng sytuacjg i musza
zrosngct sig (con-crescere) z nig w procesie szukania i odkrycia kon-
kretnych, operatywnych ocen i norm etycznych. Bowiem zaréwno
zasady, jak i tym bardziej konkretne normy moralnosci chrzesci-
janskiej nie wystepuja nigdy w postaci ,,czystej”, lecz zawsze w po-
staci historycznie i kulturowo uwarunkowanej. Z tego tytutu trze-
ba je krytycznie tlumaczy¢ réwniez w §wietle nauk historycznych
1 humanistycznych.

W mysl tego, co wyzej powiedziano, pomiedzy biegunami: uni-
wersalnymi zasadami zycia chrzescijanskiego a konkretng sytuacja
moralng jest miejsce na pluralizm etyczny, na jego rozmiary i gra-

9 Por. E. Fuchs, Soziologische und theologische Unterschiede der ,ka-
tholischen” und der ,protestantischen” Moral. Die Erfahrung ihrer Kon-
frontation in einem konfessionell gemischten Land: der Schweiz, Concilium
17 (1981) 781—786.
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nice, w osgdzaniu jakiego$ konkretnego bonum faciendum. W ra-
mach tego miejsca ksztalt konkretnego dobra materialnego bedzie
wieloraki. Pomimo to pozostaje “ono takze miejscem jednosci
etycznej, zagwarantowanej uznaniem i zachowaniem wspomnia-
nych zasad zrédiowych zycia chrzescijanskiego. BezposSrednim
$rodowiskiem, w ktéorym spelnia sie pluralizm etyczny jest jednos¢
etyczna zarazem, jest Kosciél lokalny (partykularny). W nich jest
wpisane kazde pole moralnosci, z jego kontekstem napieé¢ kulturo-
wych i toczgcych sie konfrontacji réznych doswiadczen moralnych
wiernych i ich ortopraxis milosci. Wspélnota zas wiernych, ,,trwa-
jac przy swym pasterzu i zgromadzeniu przez niego w Duchu Swie-
tym przez Ewangelie i Eucharystie” (DB 11), bedzie dla poszcze-
golnego chrzeScijanina i dla jego osobistych decyzji moralnych,
bezposrednim modelem, wzorcem, wyzwaniem i krytyka, ale tez
i oparciem. Nie potrzebuje ona przypisywa¢ sobie prerogatyw nie-
omylnej pewnosci w sprawach moralnosci. Musi natomiast zdobyé
sie na pokore i cierpliwo$é w dochodzeniu poznawczym do prawdy
o dobru moralnym, w ramach niewgtpliwie bolesnych napieé¢ plu-
ralizmu etycznego. W tym ma prawo oczekiwa¢ pomocy ze strony
Magisterium KoSciola powszechnego. Bo jak slusznie zauwazo-
no 19, jednosé etyczna Kosciola to jest jedno$¢ w zakresie moralno-
sci chrze$cijanskiej, jest tylko potencjalna, jezeli opiera sie jedynie
na wspélnym uznaniu obiektywnego autorytetu Magisterium Ko$-
ciola. Faktycznie natomiast spelnia sie ona dopiero na gruncie
wspoOlnego doSwiadczenia moralnego metanoi i ortopraxis
milosci Boga i blizniego. Ostatecznie bowiem jednos¢ Kosciola
w ogole jest praktyczng jednoscig zycia chrzescijanskiego.
Zrozumiala jest troska o zachowanie wiary w jednos¢ Kosciota,
u podstaw ktorej lezy monoteistyczny argument wiary w jednego
Boga i trynitarna racja jednosci Boga w trzech osobach (jedynosci
Glowy-Chrystusa i jednoczacej zasady Ducha Swietego). Wyra-
zona jest ona w sposéb tak absolutystyczny, Ze raczej jest przeja-
wem przesadnego leku przed pluralizmmem koscielnym i etycznym.
Przypisuje sie mu natychmiast wiele ,niezmiernie szkodliwych
konsekwencji” w postaci relatywizmu i permisywizmu etycznego,
umotywowanych jedynie laksyzmem ,nowych” etykéw-teologoéw,
ich ignorancjg, przewrotnoscig lub checig przypodobania sie modzie
na okreslony styl zycia. Krytyka ta na ogé! ma raczej posmak ana-
lizy psychosocjologicznej ethosu etykéw-teologéw i ethosu wier-

10 Por. J. Komonchak, Moralpluralismus und Einheit in der Kirche,
Concilium 17 (1981) 837—842,
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nych i daleka jest od dostrzezenia powagi tych trudnosci, jakie
istniejg w_zakresie teorii poznania etycznego i teologicznego, ktore
wlasnie zdecydowaly o przemianach metodologicznych we wspél-
czesnej teologii i etyce.

Wydaje sig, ze wspomniany lek przed pluralizmem etycznym —
zostajac na plaszezyznie psychologizacji tegoz problemu — jest
zlym doradca w badaniach metodologicznych etyki i teologii. Lek
bowiem paralizuje wolnos¢ wiary teologa i kazdego chrzescijanina,
staje sie lekiem przed nowymi, niezwyczajnymi i nieprzetartymi
drogami do prawdy. Staje sie lekiem przed samg prawds. Spra-
wia w mas chrze$cijanach stan nie-wolnosci i budzi podejrzliwos¢
wobec tych, ktorzy szukajg prawdy na innych drogach myslowych.
Roézne drogi — jak z szacunkiem zauwaza protestancki teolog Jun-
gel — prowadzg do Rzymu, a jeszcze wiecej drog do Krolestwa Nie-
bieskiego. Wolnos¢ wiary nie jest bowiem monotoniczna ani uni-
formistyczna. Takim jest tylko niewolnictwo i Slepe postuszenstwo.
Tylko wolnosé i jedno$é w wolnosci warunkuje i umozliwia jednosé
wiary i jednos¢ Kosciola. Stad trzeba mieé¢ odwage zrodzong w wol-
nosci wiary, jaka wykazal papiez Jan Pawel II, gdy w ostatnim
czasie kategorycznie potepit kare $mierci (zto moralne naoczne
zwlaszcza w stosunku do wiezniéw politycznych), wbrew klasycz-
nym podrecznikom etyki katolickiej i zawartej w nich argumen-
tacji teologicznej. Czyzby to byla takze jaka$ ,,pluralistyczna’ na-
uka moralna ,,nowej” etyki katolickiej?
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