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PEWNOSC WIARY W SWIECIE PLURALISTYCZNYM

A}

Zagadnienie ,,pluralizmu’” dotyka w szczegdlny sposéb psycho-
terapeute, jako ze on, jak mato kto, odczuwa jego brzemie, ale i po-
zytki z niego plynace, jego blogoslawienstwo i przeklenstwo. Ma
przed sobg mnoéstwo réznych teorii i Srodkéw zaradczych, ktorych
prawdziwosci oraz sily leczniczej nie da sie, jak mi sie¢ wydaje,
chwilowo albo tez zasadniczo, za pomoca metod naukowych, wy-
jasni¢. Niezaleznie od tego, kogo wybral sobie w swej formacji za
nauczyciela — Freuda, Adlera, Junga, Janova — interesujacy sie
psychoterapie lekarz lub psycholog, a takze jaka teorig terapeutycz-
na sie postuguje, w konkretnym spotkaniu z osobami i ksigzkami
pojawi sie jaka$ nieokresSlona sila przyciggania, odpychania lub
zaklopotania, ktoéra trudno byloby wyjasni¢ w sposoéb racjonalny.
Sam musi woéwczas wybra¢ sobie droge, ktéra jest mu dostepna
i najbardziej pomocna, znalez¢ odpowiednie narzedzie, ktérym po-
trafi sie postugiwaé. Istniejg uzasadnione ipowody, azeby wyzej
szacowac¢ Freuda od Adlera, lub odwrotnie, brak jest natomiast ja-
kichkolwiek przekonujgcych racji przemawiajacych za takim wias-
nie wyborem.

Wiele drobiazgowych badan potwierdzilo wielokrotnie réznice
zachodzace w praktycznym stosowaniu réznych metod. Zrozumia-
lq jest WiQC rzecza, ze chociaz mozna teoretycznie uzasadni¢ ko-
niecznos¢ wyboru jednej z wielu mozliwych drog, badz tez opowie-
dzenia sie za eklektyczng kombinacjg teorii i metod — istnieja np.
przekonani zwolennicy Freuda — to jednak czesto sprawdza sie
powiedzenie: ,,Podstawa, ktérg mozna zbada¢, nie jest prawdziwg
podstawg’’. Racjonalizacja zdecydowanie iracjonalnych lub praw-
dopodobnych motywow stanowi, jak sgdze, o wiele bardziej istot-
ny moment w opowiadaniu sie za teoriami lub metodami postepo-
wania. Nikt nie moze wiedzie¢ tego, czy posluguje sie w danej
chwili najlepszg teoria lub metoda. Psychoterapeuta nie ma do dy-
spozycji zadnego ,,testu przedmiotowego”. A poniewaz w przeci-
wienstwie do dokladno$ci nauk przyrodniczych posiadamy w na-
szej dziedzinie jedynie empiryczne albo tez do§wiadczalfe ,mozli-
wosci falszu”, hipotezy z zakresu psychologii glebi mogg byé¢ czesto
podwazalne. Sukces konkretnego leczenia nie dowodzi stusznosci
zastosowanej teorii, podobnie jak seria porazek nie oznacza jej fal-
szu. Poslugujgc sie niesprawdzonymi teoriami mozna osiggnaé
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nieoczekiwane wyniki, gdy tymczasem wyprébowane metody przy-
nosza mierne rezultaty. . 5

Jasne jest, ze ta nieprzezwycigzalna niepewnosc wyboru powo-
duje uzasadniony niepokéj psychoterapeuty, albo_vvlem od.pqp_ravs./-
nosci jego osadu i postepowania zalezy ostape-czme_ zdrowie 1 zycie
pacjenta. Pragnalby on si¢ pozbyé tego niepokoju na rzecz po-
zornego przynajmniej spokoju opartego na teoretycznej ,,o’r’g-odok—
sji”, z czym sie wiazg jako nastepstwa pokonanej niepewnosci: aro-
gancka pewno$é pozorna, brak tolerancji, spokdj osiagniety dzieki
schronieniu sie w mozliwie silnej grupie, rozwéj wewnetrznego
uporu polaczonego z pogarda dla wszystkich inaczej mysSlacych
i postepujacych. Wyrzucona za burte niepewnos$¢ moglaby jed-
nak doprowadzié do bezkrytycznego sceptycyzmu. Nie sprzyja tez
rozwojowi wlasciwego klimatu terapeutycznego. Ludzie chorzy
na duchu potrzebujg bowiem pewnego siebie kierownika, podobnie
jak zolnierze zdecydowanego oficera. Psychoterapeuta znajduje
sie wiec w mltynku umiarkowanego sceptycyzmu i nieodzownej
pewnosci. Wywoluje to u niego poczucie pewnej nieuczciwosci,
jako ze ma sie porusza¢ pewnie po gruncie, ktéry usuwa mu sie
chwilami spod nég, albo tez jest wcigz niestatly.

Wielkim niewgtpliwie osiggnieciem jest to, ze nie jesteSmy juz
skazani catkowicie na mys$lenie praojca Freuda i Ze mozemy korzy-
sta¢ z roéznych Scierajacych sie ze sobg opinii. Fakt ten stanowi nie
tylko zrodlo niepokoju, ale takze jednag z podstaw wielkiej fascy-
nacji naszym zawodem oraz intelektualng podstawe naszej zawo-
dowej radosci. Adler, Jung i inni sg nie tylko zwolennikami, a cze-
Sciowo i przeciwnikami Freuda, i odwrotnie, ale takze odkryweca-
mi nowych, owocnych i bogatych przemyslen. To samo sie odnosi
do olbrzymiej plaszczyzny do§wiadczen psychologicznych i do réz-
nych metod terapeutycznych, ktére patrzg na chorobe i uzdrowie-
nie z innego punktu widzenia, anizeli czyni to psychologia glebi.
Pluralizm staje sie¢ wiec czesto przyczyng zamieszania, ale i uboga-
cenia.

Z drugiej natomiast strony, tenze sam pluralizm, ktéry wywo-
luje niepokoje i niepewnosé, przynosi takze uspokojenie. Jezeli
bowiem mimo najwiekszej troski i usitowan nie da sie znalezé nau-
kowo uzasadnionego rozstrzygniecia, wolno wowczas wybraé dro-
ge, ktora sig uzna — po doktadnym jej rozwazeniu — za najodpo-
wiedniejszg w danym przypadku i ktéra najbardziej przypada ko-
mus do gustu. Mamy wtedy w takiej sytuacji prawo nie zadaé dla
siebie zadnej pewnosci, a jezeli sprawa tego wymaga, bezzwlocznie
i bez wahania mysle¢ i czynié to, co w danej chwili wydaje sie naj-
stosowniejsze. Pluralizm moze przyczynié sig w tym przypadkuy,
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z racji swej niepokonalnosci, do spokojnego dzialania z zimng
krwia.

Sytuacja psychoterapeuty podobna jest w wielkiej mierze do
polozenia przecigetnego czlowieka i chrzescijanina w odniesieniu do
Swiatopogladowego pluralizmu zaofiarowujgcego mu swoje egzy-
stencjalne prawdy i drogi zbawienia. Rdéwniez i dla niego zetknie-
cie sie z pluralizmem staje sie niepokojace i gmatwajgce, chociaz
stwarza nie pozbawiong niebezpieczenstw szanse wzbogacenia.

Nastawienie dziecka i prostego czlowieka, ktory bez wahania
i prostodusznie przyjmuje za prawdziwy $swiatopoglad swoich ro-
dzicéw, zalamuje sie wraz z dojrzewaniem, kiedy to czlowiek do-
chodzi do przekonania, ze nie istnieje jaka§ jedna, niepodwazalna
interpretacja naszych doswiadczen zyciowych i ze nie ma takiej
religii, filozofii lub $wiatopogladu, ktéry by nie wywolywal wy-
raznych sprzeciwow. Kazda interpretacja Swiata spotyka sie
z szeregiem ,,faktow’”’, ktére nie dajg sie (przynajmniej pozornie)
Z nig pogodzic.

Majac na uwadze tego typu przeciwienstwa (np. materializm
i idealizm) Hoimar von Ditfurth stwierdza: ,,Jak wiadomo, poja-
wilo sie na przestrzeni dziejow wiele standardowych odpowiedzi,
w ktérych nic sie istotnie nie zmienito w ostatnich stuleciach i kto-
re po dzien dzisiejszy stoja poniekad obok siebie jako mniej lub
bardziej uzasadnione”. I nieco dalej: ,,Fakt, ze wszystkie wysilki
oSwieconych umyslow, podejmowane w ciggu stuleci, nie wystar-
czyly, by wprowadzié¢ jako rozstrzygajgce odmienne stanowisko,
pozwala przypuszcza¢ bez wiekszego ryzyka, ze na dane pytanie
nie znajdziemy ostatecznie innej odpowiedzi” 1.

Ditfurth nazywa to ,,sytuacja patowg”’ w dyskusji filozoficznej.
Jest rzecza znamienng, ze poprzedza on swe zdania wyrazeniem
»jak wiadomo”, dajac tym do zrozumienia, ze nierozwigzywalnos¢
podstawowych pytan Swiatopogladowych stanowi zrozumiale samo
przez sie przekonanie tych wszystkich, ktérzy takie pytania sta-
wiaja.

O ile to ,,jak wiadomo” wskazuje na pewng naiwnos¢ ujecia, nie
ulega jednak watpliwosci, ze z psychologicznego punktu widzenia
Ditfurth ma racje: Niemal kazdy myslacy cztowiek przezywa chwi-
le, w ktérych wydaje mu sie, ze wielkie pytania zyciowe staja sie
dla niego osobiscie beznadziejnie nierozstrzygalne. Ogarnia go znie-
checenie polgczone z pragnieniem, by nadeszla sytuacja patowa.
Ludzie wybitniejsi i znajacy sie na rzeczy podzielajg lub odrzucajg

* 1 H. von Ditfurth, Wir sind nicht nur von dieser Welt: Naturwissen-
schaft, Religion und die Zukunft des Menschen, Hamburg 1981, s. 249 n.
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kazde stanowisko filozoficzne lub teologiczne. Tylko zgpoz'urr_ualy
uparciuch moze sobie wyobraza¢, ze uda mu sig to, co nie -p-owroc}lo
sie sumie inteligencji ludzkich. Kazde rozstrzyg’me;-me. p.rob-lemow
$wiatopogladowych zdaje sie wypiywat w s-posob mniej lub bar-
dziej wyrazny z biograficznego nagromadzenia przewazajace] licz-
by prawdopodobienstw, a wiec jawi sig ostatecznie jako sprawa gu-
stu i smaku. Wybieram ten koktail prawdopodobienstw, gdyz on
mi najbardziej smakuje. Pewni siebie chrzescijanie moga wyda-
waé sie sobie samym 1 innym jako butni i zarozumiali, posiadajacy
manie wielko$ei oraz naszpikowani kompleksem nieomylnosci.

To ujawnianie swej wewnetrznej niepewno$ci moze sie, doko-
nywaé na rézne sposoby. Bezdennos¢ dowolno$ci, o jakiej mowi
Karl Jaspers, jest dla jednego przyczyna nieokreslonych obaw, na-
stawienia sie na nedze, samotnosé lub oszustwo; dla kogo$ innego
staje sie okazjg do uzywania, albowiem otwiera przed nim droge
wolnosci. Moze mySsle¢ i postepowaéc tak, jak mu sie zywnie podo-
ba. Z. Freud uwaza to za cel szczeSliwego rozwoju, by czlowiek na-
uczy! sie ,,dzwigaé czastke niepewnosci”. Nie uwzglednia jednak
przy okazji faktu, ze niepewnos$¢ mozna znosi¢ nie tylko jako do-
Swiadczenie, ale takze jako rzeczywistg lub domniemang wartoseé:
lepiej wisie¢ niz staé.

Niepewnos¢ wobec mozliwo$ci wyboru wywoluje specyficzng
przyjemnos¢ wywodzaca sie z panowania nad sobg 1 prowadzi do
cynicznego nihilizmu. Psychologicznie rzecz ujmujac, nastawienie
takie moze pojawiac sig czeSciej u osob, ktore przezywaly swa mlo-
dos¢ pod ciezarem twardego autorytetu, zwlaszcza woéweczas, gdy
autorytet ten zakazywal pod karg wszelkich watpliwosci w ich
przekonaniach jako rzeczy zdroznych i zabronionych przez Boga.
We wszystkich religiach objawionych watpliwosé w wierze jawi
sie jako jeden z cigzszych grzechéw: ,Kto nie wierzy, juz zostal
osadzony’’. ,

Spotykamy wiec najbardziej wyrazng postaé cynicznego nihiliz-
mu, szczegdlnie czesto w krajach lub grupach, ktore bylty dotkniete
W szczegblny sposob zakazem watpliwosci: w krajach polozonych
w samym sercu katolicyzmu i protestantyzmu, a takze w dziedzinie
duchowej, zwigzanej z przyrodoznawstwem 1i historycyzmem.

Wydaje sie, ze teologia mocno podkreslajac motywowany lo-
gicznie, psychologicznie i biblijnie obowigzek wierzenia — istnieja
sytuacje miedzyludzkie, w ktérych wyrzadzam komus$ krzywde,
jesli nie chce mu wierzyé — nie wyjasniala nalezycie mozliwosci
pojawienia si¢ w okreslonych okolicznosciach prawa, a nawet i obo-
wigzku watpienia, ktérych nie da sie tak po prostu przekre§li¢ na
plaszczyznie wiary. One to bowiem, miedzy innymi, umozliwiajg
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uprawianie teologii jako nauki. Nie wiadomo zreszta z gory i pod
kazdym wzgledem — w przeciwnym razie nie byloby soboréw —
ktore zdania i jaka ich zawarto$¢ treSciowa sg przedmiotem wiary.
Skoro zmienia sie jezyk, podlegajae prawom rozwoju historyczne-
go, a takze znaczenie poszczegélnych terminéw, nie da sie nigdy
w sposob staly i jednoznaczny ustali¢ tresci stow ludzkich i boskich.

Chrzescijanska etyka prawa i obowigzku watpienia opiera sie
juz ma sposobie, w jaki sam Chrystus kwestionowatl Stary Testa-
ment i jego oficjalng w owych czasach wykladnie. Ta etyka wat-
pienia rozwijala sie na przestrzeni wiekéw. Poslugiwanie sie nie-
zbednym ale i obosiecznym narzedziem watpienia nie zostalo jed-
nak z pewnoscig w spos6b wystarczajacy przemyslane ani tez wy-
probowane. Zyciowo wazna sztuka ,,watpienia” w wierze, Swiadome
spotykanie sie z trudno$ciami wiary byto oczywiscie w sposéb wy-
szukany uprawiane na akademickiej ptaszczyznie argumentacji teo-
logicznej — w tym celu zresztg ja wynaleziono. Natomiast na egzy-
stencjalnej plaszczyznie philosophia pauperum, przeznaczonej dla
milodziezy i ludu, uznano, o wiele za p6zno, za normalng aktualng
sytuacje konfrontacji z pluralizmem swiatopogladéw i wartosci.
Swiadczg o tym m. in. w ramach do$wiadczen psychoterapeutycz-
nych przezycia zbyt wielu 0s6b wychowanych w chrzescijanskich
szkotach i internatach, ktérym nie uswiadomiono mozliwosci
wspodtistnienia silnej wiary z waqtpieniem. Wiara ma swoj czas,
swdj czas na myslenie, swéj czas na watpienie.

,» Watpienie (w znaczeniu winy) polega na dobrowolnym odmoé-
wieniu zgody na poznanie, jakie stato sie faktycznie udzialem wat-
piacego, w swe]j tresci, a (niekiedy) takze w swych podstawach” 2.
W znaczeniu teologicznym watpienie oznacza tylko takie dobro-
wolne watpienie w prawdy wiary. Natomiast watpliwosci niedo-
browolne, jakas koniecznosé watpienia czy tez nieprzezwyciezalne
trudnosci wiary nie sg wing, albowiem zawinione moga byé¢ w isto-
cie tylko akty wolne i dobrowolne postawy. Oczywiscie, kazdy mo-
ze byt z wielu powodow wspotodpowiedzialnym za to, Zze normalne
trudnosci wiary badz tez pobudki watpienia pozostaja albo staja sie
niepokonalne.

‘Rozkoszowanie sie pluralizmem wystepuje oczywiscie nie tylko
w formie samouwielbienia, ktore stara sie z wszelkich sil ominaé
zobowigzania wynikajace z zyciowo waznej prawdy. Roéwniez ra-
dos¢ wzrostu w zrozumieniu i madrosci wiaze sie zasadniczo z mo-
zliwoscig wolnego wyboru réznych interpretacji oraz przeciwsta-
wienia sie bledowi i ciemnocie. Kazde falszywe upodobnienie sie do

2 K. Rahner — H. Vorgrimler, Kleines Theologisches Wdrterbuch, Frei-
burg—Basel—Wien 19679, s. 393.
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Boga, do jakiego zmierza zadufany w sobie .czlowielf,.kled’y stara
siegzastqpilé upgkarzajacy go brak prawgiziwge .b-O'Skle]. tworczoscl
surogatem pozornej, boskopodobnej tworczosci, przeciwstawlajac
rzeczywistemu Swiatu i jego faktycznym ukladom ,.,;SWIat ) bedacy
wynikiem jego wlasnych stwérczych” konstr u}{,cn mySIOWXCIf‘v
$wiat wlasny, ktory on sam, jako jego ]efiyny bog, teraz_ wlasnie
stworzyl, nad ktérym moze panowac i ktory w ka'zdym dniu swego
stworzenia moze ,,bardzo dobrze” poznawa¢ — stoi zawsze przec}
nim otworem. Mozma wciagz zadawaé sobie pytanie, ile dziet sztuki
i nauki zawdziecza swe istnienie tej wlasnie tende_ncji, by W _pro-
testacyjnej tworczosci ukazaé Stworcy cos lepszego i stworzy¢ swiat
nowy, podobny do Bozego. )

Mozliwoéci takie w zakresie prawd i wartosci daje wla@me plu-
ralizm. Nalezaloby sie zastanowié¢ nad tym, czy motyw nasladowa-
nia — w dobrym lub zlym stylu — Boga, by osiggna¢ w ten spos6b
coraz wieksze podobienstwo do Niego, moze odgrywa¢ bardziej de-
cydujacg role od jakichkolwiek innych motywéw w powstawaniu
psychicznych swiatéw urojonych. Istnieje bowiem takze psycho-
logia psychoz wynikajgcych z faktu cielesnosci czlowieka. Wyjas-
nianie psychozy paralitycznej samym tylko schorzeniem mézgu nie
ttumaczy jeszcze tresci tej przychozy.

Zyjemy w spoleczenstwie pluralistycznym i je kochamy. Tylko
nieliczni sympatyczni ludzie czuliby sie dobrze w jednoznacznie
marksistowskim lub wunisono ,katolickim” spoleczehstwie, albo-
wiem zadne z nich nie potrafiloby istnie¢ bez nacisku, zaklamania,
terroru. Zadne nie umialoby zagwarantowaé wolnosci mysli i wia-
ry, ktore nalezg do naturalnych, podstawowych praw czlowieka —
Jak to podkresla ,,Deklaracja o wolnosci religijnej” Soboru Waty-
kanskiego II.

Podoba nam sie pluralizm spoleczenstwa woweczas, gdy sadzi-
my, ze tylko on moze zapewni¢ wszystkim obywatelom najwyzszy
stopien wolnosci przekonan i dziatania. Jak wszystkie jednak wyz-
ize wartoSci, ma to swojg cene. Cierpimy wigc na skutek plura-
izmu.

Wsrod oséb dorostych réznice pogladéw stajg sie nieraz sposob-
ng okazjg do zapoczatkowania wymiany zdan. Ludzie jednakowo
mys$lacy stajg sie z biegiem czasu dla siebie nudni. Z jednego dzwie-
ku nie powstanie zadna muzyka.
~Weczesne, siegajgce czasow dziecinstwa, réznice pogladow sg
]ec_infak niekiedy dosy¢ przykre, albowiem nie Scierajg sie w nich
opinie, ale przede wszystkim wole. Sa to nie tylko ,,rozbieznosci
pozpawcge”, albowiem dotyczg one tego, co nalezy czynié a czego
zaniecha¢, co przyja¢ a czego sie wyrzec — pojs¢ do ciemnej sy-
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pialni, czy tez pozostaé z innymi w o$wietlonym pokoju. Roznica
zdan, jaka zachodzi miedzy rodzicami a dzieémi, nie jest wcale wol-
nym od wladczosci dialogiem, lecz potyczka silniejszych ze stab-
szymi; bywa takze préobg sil, majgcg ukazaé, kto jest silniejszy. Te
bolesne przezycia dzieciece, zwigzane ze stawianiem oporu istoty
bezsilnej wobec przewazajacej sily, utrwalajg na ogé! na cale zy-
cie pewna odrebnosé poglagdow, o ile tylko nierownos¢ sity docho-
dzila czesto do glosu. Poglady staja sie twierdzeniami, a te z kolei
przybierajg czesto postaé autoafirmacji, ktorej zagrazajg obce opi-
nie. Ro6znice pogladéw dochodzg az do nerwdw, a niekiedy nawet
do szpiku i nerek. Stanowig zawsze bolesng strone tak istotnej
przecie walki o byt. Czynig cztowieka z natury agresywnym. Nie-
ktore opinie innych odbieramy jako doglebne zagrozenie i zakwe-
stionowanie nas samych; niezbedny jest nam wowczas niezwyktly
i czesto bolesny wysilek, bySmy mogli stangé¢ wobec nich w duchu
tolerancji i wolnos$ci.

Cierpienia zwigzane z pluralizmem zaczynajg sie zatem juz
w wieku dzieciecym. Przebywanie razem z innymi oznacza dla
kazdego dziecka konieczno$¢é wystuchiwania opinii innych osob,
uwzgledniania ich sposobu bycia, wstuchiwania sie w ich zyczenia
i konfrontowania z tym wszystkim swoich wlasnych mysli, postaw
i pragnien. Pocigga to za sobg koniecznos$¢ ujecia sie za kims lub
za sobg, albowiem nie da sie zawsze przyznawaé¢ racji kazdemu.
Dziecko nie tylko odczuwa bolesny moment pluralizmu, gdy napo-
tyka na nieprzezwyciezalng sprzecznosé lub niezgodnosé wtasnych
i cudzych mysli oraz pragnien, ale takze woéwczas, gdy dostrzega
odrebnosé dgzen u 0so6b dorostych oraz miedzy nimi a sobg. W so-
bie samym odczuwa wiec nierzadko bél wynikajgcy z niedajacych
sie pogodzi¢ ze sobg pragnien, mysli, ocdczué. Wiele ,,dusz” miesci
sie w jednej piersi ,,wewnetrznego pluralizmu” 3 jednostki: rozter-
ka, dozdwojenie, ambiwalentnosé, konflikt, rozdarcie. Czlowiek
zdaza na kazdym kroku do sprzecznosci. Chcialtby — ten natural-
ny konformista — réwnoczesnie pokoju, zgody, jednosci, réwnosci;
a przeciez ci, o ktérych zrozumienie zabiega, sa nierzadko jego wro-
gami badz tez ludzmi wrogimi sobie nawzajem. Pragnalby trwat
przy prawdzie takiej, jaka mu sie ukazuje, ale sami jego domow-
nicy widzg jg inaczej. Nierzadko umilowanie prawdy prowadzi do
nonkoformizmu, do koniecznosci przykrego przeciwstawienia sie.
Czlowiek pragnie zaspokajaé wiasne potrzeby, tym samym jednak
utrudnia zycie innym, zmusza do rywalizacji. W ciasnym pomie-
szczeniu tlocza sie rzeczy, twardsze sg jednak osoby, a najbardziej

3 Tamte, s. 290.
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twarde jest Ego i Superego w osobie. Poglady powstajg nie tylko
na drodze intelektualnej, ale czesto takze w wyniku bolesnego, gle-
bokiego pomieszania. Dzieci sg przewaznie opatulone goraca a na-
wet rozdzierajaca serce lojalnc$cig wobec rodzicow i rodzenstwa.
W niejednej rodzinie pytanie o zgodno$é pogladow z ojcem, matka
lub starszym bratem utozsamia sie faktycznie z pytaniem, komu sie
nalezy wieksza lojalnos¢ serca lub komu wypada ja podarowaé.
Pytanie to jednak prowadzi niekiedy do obcigzajacej zdrowie du-
chowe, rozdzierajgcej proby i do glebokiego podzialu osobowosci.
Albowiem nasz charakter jest w wielkiej mierze wynikiem utozsa-
mien lub orowiadania sie za kims, przy czym obraz kogo$ innego
staje sie dla nas wiodacy. JesteSmy namietnymi lojalistami. Pod
plaszczykiem przeciwstawnych przekonan ,Swiatopogladowych”
kryje sie pytanie, kto jest najbardziej umilowany, kogo nalezy naj-
bardziej ochrania¢, kogo nie wolno za zadng cene narazié¢ na szwank
albo tez zawies¢. Wiele 0s6b wycofuje sie w przypadku mnieroz-
strzygalnosci konfliktu lojalnosciowego w jakas schizoidalng, bez-
nadziejng pustke lub obojetnosé, albowiem jakiekolwiek rozstrzyg-
nigcie spowodowaloby przykroé¢é mnie samemu lub innym; pociag-
neloby tez za sobg nieznosne poczucie winy.

Rozstrzygniecia dotyczace przekonan sg wiec nierzadko roz-
strzygnieciami co do os¢b! Gorzej jeszcze, ré6wnajg sie wyrodznianiu
lub spychaniu ludzi. Wywolujg gorycz powigzang z zazdrosciag. Cj,
ktérym sie nie udalo przekazaé¢ wlasnych przekonan innym, czuja
sie niejednokrotnie opuszczeni, niekochani, niezrozumiani, nieuzna-
ni. W tym bolesnym momencie utraty znaczenia i uznania, na jaki
jesteSmy skazani, tolerancja stawia przed nami ponadludzkie
wprost wymagania, kiedy domaga sie od nas uznania utraty mito-
§ci oraz zniesienia ze spokojem obrazy dotyczacej poczucia osobiste]
wartoSci. To jest najtrudniejsze; czesfo w tym wiasnie momencie
tolerancja i liberalno$é tracg oddech. Dochodzi do glosu prawo
wywolywania nienawiSci poprzez niewielkie réznice. Katolicy, kto6-
rzy majg wiele serca dla ateistow, nie potrafig niekiedy wprost
Scierpie¢ tzw. postepowych teologéw, albo tez, odwrotnie, konser-
watywnych zwolennikow ,,poprawnej wiary”. Przywiagzanie do
wlasnych przekonan stanowi ,narcystyczny’” problem wielkiego
przeceniania siebie. Kto odrzuca moje twierdzenie, ten kwestio-
nuje mnie samego. W gruncie rzeczy czlowiek wcigz jest narazony
na pokuse odtracania — jezeli nie nienawidzenia — ludzi inaczej
myslagcych. Odmowa stanowi dla naszego butnego i dumnego ja
obraze majestatu — ,,off with his read”’; Krélowa w ,,Alicji z krai-
ny czar6w’ stara sie w ten sposéb odpowiada¢ na najmniejszg
wzmianke o jakimkolwiek, choé troche odrebnym pogladzie.
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Przecietny czlowiek czesto, s$wiadomie lub mieswiadomie, ma-
skuje sie, gdy sie podaje za zwolennika pluralizmu. Bardziej otwar-
te natury przynajmniej we $nie wyrazajg swe prawdziwe przeko-
nanie. ,,Do grobu z wszystkimi wrogami Brandenburga!” Walki
wyborcze sg okrutne.

Wielosé i réoznorodnosé opinii nie jest zwyklym powtdrzeniem
na plaszezyznie poznawczej pieknej wieloSci rzeczywistosci. Albo-
wiem pluralizm bazuje na pomieszaniu, niewiedzy, bledzie, pomyl-
kach. Nie mieliby§my odmiennych opinii w tej samej kwestii,
gdybyémy nie mieli moznosci blagdzenia i nie musieli wcigz zapy-
chaé brakéw wiedzy przypuszczeniami. Wielo$é rzeczy wskazuje
na przeciwienstwa i na biegunowos¢. Wielosé opinii natomiast na
sprzecznoSci. Gdzie w gre wchodzi poplgtanie z pomieszaniem,
ktore zostaje sobie uswiadomi-one, tam tez pojawia sie cierpienie.

Pluralizm oznacza niepewno$¢, a tym samym niepokoj. Dziec-
ko, szczeSliwe w swoim zaufaniu, przyjmuje z radoscig pouczenia
dorostych. Ktoéregos dnia odkrywa jednak réznice stanowisk, ktore
s|taw1a]a‘ pod znakiem zapytania jego osobiste przekonania. Doko-
.nuje sie bolesny wstrzas, pojawia sie zarodek nieufnosci. Z przy-
kroscig odkrywa niewiarygodnosé swoich rodzicéw, to, ze zdarzaja
sie im pomytki. Pluralizm wyrasta z otwartej rany zawiedzionego
zaufania. Kazdy czlowiek ma glebokie pragnienie porozumienia.
Chcialby spotka¢ ludzi podobnie myslacych, ktérzy go dobrze zro-
zumieja W jego najistotniejszych pojeciach, ktoérzy go uznaja
i umocnig. Sam chcialby takze byc dla innych osoba rozumiejgcg
iw m1are; mozliwosci uznajacs i uspokaJa]ch Nawet gangster
chce mie¢ kumpli, z ktorymi sie moze tatwo porozumiet. Zyciowo
wazna jest lojalno$¢, porozumienie przewyzsza wszelkie cele, drogi
oraz zwykle ,,trzymanie sie¢ w kupie”.

Pluralizm wywoluje zbawcza bojazn. Kwestionuje mojg praw-
de: czy posiadam rzeczywiscie prawde, czy slysze stowa ,,Seza-
mie, otworz sie” 1 czy je realizujg, albowiem one tylko mogg mi
otworzy¢ przystep do drég Bozych i do ,;,ogrodu ludzkosci”. Plu-
ralizm konfrontuje mnie, na przestrzeni calego mego zycia, z mo-
zliwoscig niebycia w pelni czlowiekiem, niezrealizowania — na sku-
tek zaniedbania lub grzechu — prawdziwego Zzycia, przeoczenia
prawdy zbawczej.

Na nizszym szczeblu cierpienie zwigzane z pluralizmem pojawia
si¢ jako zwyczajna bojazi sumienia. Czy uczynitem wszystko, aby
wybra¢ sposréd wielu lekarskich metod i teorii te, ktéra jest naj-
blizsza prawdy i moze najbardziej dopomoéc choremu? Czy mysle
wlasciwie, jezeli opowiadam sie za lub przeciw sile atomowej,
a moze staje sie Slepym narzedziem wrogich mocy?
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Pluralizm wywotuje takze obawy marcystyczne. Z tak wielkim
wysitkiem pokonalem wszystkie przeszkody, by doj$é do wlasciwej
oceny i podpieczetowalem ja, po dokladnym przebadaniu wszyst-
kich argumentéw, wlasng wiele wymagajgcg pieczecig jakosci. Kto
jest zatem teraz innego zdania, ten uznaje mnie wlasciwie za dur-
nia, za czlowieka opieszalego lub zlosliwego; przypisuje mi zly
charakter. W argumentacji Freuda powraca wcigz mysl, ze jego
przeciwnicy nie majg prawa do sprzeciwu, albowiem tylko on jeden
potraktowal swdj przedmiot przy uzyciu odpowiedniej metody i z
pelng dokladnos$cia. U wielu ludzi waga przytaczanych przez nich
argumentéw wyplywa nie z logiki rzeczy, lecz opiera sie na prze-
§wiadczeniu o wlasnej, osiggnietej troskg i rozwaga, nieomylnosci.
Dlatego tez kazde inne stwierdzenie, odchylajgce sie od mojego,
musi by¢ traktowane jako osobista obraza. Pluralizm staje sie ob-
razliwy.

W drugiej polowie naszego stulecia dostrzec mozna rozwdj ka-
tolicyzmu swiatowego, ktory powoduje nie tylko trwoge u dobrych
katolikdw przedsoborowych, ale méglby nawet przestraszye takie
postacie, ktore — jak np. J. H. Newmann — otaczano czcig nie
tylko przed Soborem, ale i obecnie. Chcialbym okresli¢ to zjawi-
sko mianem utraty podstaw dogmatycznych. Przedsoborowy ka-
tolik pojmuje wiare katolicka jako niepodwazalng tresciowo wiel-
kos¢. Teologowie byli dla niego poradnikami stownikowymi. Moz-
na byto ich sie spyta¢, w co Kosciét wierzy a w co nie wierzy. Dog-
mat okreslal jasno granice wiary, niewiary, bledu, herezji i schiz-
my; na tej podstawie podreczniki kwalifikowaly konkretne twier-
dzenia, ktére nie pokrywaly sie catkowicie, w swym slownym uje-
ciu, ze zdefiniowanym dogmatem, podajgc calg skale réznych stop-
ni pewnosci lub prawdopodobienstwa i aplikujgc niektoére z nich
do danej tezy. Bylo to postepowanie godne zresztg zalecenia dla
kazdego, kto ma do czynienia z naukowymi hipotezami lub teo-
riami.

Uwazano za rzecz oczywistg, ze Kosciél nauczajgcy wie, w co
wierzy i co odrzuca. Teologii przypadalo natomiast w udziale za-
danie: naukowo ustali¢, kto i co jest prawowierne. Teologowie ka-
toliccy popierali sie nawzajem niemal tak jak przyrodnicy. Spogla-
dali litosciwie na rozterki i rozdarcie wielu teologéw i denominacji
protestanckich. Jeden Bég, jedna wiara, jeden chrzest, jeden Ko-
§ciol, jedna nauka; jednosé i jedynosé katolicyzmu byla bardzo wy-
mownym przezyciem w okresie miedzy dwoma ostatnimi Soborami,
czyms, co rzucato sie w oczy.

To sie jednak skonczylo. Coraz wieksza liczba chrzescijan kato-
likow, a wsrod nich wielu teologéow, katechetow, ksiezy oraz teolo-
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gow Swieckich nie widzi zadnych podstaw, by walczy¢ na Smierc
i zycie o dogmat. Wierzg w to, co jest dla nich jasne. Posluguja
sie naukg Kosciola niby jakim$ kompasem, zakladajac z gory mo-
zliwosé pewnych pomylek. Niewiele troszcza sie o to, czy ich wiara
pokrywa sie z naukg KoSciola, czy tez nie, przyjmuja bowiem
te nauke w calo$ci, uwazajgc przy tym, ze szczegdly nie mu-
szg by¢ zawsze pewne, a tym samym wigzgce. Nie cierpig tez
specjalnie na skutek sprzeciwow, uwazajac sie bowiem bardziej za
nastawionych ekumenicznie chrzescijan, anizeli za konfesyjnych
katolikow. Katolicyzm posiada wiec obecnie raczej pluralistyczne
oblicze. Byl oczywiscie takim zawsze, tylko sie tego tak bardzo nie
odczuwalo. Juz dawniej na skutek rozplyniecia sie podstaw dog-
matycznych §wiadomosé niezliczonych katolikéw stata sie niespo-
strzezenie liberalno-protestancka. W tym wiec, co sie okresla chet-
nie mianem ekumenicznosci, dostrzec mozna nie tylko zlanie sie 1a-
godnego protestantyzmu z jakim$ bezksztaltnym katolicyzmem
sgumowym”, ale takze oszukanczg etykiete.

Czy Swiat katolicki sie ocknal i stwierdzil, ze niespostrzezenie
stal sie pluralistyczny? Nie rzuca sie to w oczy, albowiem ,,prote-
stantyzujacy” katolik nierzadko jeszcze protestuje, sam za$ plura-
lizm nie dochodzi do glosu na plaszczyznie biskupéw. Przecietny
katolik pozostaje nadal, mozna by powiedzie¢, ,,materialnie katoli-
kiem”: trzyma sie prawdopodobnie mocno wielu katolickich ujec
wiary, przekonan, wyobrazen, upodoban; nie chcialby rezygnowat
z niektorych sakramentow i obrzedéw: jest, by¢é moze, tak zwanym
praktykujgcym katolikiem; tkwi jednak w KoSciele jak ktos, kto
nie chcialby opuszczaé swej ojczyzny, nie czujgc sie w sumieniu
i na podstawie wlasnych przekonan zobowigzanym do pozostawa-
nia. Moéglby przeciez odejs¢. O katolickosci docydujg raczej wzgle-
dy natury estetycznej i biograficznej, nieblahe moga byé¢ tez oso-
biste powigzania oraz wiezy uczuciowe; katolicyzm bardziej komus
odpowiada, bardziej do niego przemawia. Na plan pierwszy wysu-
wa sie natomiast lojalnos¢; mniej za§ — jak sie wydaje — osobiste
przekonania. Nie musi przeciez tak by¢.

Wszyscy nieugieci katolicy, trzymajacy sie mocno podstaw dog-
matycznych, uchodzg za suchych tradycjonalistow, uwazanych od
strony charakterologicznej za ,,osobowosci autorytatywne” o ste-
zonym Superego: wymrg oni kiedy$ jak zwolennicy astronomii
ptolomejskiej, bgdz tez obejmg wyzsze stanowiska w hierarchii ja-
ko ludzie zawodowo prawowierni. Nastawienie takie ma swo6j punkt
wyjscia w niemalze ekumenicznej zgodzie ludzkosci, ktorg prag-
natbym okresli¢ mianem ,,$wiatopogladowo nieokreslonej relacji”
Ta trudna do opisania zgoda méwi: prawda i dokladno$¢ sa ,,pozna-
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walne” jako dajgce sie pogodzi¢ ze soba tylko w idealnych ramach
matematyki. Na plaszczyznie egzystencjalnej natomiast wyklucza-
ja sie nawzajem. Prawda wystepuje tu przewaznie jako nieokre-
slony, niezbyt jasny, atmosferyczny obraz o ptynnych konturach,
a nie jako co$ dokladnie zarysowanego, majacego konkretng postac;
prawda nie ukazuje sie nigdy jako dajacy sie zdefiniowaé filozo-
ficzny lub teologiczny dogmat. ,,Dogmatyk”, ,,dogmatyczny” —
staly sie obecnie terminami obrazliwymi.

Pionier medycyny psychosomatycznej, Wiktor von Wiezsicker,
mawial: ,,W czlowieku nie ma «tak, a nie inaczej», lecz tak: «tak —
a takze zupelnie inaczej»".

Swiadomosé wspdlczesna sklania sie do tego, by znak nieckre-
SlonoSci umiesci¢ przed nawiasami wszelkich przekonan dotycza-
cych wiary i wiedzy. Wierze we wszystko, w calo$¢, mniej wiecej
w to, w co ,,chrzescijanstwo” chce, bym wierzyl, nie przywigzuje
jednak wigkszej wagi do szczegb6léw. Ta mnieokreSlona catosc jest
dla mnie o wiele bardziej wazna od subtelnych dystynkcji czynio-
nych przez jakiegos kontrowersyjnego teologa, ktéry stara sie uza-
sadni¢ w ten spos6b swoje agresywne potrzeby. Taksg postawe
obieram jednak nie na skutek jakiej$ subiektywnej samowoli, lecz
dzieki przeswiadczeniu, ze dostepna czlowiekowi prawda — jaka
istnieje — nie moze byé¢ nigdy ,,doktadna”, a to, co dokladne, nie
moze by¢ prawdziwe; przede wszystkim dlatego, ze zabija to, co
zywotne.

Biolodzy nie uznaja powyzszego argumentu za wilasciwy. Wie-
dza, ze wszelkie zycie trwa i ginie z najwyzsza dokladno$cig. Orga-
nizmy sg nadzwyczaj precyzyjnym tworem. Niewyobrazalna jest
wprost dokladno$¢é wymagana przy ,kopiowaniu” chronosoméw,
aby mégl powstaé nowy, zdatny do Zycia organizm. Najmniejszy
,btad drukarski” w genetycznym kodzie zawierajgcym miliardy
»czcionek” moze byé¢ $miertelny badz tez spowoduje utomnosci.

Dokladno$é, z jaka gruczoly hormonalne musza wypelnia¢ swo-
je zadanie, dawkujac pomiedzy minimum i maksimum, decyduje
o zdrowiu i zyciu oraz ukazuje, jak dalece precyzja jest nieodzow-
na dla samego zycia, zanim — Zle pojeta — stanie sie dla niego nie-
bezpieczna. Pytanie polega na tym, czy istnieje podobienstwo mig-
dzy dokladnoscig natury a zyciem duchowym, w odniesieniu do
prawdy i wiary, i czy jaka$, nie mierzona liczbami, doktadnos¢ nie
stanowi warunku zaréwno zycia, jak i prawdy? Podobnie jak ma-
tematyczna czy przyrodnicza dokladno$é nie stanowi celu sama
w sobie, Towniez jezyk wiary jest zawsze jezykiem analogicznym,
mowa cudzostowéw. Mozna wiec wyrazié. nim nawet to, o czym Je-
zus z pewno$cig nie myslal. Trudno jest natomiast wyraznie usta-
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li¢, 0 czym On ,,dokladnie” myslal. Chodzenie po krawedziach nie-
okre$lonosci nalezy do samej istoty stowa ludzkiego. Dokladne s3
jedynie liczby. Mowa analogiczna (,,Przemawial w przypowie-
Sciach, a bez przypowiesci nie méwil do nich”) nie moze by¢ nigdy
dokladna. Nie ma nic wspélnego z kartezjanska idea clara et di-
stincta. Jezeli jak dzieci nazywamy, razem z Jezusem, Boga na-
szym Ojcem, to wiemy dobrze, Ze miedzy dobrym ojcem ludzkim
a Bogiem-Ojcem zachodzi nieskoniczenie wiecej niepodobienstw niz
podobienstw.

Zarzewie umilowania nieckreslonosci tkwi prawdopodobnie nie
tylko w tego rodzaju godnych szacunku podstawach rzeczowych,
ale takze w tym, ze przecietny czlowiek zyje i mysli pod przemoz-
nym naciskiem pozornosci, rzeczy mozliwych i prawdopodobnych,
a szczegblnie oficjalnych przekonan (grupowych), ktére pod wply-
wem niezliczonych — fizjologicznych i psychologicznych — czyn-
nikow wypaczajg postawy rzeczowe. K. Rahner okresla taki stan
rzeczy mianem ,,gnozeologicznego pozadania”. To, co prawdopo-
dobne, majace pozory prawdziwosci, jest zZrodlem wszelkich ble-
dow.

Pozorna oczywistosc, ktorej czlowiek ulega, prowadzi jednak do
wniosku, ze nie mamy wlasciwie zadnej szansy przylgna¢ do calej
wiary Kosciola, wierzy¢ w to wszystko, czego Kosciol naucza. Po
kryjomu, jak sie wydaje, sam Koscidl przyznaje sie do tego, gdy re-
widuje od czasu do czasu swa wiare 1 pozwala, szczegblnie czesto
w obecnym stuleciu, na reinterpretacje dogmatéw, badz tez na ich
zwykle zanikanie. Nie moze by¢ czyms ztym lub falszywym, jezeli
w tym nieuniknionym procesie rozwoju rzymskie centrale przesu-
ng o kilka krokéw dalej swoje, z natury rzeczy hamujgce, mecha-
nizmy. Nie jest wcale wykluczone, ze gdyby Pawel VI przedstawil
soborowgy ,,Deklaracje o wolnosci religijnej” na Soborze Florenc-
kim, zostalby jako heretyk spalony na stosie. Jako przecietny czlo-
wiek wierzgcy nie musze osobisScie dochodzié, czy i dlaczego to, cze-
go jako dziecko nauczylem sie w katechizmie, nalezy obecnie bez
zmian lub tez w zmienionej postaci braé¢ za dobrg monete. W ,,Ka-
techizmie Holenderskim”, w nowszych ,,Katechizmach” zaaprobo-
wanych na przyklad przez biskupéw francuskich, czyta sie cos in-
nego. Odnosi sie wrazenie, ze nikt juz nie podtrzymuje w calej roz-
pigtosci dogmatu tradycyjnego, takiego, jaki poznaliSmy w dzie-
cinstwie z katechizmu. Nie moge takze zapytaé sie teologdéw, albo-
wiem nie sg oni wcale jednomyslni. Nie pozostaje mi ostatecznie
nic innego, jak uznac fakt, ze wiara katolicka przedstawia obecnie
dosy¢ znaczne zrdéznicowanie, ma wiele ujeé¢ i wiele obrazéw, wo-
bec ktorych autorytet koscielny nie oSmiela si¢ juz w sposob nie-
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omylny okresla¢ swojej wiary. Nie na prozno Sobér Watykanski 11
wyraznie zaznaczyl, ze nie zamierza podawaé¢ zadnych dogmatow.
Nie na darmo takze obawiajg sie — na szczes$cie — ostatni papieze
angazowat¢ w pelni swéj autorytet w dosy¢ drazliwych encyklikach,
jak np. w ,,Humanae vitae”, nie wydajgc ich pod pieczecig nie-
omylnosci. By¢ moze, nie s3 nawet w stanie tego uczynié, gdyz
brak w tym wzgledzie danych Objawienia, albo tez Ko$ciél nie mo-
ze byt zbyt pewny swej racji w danej kwestii. Co za$ nie jest nie-
omylne, jest omylne; a wiec, byé moze, falszywe lub polprawdziwe.
Nie bez powodu autorytety koscielne obchodzg sie lagodnie z teo-
logami ,,postepowymi”, wyprzedajacyml dogmaty za bezcen: po-
stawa autorytetow bylaby nie do przyjecia i nie do wyobrazenia,
gdyby one same wiedzialy, co nalezy z pewnoscia do niepodwazal-
nego dziedzictwa wiary Kosciola, co za§ mozna zaliczyé do dziedzi-
ny kontrowersji teologicznych, w ktérej pluralizm jest na tyle uza-
sadniony, co konieczny. Katoliccy profesorowie teologii piszg i mo-
wig obecnie w taki sposob, ze inni nie potrafig (czesto) tego zrozu-
mie¢ inaczej, jak tylko w szerszym znaczeniu jako chrzescijanskie.

Ogoblne wrazenie, jakie odnoszg z tego wszystkiego liczni dobrzy
katolicy, ]est nastepu]ace Koscidl nie jest w stanie poda¢ w spo-
sob wyrazny ,istoty” chrzescijanstwa, ani tez odréznié rzeczy
istotnych od nieistotnych. Podobnie jak protestanci, nie potrafi
juz pcdawac¢ poszczegélnych artykultow wielkich wyznan wiary bez
nowej ich interpretacji. Dominuje zasada in dubiis libertas, a za-
nika inna: in necessariis unitas. Kosciél katolicki staje sie jedna
z mozliwosci w obrebie nieuchronnie pluralistycznego spektrum
chrzescijanskiego, bgdz tez ,,wierzgcego”’, mieszkaniem w domu Oj-
ca, posiadajagcym wiele mieszkan.

Pluralizm taki jest nie tylko przez wielu znoszony, ale takze
uznawany. Nie ma on juz rogéw i kantow, o ktére moina by sie
zranié. Umozliwia zresztg nieoczekiwang rozciggliwosé pokojo-
wych i przyjacielskich kontaktéw w malzenstwach, rodzinach, gru-
pach, bez bolesnych roéznic Wyznamowych ToleranCJa usuwa béle.
Nawet falszywa tolerancja, obcigzajgca i ranigca prawde, umozli-
wia gleboka lojalnosé uczué bez rezygnowama z mozliwoéci od-
graniczenia i odejsScia np. miedzy dzieé¢mi i rodzicami, a takze od-
wrotnie.

Czy istnieje uzasadniony pluralizm, harmonijne wsp6listnienie
nie dajgcych sie pogodzi¢ ze sobg przekonan wiary, w chrzescijan-
stwie i w Kosciele? Czy tez Kosciél nie powinien staraé sie oczy-
szcza¢ z pluralizmu jako takiego, podajac natychmiast, gdy tylko
sie ukaza nie dajace sie¢ uzgodni¢ ze sobg stanowiska teologiczne,
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tozstrzygajgce orzeczenie majgce na celu zachowanie lub tez przy-
wrocenie wyrazistosci jednej wiary?

I odwrotnie, czy Kosciél ma prawo sadzié, ze ,,prawowiernosc”
jest niedorzecznoscig? Czy ma prawo zrezygnowac z zasady dog-
matycznej i przygladaé sie temu, co Stowo i Duch Bozy dokonuja
w jednostkach? Czy mozemy zyczy¢ sobie ,,hinduizacji” chrzesci-
janstwa, przy ktdérej nie dojdzie juz wiecej do stownych sformulo-
wan wiary, ale nastgpi wyciszenie atmosfery duchowej, prowadza-
ce do tego, co przewyzsza wszelkie wypowiedzi? Hinduski jezuita,
Anthony de Mellow, méwi w jednym ze swoich wierszy:

Piesn ptaka:

»Ptak nie spiewa, ma bowiem cos do wyjasnienia,

ale i Spiewa, albowiem piesn jest w nim samym.

Slowa uczonego trzeba zrozumieg,

Slow mistrza rozumie¢ nie trzeba!

Trzeba jedynie do nich przylgnaé jak do wiatru w drzewach,

jak do szumu rzeki, i jak do Spiewu ptaka.

Budzg one cos w naszych sercach,

cos, co przekracza wszelkie poznanie’ 4

Podobne mys$li mozna spotkaé takze w hinduizmie. Podtrzymy-
wana poprzez cale wieki dziejow odpowiedz brzmi jednak inaczej:
nie ma chrzescijanstwa bez ,,znaku tozsamosci”. Nie 1stn1e]e nau-
ka Jezusa bez kos$éca, bez dogmatycznej podstawy. Jezus nie za-
mierzal wywolac¢ jakies beztresciowe tylko wzruszenie. Roéwniez
nauczyciel chce by¢ zrozumiany. Jego oredzie jest jasno okreslo-
ne; On sam ,,co§” myslal i powiedzial. Dlatego to wlasnie jest rze-
cz3 mozliwg niewlasciwie Go zrozumie¢, a w Jego stowach dopa-
trzy¢ sie takich tresci, ktére nie pochodzg od Niego i ktore On sam
zdecydowanie odrzucal. Nie kazdemu przeciez przyznawalt On ra-
cje. Wyrazal sie niekiedy niezbyt zrozumiale, albowiem przy po-
mocy ludzkich slé6w nie da sie méwi¢ jasno i niedwuznacznie o tym,
co pragngl nam przekazac.

Zdanie Wittgensteina: ,,Co da sie powiedzie¢, to mozna jasno
wyrazi¢” ® nie ma zastosowania wtedy, gdy chodzi o Boga i czlo-
wieka. Dlatego tez nie istnieje chrze$cijanstwo bez pluralizmuy,
bez Scierajgcych sie ze sobg, a niekiedy nawet wykluczajacych sie
(pozornie) nawzajem prob zrozumienia. I tak jest dobrze. Nie mo-
ze sie powie$¢ zadna préba zbudowania w pelni wyraznego i jasne-
go chrzescijanstwa, albowiem nie istnieje taka definicja, ktéra by-
laby w stanie pokona¢ niejasnos¢ jego spojrzenia na siebie. Byloby

4 Meditation, I, 1983.
5 Tractatus logico-philosophicus, Vorwort.
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to zresztg czyms nieludzkim, albowiem mysSlenie ludzkie w tej dzie-
dzinie nie moze i nie powinno nawet odznaczaé¢ sie doktadno$cia
matematyczng.

W jaki sposodb przy tej nieuchronnos$ci pluralizmu mozna jesz-
cze moéwic o jedno$ci wiary? Wobec wielosci sekt i réznorcdnosci
przekonan dotyczacych wiary, jakie spotykamy na przestrzeni dzie-
jow, moglibySmy przyja¢, ze Jezus albo nie przykladal wiekszej
wagi do jednoSci, albo tez daje kazdemu sercu, ktore pragnie Go
poznac¢, taka czastke wiary, jakiej ono wlasnie potrzebuje; znosi
przy tym cierpliwie wszystkie bledy, jakie dana jednostka popelnia
w swym prywatnym pojmowaniu stlowa Bozego. Rdéwniez oredzie
Sokratesa ma co$§ do powiedzenia, chociaz nad poprawno$cig jego
dalszego przekazu nie czuwa zaden autorytet i zadna instytucja.

Katolicy jednak wierza, ze istniejg pewne, zyciowo wazne, za-
rysy wiary, bez ktorych stalaby sie ona bezsensowna. W przeciw-
nym razie Bdg moéglby zaoszczedzi¢ sobie swoich stéw. Katolicy
uwazajg, ze Kosciol powinien troszczyé sie o to, by te zarysy byty
w pelnym tego slowa ,katolickie”, a wiec obejmujgce zawsze ca-
tos¢ Objawienia w swej istocie nieogarnionego. Jezyk religijny
ma i wymaga odpowiedniej przestrzeni. Nie moze by¢ jednak nie-
znaczacy, malo Scisty, albowiem nie wyrazalby woéwczas niczego
i byl réwnoznaczny. Nie jest takze w stanie zapobiec wszystkim
watpliwosciom badz je usunaé, albowiem przestalby byé¢ wtedy
jezykiem ludzkim. Jezeli natomiast w samym oredziu znajduja
sie watpliwosci, jak to zaklada Augustyn, musi woéwczas istnieé
libertas in dubiis: wolnosé, ktérg winno sie uznaé nie bez boélu
i troski, ale takze z radoscig, tak jak sie uznaje kazdg inng wolnos¢.
Podobnie jak w nauce, tak i w wierze dokonuje sie postep zrozu-
mienia nie.bez doswiadczen i bledow.

Z drugiej strony konieczna jest unitas in necessariis oraz ktos,
kto te necessaria okresli. Gdyby jaki§ Sobér doszed! do wniosku,
ze pojmowanq, niestety, przez diugi okres czasu béstwo falszywie
jako troistosé i ze powinni$§my na podstawie nowszych osiggnigé
naukowych mozliwie szybko powréci¢ do judaistycznej formy mo-
noteizmu i staé sie unitarianami, woéwczas dzwigalibySmy na proz-
no, w sposéb niedorzeczny, w !zach i bélu brzemie nauczajacego
Koséciola. Byloby to oczywiScie samozniszczeniem sie chrzescijan-
stwa katolickiego; calkowitg utratg tozsamosci, doprowadzajgca
do tego, ze chrzescijanstwo i jego Tworca staltyby sig z biegiem cza-
su nierozpoznawalne na skutek akademickich dysput uczonych.
Gdy sie wezmie pod uwage ,niemieckich chrzescijan” z Trzeciej
Rzeszy, filozofie religii Hegla oraz swoiste chrzeScijanstwo atei-
styczne, trzeba wowczas stwierdzi¢, ze wszystko jest mozliwe. Kto

23



ALBERT GORRES

jednak uwazalby za rzecz mozliwg i pozadang istnienie Una sancta
bez Credo, pow1n1en by prawdopodobnie dodag¢, ze ]est czyms nie-
uczciwym nazywac takg zafalszowang miksture mianem katolic-
kiej.

Pluralizm zagraza duchowemu osSrodkowi naszego szczeScia.
Pokéj i radosé moga w czlowieku tylko wtedy przebywac i sie roz-
wija¢, gdy dostrzega on racje swego istnienia. Trwala radosé¢ z zy-
cia wigze sie z przeswiadczeniem, Zze ma ono jakis sens zyciowo
wazny i ze sie wie albo odkryje, jak ma wlasciwie przezywane zy-
cie wygladaé.

Pluralizm przeciwstawia natomiast kazdemu twierdzeniu doty-
czacemu sensu zycia jakie§ inne twierdzenie. Narusza i podwaza
bloga pewnos¢ jakichkolwiek przekonan. Podwazenie przekonan
stanowigcych nieodzowny warunek pozytywnego ustosunkowania
sie do zycia prowadzi do zwqtpienia i rozpaczy, a nawet samo jest
juz zwatp1en1em Mozna z nim sobie jako$ radzi¢ przez lat dzie-
sigtki, ale musi ono z reguly doprowadzi¢ do depresji, a w koncu
ido samowymszczema Najbardziej zamaskowana jego forma, ja-
kg jest zejScie do nihilizmu codziennych zaje¢, pracy i rozrywk1
pograzenie sie w niskich przyjemnosciach, oznacza bowiem zawsze
samounicestwienie sie, cheé¢ zrownania sie z wlasnym zwierzeciem
domowym, utrate tozsamosci ludzkiej.

Pluralizm jest.jednak, podobnie jak blad, nieuchronnym zlem.
Nie tylko dlatego, ze — podobnie jak btad — wyplywa czesto w spo-
s0b nieuchronny z bezprawia i krzywdy. Pro6znos¢ i duma podsy-
caja pragnienie posiadania odrebnosci, wlasnej specyfiki osobowe]j
i wlasnych odrebnych przekonan, przy czym to wszystko wyzej sie
stawia od zwyklej, nieoryginalnej prawdy. Pragnienie wygody
i strach przed cierpieniem poteguja nastawienie na przyjemniejsza
i bardziej spokojng forme zycia, ktora sie przedkilada ponad ostrzej-
szg, ale by¢ moze prawdziwsza. W przeciwnym wypadku moze si¢
pojawi¢ masochistyczne badz tez pseudoheroiczne pragnienie za-
spokojenia swojej dumy i préznosci, ktére prowadzi z kolei do tego,
ze — kosztem prawdy — teologie surowszg przedklada sie ponad
lagodniejsza.

Stowo ,,wierze”, ktérym rozpoczyna sie Credo, bywa rozumia-
ne w sposdb batamutnie okrojony i sprywacony; aroganckie, wia-
sne ,,ja” zapomina o tym, ze pierwsza osoba w Credo oznacza na
pierwszym miejscu ,,ja” Kosciola, ktére samo jedno tylko wie,
w co nalezy wierzy¢. To,ja” musi byé rOwnoczesnie ,,my”, nie ma
bowiem wiary poza communio z Panem wiary i Jego nastepcami
we wszystkich stuleciach i rejonach $wiata.

Pluralizm jest jednak takze, w dobrym tego slowa znaczeniu,
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konieczny: nie byloby prawdopodobnie w dziejach wiary zadnego
dojrzewania, gdyby nie bylo pomylek i nieporozumien. Widaé to
w sposOb niemal namacalny w wielu zyciorysach $wietych, jakie
znamy doktadniej, poczynajac juz od Apostoléw. Réwniez Duch
Swiety chadza niekiedy bocznymi drogami.

Kazdy z nas, kto kontaktuje sie z ludzmi inaczej myslagcymi lub
inaczej wierzagcymi, moze dognawac chwilami napadéw samouwiel-
bienia, podczas ktérych bedzie wzdychal: jakze byloby to pozy-
teczne dla mojego przeciwnika, gdyby staral sie w tym lub innym
punkcie lepiej mnie i moje mysli zrozumie¢! Mogtby sie faktycznie
czego$ ode mnie nauczy¢! Moze byé w takim wzdychaniu niekiedy
duzo prawdy. Zawsze jednak istnieje takze odwrotnos$é: kazda
,miloS¢ nieprzyjaciol”, ktdra troszczy sie o to, bym lepiej zrozu-
mial odbiegajace znacznie od moich mysli innych i dostrzegt za-
warta w nich prawde, staje sie wielkim zwyciestwem wyplywajg-
cym wlasnie z pluralizmu skrajnych i nie dajgcych sie pogodzi¢ ze
sobg stanowisk, zwyciestwem, ktoérego nie daloby sie odniesé bez
tegoz pluralizmu. Synteza osiggana ponad antytezami odbywa sie
za cene Scistego wnikniecia w obie te rzeczywistosci.

W jednym z wykladoéw na temat: ,,Chrzescijanstwo a postep na-
uki” J. H. Newman omawia znamiona umystu niezaleznego: ,,Je-
zeli uwaza on w swej filozofii jakie§ twierdzenie za istotne, to be-
dzie nim stwierdzenie, ze prawda nie moze sprzeciwiac sie praw-
dzie; na drugim zas miejscu znajdzie sie nastgpujace: dosy¢ czesto
prawda staje w pozornej sprzecznosci z prawda; twierdzenie trzecie
bedzie praktycznym wnioskiem z powyzszych: winniSmy cierpliwie
znosic takg sytuacje i nie za szybko dochodzi¢ do wniosku, iz moze
ona by¢ faktycznie niebezpieczng’ é.

W tak zwanych ,niemozliwych” zawodach nauczyciela, polity-
ka, duszpasterza i lekarza, a takze w tym ,niemozliwym” zawo-
dzie zwyklego czlowieka dostrzec mozna poczatki pluralizmu —
wiele sprzecznosci. Majac takie przyklady przed oczyma widzi sie
jednak bez obcigzenn blogostawienstwo pluralizmu. Pozwala on
mianowicie na szukanie innych drog, gdy dotychczasowe zawodzg.
Duchowa droga chrzescijanstwa poprzez dzieje naznaczona jest
wlasnie tym nieustannym przepracowywaniem sprzeczno$ci, ktore
ukazywaly sie z poczatku jako nieprzezwycigzalne. Poczawszy od
pytania o dalszg obowigzywalno$¢ prawa Mojzeszowego, jakie sie
pojawilo w pierwszej generacji judeochrzescijan, po nie dajace sie
pogodzié ze sobg dwa obrazy $wiata: biblijny i naukowy, ktoére nie-

6 W: Idee Uniwersytetu. Por. Ch. Hollis, Newman a §wiat wspélczesny,
Warszawa 1970, s. 128 nn.
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pokoilty tak bardzo naszych praojcéw i nadal niepokoja tych, kto-
rzy nie potrafia sie wydostaé z XIX wieku. Od czasé6w Soboru Wa-
tykanskiego II wciska sie, mozna by tak powiedzie¢, do katolickiego
chrzescijanstwa niezwykty pluralizm, albowiem trudno jest obec-
nie dostrzec, kiedy i dlaczego Koscidl posiada jeszcze wigzaca. po-
wage nauczycielsks, gdzie i kiedy wypowiada sie nie korzystajac
Swiadomie z pieczeci nieomylnosci i poruszajgc sie tym samym
w niebezpiecznej strefie bledu. Zwlaszcza dla wielu duszpasterzy
kazdy pluralizm, jaki wystepuje u teologdw-moralistéw, gdy od-
chodzg oni od wskazan zawartych w encyklikach o malzenstwie,
stanowi bolesne obcigzenie sumienia. Mozna by sie lekkim sercem
pozbyc tego ciezaru i niektorzy to czynig ze spokojnym sumieniem.

Jednosé chrzescijanstwa na tym polega, ze chrzeScijanie chca
by¢ jednej mysli z Chrystusem, dobrze z Nim sie rozumiec. _

Bez takiego nastawienia nazwa ,,chrzescijanin” traci swoj sens .
To ,,tak” pociaga za sobg z koniecznosci decydujace ,,nie”’. Kto chce
by¢ chrzescijaninem, ten nie moze sta¢ w sprzecznosci z Jezusem
Chrystusem. Ta gotowos$¢ na ,,tak” i ,,nie” stanowi ekumeniczng
wstege jednosci wszystkich chrzescijan.

Jest to jednak jedno$¢ w wielosci nie tylko myslenia, ale takze
bycia. Zaden chrzeScijanin nie jest w stanie upodobni¢ sie tak, jak
blizniak, do Chrystusa. Jedno i to samo nasladowanie Chrystusa
wprowadza réznorodnose: ,,nie tak! nie w ten spos6b!” masz byc
,ydrugim” Chrystusem. Tozsamos¢ i odmiennos¢ sg zreszta pod-
stawowym przejawem jakiegokolwiek rozwoju. Organizm sie od-
budowuje, poniewaz jego rozwojem kieruje jednakowa we wszyst-
kich komoérkach podstawowa konstrukcja (garnitur) chromoso-
mow, ktora sprawia, ze kazda komoérka rézni sie pod wzgledem
ksztaltu i czynnosci od innej w zaleznosci od tego, czy jest w swej
anatomii komo6rkg miesniowg, nerwowg, watrobowg, czy nerkows.
Rowniez na plaszczyznie biologicznej odmiennosé i tozsamosé sta-
nowig prawo podstawowe. Stajacy sie czlowiek wymaga okresow
Zespolenia z innymi, a takze czasu odgraniczenia i odroznienia.

Pelni czlowieczenstwa, a takze chrzescijanstwa, nie da sie zrea-
lizowaé w jednej osobie. Wielos¢ rozumiana nie jako powtdrzenie
jednego i tego samego, jak na tadmociggu — gdzie przy zamdwieniu
wystarczy poda¢ tylko numer seryjny — lecz jako mnogos¢ indy-
widualnych postaci, cechuje calg rzeczywistose.

7 Jezyk polski nie oddaje dobrze tej fnyéli. Polskie stowo ,,chrzeScija-
nin” wywodzi sie od chrztu i oznacza czlowieka ochrzczonego. Jezyk nie-
miecki (podobnie jak i inne jezyki zachodnie) postuguje sie terminem ,,der
Christ”, ktory nalezaloby raczej ttlumaczyé jako ,,czlowiek nalezgcy do Chry-
stusa”, ,,cztowiek Chrystusowy” — przyp. ttumacza.
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Dlatego tez nieche¢ do jednostkowej wieloéci, zazdrosé, ze kto$
jest inny, daznos¢ do zréwnania wszystkiego, nie godzaca sig na
przyznanie komukolwiek pierwszenstwa, stanowi powazne niebez-
pieczenstwo dla czlowieka, ktére wystepuje oczywiscie takze
w chrzescijanstwie, ale nie nasuwa — przynajmniej teoretycznie —
zadnych nierozwigzywalnych probleméw. Chrzes$cijanstwo przezy-
lo, ale tylko w sektach purytanskich, pokuse ubrania wszystkich
chrzescijan w jednakowe mundury, jak to uczynil Mao Tse Tung
z Chinczykami.

Niepokonalnym problemem nie jest wielos¢, lecz pluralizm ro-
zumiany jako mniezliczona ilo$¢é nieprzezwyciezalnych (na pozér)
sprzecznosci przede wszystkim w samej wierze, a nastepnie pomie-
dzy wiarg a doswiadczeniem, albo miedzy Wiara i,wiedzg”.

Chrzescijanie musza sie na to nastawié, ze Kosci6él bedzie czy-
tal im codziennie w liturgii takie teksty, ktérych chrzescijanin nie
potrafi powaznie, bez poczucia winy, wypow1ed21ec sam od siebie,
jak np. psalmy wyklinajace, pelne nienawisci. Czlowiek wierzacy
winien takze przyja¢ caly Stary Testament jako Slowo Boze,
a Ksiege Koheleta, ktora wydaje sie glosi¢ egzystencjalny nihilizm,
jako religijne zrozumienie sensu zycia.

Swiadomosé, ze sie jest chrzescijaninem, oznacza przede wszyst-
kim poczuc1e koniecznosci wierzenia w wiele spraw niepojetych,
poczynajac od tréjjedynosci Boga, poprzez opowiadania o cudach
w Nowym Testamencie, obecnos¢ Syna Bozego pod postaciami
chleba i wina, az po ucigzliwg moralno§¢ matlzenskg encyklik;
a wszystko to nie jest latwe. Wymaga glebokiej refleksji, pracy
duszpasterskiej, zdecydowania, bolesnych doswiadczen zyciowych,
a zwlaszcza Bozego cSwiecenia i rozjasnienia najwiekszych cieni,
by czlowiek nie ,,tylko” w koncu uwierzyl, przy]mu]apc Ewangehe
i nauke Kosc1ola, ale potrafit takze dostrzec w niej sens przemozny,
madrosc Zyciowa, drogowskaz wsérod prawdopodobienstw. ,,Zdroz-
nos¢” wiary, quqca zgorszeniem dla Zydéw a glupstwem dla po-
gan, moglaby sie sta¢ jedynym skutecznym lekarstwem, ktére bylo-
by w stanie uleczyé dotykalng zdroznos$¢ historii swiata, grzech
i cierpienie, $mieré matych dzieci, niekonczace sie zbrodnie oraz
samozatracanie sie ludzkosci w wojnach. Natomiast rzeczywisty
nonsens wiary jest nie tylko glupi, ale i niemoralny. Pod Zzadnym
pozorem, nawet pod plaszczykiem paradoksu, nie wolno nam sie
zgodzié na niego. Sumienie wigze sie z rozumieniem, a wiec
z prawdg, ktéra nie moze sprzeciwia¢ sig sobie samej.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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