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NIEKTORE DAWNIEJSZE 1 WSPOLCZESNE
PROBY ROZUMIENIA OSOBY
W ,,FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ”

Wstep

Kultura umyslowa ostatnich dziesigtkéw lat uplywa pod zna-
kiem wzmozonej refleksji antropologicznej. Problem czlowieka
i osoby ludzkiej stal sie kluczowym problemem wielu dyscyplin
naukowych a szczegdlnie wspélczesnej filozofii i teologii. Zjawisko
to wigze sie niewatpliwie z niespotykanym dotgd w historii rozwo-
jem nauk technologicznych, ktére z jednej strony przyczynily sie
do ulatwienia zycia czltowiekowi, a z drugiej — przyniosly zagro-
zenie dla jego bytowania i dzialania. W obliczu wyraznej domina-
cji kultury technicznej i zwigzanym z nig niebezpieczenstwem urze-
czowienia a nawet zniszczenia cziowieka, zrodzila sie szczegblna
potrzeba podjecia glebszej refleksji nad samym czlowiekiem. Na-
lezy jednak obiektywnie zauwazy¢, iz dzisiejsza — tak wzmozona
— filozoficzna i teologiczna refleksja mad czlowiekiem nie jest
czym$ typowym jedynie dla czasow wspoélczesnych. Czlowiek bo-
wiem zawsze mniej lub wiecej interesowal sie sobg. Stawial sobie
to nieSmiertelne — ciggle na nowo wracajace — pytanie: kim jest
czlowiek? — kim jestem ja — czlowiek? Pytanie to z szczegblng
ostroscig stawiane bylo na gruncie filozofii klasycznej i obecnej
w niej ,,filozofii chrzescijanskiej” 1. Jest rzeczg niezwykle ciekawg
przesledzenie owej refleksji antropologicznej podejmowanej w ra-
mach ,,filozofii chrzescijanskiej”’. Zadanie takie zostaje podjete
w niniejszym artykule. Ze wzgledu na ograniczony z géry rozmiar
rozwazan, prezentacje nasza zawezamy do przedstawienia tylko
wazniejszych — historycznych i wspbdlczesnych uje¢ bytu ludzkie-
go. Pominiemy przy tym szeroko rozumiang problematyke czlo-
wieka, ograniczajgc sie tylko w zasadzie do problematyki osoby.
Takze i na tym odcinku zmuszeni bedziemy w wielu wypadkach —

1 Termin ,filozofia chrzescijanska” bierzemy tu w cudzysléw, jako ze
istnienie tego typu filozofii bylo kwestionowane przez niektorych history-
kow filozofii czy tez metodologow filozofii. Zob. w zwigzku z tym: E. Mo-
rawiec, Przedmiot i zadania filozofii chrze$cijaniskiej, Studia Philosophiae
Christianae, 17 (1981), nr 1, s. 43—T72.
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zwlaszcza przy koncepcjach na ogél znanych — ogran_i_.czyé sig do
uwydatnienia jedynie gléwnych ryséw tychze koncepcjl.

1. Pierwsze — patrystyczne préby rozumienia osoby ludzkiej

Wsréd historykéw filozofii panuje dzis na ogét zgodne przekona-
nie, iz filozofia starozytna zaréwno poganska (grecka), jak i chrze-
$cijanska miala orientacje wyraznie kosmologiczng. Podejscie ko-
smologiczne ujawnilo sie szczegdlnie w pierwszym okresie filozofii
greckiej. Z czasem jednak zaczeta dochodzi¢é do glosu problema-
tyka antropologiczna. W systemie myslowym Platona, Arystotele-
sa, u stoikéw a pOzniej w koncepcjach Plotyna poswiecano juz pro-
blematyce czlowieka sporo miejsca. W ramach greckiej filozofii
czlowieka podejmowano gléwnie zagadnienie duszy, ciala, zwigzku
duszy z cialem, problemy zmystéw, intelektu, woli. Dowodzono
substancjalnosci, duchowosci czy tez nieSmiertelnosci duszy ludz-
kiej. Tego typu problematyka antropologiczna zostala przejeta
przez pierwszych filozofujgcych teologow chrzedcijanskich. Jej
szczytowym wykwitem w okresie patrystycznym byla doktryna
myslowa sw. Augustyna. W dziedzinie antropologii Biskup Hip-
pony podjal tradycyjne tematy zwigzane ze strukturg wewnetrzng
czlowieka, jego rozumnoscig, wolnoscig i religijnym przeznacze-
niem. Opierajgc sie gldwnie na rozwigzaniach platonskich i neo-
platonskich, usilowal sprzac je z objawiong doktryna chrzescijan-
ska 2.

Do tych tradycyjnych probleméw z czasem doszly nowe tematy.
Przede wszystkim zrodzil sie problem czlowieka jako osoby. Ow
problem ujawnil sie w mysli chrzescijanskiej na tle interpretacji
osoby Chrystusa, ktory wedlug Objawienia jest prawdziwym Bo-
giem i zarazem prawdziwym czlowiekiem. Usilowano filozoficznie
poglebi¢ orzeczenia pierwszych soboréw powszechnych, a zwlasz-
cza Soboru Chalcedonskiego, ktory ustalil, iz Chrystus jest jednym
bytem osobowym — jest Osobg Boska, majacg jednak dwie natury
(boska i ludzka), jako zrodlo dzialania bosko-ludzkiego. Wedlug
nauki tegoz soboru Chrystus by! unikalnym bytem, bedac bowiem
prawdziwym czlowiekiem, nie byt jednak osobg ludzks, lecz tylko
i wylacznie Osobg Boska. Jedna Boza Osoba tkwila w dwoch na-
turach: doskonalych, niezmieszanych i nierozdzielnych 3. W swie-

2 Szerzej na temat augustynskiej koncepcji czlowieka zob. ks. J. Pa-
stuszka, ,,Grande profundum est ipse homo” (Conf. IV, 14). Koncepcja czlo-
wieka wedlug $w. Augustyna. W: Z zagadnienr kultury chrze$cijariskiej, Lu-
blin 1973, s, 283—296.

8 Por. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej,
Lublin 1974, s. 365—367.
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tle ustalen soborowych natura ludzka Chrystusa zostala ,,przejeta”
i ziszczona przez Osobe Logosu.

Teologowie chrzescijanscy, usilujac poglebi¢ te doktryne przy
pomocy greckiej mysli filozoficznej, postawili pytanie o istotny,
konstytutywny czynnik osoby 4. Stosunkowo szybko dostrzezono,
iz 0 osobie mozna méwic¢ jedynie w obrebie tzw. natur rozumnych.
Jednakze trudno bylo im wskazaé¢ na istotny, konstytutywny ele-
ment osoby. Najczesciej — jak sie okazuje — pojmowano osobe na
wzor jednostki, jako egzemplarza gatunku natury rozumnej. Za
decydujacg ceche owej jednostki natury rozumnej zaczeto uznawac
,hieudzielalno$¢” (incommunicabilis) drugiemu bytowi. Bytowa
autonomicznosc i podmiotowa zupelnosé w obrebie gatunku natury
rozumnej staly sie charakterystyczna cecha bytu osobowego 5. Dok-
tryna ta znalazla najjaskrawsze ujecie u Boecjusza w jego slynnej
definicji osoby: ,rationalis naturae individua substantia” (jednost-
kowa substancja natury rozumnej) 8.

Boecjanskie ujecie osoby weszlo na stale do skarbca filozofii
chrzescijanskiej. Nawigzywali do niego zwlaszcza myséliciele sred-
niowiecza: $w. Albert Wielki, $§w. Bonawentura, Duns Szkot a w
szczegbdlnosci sw. Tomasz z Akwinu.

2. Osoba w ujeciu Sw. Tomasza z Akwinu

Teoria bytu osobowego §w. Tomasza z Akwinu zostala wypraco-
wana w nawigzaniu do boecjanskiej definicji osoby, a takze w opar-
ciu o grecka (glownie arystotelesowska) i chrzescijanska tradycje
antropologiczng. Wypracowanie owej teorii dokonalo sie nie tyle
w zwigzku z omawianiem kwestii o czlowieku, ile raczej na kanwie
interpretacji chrzescijanskiego dogmatu o Wocieleniu i o Tréjcy
Swietej.

Akwinata przejmujgc z tradycji Ko$ciola nauke o dwoistosci
natur Chrystusa i jedynosci Jego osoby, usilowat racjonalnie wy-
jasnic te tajemnice. Poszukujagc — zgodnie z duchem tradycji —
czynnika konstytuujgcego osobe, wskazal, iz o osobie stanowi ten
sam element bytowy, ktory zasadniczo konstytuuje byt jako taki.
Elementem tym jest — zdaniem Tomasza — jednostkowe, konkret-
ne istnienie. Zatem naczelnym elementem decydujacym o osobie
jest jednostkowe istnienie tej oto natury rozumnej. Chrystus wiec

¢ Por. tamze.

5 Por. tamze.

6 Por. PL 64, 1338. Por. takzie w zwiazku z tym: M. Nédoncelle, Les
variations de Boece sur la personne, Revue des sciences religieuses 29 (1955),
s. 201—238.
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jest tylko osobg boska, a nie ludzka, gdyz posiada tylko jedno —
boskie istnienie. Istnienie to aktualizuje ludzkg naturg, czyniac ja
realnym zrodlem rzeczywistych dzialan ludzkich. Osoba Logosu
»przyjmuje’” (assumit) w siebie i daje bytowosé naturze ludzkiej
Chrystusa. W zwiazku z tym Akwinata pisal: ,,Quia humana na-
tura in Christo non per se separatim subsistit sed existit in alio id
est in hypostasi Verbi Dei, non quidem sicut accidens in subiecto,
neque proprie sicut pars pro toto, se par ineffabilem assumptionem,
ideo humana natura in Christo potest quidem dici individuum ali-
quod (...) non autem potest dici vel hypostasis vel suppositum vel
persona” (De Unione Verbi Incarnati, a. 2).

W tekscie powyzszym §w. Tomasz wyraznie stwierdza, iZ natura
ludzka Chrystusa nie posiada wlasnego aktu istnienia. Stad tez
Chrystus nie jest osobg ludzkg, chociaz jest prawdziwym czlowie-
kiem. W Chrystusie jest jedno istnienie — istnienie osoby Stowa
Bozego i ono wlasnie aktualizuje w porzgdku bytowym Jego ludz-
kg nature. Konkretny akt istnienia, jako najwyzsza doskonatosc
bytowa 7, jako element nadajgcy ostatecznie jednosc¢ 8, jako element
najbardziej wewnetrzny i wszystko przenikajgcy? — decyduje
o tym, ze jakas natura rozumna jest osobg 1°. Osobe wiec nie moze
konstytuowaé — jak to glosili niektérzy w tradycji — jakas cecha
lezaca na linii istoty, ale akt istnienia 1.

Rozwigzanie tego typu zdaje sie takze potwierdzaé¢ inny tekst
sw. Tomasza zamieszczony w , Komentarzu do Sentencji Piotra
Lombarda”: ,,De ratione personae sunt tria scilicet subsistere ra-
tionari et individuum esse” 12, W teksScie tym — jak wida¢ — ma-
my nie tylko potwierdzenie powyzszego ujecia, ale takze jego roz-
winiecia. Istote osoby konstytuuja jakby trzy elementy: samo-
istnos¢ (wlasny akt istnienia), rozumnos¢ i indywidualnosé. Oso-
ba jest wiec — zdaniem Tomasza — réwnoczesnie bytem samoist-
nym, rozumnym i indywidualnym. Przez to samo jest w porzadku
bytéw przygodnych, naturalnych naczelng i szczytowg formacja
bytowa. Osoba — pisze Tomasz w Sumie Teologii — jest tym, co
przyroda posiada najdoskonalszego”®. Zaden z bytéw pozaludz-
kich w otaczajacym Swiecie nie jest w stanie przewyzszyé ,,jako-
Scig” bytowania osoby ludzkiej.

7 Por.De Pot.q.7,a.2ad?.

8 Por. Quodl. IX a.3 ad 2.

9 Por. De Pot. q. 3 a. 1.

10 Por. S. th. III, 19, 1.

11 Por. S. th. III, 4, 2 ad 2.

12 I Sent. D. 25; 11 Sent. D. 3. a. 2.
13 S.th. 1, 29, 3.
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W zwigzku z prezentacjg tomaszowego ujecia osoby podejmij-
my jeszcze jeden wazki problem: czy na gruncie jego antropologii
mozna utozsami¢ osobe z czlowiekiem, czy tez z duszg ludzkg? —
jak sie ma u Tomasza pojecie osoby w stosunku do pojecia duszy,
ciala i calego czlowieka?

Nie wchodzac w szczegoly tego zlozonego zagadnienia, wskazmy
od razu, iz na gruncie mysli §w. Tomasza nie mozna utozsamié¢ oso-
by ani z czlowiekiem, ani tym bardziej z duszg. Pojecie ,,0soby”
nie pokrywa sie zakresowo z pojeciem ,,cztowieka”, bowiem kaz-
dy czlowiek jest osoba, lecz nie kazda osoba jest czlowiekiem.
Aniolowie i Bég sg osobami, chociaz nie sg ludZzmi. W zwigzku
z tym nalezy orzec, iz w czym innym tkwi racja bycia osobg, a w
czym innym racja bycia czlowiekiem. Czlowieka jako czlowieka
wyroznia a tym samym konstytuuje posiadanie na jednym obszarze
ontycznym zar6wno ciala, jak i rozumnej duszy.

Na odrebnos¢ czlowieka i osoby wskazuje takze sama termino-
logia, jakg postugujemy sie przy analizie czlowieka i osoby. W pro-
blematyce czlowieka przewijaja sie najczesciej takie terminy, jak:
dusza, cialo, intelekt, wola, forma, materia, wladza. Natomiast
w filozofii osoby pojawiajg sie terminy: rozumnos¢, indywidual-
nos¢, substancja, natura, samoistnos¢, wolnos¢, samoswiadomosc,
samostanowienie itp. Z tomaszowych tekstow wynika do$¢ wyraz-
nie, ze problematyka osoby stanowi dzial filozoficznej problematyki
czlowieka, a takze jest czescig teologicznej teorii Trojcy Swietej.

Tak jak osoby nie da sie utozsami¢ z cztowiekiem, podobnie nie
mozna utozsami¢ jej z duszg. Wyraznie wskazuje na to sw. To-
masz w ,,De potentia”, gdy pisze o bytowaniu duszy po Smierci:
»Anima separata est pars nationalis humana naturae, scilicet hu-
manae, et non tota natura rationalis humana, et ideo non est per-
sona” 14,

Dusza bytujaca po Smierci czlowieka jest wiec, zdaniem Toma-
sza, tylko jakby ,,czesScig” rozumnej natury ludzkiej i dlatego nie
jest osoba. Z tego wynika, iz zeby by¢ osobg trzeba by¢ ,,w calosci
bytowej” rozumng naturg 15,

Rozwiagzania §w. Tomasza w dziedzinie teorii bytu osobowego
byly jakby zwienczeniem wszystkich wysilkéw antropologicznej
mysli chrzescijanskiej, podejmowanej w starozytnosci i w okresie
Sredniowiecza. W wiekach nastepnych chrzeScijanska mys$l antro-
pologiczna, zresztg jak cala ,,filozofia chrzescijanska”, wyraznie
obnizyla swoj lot. W umyslowosci europejskiej zostala najpierw

14 De Pot.q.9, a. 2 ad 14.
15 Por. M. Gogacz, Wokot problemu osoby, Warszawa 1874, s. 170—173.
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po czedci wyparta przez nowe prady Odrodzenia. Potem jawila sig
nieSmialo u niektérych chrzeicijanskich myslicieli XVII i XVIII
wieku, nie osiggajac jednak jakich$ oryginalnych rozwigzan. Do-
piero powrdcila w nowej wersji we wspoélczesnym egzystencjali-
zmie chrzescijanskim i w nurcie personalistycznym.

3. Interpretacje osoby w egzystencjalizmie chrzescijanskim

Z grona filozoféw zaliczanych do chrzescijanskiego nurtu egzy-
stencjalizmu wybieramy tu jedynie trzech najwybitniejszych: S.
Kierkegaarda, K. Jaspersa oraz G. Marcela. Pierwszy z nich nie
nalezy wprawdzie do $cislej wspdlczesno$ci. Jednakze on to zapo-
czatkowal nowe, egzystencjalne podejscie do bytu ludzkiego, wpla-
tajgc w nie watki wyraznie chrzescijanskie. Dlatego tez jego mys$l
w tej prezentacji zasluguje przynajmniej czesciowo na uwage.

A. Ujecie S. Kierkegaarda

S. Kierkegaard nie zajmowal sie zasadniczo problematyka oso-
by. Wystepujac przeciw idealizmowi Hegla, skupit jednak calg
swoja refleksje filozoficzng woké! konkretnej egzystencji ludzkiej.
Ujat ja przy tym w swoistej szacie literackiej i sobie wiasciwe]j
perspektywie.

Zdaniem mysliciela dunskiego czlowiek jest synteza nieskon-
czono$ci i skonczonosci, doczesnosci i wiecznosci, wolnosci i ko-
niecznosci 18, ,,0Osobowosé — pisze autor — jest uswiadomiong syn-
teza nieskonczonosci j skonczonosci, ktéra jest zwigzana sama z so-
ba, ktérej zadaniem jest stanie sie sobg, co moze nastgpi¢ tylko
przez zwigzek z Bogiem™ 17.

W tak ujrzanej egzystencji cztowieka dunski Pastor wyroznil
trzy istotne etapy: estetyczny, etyczny i religijny 8. Nie s3 to eta-
py z koniecznosci mastepujace po sobie i niejednakowo sytuuja
sie one u réznych ludzi. Przejscie od jednego stadium do drugiego
dokonuje sie przez wolny wyboér. Czlowiek, bedacy na etapie este-
tycznym, ustawicznie poszukuje przygdd, przyjemnosci i taniej ra-
dosci. Zwykle pozostaje on na powierzchni zycia; ulega czesto na-
strojom, nie angazuje sie w tworzenie dobra. Gonitwa za przyjem-
noSciami i plytkie traktowanie zycia moze doprowadzi¢ go do zala-
mania, rozpaczy, a nawet do samobdjstwa. Jest jednak mozliwy

16 Por. S. Kierkegaard, Bojazn i drienie. Choroba na §mieré. Tium.
J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1969, s. 146.

17 Por. tamze, s. 165.

18 Por. R. Jolivet, Introduction @ Kierkegaard, Paris 1966, s. 135 n.
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ratunek z tej sytuacji przez wejscie na wyzszy — etyczny etap zy-
cia 19, Bedac na etapie etycznym, czlowiek jest obowigzkowy i odpo-
wiedzialny, jest wierny podjetym zobowiazaniom i wlasnym zasa-
dom 20. Dzieki temu moze rozwijaé sie duchowo. Jednakze i ta po-
stawa — zauwaza auter — niesie czlowiekowi zagrozenie. Czlowiek
bowiem nie jest w stanie spelni¢ zado$é — w calej rozcigglosci —
wszystkim poznanym obowigzkom, czesto abstrakcyjnym normom
moralnym. Konsekwencja tego jest poczucie winy. Dlatego faza
etyczna nie jest i nie moze by¢ faza ostateczng. Przeksztalca sie ona
w faze religijng, w ktoérej to czlowiek powierza sie sprawiedliwemu
i mitosiernemu Bogu 2. Wiara w Boga nie jest tyle wyrozumowa-
ng doktryna, ile raczej egzystencjalng postawg zaufania i uleglosci
wobec Najwyzszego na wzor Abrahama 22, Tylko na terenie bez-
granicznej, egzystencjalnej wiary zdolny jest cziowiek urzeczywist-
ni¢ pelniejszy wymiar swojej osoby.

Konkludujac, mozna — za Kierkegaardem — powiedzie¢, ze
czlowiek usytuowany jest miedzy nihilizmem i chrzescijanstwem,
miedzy nicoscig i Bogiem. Pelen troski i leku zdany jest na usta-
wiczne ,,wyrywanie sig” z nicosci poprzez Chrystusa ku Bogu —
ku wiecznosci.

B. Egzystencja ludzka w ujeciu J. Jaspersa

Punktem wyjscia w analizie bytu osobowego u K. Jaspersa jest
istnienie konkretnego ,,ja”. Nieraiecki filozof, wskazujac na odreb-
nosé bytu ludzkiego od Swiata przedmiotéw, podkresla, iz tylko
czlowiek, jako konkretna osoba moze powiedzie¢ ,,ja jestem’ 23. Je-
dynie czlowiek moze ujmowaé siebie jako istniejacego sposobem
,,od wewnatrz”. Istote osoby ujrzal autor w wolnosci. Osoba jest
nie tylko podmiotem, ale i przedmiotem wyboru 2., Dzigki temu
osoba moze ustawicznie siebie konstytuowaé¢, siebie jakby stwa-
rza¢. Dlatego tez moze byé nazwana egzystencja mozliwg (magli-
che Existenz), potencjalna, jakby nigdy ,,nie dokonczong”. Kon-
sekwencjg wolnosci jest mozliwos¢ dowolnego komunikowania sie
z drugimi osobami. W komunikacji osobowej czlowiek moze urze-
czywistniaé swoje mozliwosci i zdolnosci. Jednakze napotyka w tej
dziedzinie na wyrazZne granice i zyskuje swiadomos¢ swej skonczo-

19 Por. S. Kierkegaard, Albo, albo. Tilum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa
19786, t. 11, s. 260.

20 Por. tamze, s. 344—351,

21 Por. tamze, s. 452—453.

22 Por. S. Kierkegaard, Boja2n i drzenie..., dz. cyt,, s. 31, 71,

23 Por. K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 19662, s. 2,

24 Por. K. Jaspers, Philosophie, t. 11, Berlin 1932, s. 181—182.
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nosci. Sa to tzw. sytuacje graniczne, w ktorej czlowiek z koniecz-
nosci wechodzi i ktére cheialby przekroczyé. To z kolei naprowadza
go do odkrycia Transcendencji, prawdziwego Bytu, w ktérym od-
najduje ugruntowanie swojej egzystenciji.

Istnienia Transcendencji — zdaniem Jaspersa — nie mozna do-
wie$¢ naukowo 2. Autor jednak — w dziedzinie ujecia Transcen-
dencji — mie ucieka sie do wiary, ani do teologii, czy religii, ale
proponuje tzw. wiare filozoficzng, zlaczong z teoria szyfru. W wie-
rze filozoficznej ,,dosiegamy” Boga poSrednio poprzez odczytanie
szyfru, jako réznych znakéw, wskazujacych na Boga. Niemiecki
egzystencjalista oznajmia, iz wszystko, co istnieje, moze by¢ szy-
frem wskazujgcym na co§ transcendentnego — na Boga ?. Szy-
frem najbardziej czytelnym jest w gruncie rzeczy sam czlowiek.
Jego bytowanie i dzialanie wskazuje najwyrazniej na Transcen-
dencje.

C. Osoba w oczach G. Marcela

Najciekawszg interpretacje osoby w nurcie egzystencjalizmu
chrzescijanskiego — jak sie wydaje — zaprezentowal nam Gabriel
Marcel. Wystepujac z jednej strony przeciwko idealizmowi Hegla,
a z drugiej — przeciwko dziewietnastowiecznemu pozytywizmowi
i scjentyzmowi, autor skupil calag swojg refleksje filozoficzng wo-
kél konkretnego czlowieka, a ScisSlej wokoét konkretnej, ludzkie]
egzystencji. Informacje o czlowieku uzyskiwal autor w drodze re-
fleksji nad wewnetrznymi przezyciami, a wiec w oparciu o pewien
rodzaj doswiadczenia wewnetrznego. Poprzez dawania $wiadec-
twa o tym, co czlowiek wewnatrz przezywa, czego wewngtrz do-
Swiadcza, Marcel przyblizal sobie i swoim czytelnikom tajemnice
cztowieka 27,

Bedac wierny doswiadczeniu wewnetrznemu, francuski mysli-
ciel dostrzegl od razu, ze czlowiek jest bytem dynamicznym. Dla-
tego tez egzystencje ludzka okresla autor ,,czlowiekiem w drodze”
(Phomme itinerant), ,pielgrzymem” (homo viator). Osoba ludzka
bedac tym, czym jest, réwnocze$nie ,buduje sie”, ,tworzy sie”.
Osoba posiada charakterystyczng dla siebie strukture, domagajgca
sig¢ od niej przekraczania siebie i wyjscia ku czemus — wzgledem
niej transcendentnemu 2. Autor wskazuje na zrédlo owego, nie-

25 Tamze, t. III: Metaphysik, s. 31—35.
26 Por. K. Jaspers, Von der Wahrheit, Miinchen 1947, s. 1031.

27 Por. 1. Dec, Wezwanie do poszukiwania i uczestnictwa, W drodze 2
(1974), nr 2, 5. 28—29,

28 Por. G. Marcel, Le mystére de l’étre, II: Foi et réalité, Paris 1951,
s. 42.
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ustannego przekraczania siebie. Znajduje sie ono wewnatrz osoby,
w najglebszych jej pokladach. Zroédlem tym jest tzw. wymog on-
tologiczny (I’exigence ontologique), ,,wymoég bytu” (I’exigence de
Uetre). Wyrazem ,,wymogu ontologicznego” jest jakis wewnetrz-
ny apel, wzywajacy czlowieka do przekraczania siebie, do czynne-
go otwarcia sie ku rzeczywisto$ci transcendentnej. Apel ontolo-
giczny jest wynikiem odczucia wewnetrznej niewystarczalnosci,
niepelnosci i skonczonosci bytu ludzkiego 2°. Wzywa on nieustan-
nie czlowieka do wyjscia z siebie ku czemu$ zewnetrznemu — ku
drugiej osobie — ku ,,ty” ludzkiemu, a w ostatecznej perspektywie
ku,,Ty” boskiemu.

Realizacja ,,wymogu ontologicznego” sprawia, ze osoba moze
powierzy¢ sie drugiej osobie; ,,ja” moze sie powierzy¢ ,,ty"’. Otwar-
cie sie ,,ja”’ na ,,ty” — jak zauwaza autor — jest jedyna szansg
,upelniania” swojej osoby — rozwoju osobowosci czlowieka. Zatem
czlowiek samorealizuje sie jako byt, jako osoba, poprzez wspolby-
cie i wspolistnienie z drugimi osobami.

W tym tworzeniu siebie poprzez otwarcie sie na ,,ty” wyraznie
ujawnia sie moment wolnosci czlowieka. Osoba moze kbowiem sie
zamknaé albo moze szuka¢é w kontakcie z ,,ty” tylko i wylgcznie
osobistej korzySci. Przestaje woéwczas traktowaé drugiego jako
»ty”, a traktuje go jako ,,on”, jako przedmiot, stuzacy do wtasnych
korzysci. Wolnos¢ jest istotnym rysem ludzkiej osoby. Jest ona
wielkim darem danym czlowiekowi, by moég! on rozwijaé i ksztal-
towaé siebie 3. Wiaze sie to z wewnetrznym wysilkiem cztowieka.
Osoba winna — oznajmia francuski neosokratyk — nieustannie
wzmacniaé swoja wole na polu zaangazowania sie w dobro. Wysi-
tek ten ma okazywac sie skuteczny; powinien naleze¢ do porzadku
»chce”, a nie stanowi tylko stalego odruchu woli ,,chcialbym” 31.

W zwiazku z potrzebg otwarcia sie osoby w kierunku drugich
0s6b w celu tworzenia siebie, Marcel o$mielil sie powiedziec, iz
,»os0ba jest powolaniem” 32, Ma sie wiec ciagle na nowo stawac
osobg, powierzajgc sie w milosnej partycypacji drugiej osobie.

Osoba rozpoznaje siebie samg jako dar spotencjalizowany, jako
byt ,,nie gotowy”. Swoimi wolnymi aktami, szczegélnie za$ akta-
mi wiernosci, wiary, nadziei i milosci, nieustannie tworzy i reali-
zuje siebie. Przed osobg istnieje zawsze wielka szansa bycia ,,wie-
cej” i ,,pelniej”’. Osobie nigdy nie wystarcza sytuacja, w ktérej sie

20 Por. tamze, I, s. 50.

38 Por. tamze, s. 34.

31 Por. G. Marcel, Homo viator, 1954, s. 26 oraz: Du refus d l’invocation,
Paris 1940, s. 65—66.

32 Por. G. Marcel, Homo viator..., dz. cyt., s. 28—29.
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znajduje. Zawsze moze siegaé wyzej, ku sytuacjom blizszym jej
pragnieniom 3. W ,Homo viator” francuski mys$liciel mowi
w wigzku z tym, ze dewiza zyciowg osoby winno by¢ nie ,,sum”,
ale ,,sursum’” — nie ,,jestem”, ale ,rosne w gore”, , przekraczam
siebie”’, ,dgze ponad siebie” 4. Ostateczng perspektywg tego roz-
woju i uzupelniania sie jest Osoba Absolutu. Ludzka egzystencja
powolana do rozwoju ostatecznie ukierunkowana jest na Boga.

4. Osoba w ujeciu niektérych wspélczesnych personalistéw

W prezentacji blizszych maszym czasom koncepcji osoby nie
mozna pomingé interpretacji bytu ludzkiego podjetych przez
przedstawicieli wspélczesnego ruchu filozoficzno-spolecznego zwa-
nego personalizmem. Juz sama nazwa kierunku wskazuje, ze
w centrum zainteresowan tego kregu myslicieli stoi osoba ludzka.
Nie sposob tutaj uwzgledni¢ doktryny myslowej wszystkich per-
sonalistéw. Ograniczymy sie w zasadzie do krotkiej prezentacji
koncepcji osoby najglosniejszego przedstawiciela, a zarazem twoércy
tego kierunku — Emmanuela Mouniera.

Specyfika ujecia osoby przez tworce wspolczesnego personaliz-
mu tkwi w podkresSleniu jej aspektéw spoleczno-etycznych. Mou-
nier nie podaje nam definicji osoby. Wskazuje jednak na trwale
pierwiastki, ktére w niej wystepuja: transcendencje, wewnetrz-
nos¢, zaangazowanie sie, antyindywidualizm i wolnosc¢.

Moment transcendencji ujawnia sie w cigglym dazeniu osoby
ku pelniejszemu bytowaniu, ku przekraczaniu siebie w strone ab-
solutnych warto$ci 35. Przymiot wewnetrznosci wyraza sie w zdol-
no$ci osoby do wewnetrznej koncentracji i skupienia sie w sobie %,
Ow ruch ku wewnatrz nie jest procesem jednostajnym i ciggle
trwatym. Jest on dialektycznie zlgczony z ruchem — dgzeniem ku
$wiatu zewnetrznemu. Zaangazowanie sie w Swiat zewnetrzny jest
nastepnym rysem osoby. Byt osobowy ma w sobie zdolnosé do za-
angazowania sie w sprawy spoleczne, moze wiaczyé sie w dzielo
przeksztalcenia swiata 37.

Powyzsze trzy istotne cechy osoby wskazujg na jej charakter
spoteczny. Mounier zdecydowanie wystepuje przeciwko tym uje-

33 Por. T. Terlecki, Egzystencjalizm chrze$cijariski, Londyn 1958,
s. 23—30.

3¢ Homo viator..., dz. cyt,, s. 32.

35 Por. E. Mounier, Le personnalisme, Paris 1953, s. 84—85.

36 Por. tamze, s. 52—61.

37 Por. np. E. Mounier, Qu’est ce que le personnalisme?, Paris 1947,
5. 27—32.
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ciom osoby, ktore wskazywaly na jej ceche odrebnosci i nieudzie-
lalnodci. Wyraznie oznajmia, iz ,,0soba istnieje tylko w kierunku
kogo$ innego, poznaje sie przez kogo$ innego i odnajduje sie tylko
w innym” 38, Do istoty osoby nalezy komunikatywno$é z drugimi.

Ostatnig, istotng cechg osoby zdaniem Mouniera jest wolnosé.
W rozumieniu wolnosci autor wyraznie odcina sie od interpretacji
wolnosci w pozytywizmie i egzystencjalizmie. Wolnos¢ wedlug
niego nie tyle jest wolnoscig wolnego wyboru, ile wolnym daze-
niem ku ,,personalizacji Swiata i siebie samego’ 3%, Fakt wolnos$ci
sprawia, iz osoba moze wewnetrznie sie rozwija¢; moze wewnetrz-
nie sie scala¢ w skupieniu i kontemplacji, a takze moze wychodzit
ku $wiatu, ku drugim osobom, tworzac z nimi humanitarne war-
tosci.

Prezentujac mounierowskie ujecie osoby, warto jeszcze przyto-
czy¢ inne sformulowania autora, w ktéorych uwypukla on jeszcze
inne rysy bytu osobowego. Otéz francuski personalista w jednym
ze swoich pism oznajmia miedzy innymi: ,,0soba jest caloSciowg ob-
jetoscig czlowieka” i charakteryzujg jg trzy wymiary: wecielenie,
wezwanie 1 uczestnictwo. Osoba integruje w sobie trzy wewnetrzne,
czesto przeciwne sobie tendencje: to, co idzie z dotu i tgczy sie z cia-
lem (wcielenie); to, co kieruje jg ku gérze — ku wartosciom wyz-
szym (wezwanie), i to, co kieruje jg wszerz — w strone drugich lu-
dzi (uczestnictwo) 49,

W sformulowaniu powyzszym autor dotknal wyraznie cielesne-
go rysu osoby, wskazujac, iz jednag z cech osoby jest jej bycie
w ciele.

Jak wida¢ z niniejszych przytoczen, Mounier w swojej kancep-
cji osoby wyakcentowal momenty etyczno-spoleczne. W opisie
oscby nie tyle siegal do kategorii ontologicznych, co do pojec etycz-
nych.

Z podobnym ujeciem osoby spotykamy sie u innych personali-
stow. Warto moze w tej grupie myslowej zwroéci¢é uwage na dwie
postacie: G. Madiniera i M. Blondela. Nie nalezg oni Scisle do per-
sonalistow z kregu Mouniera, jednakze pozostajg w zblizonym kli-
macie myslenia. Obaj autorzy zwracajg uwage na dzialanie jako
na istotny przejaw zycia osoby.

Zdaniem G. Madiniera osoba tworzy sie poprzez wolne dziata-
nie. Rozumne i wolne dzialanie osoby ma za cel osiggniecie i do-
skonalenie sie tzw. spolecznosci duchowej. Realizuje sie to przedc

38  Por. E. Mounier, Le personnalisme..., dz. cyt., s. 38.
39 Por. tamze, s. 73—82.
193;0 Por. E. Mounier, Révolution personnaliste et communautaire, Paris
, 8. 0.
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wszystkim w postawie miltosci, w ktérej to osoba ofiaruje swoja
indywidualnosé na rzecz ,,idealnego spoleczenstwa z osob drugich”
Mitosé tworzy spoteczno$é duchows, ale zarazem konstytuuje takze
»ja”’ indywidualne 41,

Podobng koncepcje osoby prezentuje M. Blondel. Moze jeszcze
bardziej w swoich rozwazaniach antropologicznych akcentuje mo-
menty moralne i ascetyczne osoby. Autor poddaje krytyce trady-
cyjne cechy osoby takie jak: jedno$é, niezalezno$¢, substancjalnose
czy trwalos¢. Osoba — jego zdaniem — tworzy sie przez dzials-
nie. Osoba nie moze powsta¢, rozwijaé sie i wzrastac w godnosci
bez symbiozy i wzajemnego wzrastania z innymi osobami 42. Osoba
tworzy sie, rozwija, zdobywa swg warto$¢ w przeciwstawieniu, we
wspolpracy, w ofiarnej stuzbie w stosunku do innych istnosci.
Zaleznosé od drugich sprawia, iz osoba nie jest nigdy caltoScig i do-
skonaloscig. Jest ona wezwana do przekraczania siebie — do rea-
lizacji siebie samej przez dzialanie 43.

Blondel podobnie jak Mounier i Madinier zagubit ontologiczne
rysy osoby. Pomingl milczeniem te cechy osoby, ktére w tradyecji
filozoficznej uchodzily za przymioty konstytutywne osoby.

5. Wizja osoby P. Teilharda de Chardin

W gronie wspoélczesnych myslicieli chrzescijanskich, uprawia-
jacych filozoficzng refleksje nad Swiatem i czlowiekiem szczegolne
miejsce zajmuje o. P. Teilhard de Chardin. Wypracowal on bo-
wiem unifikujacg wizje wszechéwiata, 1gczac w niej w jedng calosé
elementy nauk przyrodniczych (gtéwnie paleontologii), filozofii, teo-
logii a nawet mistyki i poezji. W wizji tej wazng pozycje zajmuje
czlowiek, jako etap i warunek ksztaltowania sie najdoskonalszej
Swiadomosci i najdoskonalszej osoby, ktérg jest Chrystus. Czlo-
wiek jest ogniwem rozwoju kosmosu, ogniwem posSrednim pomie-
dzy kosmosem materialnym i punktem Omega — Bogiem %4, W pro-
cesie ewolucji czlowieka nawarstwia sig i poteguje czynnik ducho-
wy, stanowigcy o tym, ze czlowiek sie coraz bardziej hominizowal,
stajac sie osobg. Proces ewolucji od momentu wejécia na arene
Swiata ludzkiej $wiadomosci refleksyjnej przybiera postaé perso-
nalizacji. Z ewolucji biologicznej przeksztalca sie w ewolucje spo-

41 Por. G. Madinier, Conscience et amour, Paris 1938, s. 140—141.

42 Por. M. Blondel, Létre et les étres, Paris 1933, s. 274.

43 Por. tamze, s. 275.

44 Por. T. Pluzanski, Niektdre aspekty antropologii filozoficznej Piotra
Teilharda de Chardin, W: Mys$l O. Teilharda de Chardin w Polsce, Warsza-
wa 1973, s. 351,
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leczng, zmierzajacg ostatecznie do zjednoczenia wszystkiego w Bo-
gu . Osoba realizuje si¢ na drodze ewolucji spolecznej w wyniku
tzw. socjalizac]i zbieznej jako synteza tezy: jednostka i antytezy:
zbiorowos¢ ludzka. Personalizacja jest wiec syntezg dwoch dialek-
tycznie przeciwstawnych tendencji: indywidualizacji i kolektywi-
zacji %6, Teilhard podkresla dalej, iz osoba bedgc owocem diugiego
procesu ewolucji kosmicznej, nie jest jednak kresem tego procesu.
Jejrozwoj ewolucyjny, w ktory jest juz wpleciony element §wiado-
mosciowy i wolitywny, zmierza ku najwyzszej personalizacji i spi-
rytualizacji calego kosmosu, do transsubtancjacji kosmosu przez
z!laczenie go z jego duszg — osobg Chrystusa. Jest to dazenie do
tworzenia planetarnej ludzkosci w formie osoby os6b. Francuski
mysliciel podkresla, ze na tym etapie proces ewolucji wymaga ze
strony osoby zaangazowania. Czlowiek moze przyspiesza¢ albo
opdznia¢ konieczny proces ewolucji kosmicznej, w ktory zostal
wpleciony. Przyspiesza ten proces, jesli sie zaangazuje w tworze-
nie dobra, jesli dazy do zjednoczenia w mitosci wszystkich jedno-
stek ludzkich w jedng rodzine. Caly proces ewolucji dokonuje sig
ze wzgledu na miltos¢ i przez milose. Bog — jako najwyzsza Mi-
los¢ — jako punkt Omega calego rozwoju — miloscig przyciaga
wszystko ku sobie. Czlowiek, dziecki wolnemu zaangazowaniu sie
w powiekszanie miloéci, moze jakby Bogu ,,ponmidc” w owym pro-
cesie i przez to przys$pieszy¢ ewolucyjne jednoczenie sie calego
stworzenia w Bogu.

6. Byt osobowy w ujeciu niektérych wspétczesnych tomistow

We wspolczesnej antropologii filozoficznej duzym zainteresowa-
niem cieszg sie koncepcje osoby formulowane w oparciu o dziedzic-
two myslowe §w. Tomasza z Akwinu. Stosunkowo glosne staly
sie interpretacje osoby podjete przez tomistéw egzystencjalnych
a takze tomistow nawigzujacych do nurtéw filozofii wspéliczesne],
zwlaszcza do fenomenologii. Tytutem przykladu przedstawimy tu
w wielkim skrécie tomistyczne modyfikacje rozumienia osoby
w wydaniu J. Maritaina, M. A. Krapca i K. Wojtyly.

45 Por. Teilhard de Chardin, L’avenir de Vhomme. Oeuvres, {. V, Paris
1959, s. 167.

46 Por. Teilhard de Chardin, Czlowiek. Tium. J. i G. Fedorowscy, War-
szawa 1962, s. 118. Por. takze w zwigzku z tym: Cz. Bartnik, Teilhardowska
wizja dziejéow, Lublin 1975, s. 35.
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A. Ujecie J. Maritaina

Charakterystycznym rysem ujecia osoby przez J. Maritaina
jest wyrazne odréznienie osoby od jednostki (indywiduum). Tomi-
sta francuski nie byl w tym wzgledzie wyjatkiem, jednakze on to
chyba najwyrazniej wskazal na zasadno$¢ tego rozrdznienia 7.

W okresleniu osoby Maritain nawiazal do definicji Boecjusza.
Osoba — zdaniem autora — jest to pelna indywidualna substancja
natury rozumnej, rzagdzgca swoimi czynami i zachowujgca swoja
autonomie. Osoba posiada w sobie co§ boskiego — ducha. Dzigki
niemu transcenduje caly §wiat materii, moze stawia¢ sobie wlasne
cele i okreslaé srodki dziatania 8.

Do istotnych cech osoby autor zalicza: jednosé, integralnose, sa-
moistnosé, inteligencje, chcenie, wolno$é i posiadanie siebie przez
siebie 49. W jezyku bardziej literackim wyraza to autor w nastepu-
jacych stowach: ,,Osoba jest centrum wolnosci, jest twarza zwroco-
ng ku rzeczom, ku wszechswiatowi i Bogu, jest dialogiem z inng
osobg, nawiazujgc z nig lacznosé dzieki posiadaniu inteligencji
i uczue” 0.

Tak ujetej osobie nalezy — zdaniem Maritaina — przeciwsta-
wi¢ indywiduum, jednostke. ,,Pojecie «indywiduum» (jednostki) —
pisze autor — jest wspolne czlowiekowi, zwierzeciu, roslinie, mi-
krobowi i atomowi” 31, O ile o osobie decyduje niezalezny od ciala
duch, o tyle o indywiduum stanowi element materialny. Czlowiek
traktowany jako indywiduum, jednostka, jest fragmentem wszech-
Swiata, jest czescig wielkiej machiny kosmosu. Indywidualnos¢
jest tym, co ,;odlacza nas od wszystkich innych ludzi” oraz tym, co
jest ,,zawezeniem ego, ustawicznie zagrozonym i ustawicznie sko-
rym do zagarniania dla siebie” 2.

Z powyzszego przeciwstawienia Maritain wyciagnat daleko idgce
whnioski. Jego zdaniem wszelkie naduzycia w zyciu spoleczno-goli-
tycznym sa wynikiem zbytniego akcentowania indywidualnosci

47 Rozroéznienie jednostki od osoby jest charakterystyczne dla my§licieli
akcentujgcych duchowg strone czlowieka. Do zwolennikéw tego rozréznie-
nia oprécz J. Maritaina nalezy zaliczy¢ E. Mouniera, Henri Simon, M. Via-
latoux, O. Lemarié, M. Gilleta, R. Garrigou-Lagrange’a. Por. w zwiazku
z tym: W. Granat, Osoba ludzka. Proba definicji, Sandomierz 1961, s. 103.

48 Por. J. Maritain, Trzej reformatorzy: Luter — Descartes — Rousseay,
tlum. pol., Warszawa 1928, s. 30.

49 Por. J. Maritain, Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, Paris
1935, s. 462,

50 Por. tamze, s. 357—358.

51 Por. J. Maritain, Trzej reformatorzy..., dz. cyt., s. 31.

52 Por. J. Maritain, La personne et le bien commun, Revue Thomiste 46
(1946), s. 259.
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i zwigzanych z nig tendencji egoistycznych. I przeciwnie — wsta-
wianie na elementy duchowe w czlowieku, kultywowanie uspraw-
nien intelektu i woli, a wiec elementéw stanowigcych o osobie, pro-
wadzi do wlasciwego rozwoju osoby i spolecznosci osob, czyli pan-
stwa. Zdaniem Maritaina nie wolno nigdy pomija¢ osoby i zaste-
powac¢ jej materialnym indywiduum.

W ostatecznym rozrachunku nalezy jednak orzec, ze czlowiek
jest jednoscig — jest i jednostka (indywiduum) i osoba. Jako indy-
widuum potrzebuje spoleczenstwa, by zaspokoi¢ swe prywatne po-
trzeby. Jako osoba potrzebuje go do ,,komunikacji”’, by przekra-
cza¢ i dawac siebie *3. Najlepszym rozwigzaniem dylematu jednost-
ka — osoba jest uznaé czlowieka za osobe, a spoleczenstwo za
wspolnote 0sob.

B. Byt osobowy w ujeciu M. A. Krapca

W polskim Srodowisku filozoficznym antropologiczne poglady
M. A. Krapca sg na 0gél znane. Znalazly one najpelniejszy swéj
wyraz w publikacji ksigzkowej ,,Ja — czlowiek” (Lublin 1974).

W oparciu 0 rozwazania tam zawarte wyakcentujemy tu jedynie
niektére wazniejsze rysy ujecia osoby przez autora.

M. A. Krapiec konstruuje teorie bytu osobowego na kanwie an-
tropologii $w. Tomasza z Akwinu. Przestrzegajac zasady realizmu,
wychodzi autor w swoich rozwazaniach antropologicznych od da-
nych pierwotnego doswiadczenia.

Czlowiek w swoim pierwotnym przezyciu poznawczym — za-
uwaza autor — do$wiadcza swego ,,ja”’, jako podmiotu i spelniacza
aktéow ,,moich”. Doswiadczane akty ,,moje”’ sg réznego rodzaju. Sg
to zaréwno czynnosci fizjologiczne, zwigzane z materia, jak i czyn-
nosci niematerialne (akty poznania pojeciowego i sadowego, akty
decyzji, milosci). We wszystkich tych aktach ,,moich” doswiad-
czamy obecnosci, immanencji ,,ja”’. Mamy $wiadomo$¢, iz ,,ja”
jest obecne, ze ,,ja” istnieje i podtrzymuje w istnieniu wszelkie
treSci przezywane przez ,,ja”’. Akty ,,moje” istniejg, ,,zyja”’ — jak
sie wyraza autor — zyciem ,,ja”.

Z drugiej jednak strony doswiadczamy, iz owo ,,ja” obecne we
wszystkich aktach ,,moich”, transcenduje owe akty (pojedyncze
i razem wziete) i ogarnia je caloSciujac w jeden byt, celowo od we-
wnatrz dziatajacy. Tresci te sg jakby ,,nanizane” na bytowosé¢ ,,ja”.

To ,ja” — zauwaza dalej dominikanski tomista — jest nam dane
jedynie od strony egzystencjalnej. Do$wiadczamy wprost tylko

53 Por. Fr. Copleston, Filozofia wspéiczesna. Thum. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1981, s. 110.
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istnienia ,,ja”, ale nie poznajemy bezposrednio jeg> natury. Wie-
my i mamy $wiadomosé obecnosci i istnienia ,,ja”’, -ozywiajgcego to
wszystko, co ,,moje” w moich aktach. Chcgc poznac nature ,,jaz-
ni”, jesteSmy zmuszeni podja¢ droge okrezng, poprzez analize
struktury czynnos$ci ,,moich” Natura tego, co ,,moje”’ moze nam
wskazaé i wskazuje na nature samego ,,ja”’, jako podmiotu samo-
istniejacego i zywigcego to wszystko, co ,,moje’.

Poniewaz akty ,,moje” majg strukture zaréwno materialng
(akty fizjologiczne), jak i niematerialna (akty psychiczne wyzsze)
— tb i owo ,,ja” podmiotujgce i spelniajace te akty musi w swej
strukturze zawieraé elementy materialne i niematerialne. Jest bo-
wiem ono podmiotem i spelniaczem nie tylko funkcji wegetatyw-
nych, zmystowych, ale i umystowych.

To wlasnie samoistniejace ,,ja”’, bedgce podmiotem i spelnia-
czem wszystkich aktéw ,,moich” — ,,ja’”’, ogarniajace calos¢ bytu
ludzkiego, nazywa Krapiec — za sw. Tomaszem — osobg. Moéwiac
innymi stowy: osoba zdaniem Krapca jest to ,,jazn” natury ro-
zumnej.

W dalézych swoich wywodach antropologicznych Krapiec wska-
zuje, ze samoistniejace ,,ja” organizuje sobie (formuje) jednostko-
wa nature, jako konkretne, jednostkowe Zrédlo dziatania rozum-
nego. To organizowanie sobie jednostkowej natury dokonuje si¢
zasadniczo przez akty duchowe — gdyz chodzi tu o nature pojeta
jako zrodlo dzialania cztowieka w aspekcie czysto ludzkim. Odpo-
wiednie dobieranie sobie aktow jest wlasnie tworzeniem sobie 0so-
bistej natury, konstruocwaniem osobowej ,,twarzy’’. Dlatego tez —
oznajmia autor — ludzka osoba jest osobowoScia potencjalng,
a wiec taka, ktora poprzez swoje czynnosci doskonali sie, spelnia
i zmierza ku pelni. Ten rozwdj osoby dokonuje sie¢ jednak w ma-
terii. Osoba ludzka potrzebuje materii, aby sie wyrazi¢, rozwijac.
Jednakze cele osobowego ,,uzupelniania sie” sg dalece pozamate-
rialne. Cele 0soby sg na wskro§ wewnetrzne: wzbogacenie pozna-
nia, miltosci, uzyskanie wyzszego stanu wolnosci w stosunku do
wszelkich determinantéw — czy to wewnetrznych, czy zewnetrz-
nych.

Idac za tradycja filozofii klasycznej, Krapiec w dalszych rozwa-
Zaniach nad tajemnica osoby akcentuje fakt podwdjnej transcen-
dencji osoby: w stosunku do natury i w stosunku do spoleczenstwa.
Osoba wznosi si¢ nad $wiat natury ‘poprzez akty poznania intelek-
tualnego, mitosci i wolnosci. W stosunku zas do spoleczenstwa
osoba dzierzy priorytet poprzez to, iz posiada cechy: podmiotowo-
Sci praw, zupelnosci i godnosci.
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C. Osoba w ujeciu K. Wojtyty

Filozoficzne dzielo myslowe Karola Wojtyly wyrosto zasadniczo
z dwoch pni: z arystotelesowsko-tomistycznej filozofii bytu oraz
z fenomenologii — gléwnie E. Husserla i M. Schelera. Zostalo ono
najpelniej wyrazone w pracy ,,Osoba i czyn” (Krakow 1969). W
oparciu o przemy$lenia zawarte w tym dziele, nakre$limy tu tylko
gtéwne linie myslowe jego autora odnosnie do rozumienia osoby 5.

Punktem wyjscia dla analiz antropologicznych i etycznych Kar-
nynata jest doswiadczenie czlowieka. Szczegblnym, uprzywilejo-
wanym przedmiotem tego doswiadczenia jest sam czlowiek. Jawi
sie on jako jedyny byt tego swiata, ktory jest zarazem podmiotem
i przedmiotem doswiadczenia. Jest zatem tym, kto do$§wiadcza
i tym, kogo (czego) doswiadcza. Czlowiek dany jest sobie samemu
w doswiadczeniu ,,od wewnatrz”, w swojej samoswiadomosci,
w swoim $wiadomym przezyciu. Do istoty doswiadczenia — za-
uwaza autor — nalezy jego przedmiotowos¢; jest ono zawsze do-
Swiadczeniem ,,czego$” lub ,kogos” Stad tez czlowiek-podmiot
jest dany w doswiadczeniu réwniez w sposob przedmiotowy.

Autor chce by¢ wierny temu doswiadczeniu. W swoich rozwa-
zaniach ,kaze” mowic¢ temu doswiadczeniu. W oparciu 0 nie kre-
$li obraz osoby-podmiotu.

Podstawowym faktem danym czlowiekowi w tak pojmowanym
doswiadczeniu jest fakt jego osobowego istnienia i dzialania. Okre-
slamy to stowami: ,,ja istnieje”, ,,ja dzialam”. Docswiadczenie ist-
nienia i dzialania jest zarazem doSwiadczeniem ludzkiego ,,supposi-
tum”, czyli doswiadczeniem podmiotowosci dzialania w sensie me-
tafizycznym.

W analizie danych pierwotnego doswiadczenia autor skupia
szczegblng uwage na dzialaniu — na czynie. Stwierdza od razu
przy tym, ze 6w dynamizm obiektywny posiada dwa oblicza: ,,dzia-

lanie ludzkie”, czyli pewng aktywnosé, oraz ,dzianie sie”” — bier-
nos¢, chwytang najwyrazniej na poziomie somatycznym. ,Dzia-
nie sie’” — to pewne zachodzgce w czlowieku procesy, ktoérych jest

on podmiotem i obserwatorem, ale nié sprawcg. ,Dzialanie ludz-
kie"” natomiast — sg to procesy, ktorych czlowiek jest podmiotem,
obserwatorem i sprawca. Pierwsze z nich czlowiek doznaje, drugie
— sprawia. Niniejsze rozrdznienie stalo sie dla autora podstawa
do odréznienia osoby od natury. Osoba sytuuje si¢ na plaszczyz-

54 Niektore idee dzieta ,,Osoba i czyn”, zwlaszcza teorie uczestnictwa
i wspélnoty, poglebil i rozwingl autor w artykule: Osoba: podmiot i wspodl-
nota, Roczniki Filozoficzne XXIV (1976), z. 2, s. 5—39.
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nie ,,dzialam”, natura na ptaszczyznie ,,doznaje”. Owo ,dzialam”,
czyli czyn ludzki, jest tym, co ujawnia osobe. Jest to ,,0kno”, przez
ktoére mamy wglad w osobe.

Analizujac dalej ludzki czyn, dzialanie, autor zauwaza, ze przez-
zywanie swego dzialania jest zarazem przezywaniem siebie jako
sprawcy tego dzialania i zarazem jako jego podmiotu. Doswiad-
czenie siebie jako sprawcy dzialania jest rownoczesnie dosSwiadcze-
niem transcendencji ,,ja” w stosunku do tego dzialania. Owo dzia-
lanie jest w ,,moich rekach”. Jednakze w dzialaniu do$wiad-
czam takze immanencji swego ,,ja”’ wobec dzialania. W dzialaniu
sprawianym przeze mnie caty jestem. W zwigzku z tym zauwaza-
my, iz cztowiek jawi sie w doS§wiadczeniu dzialania nie tylko jako
jego sprawca, ale i jako jego tworzywo, ktére sam ksztaltuje. Dzie-
ki swemu sprawstwu czlowiek staje sie ,,jakims” ,kims” Staje sie
dobry lub zly w wyniku odniesienia tego dzialania do uznanych
norm moralnych.

W integralnej strukturze ludzkiego stawania sie zawarty jest
moment wolnosci. Wolno$é unaocznia sie najbardziej w doswiad-
czanym fakcie ,,moge, nie musze”’. Mozliwos¢ spelnienia czynu
przez osobe jest polem, na ktéorym dokonuje sie samostanowienie,
czyli stanowienie, decydowanie o sobie samym. To z kolei zaklada
inng wlasciwos¢ osoby, mianowicie samoposiadanie i samopanowa-
nie. Osoba posiada samg siebie, a zarazem i panuje nad sobg sams,
panuje sobie. Posiadanie siebie samej i panowanie sobie samej jest
warunkiem tworzenia sie osoby, czyli samostanowienia. Dzieki sa-
mostanowieniu nastepuje pelna integracja osoby, jej podmiotowo-
8ci i przedmiotowo$ci. Samostanowienie urzeczywistnia ludzks
podmiotowosé (wskazuje na dzialajgcy podmiot) a takze ludzka
przedmiotowosé (,,przyczynia sie” do realizacji siebie).

Samostanowienie, ktére jest wynikiem wolnosci osoby — jak
zauwaza w dalsze] swej refleksji autor — wskazuje rowniez na
podwdéjny wymiar transcendencji osoby: poziomy i pionowy. Trans-
scendencja pozioma ujawnia sie W przekraczaniu siebie ku jakie-
mus przedmiotowi zewnetrznemu w akcie chcenia. Poprzez to sie-
ganie na zewnatrz dokonuje si¢ zarazem transcendencja pionowa.
Samo bowiem przekraczanie granic swej podmiotowo$ci jest we
wiadzy (w gestii) osoby. Osoba jest ponad swoim dynamizmem.
Jest niezalezna od przedmiotdw swego chcenia, nie musi ich chciet.

Wolne sieganie osoby na zewnatrz siebie adresowane jest prze-
de wszystkim do drugich 0séb. Osoba jedynie w relacji do drugich
zdolna jest spelnia¢ i realizowaé siebie.

~ Owo wychodzenie ,,ja” ku ,,ty”, zlaczone z interpersonalng wy-
miang wartoSci, jest niczym innym jak tworzeniem wspolnoty
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,my”, w ktérej decydujgca role odgrywa uczestnictwo. Personali-
styczna wartos¢ dzialania — podkresla autor — dokonuje sie i rea-
lizuje poprzez uczestnictwo, a nie samotne dzialanie, gdyz transcen-
dencji oraz integracji osoby w czynie odpowiada uczestnictwo ja-
ko wlasciwose, dzieki ktérej czlowiek dzialajac z innymi, réwno-
cze$nie i przez to samo realizuje autentyczng warto$¢ personali-
styczng: spelnia czyn i spelnia w nim siebie; kreuje wspélnote
i przez to samo kreuje siebie.

Czlowiek zatem rozwija sie jako osoba, uczestniczgc w Zyciu
0s6b drugich. Gdy druga osoba staje sie przedmiotem naszego mo-
ralnego dzialania, wowczas przybiera miano ,,bliZniego”, i staje sie
drugim, zobiektywizowanym ,,ja”.

Zakonczenie

Naszkicowany wyze] przeglad wazniejszych koncepcji osoby,
wypracowanych w ramach ,,filozofii chrzedcijanskiej”, pozwala na
wysnucie nastepujacych stwierdzen: Problematyka osoby zrodzita
sie w filozofii w zwiagzku z prébami racjonalnego tlumaczenia
chrzescijanskiego dogmatu Wecielenia. W okresie patrystycznym
(gléwnie u Boecjusza) i Sredniowiecznym (szczegdlnie u sw. Toma-
sza z Akwinu) miala ona charakter wyraznie metafizyczny i teolo-
giczny. Osobe probowano ujaé w kategoriach filozofii greckiej,
glownie arystotelesowskiej. Bylo to ujecie metafizyczne a zarazem
przedmiotowe.

W czasach nowozytnych i wspolczesnych problematyka osoby
przybrala zgola inny wymiar. Zaréwno w egzystencjalizmie chrze-
Scijanskim, jak i w nurcie personalistycznym przesunieto wyraz-
nie akcent z metafizycznego przedmiotowego podejscia do osoby na
podejscie podmiotowe a zarazem etyczno-spoteczne. Prébowano
ujac osobe od strony jej dzialania. W zwigzku z tym zwroécono
wigkszg uwage na dynamizm osoby, na jej ustawiczne stawanie
i tworzenie sie poprzez podejmowanie $wiadomego i wolnego dzia-
lania. Doszed! wyraznie do glosu moment §wiadomosci, wolnosci
i podmiotowosci osoby. Przedmiotowe, obiektywne widzenie czlo-
wieka ustgpilo widzeniu podmiotowemu. Momenty metafizyczne,
przedmiotowe, powrdécity jedynie u niektérych autoré6w tomistycz-
nych. Polaczenia tych dwoéch tendencji, a wiec podmiotowego
1 przedmiotowego widzenia osoby, czyli tzw. widzenia ,,od ze-
wnatrz” i od ,,wewnatrz”, dokonatl kard. K. Wojtyla. Prezentujac
swojg koncepcje osoby pokazal, iz mozna z pozytkiem — nie lamiac
barier metodologicznych — zlgczyé metafizyke osoby z fenomeno-
logia osoby, filozofie bytu z filozofig §wiadomosci.
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