HANS URS VON BALTHASAR
Bazylea

JEDNOSC 1 WIELOSC TEOLOGII
NOWEGO TESTAMENTU

1. Ksztalt i wolnosé

Wszystko to, co jest wlasciwe kazdemu czlowiekowi, odnosi sig
jeszcze w wiekszej mierze do wielkich osobowosci; kazda préba, by
je zrozumieé, by ukazaé ich osobe i dzielo, konczy sie jedynie pew-
nymi przyblizeniami. Je$li sie¢ bierze pod uwage chocby dzieta
Szekspira, Rafaela czy Mozarta, to staje sie wtedy przed nie kon-
czacym sie zadaniem; mozna wszystkie te dziela opisa¢ ze wszel--
kich stron jak statue — ta jednak, mimo swej jednosci, jawi sie
w ciagle nowych aspektach. Gdy dostrzega sie ponadto w tych
uksztaltowanych dzietach takze ich twoérce i zwaza sie na relacje
jego suwerennej wolnosci do tego, co zostalo w tejze wolnosci urze-
czywistnione, dzielo to nabiera jeszcze raz nowej, niezgtebionej do
reszty glebi. Majgc do czynienia chotby z ostatnimi dzietami Mo-
zarta: ,,Cosi fan tutte”, ,,Czarod21e]sk1 flet”, ,, Tytus”, ,,Requiem
doswiadcza 31e, jak rozszerza sie wtedy punkt widzenia i to tak da—
lece, ze nikt nie jest w stanie przeczu¢, co ta wolnosé mogtaby je-
szcze stworzyé. I chociaz kazde z tych dziel, ktérych styl i charak-
ter sg tak przeciwstawne, pokazuje swoéj lwi pazur, to jednak jest
im wspélny jaki§s niewymienialny srodek. Ten, kto podejmuje sie
interpretacji tych dziel, bierze z pewnoscig pod uwage pojedyncze
dzielo (z jego szczegdlng osobliwoscig), nie zacieénia sie jednak je-
dynie do niego i pozostawia okna szeroko otwarte na inne utwory,
na catoksztalt twércezosci i bedzie rozumial te calo$ciowoseé jako
wyraz niepojetej osobowej wolnosci. Wolno$¢ owa przejawia sie
wlasnie poprzez te forme, tak Zze forma wyraza ja w sposob naj-
bardziej ewidentny.

Zeby swo6j §wiat uksztaltowag,
Musisz sig¢ szeroko otwierac.
Zeby sedno rzeczy ujmowac,
Musisz na glebie zstepowaé...
Do jasnosci — droga w pelni
A prawda mieszka w glebi.

(Schiller, Mowa Konfucjusza)
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Dziela wymagaja od stuchacza, czytelnika i obserwatora, by nie
nzadurzyl sie” w ich skonczono$ci, lecz by przezywat ich forme ja-
ko obiektywng wolnos¢, ktéra wyzwala i uskrzydla subiektywng
wolnos¢ kontemplujacego (to dzielo). Dziela spelniajg funkcje
swiadectwa: s§wiadczg one o sobie, 0 swej wewnetrznej prawdziwo-
sci, a takze o innej — jeszcze glebszej — prawdziwosci, ktéra sie
objawia przez wolnos¢ i to, co bardziej doswiadczone. Chodzi tu
po prostu o wolnosé¢, o bezchmurny horyzont, na ktéry otwiera sie
kazda osobowa wolnosé.

W dzialalnosci ducha ludzkiego spotykamy sie z wypadkiem,
ktury ]est nam znany z codziennosci. Chodzi o to, ze twérczy duch
wyraza sie nie poprzez ksigzki, tony czy malowidla, lecz poprzez
ducha drugiego czlowieka. Czyni to kazdy wychowawca i nauczy-
ciel. Duch dziecka i ucznia jest tonem i poprzez ducha ten ton sie
ksztaltuje. Tutaj, w responsorycznej podmiotowosci tego, ktory
podlega oddzialywaniu, odbija sie podmiotowosci tego, ktéry
wyciska pietno. Im mocniejsza jest owa responsoryczna podmioto-
wos¢, tym glebiej przyjmuje ona oddzialywanie osoby mowigcej,
tym bardziej osobowo reaguje ona na to wszystko. Sokrates, cho-
ciaz nie napisal zadnego slowa, uwydatnia sie glebiej w Platonie
niz w Ksenofoncie, chociaz ten pierwszy odpowiada bardziej osobo-
wo na to oddzialywanie niz ten drugi. Mogloby zaistnie¢ nawet cos
takiego, ze w Platonie dojrzy sie wiecej tego, co ,,sokratesowe’” niz
w samym Sakratesie. By¢ moze, ze szczytowy punkt zycia Sokra-
tesa, a mianowicie oskarzenie, samoobrona i Smier¢ dopiero dzieki
uczniom znalazly sie w slowie i to w sposdb adekwatny.

2. Jezus: postaé i poSwiecenie

Jezus, zgodnie z nowotestamentowymi swiadkami, jest ostatecz-
nym i nieprzescignionym Slowem, ktére Bog obiecat Swiatu dla je-
go zbawienia. Jest to jednak Stowo, ktore istotowo przewyzsza zwy-
kle tylko mowienie — to Slowo istnieje bowiem jako ,,Cialo”, jako
konkretne ludzkie istnienie. Cala egzystencja Jezusa jest wypo-
wiedzig Boga: jest to istnienie, ktére — za $wiadkami — mozna
wyrazié przy pomocy trzech wyrazéw: zycie — Smier¢ — zmar-
twychwstanie. Jesli swiadkowie majg racje, wtedy sprawdza sie
takze ich wypowiedz, ze podczas trwania — naznaczonego umie-
raniem — zycia Jezusa nie mogli oni rozumie¢ sensu stowa, ktérym
On jest (o ktérym moéwil tylko pierwszy z wymienionych wyra-
z0w): ,,0Oni nie rozumieli nic z tego i to slowo bylo przed nimi
ukryte i nie pojmowali tego, co zostalo powiedziane” (Lk 18, 34).
Kiedy uslyszeli oni drugie i trzecie wyrazenie, uswiadomili sobie
i rownoczesnie pojeli, ze Jezus juz wczesSniej musial rozumieé sie-
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bie i to fundamentalnie jako ,,calego”, przy czym mozemy w tym
wypadku pozostawié kwestie otwarta, czy przepowiednie dotyczgce
meki i zmartwychwstania wyrazil On w sposéb tak formalny, jak
Mu to swiadkowie wkladajg w usta, czy tylko napomykajac (tak
jak w innych Jego wypowiedziach).

W tym miejscu natrafiamy na fenomen wzmiankowany juz przy
Sokratesie. W wypadku Jezusa zjawisko to przyjmuje jednak for-
me niepowtarzalng. Takze Jezus nie pisze, lecz ,,wtlacza” swoim
roznym uczniom wiasng nauke (ktérg jest On sam: Jego zycie,
dzialanie, pouczanie). Slowo to jest jednak dalekie od sokratesow-
skiego ,,wiem, ze nic nie wiem”; ‘jest to Stowo, ktore pochodzi
z wysokoSci i glebokosci Boga i ktore wyzwala w duszy uczniow
otwartg gotowo$¢ — domaga sie wiary i sprawia jg. Mamy do czy-
nienia z wiarg, ktéra jest apriorycznym uznawaniem za prawdzi-
we tego, co moéwi Mistrz. Wiara, ktéra rozbudza cala podmioto-
wos¢ shuchacza, pozwala, by to Slowo rozbrzmiewalo w kazdym
czlowieku w sposéb osobisty; wyzwala ona osobowg odpowiedz i to
taka, ze odpowiedZz jest tym bardziej osobowa, im bardziej slowo
trafia do Srodka duszy jakiego$s ucznia. Umilowany uczen odpo-
wie z glebszg jeszcze wrazliwoscig niz — najczesciej — inni. Nie
jest on jedynie wyczulony na zewnetrzne brzmienie stow, tak jak
ci, ktorzy zbierali w spos6b mechaniczny ,,sentencje” (logia) Jezu-
sa; od samego poczatku, we wszystkich stowach, bedzie on wspoéi-
stuchaczem tego slowa, ktére wypowiadalo sie poprzez cala osobo-
wos$¢ Mistrza — chodzi o wskazniki drogi, o wypowiedzi dotyczace
prawdy i o zywotne podniety dla zycia. Inni beda widzie¢ p6zniej
— gdy juz dojdg do pelnej wiary po wydarzeniach wielkanocnych
1 przezyte czyny i trudno jest naprawde wytuska¢, jak daleko sie-
gala projekcja ich powielkanocnego rozumienia w przedwielkanoc-
ne czyny i wypowiedzi Mistrza — wzeszlo juz bowiem zasiane kie-
dys ziarno.

Wszystkie nowotestamentalne Pisma znamionujgce nierozwia-
zywalna wiez slowa i wiary (jedno jest zdane na drugie). Przy
wszelkiej réznorodnosci podmiotéow, ktore daja sSwiadectwo, dwa
osobliwe momenty narzucajg sie w sposéb nieodparty. Chodzi —
po pierwsze — o nieporéwnywalna sile oddzialywania osoby i za-
chowania sie Mistrza: owa nie-do-pomyslenia niepowtarzalnosé jas-
nieje juz w stowach i obrazach, ktore sg zwigzane z czasem, tak-
ze wtedy, gdy On wypelnia starotestamentalne zapowiedzi, a na-
wet — 1 wlasnie tam — gdzie wykorzystuje On najbardziej proza-
iczng codziennos¢ dla swoich przypowiesci. Po drugie, nalezy mie¢
na uwadze wole swiadkow, ktorzy w calym swym wewnetrznym
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przekonaniu chca by¢ jedynie swiadkami i nie checg przemilczac
ani tego, co jest nie-do-pojecia (jak choc¢by opuszczenie przez Bo-
ga, ktore siega ostatecznosci), ani tego, co najbardziej haniebne
(zdrada, zaparcie sie, ucieczka), ani tez wtasnej niepojetnosci i po-
zornie zbednej surowosci Mistrza wzgledem swoich przeciwnikow.

Z takiej wilasciwosci swiadectw wynika, ze nie mamy innego
dostepu do tego, co zostalo poswiadczone, jak tylko te mozliwose,
by polega¢ na samym $wiadectwie. Przyswieca temu cel, by w su-
biektywizmie réznych swiadectw, ktéry cechuje namietne samowy-
rzeczenie sie (tak, by byé jedynie wskazaniem) przyjaé za prawdzi-
we to, co wielokrotnie narzuca sie jako poswiadczone.

Nastepne stwierdzenie upewnia nas w tym, co zostalo powie-
dziane. StwierdziliSmy, Ze calg egzystencje Jezusa mozna wyrazic
przy pomocy trzech sléw. To jest wlasnie czyms$ charakterystycz-
nym u Jezusa, ze On — chociaz przenika calkowicie kazde zycio-
we stadium — nic jednak nie uprzedza i zbytnio nie przyspiesza.
W swoim aktywnym zyciu jest On gotowy iS¢ na krzyz, ale nie an-
tycypuje tego. Jeszcze bardziej widzimy to w wypadku zmart-
wychwstania. Dopiero w wieczér przed swojg meka, przy euchary-
stycznym dzieleniu swego ciala, rozporzadza On dobrowolnie przy-
jetym przez siebie cierpieni%m 1 to nie w tym celu, by juz z gory
nad nim zapanowa¢, lecz przéciwnie, by po wszystkie czasy uczynié
z poSwiecenia ostateczny akt swego zycia. On wie dobrze, i to naj-
glebiej, ze Jego ziemska misja urywa sie w sposéb tak niedoskona-
ly, ze dopiero drugie i trzecie — wyzej wymienione — stowo, kto-
rym On jest, przyniesie consummatum Jego postannictwa. Nie
wyja$nia On jednak sam tych stow, ktore decyduja o wszystkim;
z niepojetg wprost beztroskg pozostawia On przyszitosci zrozumie-
nie tego, co jest najwazniejsze i z Nim zwigzane: pozostawia to in-
spirujagcemu Duchowi i Kosciolowi natchnionemu przez Ducha.
Manducate, bibite ex eo omnes: w tym poswieceniu powierza On
siebie w spos6b wolny interpretacji, ktdra przez Niego nie zostala
dokonczona, a ktéra dawaé beda swiadkowie. Gléwnym swiadkiem
jest w tym wypadku Duch, w Nim jednak bedg dawa¢ swiadectwo
uczniowie. ,,On z mojego weZmie i wam oznajmi” (J 16, 14), ,,On
bedzie $wiadczyl o mnie. Ale wy tez powinniscie $wiadczy¢, bo
jestescie ze mna od poczgtku” (J 15, 26 nn).

3. Zasadnicza zgodnosé¢ Swiadkéw
Gdy sie ogarnia spojrzeniem zwo6j nowotestamentowych Pism,
od razu rzuca sie w oczy jego niesystematyczna réznorodnos¢. Od
strony historycznej na poczatku znajdujg sie okolicznosciowe listy
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Pawla, ktore zakladajg — jako rzecz juz zaistniala — wlasciwe
pouczenie (katecheze) gmin, podajac jedynie praktyczne uzupeinie-
nia i czynigc okazyjnie rzut oka na catos¢ Misterium. Nastepnymi
w kolejnosci s3 Ewangelie syncptyczne — kazda ze swoistym spoj-
rzeniem na Jezusa: Pana, Nauczyciela nowej Tory i Wybawce. Da-
lej mamy do czynienia z porozrzucanymi, malymi i czgSciowo péz-
nymi listami, ktore zawieraja juz fragmenty teologii. Wieksze
z nich, jak na przyklad List do Hebrajczykéw, posuwaja juz te teo-
logie w kierunku wlasnego punktu widzenia. Jan konczy caly ten
ciag wnikliwg refleksjg nad Jezusem jako wiecznym Sensem-Stlo-
wem (Logosem); Apokalipsa natomiast ukazuje obecnos¢ Jezusa
i jego oddzialywanie na calg historie. Przez nikogo 6w zbidr nie
jest doprowadzony do systematycznej jednosci; czyms, co jedynie
jednoczy, jest instynkt KoSciola, ktory przy tworzeniu Kanonu,
sposrod wielu innych istniejgeych dokumentéw, wybiera wiasnie te
jako autentyczne §wiadectwa.

Mozna bra¢ pod uwage jeszcze inne przyblizenia najréznorod-
niejszego rodzaju, uwzgledniajac wielorakie obrazy myslenia i mo-
wienia. Wskazujg one na problem istotny. Jedne z tych Pism wy-
dajg sie byc catkowicie odosobnione, jak chotby List do Hebrajczy-
kéw; innym razem dostrzega sie znowu zaleznosci, jak na przyklad
w wypadku Mateusza i Lukasza od Marka. Bywa i tak, ze jaki$
dokument otwiera sie na jeszcze starsze zrodla, ktérych obecnie
nie ma sie pod reka. Takze 6wczesna teologia zydowska (z wielora-
kimi szczelinami) — patrzgc jeszcze od innej strony — daje powdd
do tego, by centralne punkty widzenia (chrystologie) lgczy¢ z inny-
mi istniejagcymi schematami, ktére na pierwszy rzut oka nie wydaja
sie by¢ powigzane ze sobg.

Gdy sie jednak czyta caly ten zbi6ér kursywnie, to nagle spoza
calej owej fragmentarycznosci, wylania sie co$ oczywistego. Wszy-
scy ci Swiadkowie majg te samg wiare; oni chcg mieé¢ taka wlasnie
wiare i sg Swiadomi, Ze jg posiadajg. Tworzg oni w lgcznosci jedy-
na wspblnote, ktéora — wsrod rozlicznych napieé — utwierdza sie
jako taka, ktéra zna wyrazng granice wewnatrz i na zewngatrz,
i ktora — we wnetrzu — podtrzymuje réznorodne kontakty. Re-
lacje te nie wydajg sie by¢ w zaden sposéb naruszone przez rézno-
rodnos¢ teologicznych punktéw widzenia.

Miedzy autorami Pism albo osobami, ktére mogly mieé¢ na nich
wplyw, istnieje powiazanie na modle Kkrzyzujacych sie korzeni
drzew w lesie. Wystarczy wzigé pod uwage choéby posta¢ Barna-
basa z Cypru, ktéry jest razem z Apostolami (Dz 4, 36 nn), a potem
przyprowadza do nich Pawla (9, 27). Zostaje on przez nich wystany
do Antiochii i tam tez sprowadza Pawla z Tarsu, by razem z nim
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naucza¢ calty okragly rok (11, 25 nn). Obaj wyrdznili sie jako pro-
rocy i nauczyciele (13, 1). To wlasnie on jest towarzyszem Pawla
w pierwszej jego podrézy misyjnej, a takze w czasie Soboru Aposto-
low (15, 2 nn); powroéciwszy do Antiochii — w zwigzku z proble-
mem wspolnoty stolu — przechodzi jednak na strone Piotra (Ga 2,
13). Pawel odlacza sie z tego powodu od niego, tak ze Barnaba ra-
zem z Markiem udaje sie do swej ojczyzny — na Cypr (Dz 15, 39).
Jeszcze raz jednak wspomina sie o nim jako o wspélpracowniku
Pawla w Koryncie (1 Kor 9, 6). Wsp6lny rok pobytu w Antiochii
stanowil bez watpienia co§ w rodzaju kotyski w ksztaltowaniu sie
teologii pawlowej. Widzimy, jak mocno podkresla Pawel, ze
w Jerozolimie rozmawial z ,,powagami” i ,filarami” — Jakubem,
Kefasem i Janem, jak intensywnie w czasie Soboru Apostolskiego
poszukuje sie porozumienia w sprawie najtrudniejszej — w spra-
wie wspolnoty chrzescijan rekrutujgcych sie z Zydéw i pogan. Po-
rozumienie to tak bardzo lezalo na sercu Pawlowi (1 Kor 9, 19 nn)
— zaplacil on za to ostatecznie wolnoscig i zyciem (Dz 21, 17 nn).
Jednosé w wierze (takie w wierze Jakuba) jest dla niego sprawg
pryncypialng — stoi ona ponad ,,mojg Ewangelig” (2 Tm 2, 8).

Jedna wiara, ktéra stoi u podstaw wszystkich wypowiedzi Ko-
sciola, ubogacila sie niewatpliwie od czasu wizji pod Damaszkiem
— trzy lata po Smierci Chrystusa. Wtedy to Pawel patrzy na Je-
zusa jako ma triumfujacg Glowe Kosciota i wszech$Swiata, rowno-
czesnie widzi w Nim takze tego, ktéry cierpi dla swych udreczo-
nych czlonkéw — ,,Wielkg Tajemnice”’. Ta ubogacajaca wizja jest
widoczna we wszystkich warstwach Nowego Testamentu i wlasnie
z takiego punktu widzenia, z pozycji drugiego i trzeciego — wspom-
nianego wyzej — wyrazenia plynie $wiatlo, ktore pozwala zrozu-
mie¢ pierwsze slowo (stadium), a mianowicie przedwielkanocne na-
uczanie Jezusa. MowiliSmy o Jego dyskrecji, gdyz nie chcial On
z gory dawac teologii $mierci pojednawczej i swego eucharystycz-
nego zmartwychwstania. W Damaszku byl juz w pelni objawiony
sens, ktérego szukano zaraz po zmartwychwstaniu. Janowe mysle-
nie i zycie jest calkowicie tym przesigkniete. Ale — rodzg sie py-
tania — czy 6w sens nie byt juz obeeny w slowach ustanowienia?
Czy w razie, gdyby te nie byly autentyczne — odwazylby sie ktos,
by je wymyslié? Czy byloby mozliwe tak wczesne — jeszcze przed
logiami — zredagowanie historii meki, gdyby nie fakt, ze w tym
najwiekszym zgorszeniu rozpoznano decydujace wydarzenie zbaw-
cze? Mateusz, ktory przedstawia Jezusa jako nowego Prawodawce,
nie uchybia, gdy przeplata swdj tekst refleksyjnymi cytatami, za-
czerpnietymi z piesni o pokutujagcym Studze Jahwe. A na co mo-
glo sie powolywa¢ — odsylajace do Prorokéw — tukaszowe: ,,czyz
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Chrystus nie musiat cierpieé¢”, jezeli nie na te samg koniecznosé
pojednania?

Kosciol, ktory formowal Kanon z porozrzucanych nowotesta-
mentalnych Pism, rozpoznal w nich wszystkich te samg wiare, kté-
ra daje $wiadectwo, a ktéra mogla byé wlana i podtrzymywana je-
dynie przez tego samego Ducha Swietego. Wszystkie kontrasty,
na ktére mozna wskazywaé przy czytaniu Pism, nie mogg by¢ z te-
go wiasnie powodu uwazane za sprzecznosci. Wskazujg one jedy-
nie — z réznych stron — na jedno$¢ tego wszystkiego, w co sie
uwierzylo. ,Jedno$é ta, ktéra zawiera jakas ostatnig wolnosé od
sprzecznosci (chodzi o réznorodne zasadnicze idee i wypowiedzi
teologiczne), jest — z teologicznego punktu widzenia — pewnym
zalozeniem, pozostajgcym w zwigzku z natchnieniem i kanoniczno-
Scig Nowego Testamentu. Z tej jednak racji owa jednosé jest czyms
realnym i nie jest az tak zakryta, zeby nie mogla sie wznies¢ na
okreslony stopien $wiadomosci”!. Heinrich Schlier, ktéry wypo-
wiada te mysl, zwraca uwage na dwa momenty. Po pierwsze: tylko
wtedy mozna napotkac te objawiajaca sie jednose, gdy — ,,przy
zastosowaniu historyczno-filologicznej metody — nie zabraknie
otwarcia sie na wlasciwg rzeczywistosé tekstow Nowego Testamen-
tu. To samootwarcie sie ma miejsce w wierze. Filologiczno-histo-
ryczna metoda nigdy zresztg nie wystarczy, by zrekonstruowac
jakis historyczny tekst. Kto chciatby interpretowa¢ Platona jedy-
nie na spos6b filologiczno-historyczny, a nie otwieralby sie przy
tym na jego myslenie (ktére nie jest czyms$ wyizolowanym) i nie
czynilby wysiltku, by dzieli¢ doswiadczenie Platona, ten nie méglby
nigdy partycypowaé¢ w rzeczywistosci, ktéra Platon odkryl oraz
wedlug ktorej zyl i myslal” 2. Otwarcie sie na wypowiedzZ jakiego$
tekstu oznacza, Zze nie chce sie go kopiowaé¢ na modle wlasnej praw-
dy. Po drugie: Schlier wskazuje na formuly homologiczne, ktére
przejawiajag sie we wszystkich pismach Nowego Testamentu — na
formuly wiary, ktore s wyznaniem gminy i widzi w nich — przed
wszelkim jeszcze zrdznicowaniem znanych przyblizen Tajemnicy —
»jedng z pierwszych warstw prachrzescijanskiej teologii”. Poprzez
te, na samym wstepie, wsp6lna wiara osiggnela jaki§ wspolny wy-
raz. Mamy do czynienia z praodpowiedzig gminy, ktora sie otwiera
na ,,Prastowo’ 3.

1 H. Schlier, Uber Sinn und Aufgabe einer Theologie des Nouen Te-
staments, in: Besinnung auf das Neue Testament (Herder 1974), s. 7—24.

2 Tamze.

3 Tamze.
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4. Polifonia

Nowy Testament nie podaje nam jakiej§ systematycznej teolo-
gii — proponuje jedynie zalgzki czegos takiego. Nie znaczy to jed-
nak, ze chodzi tutaj o jakas dowolnosé. Owe zalgzki sg czyms$ wia-
sciwym dla wszelkiej proby, by lepiej poja¢ tajemnice kryjaca sie
poza wszystkimi tekstami. Dochodzi sie do tego poprzez kontem-
platywne wglebianie sie w pojedyncze $wiadectwa i poprzez caltos-
ciowy ich oglad. Jesli chce sie $ledzi¢ droge, ktéra prowadzi od
tych miarodajnych wskaz6éwek Pisma do koscielnej teologii, to trze-
ba sobie przede wszystkim uswiadomié i zdawaé sprawe z tego, jak
dalece pozostaje tajemnicg punkt centralny objawionej tajemnicy.
Im bardziej zbliza sie do nas §wiatlo ,,niedostepnego” Boga, tym
wyrazniej widzimy, jak wielka jest owa niemozliwo$é pojecia Bo-
ga. Tym wlasnie jesteSmy pochwyceni i ujeci (1 Kor 13, 12; Flp 3,
12; 1 Kor 8, 3; 2 Kor 5, 11).

Centralne tajemnice naszej wiary pozostajg dla ziemskiego ro-
zumu czyms, co jest nie-do-przejrzenia. Tak jest w chrystologii,
gdzie mamy do czynienia z pytaniem: na czym polega jednosé¢ bé-
stwa i cztowieczenstwa w Chrystusie. Tak jest w nauce o Trojcy
Swietej, gdzie pytamy sie: jak mozliwa jest jednosé Boskiej natury
1 trzech Os6b. Podobnie ma sie rzecz z eklezjologia, gdzie intere-
suje nas owo ,,jak’” Kosciola — Kosci6t jako Cialo Chrystusa, zlo-
zony z prawdziwie ,,myslacych” i wolnych cztonkéw (Pascal). Po-
wierzchownemu spojrzeniu wydaja sie te kontrastujace przyblize-
nia czyms, co jest niemozliwe do polgczenia; nie zawierajg one jed-
nak zadnej sprzecznosci, lecz stanowig uzupelniajgce sie z koniecz-
nosci aspekty Misterium. Chrystologia, ktéra szczegélnie akcentu-
je ludzkg osobowos¢ Jezusa z Nazaretu, jest tak samo nieodzowna
jak ta, ktora calte Jego ludzkie postannictwo i caly Jego los pozwala
oSwietlic Bozym Misterium — tak, jak swiadom jest tego wszyst-
kiego ten jedyny w swoim rodzaju Czlowiek. A jeszcze glebiej:
,Unizenie” (Mt 11, 29), ktére jest widzialne w czlowieku Jezusie,
Jego odrzucenie i Jego meka jawia sie tylko wtedy jako niepojete
przeciwienstwo wzgledem Jego majestatu, gdy punktem wyjécia
staje sie powierzchowny starotestamentalny obraz Boga. W takim
ujeciu Jahwe objawia sie jako — kurczowo skupiona jedynie wo-
kot siebie — potega w odniesieniu do kruchej ludzkosci. Natomiast
Ojciec Jezusa Chrystusa — w calym swym odwiecznym béstwie —
jest absolutnym darem w stosunku do Syna, a razem ze Synem je-
szcze raz w relacji do Ducha. To, co przyzwyczaliSmy sie nazywaé
»kenozg”, jest — z punktu widzenia trynitarnego Boga — aktem
otwarcia sie wzgledem zagubionego swiata. Uwarunkowaniem ta-
kiej mozliwosci jest to — oczywiscie calkiem odmienne — tryni-
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tarne prawydarzenie. Owa odwieczna historia milosci nie stanowi
jakiego§ napiecia czy przeciwienstwa w odniesieniu do Bozej
wszechmocy; urzeczywistnia sie ona nie na sposob dialektyczny,
w jakims heglowskim procesie, lecz — o wiele bardziej — ta mi-
lose, kitdra czyni z siebie dar, jest wprost identyczna z najwiekszg
ze wszystkich poteg 4. Gdy sie to raz uswiadomito, wtedy ostatecz-
ne perspektywy biblijne — zapoczgtkowane juz poprzez Stary Te-
stament — udzielaja odpowiedzi na problemy, ktore dreczg ludz-
koS¢, a mianowicie na pytania o sens zaleznosci, cierpienia i Smier-
ci. Wtedy zarzuty Nietzschego i Marksa przeciw Bogu majg za
przedmiot jakie§ pojeciowe straszydlo, a protestanckie dialektyzo-
wanie Bozego zbawienia staje sig¢ zbyteczne. Wracajgc znowu do
chrystologii, mozna to wyrazié tymi slowami: sposob, w jaki Jezus
Chrystus ofiaruje siebie samego, w swej — nie obwarowanej —
przecudownej przystepnosci i w niezréwnanym majestacie, stanowi
bezposrednie urzeczywistnienie calej owej osobliwosci nadchodza-
cego w Nim samym Krélestwa Boga Ojca. Nie chodzi tu o zadng
alienacje Boga, o wyohcowanie poprzez przyjecie postaci niewolni-
ka, ktéra (przy zmartwychwstaniu) powinna dozna¢ wywyiszenia
— az do postaci pana; tym, co w Jezusie Chrystusie uniza sie az do
postaci stugi, jest zawsze dziecko, a jego szczesliwosé polega na
Swiadczeniu o swej wdziecznosci wobec Ojca (Mt 17, 25 nn; J 8§,
35 n). Greckie pais zawiera w sobie jedno i drugie znaczenie. Moze
ono w epifanii chrztu staé na miejscu slowa ,,Syn” (Hyios —¥tk 3,
22) i w ten spos6b wskazywaé na jednos¢ Stugi Boga (Iz 52—53)
i Syna Bozego. Nie ten jest ,,rzeczywiscie wolny” (J 8, 36), kto —
jak uwaza Marks — nie musi nikomu dziekowa¢, a raczej o wiele
bardziej ten, kto sie wiecznie ,,wywdziecza” (eucharistein) temu,
ktory go uwolnil. Jesli zatem dziecko z dobrowolnej milosci stalo
sie sluga, to jego trwanie we wspaniatoSci — przy stalym objawia-
niu prawdy o ,,unizeniu” — nie bedzie polegalo na powracaniu do
swego ,,wywyzszenia” (na zwracaniu sie ku sobie), lecz na eucha-
rystycznym ofiarowaniu siebie samego.

Wispanialos¢ tej postaci jawi sie jeszcze raz, gdy bierze sie pod
uwage relacje: Chrystus — Koscjdl i to nie w sensie rozprzestrze-
niajacej sie Jego dominacji nad tym wszystkim, co ludzkie, jakoby
wywyzszony Pan chcial dla siebie samego zagarnaé wszystkie
czlonki mistycznego ciala, a 0 wiele bardziej w tym znaczeniu, ze
Jego wywyzszenie jest rownoczesnie darem wolnosci — otwarciem
takiej przestrzeni historii, ktéra jest dana ludzkiej wolnosci. Istot-

4 Por. R. Spaemann, Die Frage nach der Bedeutung des Wortes ,,Gott”,

in: Einsspriiche. Christliche Reden (Johannes Verlag, Einsiedeln 1977),
5. 13—35.
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nie: by¢ wolnym, to znaczy posiadaé dar (,;,beze mnie nic uczynié
nie mozecie”), ale ten dar daje kazdemu rzeczywiscie to, co jest dla
niego najbardziej wlasciwe. Chodzi w tym wypadku o postannic-
two. ,,Ten, ktéry wstapil ponad wszystkie niebiosa  ustanowit
jednych jako apostoléw ... innych jako pasterzy i nauczycieli ... ce-
lem budowania Ciala Chrystusowego ... az dojdziemy do miary
wielkosci wedlug Peini Chrystusa" (Ef 4, 10 n). Boze postannictwo,
ktére, przy powierzonej wolnosci, pozostaje do wypelnienia, daje
kazdemu czlowiekowi jakas pelnie sensu, ktérej osiggniecie tylko
przy pomocy wlasnych, stworzonych sil byloby czyms daremnym.
W tym wszystkim jawi sie takze, i to w sposéb niezaprzeczalny, po-
zorna paradoksalno$§¢ Kosciola Chrystusowego. Jest on organi-
zmem, ale takim, ze kazdy czlonek, ku pozytkowi calosci, moze
urzeczywistnia¢ w nim swoje wlasne — powierzone mu w wolnosci
stosownej ,,autonomii’”’ — postannictwo. Niewidzialny i widzialny
aspekt tego Kosciola warunkuja sie wzajemnie.

Jesli sie zaczyna widzie¢ te wszystkie zaleznos$ci, wtedy frag-
mentaryczna nowotestamentalna teologia staje sie poteznym im-
pulsem, ktéry wprowadza wierzgcych w niekonczgcg sie przestrzen
coraz to wiekszej prawdy. Wtedy tez owe fragmenty, ktére sg da-
rem, okazujg sie czym$ bardziej wartoSciowym niz ,,zamknigty”
system (kierujacy sie jedynie tym, co potrafi sobie wymarzyc¢ ogra-
niczony w swych mozliwosciach rozum). Sy-stema oznacza pozo-
stawanie razem, na podobienstwo dwoch swiecgcych punktow, kto-
re — rozdzielone ciemnymi przestrzeniami — tworzg jakis gwiaz-
dozbiér. Istnieje jednak mozliwosé, ze kazdy punkt moze wskazy-
wa¢ na tysigc innych i daje nam wolnosé czynienia nieskonczonych
kombinacji.

Po tym wszystkim, co zostalo powiedziane, nie widzimy zadnego
powodu, by jasne i tradycyjne pojecie ,,wielosci” (Pluralitdt) drog,
prowadzacych do tajemnicy Objawienia, zastepowaé przez niejasny
slogan pluralizmu (Pluralismus). Czytelnikom a nawet badaczom,
ktérzy nie sg w stanie dojrzeé ani zgodnosci, ani rozbieznosci roz-
norodnych zalozen odnoszacych sie do jakiejs tajemnicy, ani tez
w koncu substancjalnej jednosci nowotestamentowych swiadkoéw
i Kosciola (ktérego wiare wyrazajg), powinno sie zezwoli¢ na uzy-
wanie tego modnego slowa. Stowo to jest wyrazeniem, ktére Swiad-
czy o pozostawaniu jeszcze na poczatkowym stopniu refleksji i o
niedostrzeganiu w ogéle hermeneutycznego problemu ktory sta-
wiajg nowotestamentalne Pisma. Chodzi mianowicie nie tylko
0 faktyczny, ale przez przedmiot wymagany zwigzek miedzy Obja-
wieniem i $wiadectwem wiary. W swoim — obliczonym na trzy
tomy — dziele: ,,Die neutestamentlichen Theologien und Jesus
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Christus” (t. 1: Kriterien — Patmos, Diisseldorf 1981) pokazuje
nam Wilhelm Thiising i to w sposéb najbardziej wymowny, jak ob-
chodzi¢ sie rzeczowo z tym problemem i jak nad nim panowac.
Rozréznia on z wielkg przezornoscig przed- i powielkanocne ,,kom-
ponenty strukturalne” oraz zastanawia sie nad jednymi i drugimi.
Badacze Ewangelii powinni jeszcze raz zwréci¢ uwage na tak cze-
sto zapominane wydarzenie spod Damaszku, dzieki ktéoremu —
w krotkim czasie po Zmartwychwstaniu — potezny i jednoczacy
impuls otrzymatly pierwsze i wielorakie zalozenia ideowe, a zmie-
rzajgce ku temu, by sprostaé¢ calo$ciowemu fenomenowi Jezusa
z Nazaretu. Jest wiec rzeczg niedorzeczng, by w pawlowej syntezie
widzie¢ jakg$ ,,pdiniejszg chrystologie”. O wiele bardziej stano-
wig one te podstawy koscielnej wiary, ktore najbardziej przyczy-
niaja sie do jednosci. Pisane Ewangelie — zaokraglajac i konkre-
tyzujac — dostarczg pewnych uzupelnien dla tych podstaw. Od po-
czatku jednak istota sprawy tkwila w apostolskim nauczaniu.

Dotgczmy do tego wszystkiego jeszcze ostatnia uwage. Obok
tych, ktérzy — czyniac problem z postaci Jezusa — zainteresowani
sg chrzescijanskim ,,pluralizmem”, sg réwniez tacy, ktérym — po-
przez czynienie problemu ze struktur kosScielnych — zalezy na
,,pluralizmie” struktur wspélnot chrzescijanskich. Uwazajg oni, ze
jasno ukazujgca sie juz forma pod koniec czasow apostolskich jest
jeszcze plynna i jeszcze mozna stawia¢ pytania o tworzace sig
struktury. Ma sie to (rzekomo) przejawiaé w listach apostolskich.
Pomijajg oni przewaznie najbardziej znaczgcg posta¢, a mianowicie
Sw. Pawla, ktory jako ,,biskup” kieruje chwilowo zatozonymi przez
siebie gminami, a nadto wysyla do nich swoich wspélpracownikoéw
jako swych zastepcéw i zyczy sobie, by ci byli przyjmowani z taka
samg czcig i oddaniem jak on sam. Wyraza on zyczenie, zeby gmi-
na ,,podporzadkowala sie” (hypotassestai) tym, ktorzy ,,trudzg si¢”
w imie jej dobra. Pierwszy list Klemensa do Koryntian, ktéry zo-
stal napisany pod koniec I wieku, domaga sie wyraznie ,,postuszen-
stwa” (589, 1). Nie bylo ,,demokratycznej” gminy. Poza tym obser-
wuje sig, ze dos¢ zywe sg relacje miedzy gminami — takze zydow-
sko- i pogansko-chrzes$cijanskimi — i to w tym celu, by uniemo-
zliwi¢ jakoSciowo rozne struktury gmin.

Pawel jest zatroskany o duchowg jednos¢ we wszystkich gmi-
nach. Przy$wieca mu wyrazny cel, by nie tylko wewnatrz kazdej
pojedynczej gminy, ale takze w calym ciele Kosciola jedno$é na-
uczania wiary i to , w kazdym wzgledzie” pozwalala wzrasta¢
w Chrystusie az do miary wielkosci (Ef 4, 12 nn).

tlum. ks. Kazimierz Czulak SAC
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