Ks. Pawet Sliwa

ZNACZENIE TEORII PRAWD PIERWOTNYCH
DLA ZAGADNIENIA PUNKTU WYJSCIA TEORII POZNANIA®

Siegajac mySla wstecz o lat 150, do poczatku Tarnowskiego Semina-
rium Duchownego, zapytamy takze, jakie poglady panowaly w tym cza-
sie w filozofii katolickiej, a w szczegélnosci w teorii poznania.

Ot6z okolo 150 lat temu zaczal sie przygotowywaé powoli renesans fi-
lozofii tomistycznej?, a w teorii poznania przyjela sie niezadtugo tzw.
»teoria prawd pierwotnych* 3, ktorej poSwiecony zostanie obecny arty-
kul.

Przypomnimy sobie najpierw geneze teorii prawd pierwotnych i jej
wybitniejszych przedstawicieli, nastepnie zajmiemy sie natura, iloScig
i wzajemnym stosunkiem prawd pierwotnych, by po rozwazeniu pewnych
zarzutéw przeciw niej skierowanych oznaczyé jej skromng osnowe zasad-
niczg i wyprowadzi¢ stad pewne wnioski odnoénie do zagadnienia punk-
tu wyjscia teorii poznania.

GENEZA 1 WYBITNIEJSI PRZEDSTAWICIELE
TEORII PRAWD PIERWOTNYCH

Teorie prawd pierwotnych zapoczgtkowal filozof hiszpanski z pierw-
szej polowy XIX w. Jakub Balmes, ktéry wykazal, Ze fundamentem pew-
noSci poznania nie jest prawda jedna, jak to utrzymywal Kartezjusz
o swoim cogito, ergo sum, lecz ze stanowia go trzy prawdy: odpowiednio
pojeta zasada Kartezjusza: Cogito, ergo sum, zasada sprzecznosci: ,, Ta

1 Temat ten zostal oméwiony szerzej w rozprawie doktorskiej autora artykulu
przedstawionej na Wydziale Teologicznym UJ w Krakowie w r. 19563/64 pt. ,Teoria
prawd pierwotnych a nauka Szkoty Lowahskiej w kwestii punktu wyjscia episte-
mologii‘.

2 Georges Van Riet, L’Epistemologie thomiste, Louvain 1946, s. 32—40.

3 Nazwe te spotykamy juz u kard. Merciera, ktéory majac na mysli autoréw
przyjmujacych trzy prawdy pierwotne méwi o ,teorii trzech prawd pierwotnych®. Pod
takim tytulem ogloszony zostal jego artykul w Reuve Néoscolastique w r. 1895: ,Le
théorie de trois vérités primitives”., Niektérzy z poéiniejszych przedstawicieli teorii
moéwig o czterech prawdach pierwotnych. Stad odpowiedniejsza bedzie nazwa ,teoria
prawd pierwotnych*, bez uwydatnienia ich liczby. Tej nazwy uzywa Van Riet w swo-
jej Epistemologii streszczajac nauke Lepidiego (s. 113).
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sama rzecz nie moze réwnoczeSnie byé i nie byé“ i zasada oczywistoSci:
,To, co jest oczywiste, jest prawdziwe®.*

Na grunt wloski przeszczepit teorie prawd pierwotnych profesor Gre-
gorianum Tongiorgi® juz w drugiej polowie XIX stulecia, precyzujac
i zmieniajac pod niejednym wzgledem stanowisko Balmesa.® Uczef i na-
stepca Tongiorgiego na katedrze filozofii uniwersytetu gregorianskiego
Dominik Palmieri? zmodyfikowal ja jeszcze bardziej i w tej zasadni-
czo postaci przyjeta sie u autoréw wspélczesnych i nieco pézniejszych.®
Naleza do nich: Konstanty Gutberlet® i Tilman Pesch® w Niemczech,
John Rickaby ** w Anglii oraz Jozef August Gredt.’? W swoistej postaci
wystepuje teoria prawd pierwotnych u Alberta Lepidi.** Pewne mysli
teorii sg widoczne i u Jézefa Kleutgena 4, Jakuba Maritaina **, a nawet
u Augusta Etcheverrego.ts

Przedstawicielami teorii prawd pierwotnych w polskiej literaturze fi-
lozoficznej sa: Marian Morawski ", Jan Nuckowski, ktory w specjalnym
studium potraktowal teorie prawd pierwotnych jako wlasciwy sposdb
rozwigzania zagadnienia punktu wyjScia w badaniu filozoficznym *,
Franciszek Gabryl®®, a w swoim rodzaju i Franciszek Sawicki *. W cza-
sach najnowszych Stanistaw Adamczyk.**

4 Philosophie fondamentale, trad. de l‘espaquod par Edouard Manec, Paris
1874 3,

5 Institutiones philosophicae, t. I. Logica, p. 2. Critica; t. III. Psychologia. Wyd.
po raz pierwszy w r. 1861.

8 G. Van Riet, L’Epistemologie thomiste, Louvain 1946, s. 83—93.

7 Institutiones philosophicae, wyd. po raz pierwszy w r. 1874, vol. I. Logica,
vol. II. Cosmologia-Antropologia.

8 G. Van Riet, dz. cyt. s. 93, 98.

9 Logik und Ergenntnistheorie, Munster 1882,

10 Institutiones logicales secundum principia sancti Thomae Aquinatis ad usum
scholarum, 1. p. II. Logica maior, Friburgi Br. 1889.

11 The first principles of knowladge, London, New York and Bombay 1901 ¢
(I. wyd. w r. 1888).

12 Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, Friburgi Br. 1929, (Wyd. i.
w r. 1899),

13 Elementa philosophiae christianae, wyd. I. w r. 1875—1879.

14 Die Philosophie der Vorzeit, Insbruck 18782 (wyd. I. w r. 1860—1863, t. I).

15 Les Degrés du savoir, Paris 19485, s. 146—147.

16 T homme dans de monde, la connaissance humainz et sa valeur, Paris-Bruges
1963, s, 43—50.

17 Filozofia i1 jej zadanie, Lwow 18812 (wyd. I. w r. 1877).

18 Zasadniczy punkt wyjscia w badaniu filozoficznym, Przemysl, 1899.

1» Noetyka, wyd. I. w r. 1900. Uwzgledniajac wymienionych przedstawicieli teo-
rii prawd pierwotnych opieramy sie na ,,I’Epistemologie thomiste Van Rieta — gdy
chodzi o autor6w obcych (poza Kleutgenem), a na ,,Historyi logiki jako teorii pozna-
nia w Polsce Henryka Struvego — co do autoréw polskich.

Poza wymienionymi tutaj pisali w duchu teorii jeszcze i inni autorzy, np. Ca-
stellein, ktorego wspomina kard. Mercier w ,,La théorie de trois vérités primitives
(,,Revue Néoscolastique®, Janvier 1895, s. 6, 12, 16).

20 Die Gottesbeweise, wyd. w r. 1926, a nadto szereg artykutéw w Philosophisches
Jahrbuch od r. 1925 do 1928, — Sawicki poddal krytyce tradycyjnie pojeta podsta-
we pawnoSci prawd pierwotnych, uznaje jednak ich charakter podstawowy.

2t Krytyka ludzkiego poznania, Lublin 1962 s. 96—100.

48



POJECIE PRAWDY PIERWOTNEJ

Zauwazy¢ najpierw trzeba, ze nazwa ,,prawda pierwotna* nie jest po-
wszechna i wylaczna w omawianej teorii. Inny czesto stosowany termin,
to ,,prawda podstawowa‘, ktérego uzywa Balmes i Nuckowski. Gutberlet
moéwi o ,zaloZeniach podstawowych‘ ?2, Lepidi i Gredt o ,,pierwszych
principiach* *, Etcheverry, o ,,pewnosSciach uprzywilejowanych‘‘.*

Ze wzgledu na fakt, ze terminem ,,prawda pierwotna‘ postuguja sie
Tongiorgi i Palmieri, ktérym teoria zawdziecza swoja zasadniczg postaé,
a takie i z uwagi na rozpowszechniona juz przez kard. Merciera nazwe
»teoria trzech prawd pierwotnych pozostaniemy przy wyrazeniu ,,pra-
wda pierwotna‘ dla oznaczenia wspélnej przytoczonym nazwom fresci
pojeciowej.

Prawde pierwotna mozna by pojmowaé w sposéb dwojaki:

1) Jako prawde, ,,w ktoérej wszystkie inne widziane sg bezposrednio,
lub tez moga byé z niej wyprowadzone na drodze rozumowania‘‘, ktéra
wiec bylaby Zrédlem dla calego poznania, podobnie jak nasienie zawiera
W sobie roSline.

2) Jako podstawe pewmosci, ktéra nie tworzy gmachu wiedzy, lecz
tylko go podtrzymuje, jako ostateczny punkt oparcia, jako prawda, ktérej
istnienie suponowaé nalezy pod grozba unicestwienia wszystkich innych
pewnosci; ktéra jest niezbednym warunkiem wszelkiego poznania.®

Prawda pierwotna wedlug pierwszego znaczenia nie istnieje w obec-
nym porzadku poznania ludzkiego.?® W teorii prawd pierwotnych chodzi
wylacznie o ,,pierwotnos$é¢‘“ drugiego rodzaju, czyli o prawdy, ktére sta-
‘nowi¢ maja podstawe, konieczny punkt oparcia pewnoSci wszelkiego
poznania.

Warunki tego rodzaju pierwotnosSci sprowadzaja si¢ do dwéch za-
sadniczych:

I. Prawda pierwotna nie moze opiera¢ si¢ na zadnej innej prawdzie.

II. Musi zawiera¢ si¢ w kazdym sgdzie.

I. Nazwijmy warunek pierwszy niezaleznosScig logicznas.
Widoczny jest podwoéjny element pelnego znaczenia niezaleznoSci logicznej
danej prawdy:

a) Objete nig prawdy s3 poznawane bezpoSrednio, a nie
przy pomocy rozumowania, czyli w poznaniu swojej tresci obiektywnej sg
niezalezne od poznania innych prawd. Innymi slowy, s3 bezpoSrednio
oczywiste, wedlug zwyczajnego w neoscholastyce znaczenia tego wyrazu.

22 TFundamentale Voraussetzungen*, dz. cyt. s. 1568,

23 Prima principia“, Gredt, dz. cyt. s. 69, Lepidi, dz. cyt. vol. 1. s. 270.
24 dz. cyt. s. 43—50.

25 Palmieri, dz. cyt. s. 137; Balmes, dz. cyt. s. 28

26 Balmes. dz. eyt. rodz. V, XIV,
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Balmes powiada, Ze rozumowanie i prawda podstawowa wykluczaja si¢
wzajemnie.”” Bardzo wyraznie uwydatniaja ten element i dalsi przed-
stawiciele teorii prawd pierwotnych, czy to wybierajac je sposréd takich
prawd, ktére w sobie a nie w innych maja racje swojej prawdziwosci %3,
bezposSrednio oczywistych ??, a nie podleglych dowodzeniu %%, lub nazy-
wajac je ,oczywistymi przez sig¢“.’* Ks. Sawicki oddziela niemozliwos§é
udowodnienia od bezpoSredniej oczywistoSci, przyznajac swoim ,,zaloze-
niom* pierwsze a drugie zastepujgc charakterem postulatu.®

b) Prawdy pierwotne jako logicznie niezalezne pod wtltasciwym
sobie wzgledem s3g pierwsze. Stad pewnosé co do nich we
wlaSciwym danej prawdzie porzadku nie suponuje Zadnego poznania jako
podstawy. W spos6éb pozytywny wyraza to Pesch: ,,...chcemy przez to po-
wiedzieé, ze kazda jest pierwsza w swoim porzadku, pod tym wzgledem,
ktéry ma wprost znaczenie dla pewnoS$ci naszych sgdéw.*

II. Prawdy pierwotne bedac w swoim porzadku czym$§ pierwszym,
czyli wyrazajac tn ultimo radice dany porzadek, muszg tym samym wyra-
za¢ odpowiednio do swojej natury zasadnicze elementy pewnosSci sadu
i w tym charakterze zawieraé sie implicite w kazdym sadzie. Od tego,
jaki element pewnoSci wyraza dana prawda, zalezy swoisty rys jej cha-
rakteru pierwotnego. Na przyklad zasada sprzecznosci wyraza ostatecz-
nie konieczno$¢ przedmiotowa.

Nazwijmy ten warunek ,,obecnoSciag implicite prawdy pierwotnej
w sadzie pewnym jako racji dla jednego z zasadniczych elementéw pew-
nosci®.

Juz Lepidi wprowadza te okolicznos¢ w samo okreslenie ,,pierwszych
principiéw poznania®, jak nazywa prawdy pierwotne. Pierwsze principia
s3 wedlug niego prawdami, wyrazajacymi pierwsze i podstawowe prawa
czyli warunki, ktore ,,stanowia natﬁre umystu®, ktore we wszystkich sg-
dach sie znajduja, ich usuniecie odbiera pewno§é wszelkiemu sgdowi.?

Podobnie Rickaby, wedlug ktérego prawdy pierwotne ,,rzadza kaz-
dym aktem poznania“.** Najwyrazniej formuluje mysl Nuckowski, gdy
mowi: ,,Chodzi o to, co w kazdym wlasciwym akcie poznania koniecznie
suponujemy i przynajmniej tmplicite stwierdzamy*“.?¢ Sawicki méwi o za-
Yozeniach, ktére musi si¢ przyjaé, jezeli mySlenie nasze ma mieé sens.

27 dz. cyt. s. 142

28 Tongiorgi, dz. cyt. 5. 266—270,

28 Palmieri, dz. cyt. s. 134.

30 Tongiorgi, dz. cyt. s. 134 1 inni.

a1 self evident”, Rickaby, dz. cyt. s. 175.
32 Die Gottesbeweise, s. 266—270.

38 dz. cyt. s. 79.

34 dz. eyt. s. 269—170,

% dz. eyt. s. 166, 169.

36 dz. cyt. s. 102,
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Wyjasnienia szczegbélowo wskazujg, ze chodzi réwniez o konieczng ich im-
plikacje we wszystkich sadach.?”

Sad, w ktérym implicite mieSci sie stwierdzenie prawd pierwotnych —
zauwaza Pesch — rozumieé nalezy nie tylko obiektywnie, tzn. sama rzecz
samg prawde stwierdzang, lecz sad rozpatrywany obiektywnie i subiek-
tywnie, w ktéorym mieSci sie takze ,,moc zgody umyshi‘.

ILOS¢ PRAWD PIERWOTNYCH

Teoria prawd pierwotnych w swojej genezie jest odpowiedzig Balme-
sa na systemy absolutnej jednosci pierwszego principium poznania; od-
powiedzig, ktéra odrzuca mozliwo$§é jednej prawdy, jako zrédia calego
poznania i jako podstawy wszelkiej pewnosci oraz w trzech prawdach pod-
stawowych ukazuje faktyczny stan rzeczy.

Pierwsza zatem dana teoria, ktéra wyplywa z samej natury co do
liczby prawd pierwotnych, to wykluczenie jednej — jedynej prawdy, kté-
rej mialby przystugiwa¢ wylacznie charakter pierwotnosci. Zasadniczg ra-
cje stanowi wspélistnienie dwéch odrebnych rodzajéw prawd: realnych,
tj. takich, ktére stwierdzaja pewien fakt oraz idealnych, ktore wyrazaja
absolutnie konieczny zwigzek dwdéch pojeé. Zaréwno jedne jak i drugie
nie wystarcza same do wytworzenia wiedzy. Sama prawda realna, chocby
to byl fakt najbardziej niezaprzeczony, pozostalaby nieuzyteczng (ste-
rile), gdyby nie zostala zaplodniona przez prawdy idealne. Z prawd za$
porzagdku idealnego nie mozna wyprowadzi¢ prawd realnych.3®

W pozytywnym ustaleniu liczby prawd pierwotnych nie ma u przed-
stawicieli teorii calkowitej jednomysSlnoSci. Wiekszo§¢é z nich przyjmuje
trzy prawdy, mianowicie fakt wlasnego istnienia, zasade sprzecznoSci
i zdolnos$é rozumu do poznania prawdy.?® Niektérzy autorzy, jak Gutber-
let *° i Nuckowski *?, dodajg do trzech wymienionych jako czwarta, zasade
racji wystarczajgcej. Zauwazy¢ trzeba, ze pod wyraznie stwierdzong licz-
ba czterech prawd podstawowych zestawia Nuckowski co najmniej sze$é.
Y.acznie z faktem wlasnego istnienia wymienia bowiem i fakt istnienia
Swiata przedmiotowego, a razem z zasada niesprzeczno$ci wspomina i za-
sade tozsamosci.*? Rickaby wylicza najpierw trzy prawdy pierwotne, te
same, ktore wymieniliSmy wyzej. W dalszym ciggu rozdzialu zaznacza jed-
nak, ze prawd takich jest wiecej, np. zasada tozsamoSci, racji wystar-

37 Gottesbew. s. 32,

38 Balmes, dz. cyt. s. 47 nn; 109 nn,

% Balmes, dz. cyt. s. 127; Tongiorgi, dz. cyt. 270; Palmieri, dz. cyt. 135; Pesch,
dz. cyt. s. 79; Marian Morawski, Filozofia i jej zadanie? Lwo6w 1881, s. 333.

40 dz, cyt. s. 168;

41 dz, cyt. s. 90.

42 dz, cyt. s. 109; 175—176.
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czajace] — a trzy wymienione najpierw zastugujg jedynie na specjalne
wyréznienie z racji swojego znaczenia. SpoSrod innych zajmuje sie bli-
zej zasadg racji wystarczajacej. U Sawickiego wystepujg trzy zalozenia:
zdolno§¢ rozumu do poznania prawdy, zasada sprzeczno$ci i racji wy-
starczajacej, wlasne istnienie wymienia jako pierwszg spo$réd prawd
opartych na do$wiadczeniu.*®

Racje dla przyjecia takiej czy innej liczby prawd pierwotnych stanowi
iloS¢ wyréznionych porzadkéw poznania. Kazdemu przyporzadkowana
jest, jako podstawa, jedna z prawd pierwotnych.

W nauce Balmesa liczba prawd pierwotnych odpowiada trzem rodza-
jom prawd w ogoéle, zaleznym od trzech réinych Zrédel poznania: Swiado-
mosci, oczywistoSci oraz instynktu intelektualnego.** Tongiorgi i Moraw-
ski wyrézniaja porzadek realny i idealny — idac w tym zreszta za Bal-
mesem. Pierwszym dla porzadku realnego jest fakt wlasnego istnienia, dia
idealnego — zasada sprzecznosci, dla powigzania za$§ obu — zdolnosé ro-
zumu do poznania prawdy czy zasady oczywistoSci.*

Prawie ze powszechnie, poczawszy od Palmierego, wyrédzniaja przed-
stawiciele teorii prawd pierwotnych porzadek subiektywno-logiczay
i obiektywno-ontologiczny. U podstawy pierwszego wystepuje fakt wlas-
nego istnienia, u podstawy drugiego zasada sprzecznosci. Pierwsza zas
prawda co do wzajemnej ich laczno$ci jest zdolno§é rozumu do pozna-
nia prawdy.*¢ Zasade racji uwaza Gutberlet za podstawowg dla obiektyw-
nej strony poznania, obok zasady sprzecznosci.*’

Decydujgce znaczenie odrebnych porzadkéw poznania dla liczby prawd
pierwotnych tlumaczy sie ich koniecznym udzialem w ksztaltowaniu kaz-
dego sadu pewnego pod wlasciwym sobie wzgledem. Te mysl uwydatnia
moze najwyrazniej Lepidi, ktéry za podstawe do liczby ,,principiéw poz-
nania‘ bierze nie odrebne porzadki poznania, lecz poczwoérne oblicze sadu,
ktore znajduje swéj wyraz w owych czterech principiach poznania. Pierw-
sze oblicze, ze strony samego sadu jako pewnego doznania duszy, ktére
ujmuje samo siebie, wyrazone jest przez principium psychologiczne ego
cogito. Drugie, ze strony przedmiotu, ktéry jest kresem sgdu, wyraza za-
sada sprzecznosci. Trzecie, ze strony zwiazku istniejgcego miedzy sadem,
jako silg zdolng do odkrycia prawdy a przedmiotem wypowiada princi-

“ W pierwszych latach swojej dzialalnoSci naukowej przyjmowal Sawicki trzy
prawdy: fakt wlasnego istnienia, zasade sprzeczno$ci oraz zdolnos$é rozumu do poz-
nania prawdy, zupelnie w duchu teorii prawd pierwotnych. Pézniej dopiero nastapila
zmiana w jego pogladach. (Franciszek Manthey, Ks. Franciszek Sawicki jako teore-
tyk pozmania, Pelpin 1947, s. 52—53).

44 dz. cyt. s. 127,

5 Tong. dz. cyt. s. 271; Morawski, dz. cyt. s. 334—835. 273,

46 Palmieri, dz. cyt. s. 138; Pesch, dz. cyt. s. 82; Rickaby, dz. cyt. s. 173. (46)
dz. cyt. s. 273,

47 dz. cyt. s. 273.
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pium: umyst jest wladza zdolng do odkrycia i poznania prawdy. I wresz-
cie czwarte, ze strony motywu, ktéry determinuje umyst do zgody, wyra-
za zasada oczywistoseci.*®

Czy podawana liczba prawd pierwotnych jest definitywna i eksklu-
zywna?

Wyrazinie zaznacza to Tongiorgi, gdy méwi: ,,..pierwotnych prawd
jest... tylko trzy“,*® a takze i Lepidi: ,,...pierwszych principiéw winno byé
cztery...“.”® U autoréw innych mozna sie tego z latwoscia domyslié. Na
przykiad u Balmesa, ktory ilo§é prawd pierwotnych uzaleznia od liczby
zrédel poznania, a tych przyjmuje tylko trzy. Palmieri méwi natomiast
wyraznie, ze podane zestawienie prawd pierwotnych nie jest ekskluzyw-
ne.>* Przytoczone wyzej stanowisko Rickabego wykazuje jeszcze mniejszy
nacisk na ustalenie liczby prawd pierwotnych.

U Kleutgena, ktéry zdaje sie réwniez uznawaé istnienie prawd pier-
wotnych jako warunkéw pewnosci sadu, trudno jest o jakiekolwiek ozna-
czenie ich liczby. Catkiem wyraZnie przypisuje charakter pierwotny fakto-
wi samowiedzy oraz zasadzie sprzecznoSci. Wymienia i zasade racji jako
te, ktorej filozofia scholastyczna nie dala co prawda slownego sformulo-
wania, ale na ktérej jednak opierala si¢ w przeprowadzaniu naukowych
dowodéw.??> Podobnie u Etcheverrego.s?

WZAJEMNY STOSUNEK PRAWD PIERWOTNYCH

Przysluguje im réwnorzedno§é. Zadna nie jest absolutnie pierwsza
i niezalezna od pozostalych. Stanowia wsp6lna podstawe pewnoSci wszel-
kiej wiedzy, kazda pod wilaSciwym sobie wzgledem: ze strony porzadku
realnego i idealnego oraz l3cznosci jednego z drugim — wedlug Balmesa,
Tongiorgiego i Morawskiego; ze strony subiektywnego i obiektywnego ob-
licza sadu, ich zwigzku oraz motywu — u Lepidiego; pod wzgledem su-
biektywnym-logicznym, obiektywnym-ontologicznym i ich lgcznos$ci — we-
dlug autoréw pozostalych.

Natura wzglednego pierwszenstwa oraz wzajemnej zaleznoSci prawd
pierwotnych wystepuje jasno na tle ich stosunku do oczywistosci przed-
miotowej: Zdaniem Tongiorgiego, Palmierego, Gutberleta czy Pescha oczy-
wisto§é sprowadza sie do trzech prawd pierwotnych. Oczywistosé zawiera
bowiem dwa elementy: konieczno§é rzeczy czyli przedmiotu, ktéra opiera

48 dz, cyt. s. 273—274,

49 dz. cyt. s. 270;

50 dz. cyt. s. 270.

51 dz. cyt. s. 134.

52 dz, cyt. s. 458—9; 460; 483.
53 dz. cyt. s. 43—50.
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sie ostatecznie na koniecznoSci zasady sprzecznosci oraz ukazanie si¢ .ej
koniecznosci, ktore jest faktem wewnetrznym danym w §wiadectwie od-
czuwania wewnetrznego. Ze za$ sagdowi oczywistemu przysluguje praw-
dziwo$é, to sprowadza si¢ wedlug Tongiorgiego do pierwszego warun-
ku. Wedlug Palmierego i wielu innych zasada oczywisto$ci jest bezposred-
nio oczywista. Silg, ktéra popycha i zmusza umyst do uznania prawdy
oczywistej — pisze Tongiorgi — jest polgczona moc trzech prawd
pierwotnych.5*

Trzy prawdy pierwotne przyczyniaja si¢ wspélnie przez oczywisto$é
do wywolania wszelkiej pewnoéci. W tym, co daja od siebie, czyli we
wlasciwym sobie porzadku, sa bezwzglednie pierwsze i niezaleine od in-
nych; pod dwoma innymi wzgledami zalezg od dwéch pozostalych prawd
pierwotnych. I tak co do koniecznoSci obiektywnej, pierwsze miejsce zaj-
muje zasada sprzecznosci i jest pod tym wzgledem niezalezna od innych;
co do ujawnienia sie w podmiocie pierwszenistwo przysluguje pierwszemu
faktowi; co do ostatecznego motywu pewnosci, ktéry determinuje zgode
umystu, pierwsze miejsce zajmuje oczywisto$é, czyli pierwszy warunek.

Stad zasada sprzecznoSci tylko w uwidocznieniu swej koniecznosci
zalezy od odczuwania wewnetrznego, w ktérym dany jest pierwszy fakt
oraz w uznaniu za prawde i upewnieniu sie od zasady oczywistoéci, czyli
od pierwszego warunku. Fakt pierwszy, jako fakt niezalezny jest co do
ujawnienia si¢ Swiadomosci od zadnej innej prawdy; wyraZony w sadzie
posiada koniecznoS§é od zasady sprzecznoSci; w pewnoS$ci za§ opiera sie
ostatecznie na oczywistosci, czyli pierwszym warunku. Pierwszy warunek
zalezny jest w uwidocznieniu konieczno$ci od odczuwania wewnetrznego,
co do koniecznoSci wyrazonej w sadzie zalezy od zasady sprzecznosci. Co
do ostatecznej podstawy pewnosci, ma by¢é zdaniem Tongiorgiego dyspo-
zycja, ktéra zmusza umyst do uznania zdah oczywistych za prawdziwe; si-
13, ktora nie rodzi sie z zadnego innego principium, lecz ,,wyplywa ze sa-
mej natury umystu i prawdy*. Wedlug Palmierego i wiekszoSci autoréw
zasada oczywistoSci jest bezposSrednio oczywista.

O czwartej prawdzie podstawowej, tj. o zasadzie racji pisze Nuckow-
ski, Ze jest pierwsza i niezalezna pod wzgledem swej racjonalnosci, zrozu-
mialoSci. Nie jest pierwsza i zalezy od innych, o ile jest sgdem aktualnym,
oczywistym, logicznie koniecznym.’® Gutberlet stawia zasade racji obok
zasady sprzeczno$ci u podstawy obiektywnej strony poznania; a na in-
nym miejscu zaS méwi, Ze opiera sie na niej zar6wno pewne przekonanie
subiektywne, jak réwniez — wskutek jej charakteru prawdy przedmioto-
wej — takze i pewno§é obiektywna i prawda wszelkich twierdzen.*

5¢ dz. cyt. s. 416.
55 dz. cyt. s. 104.
5¢ dz, cyt. s. 158; 161.
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Nieuznawana przez wszystkich za prawde pierwotna nie posiada za-
sada racji dokladniejszego opracowania swojego stosunku do pozostalych
prawd pierwotnych. Najbardziej interesujaco przedstawialby sie jej
zwiazek z zasadg oczywisto$ci, ktéra wyraza wladnie ostateczng racje
uznania czego§ za prawde, dzieki czemu obie zasady lacza sie z soba we
wsp6lnym spelnianiu roli pierwszego warunku. Zasada racji stwarza ko-
nieczno§é pierwszego warunku, zasada oczywisto$ci czyni jej zadoéé. Wy-
daje sig, ze mozna by — na gruncie teorii prawd pierwotnych — poréw-
na¢ zasade racji do ram dla zasady oczywistoSci, lub tez do wigzadla,
ktore spaja konieczno$é¢ obiektywna prawdy ze §wiadomos$cig tej koniecz-
noSci w oczywistosé, jako ostateczng podstawe przekonania o prawdzie
poznania.

Nasuwa sie pytanie, w jaki spos6b umysl poznaje i stwierdza praw-
dy pierwotne réwnoczesnie z poznaniem jakiejkolwiek prawdy, lub tez
Jednej z prawd pierwotnych, stwierdzonej explicite?

Palmieri pisze, ze prawdy pierwotne spostrzegamy implicite z dana
prawda w spostrzezeniu, ktére poprzedza akt sadu o danej prawdzie,
stwierdzamy je za$§ tmplicite w akcie wydawania sgdu.>”

OdpowiedZz wydaje sie zadowalajaca dla zasady tozsamoS$ci i sprze-
cznosci, ktore — jak méwi Nuckowski — stanowig wzér i formule sgdu
w ogoéle. Terminy zasady tozsamoSci i sprzecznosci wystepuja w konkret-
nych determinacjach innych pojeé bardziej szczegélowych (podmiotu
i orzeczenia danego sagdu), udzielajgc ich syntezie waloru koniecznosci,
opartej na pojeciu bytu. Podobnie przedstawia si¢ rzecz, gdy chodzi o za-
sade oczywistosci czy racji wystarczajgce]j.

Lecz w inny spos6b stwierdzamy w sadzie fakt pierwszy. Nie zawiera
sie on implicite w obiektywnej tresci sadu, jak zasada sprzecznosci czy
pozostate prawdy pierwotne, lecz w akcie wydawania sadu, gdzie Swiado-
my prawdy poznania podmiot wyraza, co jest koniecznym warunkiem
sgdzenia i pewnoséci. Tu tkwi Zrédio trudnosci, poniewaz uwaga umystu
skierowana zostaje réwnoczeSnie na przedmiot i podmiot.

Zdaje sie, ze tego rodzaju trudno$é ma za podstawe cheé pojmowania
poznania umystowego zupeiie na wzér spostrzezenia wzrokowego, co nie
jest wlasciwe. Dlatego sposéb rozwigzania tej trudnoSci dyktuje specy-
ficzny charakter poznania umyslowego.

ZARZUT DOGMATYZMU

Teoria prawd pierwotnych spotkala sie z bardzo surowa oceng zaraz
w Szkole Lowariskiej. Wysunieto zarzut, ze przyjecie na poczatku badan
filozoficznych trzech praw niemozliwych do zaprzeczenia, jako zawartych

57 dz. cyt. s. 136.
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implicite w kazdym sgdzie, nie odpowiada wlaSciwemu zagadnieniu
pewnosci i nie wnika w istote sporu ze sceptycyzmem. Ze chodzi nie o ist-
nienie przekonan nieodpartych i psychologicznie niezaprzeczalnych, lecz
o wskazanie ich przyczyny — w konstytucji podmiotu poznajgcego czy
w elemencie przedmiotowym. Ze jest to dogmatyzm przesadny,*® ze praw-
dy pierwotne, to zalozenia dogmatyczne *°, a teoria prawd pierwotnych
jest formg dogmatyzmu filozoficznego, tzn. stanowiska radykalnego
twierdzenia w celu przezwyciezenia watpienia; twierdzenia, ktérego nie
poprzedza zadna krytyka, a ktére samo w sobie nie podaje zadnych do-
wodow.80

Zauwazamy najpierw, ze wymienione zarzuty uderzajg w teorie
prawd pierwotnych o tyle, o ile miesci sie¢ w niej postulat stwierdzenia
prawd pierwotnych przed wszelkim dociekaniem filozoficznym.

Istotnie, przyznaé¢ nalezy, ze niektérzy przedstawiciele teorii prawd
pierwotnych, jak Tongiorgi, Gutberlet, czy Pesch domagaja sie stwier-
dzenia explicite prawd pierwotnych przed wszelkim dociekaniem filozo-
ficznym jako podstawy.

Ale nawet gdybySmy przyjeli, ze postulat ten jest istotny dla teorii,
zarzut dogmatyzmu nie wydaje sie sluszny.

O dogmatycznym charakterze danego twierdzenia decyduja, wedlug
Kowalskiego, dwa warunki:

1. Nie poprzedza go zadna krytyka.

2. Samo w sobie nie podaje zadnych dowodow.®*

Tongiorgi i Pesch kazg uznaé fakt wlasnego istnienia, zasade sprzecz-
noSci i zdolno§¢ poznania prawdy ,przed wszelkim dociekaniem filozo-
ficznym* — a zatem uprzednio od wszelkiej krytyki. Zarzut dogmatyzmu
wydaje sie pod tym wzgledem sluszny.

Lecz pozostaje jeszcze warunek drugi. Tu rzecz przedstawia sie ina-
czej. Tongiorgi wymienia prawdy pierwotne jako bezposrednio oczywiste,
jako te, ktére ,,na podobieristwo §wiatla udowadniaja same siebie*. Okre-
Slajac twierdzenie dogmatyczne jako takie, ktére samo w sobie nie podaje
zadnych dowod6éw, nie mial autor na mys$li dowodéw w pelnym tego sto-
wa znaczeniu, tj. dowodéw opartych na rozumowaniu. Chodzilo mu nie-
watpliwie o brak odpowiedniego do natury twierdzenia-uzasadnienia. Ta-
kie uzasadnienie Tongiorgi stara sie poda¢ swoim prawdom pierwotnym.
Przedstawia je jako obecne samo przez sie dla umystu, jako bezpo-
Srednio oczywiste. Takie bowiem znaczenie zdaje si¢ kry¢ pordéwnanie

58 D. Mercier, Le théorie de trois vérités primitives, w ,,Revue Néoscolastique*,
1895, Janvier, s. 15; Critériologie Générale, Louvain-Paris 19116, s, 84—112, 386.

5% J. Stepa, Poznawalno§é $wiata rzeczywistego w oswietleniu §w. Tomasza,
Lwoéw 1930, s. 40—44.

60 K., Kowalski, Podstawy filozofii, Gniezno 1930, s. 95—96.

81 dz. cyt. s. 95—96.
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ich oczywistosci do §wiatla. Nie mozna wyszukaé innego rodzaju uzasad--
nienia dla prawd pierwotnych. Takie samo uzasadnienie dajg swojemu
punktowi wyjscia i autorzy ze Szkoly Lowanskiej oznaczajac go jako
stwierdzenie bezposrednich danych S§wiadomosci.®? Stad stwierdzié trzeba
za Boyerem, Ze kard. Mercier niestusznie zarzuca Tongiorgiemu, jakoby
przyjmowal prawdy pierwotne dogmatycznie, bez uzasadnienia.s

Co wiecej, wysuniecie bezposredniej oczywistoSci jako racji przyjecia
prawd pierwotnych bez dowodu zdaje sie wskazywaé, Ze wyrazZenie
»przed wszelkim badaniem filozoficznym‘ nie oznacza wykluczenia
wszelkie] krytyki, ktéra mialaby poprzedzié ich przyjecie. Stwierdzenie
bezpoSredniej oczywistoSci suponuje przeciez refleksje krytyczna, ktérej
jest owocem. Powiedzenie ,,przed wszelkim badaniem filozoficznym*
mozna rozumieé inaczej, a mianowicie: jako zaznaczenie w kolejnosci do-
ciekan filozoficznych miejsca, w ktérym nastapi¢ winno uznanie prawd
pierwotnych, ze ma sie to dokonaé¢ w fazie wyjSciowej, u samego progu
filozofii.

Fakt, ze Tongiorgi uwaza trzy prawdy pierwotne za bezpoSrednio
oczywiste i wyraznie im ten charakter przypisuje nie oznacza jednak, Ze
tak musi by¢ naprawde, nie wyklucza prawa do krytycznej kontroli jego
zdania.

W wyniku takiej kontroli zmuszeni jesteSmy oddzieli¢ wyraZnie pierw-
szy fakt i pierwszg zasade od stwierdzenia zdolno$ci rozumu do pozna-
nia prawdy.

Istnienie wlasnego ja, przynajmniej tego, ktére odpowiada aktualne-
mu przezyciu, oraz stosunek sprzecznos$ci miedzy bytem a niebytem, wy-
razony zasadg sprzecznoSci, sa bezposSrednio oczywiste dla poznajacego
umystu. Nie ujmujemy jednak bezposrednio zdolnoSei rozumu do pozna-
nia prawdy, jak nie poznajemy réwniez bezposSrednio istnienia stalej wia-
dzy poznawczej. Nie mozna zatem przyjmowaé u progu krytycznych do-
ciekan zdolno$ci poznawczej rozumu jako rzeczy bezpoSrednio oczywistej,
poniewaz bezpoSrednio dana nie jest. Refleksja nad pierwszym warun-
kiem doprowadzila Tongiorgiego do wyniku blednego.

Czy wobec tego zarzut dogmatyzmu jest stuszny?

Odpowiedz pozytywna nie jest wykluczona, mimo zastosowania reflek-
sji nad pierwszym warunkiem. Refleksja moze bowiem nie doprowadzié
do odkrycia racji obiektywnej i zakonczyé sie §lepym poddaniem sie ko-
nieczno$ci subiektywnej, jak u Balmesa, wedlug ktérego zasada oczywi-
stosci opiera sie ostatecznie na tzw. ,,instynkcie intelektualnym®, a do te-

&2 T,, Noel, Notes d’Epistemologie thomiste, Appendice, I, s. 228, Stepa, dz. cyt.
s. 45. o

&3 Unde immerito a card. Mercier reprehenditur, caecam vel non iustificatam,
adhaesionem _illis veritatibus admitteret. Cursus philosophiae, vol. I, s. 174.
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go dochodza jeszcze dwie racje, ale wyrazajace jedynie konsekwencje
odrzucenia wzglednie przyjecia zasady oczywistosci,’* i ktérego stano-
wisko w tym wzgledzie uznaé nalezy mimo wszystko za dogmatyczne.

Tongiorgi méwi o ,,dyspozycji“, ktéra zmusza (astringit) umyst do
uznania zdan oczywistych i do uznania czego§ za prawde; i sila ta nie
rodzi si¢ z Zadnego innego principium, lecz wyplywa z samej natury
umystu i prawdy...”“ ¢ Czy dyspozycje te nalezy interpretowaé jako co$
W rodzaju balmesowskiego instynktu intelektualnego? Sposéb rozumienia
oczywistosSci u Tongiorgiego, inny niz u jego poprzednika hiszpanskiego,
nie domaga sie takiej interpretacji. Ale ostatecznie rzecz nie jest wy-
starczajaco jasna.

ZASADNICZA OSNOWA TEORII PRAWD PIERWOTNYCH

Na korzysé teorii prawd pierwotnych stwierdzi¢ mozna, ze postulatu
wyraznego uznania prawd pierwotnych przed wszelkim badaniem filozo-
ficznym nie spotykamy u znacznej wigkszoSci przedstawicieli omawiane;j
teorii i nie jest on dla niej czyms$ istotnym.

Teoria prawd pierwotnych w swojej zasadniczej osnowie nie pole-
ga na wskazaniu sadow, ktore trzeba stwierdzié¢ explicite w punkcie wyj-
Scia filozofii krytycznej, lecz na wskazaniu prawd, ktére stanowia osta-
teczng podstawe pewnosci wszelkiego poznania i w tym charakterze za-
wierajg sie implicite w kazdym sgdzie. Racje dla tego rodzaju obecnosci
prawd pierwotnych w kazdym sadzie stanowi wspdlistnienie réznych po-
rzagdké4w poznania i ich zwigzku, jako niezbednych warunkéw pewnoSci
lub — inaczej méwigec — wspélistnienie w kazdym sgdzie pewnym kilku
réznych aspektéow, stanowiacych o owej pewnoSci, a wyrazajgcych sie
w kilku prawdach, ktére slusznie nazwaé mozna ,,pierwotnymi*.c¢

PUNKT WYJSCIA TEORII POZNANIA CZY FILOZOFII?

Ograniczona do takiej skromnej, zasadniczej swojej osnowy, stanowi
teoria prawd pierwotnych wklad pierwszego etapu epistemologii neoto-
mistycznej w dociekaniu nad wartoScig poznania ludzkiego; wklad nie-
watpliwie skromny, ale nie bez znaczenia. Znaczenie to widoczne jest
w zagadnieniu punktu wyjscia teorii poznania.

8 dz. cyt. s. 190—199, 252—256.

% dz. cyt. s. 416—417.

% Pojeta w ten sposéb rola prawd pierwotnych jest bliska roli, jaka St. Kamin-
ski przypisuje tzw. pierwszym zasadom. (Czym sg w filozofii i w logice tzw. pierwsze
zasady? ,,Roczniki Filozoficzne*, 11 (1963), z. 1, s. 22—29).
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Punkt wyjScia teorii poznania w sensie najbardziej zasadniczym, to
sad, zdanie, od ktorego stwierdzenia rozpoczyna sie teoria poznania. Od
sagdu tego wymaga sie przede wszystkim, by nie by} wynikiem rozumo-
wania, ale stwierdzal przedmiot dany bezposrednio; chodzi bowiem o sad
mozliwie najbardziej niezalezny od innych.

W Swietle teorii prawd pierwotnych widoczne jest, ze nie ma zadnego
sadu niezaleznego w calej pelni od innych, gdyz kazdy sad — nie wyla-
czajac i sadéw stanowigcych prawdy pierwotne — zalezny jest w swej
pewnosci od wszystkich pozostalych prawd pierwotnych.

Ta zalezno&¢ nie wyklucza sie jednak z minimum niezaleznoéci, jaka
daje przedmiot sadu dany bezposrednio. Kazda z prawd pierwotnych
(poza pewnymi wyjatkami u niektérych autoréw) jest oczywista bezpo-
Srednio, a jako taka stwierdzana jest bezposrednio o tyle, o ile stwier-
dzana jest implicite w jakimkolwiek sadzie bezpoSrednio oczywistym.
Wykluczamy zatem dla oznaczonego dopiero co zagadnienia punktu
wyjScia teorii poznania rozwigzania jedyne w postaci sadu jedynego
nie dlatego, ze niemozliwy jest ani jeden spelniajacy wymagane warunxi
dla punktu wyjscia, lecz dlatego, ze takich sadéw jest wiecej — przynaj-
mniej tyle, ile jest prawd pierwotnych.

Jesli uwzglednimy teraz okoliczno$é, ze nie wszystkie prawdy pier-
wotne ze wzgledu na swoja podstawows tre$é naleza do teorii poznania,
ale — jak stwierdzenie wlasnego ,,ja‘“ jako bytu czy niesprzecznoSci —-
do filozofii bytu, to zagrozone okaze sie samo zagadnienie punktu wyj-
Scia teorii poznania w rozwazanym tu sensie.

Nie ulega watpliwosci, ze zasada oczywistoSci bezpoSredniej, stwier-
dzajgca konieczng prawdziwos$é sadu bezpoSrednio oczywistego, nalezy
do teorii poznania i Ze wyszedlszy od niej mozna prowadzié¢ dociekania
teoriopoznawcze.

Wydaje sie jednak, Ze stwierdzenie istnienia rzeczywistego bytu,
wlasnego ,,ja“, zasady niesprzecznosci czy racji wystarczajacej jest czym$§
przynajmniej bardzo przydatnym juz w pierwszym etapie dociekan kry-
tycznych i dlatego winno byé dokonane réwniez w punkcie wyjscia docie-
kan krytycznych. Przemawia za tym wzglad psychologiczny, ktéry bez
szkody dla meritum dociekan krytycznych moze i powinien byé uwzgled-
niony w planowaniu kolejnosci dociekan.

A jesli tak, to wyrézni¢ nalezy za Maritainem ¢, choé w nieco innym
sensie, punkt wyjscia teorii poznania od punktu wyjscia filozofii w ogdle
i pogodzi¢ sie z tym, ze teoria poznania, jak zreszta i filozofia bytu
(a moze i inne galezie filozofii), ma swéj punkt wyjscia w fazie wyjscio-
wej filozofii w ogoéle, gdzie stwierdzane sg warunkujace sie wzajemnie

87 Les Degrés du savoir, Paris 1946 5, s. 147—149,
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twierdzenia z dziedziny teorii poznania i filozofii bytu (a moze i z innych
galezi wiedzy filozoficznej), by dopiero po przebrnieciu tego etapu wstep-
nego poplynaé czystymi strumieniami poszczegélnych dyscyplin filozo-
ficznych.

Powyzsze uwagi i wnioski dotyczace znaczenia teorii prawd pierwot-
nych dla zagadnienia punktu wyjscia teorii poznania wiagza sie z punk-
tem wyjScia rozumianym jako pierwszy sad, pierwsze twierdzenie, od
ktérego rozpoczyna sie teoria poznania. S3 jednak i inne sposoby rozu-
mienia tego zagadnienia.

I tak, Antoni Stepien rozumie przez punkt wyjScia teorii poznania
pytanie, jakie nalezy postawié u progu dociekan teoriopoznawczych.
W tym charakterze przyjmuje on dwa pytania:

1. Jak i dlaczego zachodza bledy w poznaniu?

2. Jak mozna sie uchronié przed bledami w poznaniu? ©

Zauwazy¢ nalezy, ze pytania te opieraja sie na pewnych zalozeniach,
a wiec twierdzeniach, sgdach. Jako zalozenie dla pierwszego pytania wyj-
Sciowego (Jak i dlaczego zachodzg bledy w poznaniu?) wskazuje Stepied
twierdzenie nastepujace: Zachodzg bledy poznawcze.

Otéz, stwierdzajac zachodzenie bledéw poznawezych stwierdzam
tmplicite, Ze moje poznanie bledéw jest prawdziwe, a wiegc, Ze mam ca-
cj¢, dla ktoérej poznanie uwazam za prawdziwe. Stwierdzam tez pewna
rzeczywistosé jako istniejgcag itd.

Zapytaé¢ mozna: Co jest bardziej racjonalne na poczatku dociekan
krytycznych — twierdzenia, a zwlaszcza prawdy pierwotne (oczywiscie,
Jako poznane bezpoSrednio), czy pytania, ktére z kolei opieraja sie na
tych twierdzeniach i rodza problemy podobne do tych, jakie rozwaza-
liSmy ?

SUMMARIUM

Theoria veritatum primitivarum originem ducit a Iacobo Balmes (1810—48),
philosopho hispanico et a duobus professoribus Universitatis Gregorianae, Salvatore
Tongiorgi (1820—65) et Dominico Palmieri (1829—909).

Nomen eius derivatur a sic dictis ,,veritatibus primitivis“, quae in omni
iudicio certo tamquam fundamentum certitudinis suae implicite continentur. Tam-
quam veritates primitivae potissimum tres numerari solent, nempe affirmatio exis-
tentiae propriae, principium contradictionis et principium evidentiae seu affirma-
tio aptitudinis ad verum cognoscendum. Veritates illae, utpote immediate evidentes,
demonstratione non indigent et in ipso initio gnoscologiae affirmari possunt immo
secundum nonnullos auctores — debent.

Quae affirmatio non est scopus principalis theoriae veritatum primitivarum.
Eecquidem essentia huius theoriae non in exigentia affirmationis exordiec noeticae

6 O metodzie teorii poznania, Lublin 1966, s. 101, 113.
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trium vel plurium varitatum consistit, sed th. v. p. in veritatibus primitivis quoad sin-
gulos aspectus certitudinis invicem dependentibus fundamentum certitudinis omnis
ludicii certi designat. Dogmatismus non potest proinde ei proprie imputari.

Cum initium criticae cognitionis principaliter consistat in iudicio immediate eviden-
ti, a cuius affirmatione critica cognitionis inchoatur, et nulla veritas totaliter ab zaliis
veritatibus independens mon datur, itaque nulla veritas primitiva tamquam unica solu-
tio problematis initii criticae cognitionis admitti potest. Atqui dantur plures veri-
tates, in quibus demum simul sumptis certitudo omnis iudieci fundatur et quae evi-
dentia immediata pollent. Ergo problema initii criticae cognitionis complexum quidem
sed non insolubile evadit.

Veritates illae ratione obiecti affirmationis non omnes ad criticam cognitionis
(ut principium evidentiae), sed ad alias quoque disciplinas philosophica v.g. ad phi-
losophiam entis (ut principium contradictionis) pertinent, unde affirmari debet cri-
ticam cognitonis, una cum aliis disciplinis philosophicis, in philosophia prium totaliter
considerata initium sumi et demum postea separatim elaborari posse.



