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Monachium

CHALCEDON DZISIAJ

Sobér Chalcedonski (r.451), czwarty z soboréw powszechnych,
nalezy do wspornikéw, ktére tworza ,,trwale umocnienie w roz-
woju chrzescijanstwa” 1. Z okazji .jego 1500-letniej rocznicy
w 1951 r. moglo jeszcze by¢ oczywistym, ze on jak wysoko wznie-
siony filar wspiera i utrzymuje Kosciél naszych czaséw 2. Na-
tomiast dzisiaj mozna zada¢ sobie pytanie, czy ten filar nie za-
czyna peka¢ lub sie kruszyé. Bliskg niejednemu odpowiedz z zde-
cydowanym ,,tak” wolno wszakze uzna¢ za zbyt szybka i nieprze-
mys$lang. Trzeba bowiem zauwazyé, ze Sobér Watykanski II po-
woluje sie w istotnym miejscu na wezesnochrzescijanskie sobory 3
(ktére musi sie ujmowaé¢ jako co$ jednego). Wiara pierwszych
chrystologicznych soboréw wystepuje takze tam, gdzie nie wy-
mienia sig ich nazwy. Swiadczg o tym wypowiedzi Soboru Wa-
tykanskiego II o Chrystusie ,,Wcielonym Slowie” ¢, ,,Synu Bozym
i Synu Czlowieczym” 3, ,,prawdziwym Posredniku miedzy Bogiem
i ludzmi” 8, zrodzone z ducha Soboru Chalcedonskiego, ktéry row-
niez dzisiaj (jakze moglo by byé¢ inaczej!) dziala i zyje we wie-
rzagcych. Jak mozna by tez nie dostrzec, ze podczas uroczystej
mszy w S$wieto Objawienia Panskiego wyslawia sie tajemnice
sJednorodzonego Syna”, , ktéry rowny Tobie [Ojcu] w wiecznej
wspanialosci objawil sie ciele$nie i widzialnie jako prawdziwy
Czlowiek”; albo ze w dniu Wniebowstgpienia Panskiego méwi sie:
,uroczyscie obchodzimy... dzien, w ktérym Pan nasz Jezus Chry-
stus, Twéj Jednorodzony Syn, wyniést na Twojg Prawice naszg
slabg ludzka nature, zlgczong z Jego Bostwem”; albo ze w pre-
facji na swieto Zwiastowania Panskiego wyslawia sie cud, iz
,Dziewica mocg Ducha Swietego poczela Slowo Przedwieczne
i w Jej lonie Stowo stalo sie Czlowiekiem, aby zamieszkaé wérod
nas ludzi”. Kos$ciél i wierni w nim nie zapomnieli prawdy Soboru
Chalcedonskiego, ktéry w rozumieniu samych ojcéw soborowych

1 Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart (wyd. A.
Grillmeier, H. Bacht), t. 1-3, Wirzburg 1951/1954, t. 1, s. V.

2 Dowodem na to jest encyklika Piusa XII Sempiternus rex z 8 wrze§-
nia 1951 r.

3 Unitatis redintegratio, nr 13.

4 Dei Verbum, nr 4.

5 Lumen gentium, nr 5.

6 Ad gentes, nr 6.

5 Communio 65



LEO SCHEFFCZYK

1 p6zniejszej historii Kosciola jedynie zebral wypowiedzi Pisma
$w. i skupil je w okreslonym punkcie, jak w wklestym zwiercia-
dle?. Oni oddychajg ta prawda i nie moga sobie wyobrazi¢, jak
mozna by zy¢ poza tg atmosfera, wypelniong tajemnica ,,prawdzi-
wego Boga i prawdziwego Czlowieka w osobie Syna”.

Wszakze zycie Kosciola dokonuje sig na réznych plaszczyznach
i w roznych wymiarach, ktore nie zawsze lacza si¢ w idealnej
jednos$ci. Jezeli przechodz1 sie z plaszczyzny wiary na plaszczyzne;
teologii, nauki o wierze, wtedy zmienia si¢ tez obraz, lecz nie
w ten sposéb, by zmienil sie na niekorzys$é lub zostal znieksztal-
cony. Przeciwnie: istnieje dziedzina teologii, w ktoérej ten obraz
moze staé¢ si¢ w pézniejszych czasach wyrazisciej naswietlony,
glebiej rozjasniony i ujety w dojrzalsze zrozumienie. Tg dziedzina
jest historyczne badanie Soboru.

Zwrocenie sie ku Chalcedonowi w historycznym mysleniu

W zasluzonym dziele, ktére zostalo opublikowane w dniach
jubileuszu 1500-ej rocznicy Soboru, wskazano juz z dokladnoscia
krytycznego pisarstwa historycznego na 6wczesne polityczne uwa-
runkowania, na dwuznaczne rozgrywki ludzi o ten Sobdr, a takze
na tragedie powstatego wtedy rozlamu, lecz réwnoczesnie uznano
niezwykle znaczenie Soboru: ,,wiernos¢ apostolskiej tradycji, umiar
w sformulowaniach, jasno$é i jednoznacznosé orzeczen w spra-
wach wiary: to za$ czyni z Chalcedonu klasyczng szkole chrzesci-
janskiego myslenia” 8.

Uznanie trwalego osiggniecia Soboru nie zostalo umniejszone
w nastepnym okresie, lecz raczej wzrosto. W tym uznaniu zastu-
guJe na uwage przede wszystkim ta okolicznosé, ze ono przezwy-
cieza konfesyjne punkty widzenia. Tak wiec protestancki historyk
dogmatéw B. Lohse naswietla trudne zadanie Soboru znalezienia
Srodka miedzy ekstremami przebéstwienia Czlowieka-Jezusa (mo-
nofizytyzm) i rozdzielenia jednosSci na dwa podmioty lub osoby,
aby wyjasni¢ w konkluzji: ,Nie jest wcale latwo wypowiedzie¢
sie, czy Sobér Chalcedonski stal blizej chrystologii antiochenskie]
(ktora sklania sie do rozdzielania) czy tez aleksandryjskiej (ktora
podkreslata jedno$é). Z obu wzigl to, co istotne, a jednak uniknat

7 Co do zwigzku miedzy Pismem §w. i orzeczeniem Soboru Chalcedon-
skiego stwierdza egzegeta R. Schnackenburg: ,,W ten sposob mogtla sie za-
znaczy¢ droga wskazana przez Boga, ktora prowadzi do chalcedoniskiego
wyznama wiary nie od razu, lecz przez wlasciwe teologiczne doksztalcanie
sie, wyja$nianie i obrone”. Das Konzil von Chalkedon, t. 3, s. 667.

8 Tamze, t. 1, s. VII.
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jednostronnosci obu chrystologicznych koncepcji” ®. W dziedzinie
,,obfitosci stojgcych do dyskusji zagadnien znalazl Sobér Chalce-
donski bardzo rozwazne orzeczenia”.

Inny protestancki historyk dogmatoéw rozcigga uznanie na sa-
ma formule wiary, dotykajaca sedna, i podkresla: ,,Trafne orze-
czenie uznalo w Chrystusie zar6wno jedno$¢, jak i rozdzielenie,
oraz potwierdzilo wyraznie koscielno-teologiczng tradycje, w kto-
rej jednomyslnie tak nauczano od Pawla, Jana i Ignacego Antio-
chenskiego™ 10,

W ten spos6b uznano w wypowiedziach Soboru powsciggliwosé
i postep, cigglosc tradycji i oryginalnosé, owe dwie wielkosci, bez
ktorych nie osigga si¢ wcale duchowego rozwoju, ani nie rodzi
sie¢ duchowe zycie (jako zycie z wiary). Dostrzezono przy tym, ze
znakomita zastuga Soboru polega na madrym ograniczeniu sie do
centralnego zagadnienia i do tego, ,,co konieczne” w spornych
kwestiach. Skoro to najwazniejsze, co w Srodku, zostalo trafione,
mozna bylo — méwigc obrazowo — ,,na obrzezach” pogodzi¢ sie
z wystepujacymi nieuniknienie brakami precyzji i zamazaniami.
Przyznaje sie to tym bardziej bezstronnie, skoro Sobér nie mégt
zamierza¢ (co nigdy nie lezy w intencji koscielnego orzekania dok-
trynalnego), by zamkngé trwale w pojeciach i stowach na uzytek
ludzkiego myslenia tajemnice Osoby Jezusa Chrystusa, jednag
z najglebszych tajemnic wiary. Posiadal on swiadomosé, ze nie
mozna w pelni wyrazi¢ bosko-ludzkiej jednosci w Chrystusie.
Wszakze postawil sobie jako obowiazek wypowiedzie¢ sie ze
wzgledu na rozeznanie, iz wiara nie moze sie tak po prostu zatrzy-
ma¢ przed tg tajemnicg, gdyz inaczej zapanowalyby niewiara i fal-
szywe przekonania. Dlatego wskazal on w umiarkowanie dobra-
nych stowach na zloty Srodek w tej zbawczej wierze, zakotwiczo-
nej w osobie Chrystusa i orzekl, ze Chrystus jest Jeden, lecz
réwnoczesnie Bog i Czlowiek. To prawda, ze Sobor wyrazil te
istotng tre$é za pomoca okreslonych poje¢, uzywanych w 6wcze-
snej filozofii. Powiedzial wiec o dwoch naturach w Chrystusie
i jednej (boskiej) osobie: ,,Nauczamy wszyscy jednomyslnie, ze
Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, jest jeden i ten sam. Jeden i ten
sam jest w pelni swego czlowieczenstwa, prawdziwy Bo6g i praw-
dziwy Czlowiek, istniejgcy z rozumng duszg i cialem. Jeden i ten
sam jest co do bostwa, rowny w istocie Ojcu i identyczny z nami
przez czlowieczenstwo, ,stal sie podobny do nas we wszystkim,
z wyjatkiem grzechu” (Hbr 4, 15). W swoim Béstwie zostal zro-

9 B. Lohse, Epochen der Dogmengechichte. Stuttgart 1963, s. 98.
10 A. Adam, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Giitersloh 1965, t. 1, s. 93.
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dzony z Ojca przed wszelkim czasem, lecz tenze sam w dniach
ostatecznych narodzil si¢ dla nas i naszego zbawienia z Maryi
Dziewicy, Bozej Rodzicielki: Wyznajemy jednego i tego samego
Chrystusa, Syna, Pana, Jednorodzonego, ktory istnieje w dwach
naturach niezmieszanych, nieprzeobrazonych, nierozdzielonych
i nieodigcznych. Réznica natur nigdy nie zostala z powodu jed-
nosci zniesiona, przeciwnie, zachowana jest odrebnosé kazdej na-
tury, gdy obie zlgczyly sie w jednej osobie i postaci (hyposta-
sis)”’ 1,

W tej wypowiedzi, ktorg pewien protestancki historyk nazwat
,nistrzowskg mowga” 12, nie mozna nie dostrzec wplywoéw o6wcze-
snych filozoficznych pojeé.

W tym punkcie istnieje gwaltowna krytyka ,,0g6lnego mnie-
mania” w Kosciele. Wypowiada sie jg jednoczesnie w trzech kie-
runkach i na trzech plaszczyznach. Jedna prowadzi do twierdze-
nia, Zze w omawianej sprawie grecka filozofia (tzw. hellenizm) wy-
parla chrzescijanskie stownictwo wiary i ze nalezy uznaé Chalce-
don za zwyciestwo obcego hellenizmu nad sformulowaniami Obja-
wienia, ktérych Kosciol powinien strzec. Druga krytyka (pozornie
mniej ostra i bardziej wyrozumiala, lecz w konsekwencjach tak
samo niebezpieczna) chcialaby wykazaé, ze Sobér w ciasnocie
i stabilnosci swoich myslowych horyzontéw zupelnie nie mogl
uzy¢ innych okreslen, wypowiadal sie wiec z pozycji pewnego
przymusu intelektualnego (ktory dzisiaj, naturalnie, trzeba prze-
zwyciezy¢). Ostatni krytyczny zarzut odnosi sie¢ do tego, ze w za-
stosowanym filozoficznym sposobie myslenia, ktére obejmowalo
tylko istote Jezusa Chrystusa, nie uwzgledniono w ogoéle zadnego
religijno-zbawczego aspektu, a ujawnila sie jedynie radosé¢ Gre-
koéw z filozoficznej spekulacji.

Z uwagi wlasnie na te zarzuty, badania historyczne dogmatow,
ktoére nie odstepuja od swej koscielnej orientacji (gdyz bez niej
zgola nie mozna odnalezé zadnej prawdy w teologii), doprowa-
dzily do glebszego zrozumienia, ktére cofa powyisza krytyke do
wlasciwych granic albo nawet czyni jg bezprzedmiotows. Oczy-
wiScie nie mozna watpié, ze pojecie ,,natura” i ,,osoba” nie zostaly
wziete z Pisma $w., ba, nawet nie mogly byé¢ wziete (gdyz spor
przeciez toczy! sie¢ o pewne wyrazenia skrypturystyczne). Nie
byly tez wziete z okreslonego kierunku filozoficznego, ktéry moz-
na by calkowicie nazwaé hellenistycznym. Spektrum bo-
wiem filozofii, znajdujacych sie¢ wéwczas w uzyciu, bylo o wiele

11 Neuner—Roos, Der Glaube der Kirche. Regensburg 1957, s. 130.
12 B. Lohse, s. 99,
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wigksze i niejednolite. W rozumieniu Soboru Chalcedonskiego
oznaczala ,natura” zasadniczo rzeczywistos¢, realnos¢ bostwa
i czlowieczenstwa, ,,0soba’” zas jeden podmiot albo Jednego,
w ktorym znajdowaly sie nierozdzielne i niezmieszane obie rze-
czywistosci.

Jak nie mozna tutaj, w odniesieniu do poszczegélnych pojeé,
mowic¢ o formalnym ich przejeciu z greckiej filozofii (,,Grecy” nie
mieli w ogoble obiegowego wyobrazenia ,,0soby”) 13, tym bardziej’
nie mozna prawdy jako takiej uznawaé¢ za wytwor hellenistycznej
mysli. Hellenizm wprawdzie znal posrednie istoty miedzy Bo-
giem i Swiatem, ktére jednoczesnie mialy wytwarza¢ wiez miedzy
dalekim, niedostepnym Bogiem, a podlym materialnym $wiatem
ludzi. Nie moégl natomiast przyjaé pogladu, ze Bog jako osoba
mialby zlaczy¢ sie w pelng jednosé z ludzkim jestestwem. Jak
malo ,grecka”’ byla chrzeScijanska prawda o wcieleniu Boga,
wskazuje reakcja prawdziwie greckich filozofow na ksztaltujgca
sie nauke chrzescijanska. Grek Celsus (przy koncu II wieku) na-
zwal ,,sromotng” wiare w zejScie Syna Bozego do ludzi, a neopla-
tonik Porfiriusz (f 305), ktéry nie znajgc nowoczesnego swiatopo-
gladu, odrzucal juz wszystkie prawdy, specyficznie chrzescijanskie
(jak dziewicze narodzenie i zmartwychwstanie), czynil chrzescija-
nom za ich poglad na ludzkg godnos¢ wlasnie ten zarzut, ze oni
niszczg przez to grecki swiatopoglad o zawsze nowym objawianiu
sie ,,boskiego Logosa” w ludzkosci. Stusznie wiec ustalil A. Grill-
meier: ,,Im bardziej jednoznacznie wypowiadalo chrzescijanstwo
swojg wiare w bostwo Chrystusa, tym trudniejsze stawalo sie po-
zyskiwanie Hellenéw; im wyrazniej przyznawalo sie ono do wcie-
lenia Syna Bozego, tym glupiej zachowywalo sie w oczach filozo-
fow” 14, Mogl tez na tej podstawie powiedzie¢ z caltkowitg slusz-
noscia, ze Sobér Nicejski, na ktorym budowal Sobér Chalcedonski,
dokonal w rzeczywistosci uwolnienia chrzescijanstwa od wpty-
wow hellenskich i zyskal jego odhellenizowanie” 15.

Razem z tym, szczegdlnie przez wysilek nowoczesnej mysli
historycznej, zostal obalony takze drugi zarzut, wedlug ktoérego
ojcowie Soboru Chalcedonskiego nie mogli postuzyé sie zadng
inng mowa, jak filozoficznie zabarwiong o ,naturze” i ,,osobie”.
I tutaj bowiem wykazaly powazne badania, Ze ojcowie soborowi
w odniesieniu do Chrystusa mogli postuzyé sie innymi stowami
i sformulowaniami, choéby pojeciami ,zastepca”, ,rzecznik”,

13 K. Adam, t. 1, s. 236.

14 Jesus von Nazareth — ,im Schatten des Gottessohnes?” W: Diskus-
ston iiber H. Kiings ,,Christ sein”. Mainz 1976, s. 70.
1§ Tamze, s. 81.
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,,przedstawiciel” Ojca, ale one wiecej odkrywatyby funkcje i dzia-
lalnosé Chrystusa niz Jego wewnetrzne istnienie i istotg. Nato-
miast nie zyskaliby, przez te mgliste pojecia, dalszego wyjasnienia
dla zagadnienia, stojgcego do rozstrzygniecia, mianowicie jednosci
Chrystusa, odwrotnie za$, dzialaliby na korzys¢ mitycznego po-
gladu o pélbogach i herosach, ktorzy mogli takze spelni¢ wymie-
nione funkcje. Wybrali wiec §wiadomie silniejsze i bardziej jedno-
znaczne okreslenia, ktore lepiej ujmujg tajemnice Jezusa Chry-
stusa, lecz bez jej catkowitego zglebienia.

Na koniec co do rzekomo nadmiernego zainteresowania sie
spekulacjami nad ta tajemnicg, to wyniki badan teologiczno-
historycznych gloszg zupelnie co$ innego. Juz w stawnym liscie
doktrynalnym papieza Leona I, ktéry istotnie wplyngl na orzecze-
nie Soboru, doszio do glosu glebokie pragnienie zdefiniowania
tajemnicy osoby Jezusa Chrystusa, ktéoremu to zalezalo na zabez-
pieczeniu wiary w prawdziwe i rzeczywiste zbawienie. Przez wia-
re posiadano przekonanie, ze Chrystus tylko wtedy mogt ludziom
ukaza¢ Ojca, ze tylko woéwcezas moégt ich do Niego prowadzi¢
i przynies¢ im zbawienie, jezeli jako prawdziwy Czlowiek byl
zarazem Synem Bozym i wspélistotnym Ojcu. Soborowi ojcowie
uwazali, ze kazde zaprzeczenie jednosSci Jezusa z Synem Bozym
(a tegoz z Ojcem) moglo prowadzi¢ do zamaskowanej formy samo-
zbawiania, jak to ustawicznie widziano w greckich misteriach.
Dlatego soborowe sformulowania odnosily sie do osoby Jezusa
takze w sensie zbawczo-soteriologicznym i byly przeznaczone do
przepowiadania prawdziwej wiary o zbawieniu. Na to wskazuje
rowniez owa charakterystyczna wypowiedZ jednego éwczesnego
biskupa, ze nalezy soborowg formule rozumieé ,na sposéb ryba-
kow” (piscatorie), a nie ,,na sposOb Arystotelesa” (Aristotelice),
to znaczy, ze trzeba jg rozumie¢ jako zyciodajnag nauke o zba-
wieniu, przychodzgcym od Chrystusa 16.

Ukierunkowanie Chalcedonu i chrystologicznej nauki ojcow
soborowych na tajemnice zbawienia tak ujal! w najnowszych nie-
watpliwie badaniach tego zagadnienia jeden z przedstawicieli hi-
storii teologii: ,,Ich (ojcow soborowych) teologia nie byla w swej
istocie czym innym, tylko soteriologia: o0 Bozym Odkupieniu przez
Jezusa Chrystusa” 17,

16 A, Grillmeier, ,Piscatorie” — ,Aristotelice”. Zur Bedeutung der
»Formel” in den seit Chalkedon getrennten Kirchen: Mit ihm und in ihm.
Christologische Forchungen und Perspektiven. Freiburg 1975, s. 285.

17 B. Studer, Br. Darley, Soteriologie in Schrift und Patristik (Hdb. d.
Dogmengech,, t. 3, cz. 2a). Freiburg 1978, s. 224.
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Odwrot teologii ed Chalcedonu

Jezeli sie uprzytomni sobie jednoznaczne wyniki badan historii
dogmatow co do Soboru Chalcedonskiego, nie bedzie mozna ukryé
swego zdumienia, ze w samej teologii (w systematycznej nauce
wiary) istnieje ruch w kierunku nieomal przeciwnym. Zanim roz-
wazy sie przyczyne tego zjawiska, nalezy zapozna¢ sie z faktem,
ze ten odwr6t nie jest zjawiskiem od dzisiaj, ale zaczal sie juz
dawno przed nadejSciem ,nowych czasé6w” (odpada wiec z gory
obiegowy argument, ze ,nowoczesny czlowiek” nie moze wiecej
w to wierzy¢; ,,czlowiek” bowiem jako taki réwniez w dawnych
czasach nie musial bez wyjatku w to wierzy¢).

Pewien dystans do nauki i ducha Chalcedonu zaczal sie juz
w okresie reformacji, kiedy to Melanchton (f 1560) wypowiedzial
znane zdanie: ,,uzna¢ Chrystusa oznacza uzna¢ jego dzielo zba-
wienia”. Stosownie do tego powinno sie zainteresowanie chrzesci-
janina kierowa¢ nie na teoretyczne pytanie o istote Boga-Czlo-
wieka, ale na praktyczne pytanie o Jego czyny ,,dla nas”, czemu
z naszej strony musi cdpowiedzie¢ stosowna postawa po§wiecenia
sie; albowiem poznanie Jego istoty nie jest w zaden sposéb réwno-
znaczne z przezywaniem Jego zbawczej mocy. Przez to oddzie-
lenie osoby ,,w sobie” od Jej dziela ,,dla mnie” uczyniono oczy-
wiscie pierwszy krok ku owej ,,teologii uzytkowej”, ktéra uznaje
jedynie to za znaczgce i do przyjecia, co pomaga czlowiekowi
i stluzy bezposrednio jego ludzkiemu doznaniu. U tymczasowego
kresu tej drogi w kregach protestanckich stanelo bezposrednie
odrzucenie przez R. Bultmanna zagadnienia Béstwa Chrystusa,
ujete w takie sformulowanie: ,,czy On (Chrystus) pomaga mi, bo
jest Synem Bozym, czy tez jest Synem Bozym, gdyz mi poma-
ga?” 18 Bultmann nie wahal sie przyja¢ wylgcznie te drugg alter-
natywe i wnioskowaé¢ z niej: Chalcedon wprowadzit ,,okres$lenie
niemozliwe do przyjecia przez nasze myslenie”. Formula ,,Chry-
stus jest Bogiem” zawiera falsz w kaidym znaczeniu, w ktérym
Boga rozumie sie jako obiektywng Wielko$¢, bo mozna jg rozu-
mie¢ po ariansku lub po nicejsku, ortodoksyjnie albo liberalnie.
Zaproponowal wiec takze, by pomina¢ w ogodle to sformutowanie
i zadowoli¢ sie orzekaniem, ze Jezus zyskuje decydujgce dla nas
znaczenie w Slowie Przepowiadania.

Za tym zdecydowanym odrzuceniem Soboru stoi szereg moty-
woéw, jak np. poglad o zamknietym wymiarze swiata (ktéry nie
dopuszcza ,ingerencji” Boga w ludzkie bytowanie), przekonanie

12 R. Bultmann, Glauben und Verstehen. Tiibingen 1952, t. 2, s. 252,
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o mitycznym sposobie myslenia §wiata antycznego oraz o niespgj-
nosci takiej wiary z $wiadomoscig czlowieka autonomicznegp,
przede wszystkim jednak chlubienie sie¢ naukowoscig metody
egzegetycznej (historyczno-krytycznej), ktéra w rzeczywistosci
nie pozwala, by w jej siatke wpadlo cos ,,nadprzyrodzonego”.

Katolicka teologia réwniez nie zdolala zamkng¢ sie przed dzia-
laniem tych motywéw, doszlo wiec i w niej do utworzenia sie
szerckiego frontu odrzucania Soboru, jezeli czesto nawet dekla-
rowano oglednie, ze tylko powinno sie Sobér poddaé nowej inter-
pretacji albo przelozy¢ go na nowoczesny jezyk. (Nigdy przy tym
nie dokonuje sie kontroli i nie stawia sie pytania, czy ten ,,prze-
kiad” wiernie oddaje tre$é¢ oryginalu). Na podstawie nieuzasad-
nionej pogardy dla wyniku poszukiwania historycznego zadekre-
towal kanadyjski filozof i teolog L. Dewart, ze Chalcedon na
spos6b grecki znieksztalcil obraz Chrystusa i ze ,,zaden wierzacy
chrzescijanin nie moze nadal z udzialem rozumu i rozsadku wie-
rzy¢, iz dwie rzeczywiste natury tworzg jednos¢ w osobie Jezu-
sa’” 19, Stawia on przeciw Soborowi orzeczenie: ,Jezeli Jezus..
byl tylko Bozg Osoba, wtedy nie byl On prawdziwym Czlowie-
kiem” (149). Na podstawie za§ sformulowania Soboru Chalcedon-
skiego ,jestesmy faktycznie sklonni uznaé, ze Jezus przez cale
swoje zycie gral w pelni role oszusta” (150). Nowoczesne chrze-
Scijanstwo, zrodzone z odrzucania Soboru Chalcedonskiego, cha-
rakteryzuje sie konsekwentng utratg wiary w zbawienie. Wedlug
niego, odkupienie i zbawienie dokonuje sie tylko przez ,,spraw-
dzenie si¢ naszej wolnej, tworczej egzystencji w obecnosci Bo-
ga” 2. Jest to wymowny przyklad na metamorfoze chrzescijan-
stwa po odrzuceniu nauki Soboru Chalcedonskiego.

Zdaje sie, ze z wiekszg dokladnoscig filozoficzng przystepuje
do zagadnienia P. Schoonenberg w swojej interpretacji, gdy przez
krytyke pojecia osoby stara sie ,,poprawi¢ obiegowy model chry-
stologiczny” 2. (Chalcedon jednak nie chcial utworzyé prostego
,;modelu”’, skoro teologowie moga go odrzucié lub znowu przyjaé).
nPoprawka” jest oczywiscie tak radykalna, Ze odrzuca sie oso-
bowe istnienie Béstwa Zbawiciela, a uznaje sie tylko Jego ludzks
osobg. Przy jej pomocy dokonuje sie istotna ,,zmiana chalcedon-
skiego modelu” (92) z koncowym rezultatem, ze w ludzkiej osobie
Jezusa mieszka co§ takiego, jak bezosobowa bosko$é. Odpowiada
to relacji czlowiek—laska, ktéra wypelnia nig obdarowanego.
(Lecz takze te laske trzeba ostatecznie rozumieé jako osobowa

19 L. Dewart, Die Zukunft des Glaubens. Einsiedeln 1968, s. 148.
20 Tenze, Die Grundlagen des Glaubens. Ziirich 1971, t. 2, s. 247.
21 P. Schoonenberg, Ein Gott der Menschen. Einsiedeln 1969, s. 69.
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obecnos¢ Boga w kazdym czlowieku). Charakterystyczne jest nad-
to ustepstwo, ze synostwo Jezusa, ktoére oczywiscie moze zlaczyé
sie tylko z osobg (i tu wymienia sie czlowieka Jezusa), ,,na pewno
mozna nazwaé boskim’ (93). Mozna wigc jeszcze tak wlasnie je
p,hazwac”, lecz nim wiecej nie jest. Ostatecznie bowiem
okresla sie to jednoznacznie, ze przyjmuje sie¢ w Chrystusie tylko
wyzszy stopien obecnosci Boga w ludzkiej osobie. To zas, co
Sobor Chalcedonski chcial powiedzieé przeciw nestorianom (kto-
rzy takze byli przekonani, ze Bég mieszka w Jezusie), a miano-
wicie, ze On jako Czlowiek jest Bogiem, zostaje tu-
taj zaprzeczone z wielkim naciskiem. Tajemnica Chrystusa jest
tu zredukowana do naturalistycznego, historyczno-religijnego po-
pogladu o doskonatym eschatologicznym czlowieku w najwyzszym
stopniu.

W rzeczywistosci muszg na zawsze takie same pozostaé na-
stepstwa znieksztalcen centralnego punktu wiary Soboru Chalce-
donskiego w Chrystusa, mianowicie musza one prowadzi¢ do od-
rzucenia Boéstwa Chrystusa. Dlatego sg faktycznie tylko jeszcze
silniejszag odmiang i stowng kombinacjg tego samego blednego za-
lozenia, wedlug ktérego E. Schillebeeckx rozpatruje postaé¢ Jezusa
stosownie do ,,wymagan krytycznego myslenia rozumnego’ 22 i za-
licza ja do kategorii ,,eschatologicznego proroka”. Dogmat Soboru
Chalcedonskiego musi z tego powodu pogodzi¢ sie z zarzutem
»wysoce filozoficznego sofizmatu greckiego ducha’” (500), ,,chry-
stologia” zostaje przemieniona na ,,ideologie” (596), a obraz Boga-
-Czlowieka jako ,boskiej ikony” przesuniety w sfere niedostep-
nosci, przez co Kosciél rzekomo chcial zablokowaé krytyczno-spo-
leczne oddzialywanie tego ,historycznie klopotliwego czlowieka”.
Taki obraz Chrystusa pochodzi z okresu, w ktérym ,,roilo sie od
istot poérednich miedzy Bogiem i czlowiekiem’ (483). O osobli-
wosci tego ,,sposobu dowodzenia” swiadczy zdanie, ktére ma w na-
szych czasach rozwigzaé problem: ,,w naszej ludzkiej historii nie
biegajag wokél nas upiory albo dostrzegalni bogowie” (28). Wiara
Kosciola jest tu zredukowana do wiary, ,,w pojawienie sie tego
bardzo konkretnego czlowieka Jezusa”, ,,prawzér wszelkiego czlo-
wieczenstwa' (532). Temu pogladowi da sie zupelnie prosto prze-
ciwstawi¢ fakt, ze chrzescijanin nie moze i nie powinien wierzy¢
w czlowieka, nawet gdy byl pierwszym z wszystkich ludzi.

Odwrét od chrystologicznej tajemnicy Soboru Chalcedonskie-
go prowadzi z oczywistg koniecznoscig we wszystkich znanych
przypadkach do ,,ebionickiego’” pojmowania, za ktérym poszia,

22 E. Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden. Frei-
burg 1975, s. 26.
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w okresie bezposrednio pobiblijnym, grupa judeochrzescijan, bo
nie mogta sie uporaé¢ z nowoscig objawienia sie Chrystusa, chciala
wiec weisngé Chrystusa w stary schemat pojmowania zydowskich
prorokdéw. Do tej postawy powrécil takze H. Kiing. Z zarzutem,
ze ,,Chalcedon nie dal trwalego rozwigzania problemu Chrystu-
sa” 2 (w czym kryje sie niewykonalne zgdanie, gdyz Kosciél nigdy
nie moze rozwiaza¢ tajemnicy), ofiarowuje sie wyjasnienie, ktére
przyznaje Jezusowi tytuly ,osobistego Wyslanca, Powiernika,
Zaufanego, Przyjaciela Boga” (357), lecz co do nich latwo spo-
strzec, ze w historii religii pasujg do niezliczonej liczby ludzi reli-
gijnych. Wzgledna wyzszo$é Jezusa zostaje uznana tylko w tym,
ze ,nie byl On zwyklym czlowiekiem, ale prawdziwym czlowie-
kiem” (440). Za tym stoi schemat z historii religii o ,,Bogu i Jego
Wystancu” (105), ktory tak samo stosuje sie do zydéw i mahome-
tan. Jest nieomal oczywiste, ze ten koncept Jezusa pojmuje sig tylko
w znaczeniu czlowieka, uznanego w szczegdlniejszy sposéb przez
Boga, ktéry przekazal mu ogoélnoludzkie zadanie do spelnienia.
Wszakze to zadanie jest wymienne i moglo spotkaé kazdego innego
czlowieka. Uzasadnienie nie staje sie bardziej przekonywajace,
gdy na miejsce prawdy o wiecznym istnieniu Syna u Ojca (,,pre-
egzystencja”) wprowadza sie mysl, ze Jezus zostal od wiekow
przez Ojca wybrany. Bo i to ostatecznie pasuje do kazdego czlo-
wieka.

Autor pozostaje na tym stanowisku takze w nowszej wypo-
wiedzi, nawet gdy przybiera jag w oslone ortodoksyjnej formuly,
ktérej wszakze brakuje istotnego jadra prawdy, mianowicie utoz-
samienia czlowieka Jezusa z druga Osobg Boskgy. Dlatego cytuje
on Sobor Nicejski, ale tylko fragmentarycznie: ,,Wierze w Jezusa
Chrystusa, Jednorodzonego Syna Bozego” 2. Brakuje istotne]
czeSci zdania: ,,zrodzonego z Ojca przed wszystkimi wiekami”,
przez co nie przyjmuje si¢ preegzystencji. Jezus zawsze wystg-
puje (w zwrocie do podkreslenia) jako ,,jakis$ Syn Bozy” (a nie
jako Syn Bozy), ktoéry dopiero przez krzyz zostal w tej godnosci
uznany. Temu twierdzeniu trzeba przeciwstawié zarzut, ze to nie
krzyz czyni Jezusa Synem Bozym, ale ze wspoélistotny Ojcu Syn,
ktory jako Czlowiek wycierpial smieré krzyzowa, czyni krzyz
srodkiem zbawienia. Nadto, byli przed Jezusem i po Nim ludzie
gleboko religijni, ktorzy za swojg sprawe poszli na Smieré. Nie
osiggnie si¢ wiec na tej drodze dowodu na wyjatkowosé Jezusa.
Na niej ani nie uznaje sie tajemnicy Chrystusa, ani nie przed-
stawia sie nauki o Chrystusie, lecz propaguje sie liberalny jezua-

23 H. Kiing, Christ sein. Miinchen 1974, s. 123.
24 Tenze, Existiert Gott?, Miinchen 1978, s. 752,
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nizm. Na zadnym miejscu nie méwi sie — co zastuguje na za-
znaczenie — ze do tego Jezusa mozna sie modli¢. Ukrzyzowany
,nie nawoluje do bezinteresownego uwielbienia, a tym mniej do
mistycznego zjednoczenia” (755). Akcent jest polozony jedynie
na tym cziowieku o powszechnym postannictwie i na mysli o jego
nasladowaniu, lecz realizowanym tylko z umiarem i dystansem
(,,analogicznie, korelatywnie”, 755).

Trudnosci sformulowan czy zatracenie sensu?

Punktem wyjscia tego wspdlczesnego jezuanizmu, ktéry do-
puszcza (podobnie jak modernisci) dogmat Soboru Chalcedonskie-
go ewentualnie jako ,,punkt odbicia”, od ktérego wzbija sie ku
nowej ,wysokosci”, stale jest rzekoma niezrozumialos¢ mowy
i sformulowan soborowych. Tymczasem malo zainteresowania
okazuje sie pogladowi przedstawionemu przez historykéw dogma-
tow, zeby tej formuly nie zacie$niaé¢ do poje¢ ,,natura” i ,,osoba”,
ale przyjmowa¢ ja w calym kontekScie (by tym lepiej jg zrozu-
mie¢). W sposéb oczywisty idzie tu ostatecznie tak samo malo
o trudnosci sformulowan, jak w teologii ,,§mierci Boga”, dzi$§ juz
z punktu odrzucanej, ktérej przedstawiciele rzekomo w Zzaden
spos6b nie rozumieli stowa ,,B6g”, natomiast wiedzieli, co znaczy
formula ,,Bég umar!” (w niej przeciez musi by¢ zrozumiale slowo
,,B0g”). Wskazuje to, jak latwo mozna pokonaé tzw. trudnosci
sformulowan. Zresztg nie zgda sie od zadnego chrzescijanina, by
uwielbial Chrystusa i modlit sie do Niego za pomocg formuly
Soboru, ale zeby w ogéle moégt sie do Niego modli¢, musi znaj-
dowa¢ sie na drodze Soboru i po niej kroczyé.

To postepowanie naprzod oznacza dla teologii, ze musi samo-
dzielnie trudzi¢ sie o odpowiednie pojecia, slowa i wyobrazenia,
lecz bez oczekiwania, ze znajdzie w pelni dobrane stowa dla wy-
razenia tajemnicy. Gdyby one zostaly znalezione, od razu tajem-
nica przestalaby nig bye¢.

Zasluguje wiec na uznanie trud teologéw, ktérzy czynig wy-
sitki co do nowych pojeé. Nalezy wszakze poda¢ godne uwagi
spostrzezenie, ze nawet takie nowoczesne ujmowanie tajemnicy
nie czyni jej latwiej dostepna, nawet dla wspoélczesnie pouczanych
ludzi. Czy rzeczywiscie latwiej zrozumiatle jest zdanie, w ktérym
powiedziano: ,,W tej ludzkiej rzeczywistoSci Jezusa jest absolutna
wola zbawcza Boga, absolutne wydarzenie samoudzielania sie Bo-
ga nam prosto, bez ceregieli i nieodwolalnie, wypowiedz do nas
wraz z jej przyjeciem jako od samego Boga pochodzacej, rzeczy-
wisto§é Boga samego, niezmieszana, lecz takze nierozdzielna i dla-
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tego nieodwolalna”? 23 To zdanie, nowocze$nie sformulowane,
musi takze by¢ wyjaéniane i wylozone prostym jezykiem. Tak tez
np. nowa analiza jezyka, ktéra zajmuje sie¢ znaczeniem stow i uje-
ciem ich w strukture zdania, wraca do jezyka obiegowego, jezeli
chce zrozumialymi uczyni¢ wypowiedzi, zbudowane na innej
wplaszczyznie jezykowej”. Nam jednak idzie nie tyle o zrozumiale
wyrazenie jako takie, ale o jego sens 26,

Ten sens, ktory wedlug dogmatu Kosciola (por. DS 3020) musi
byé¢ taki sam w kazdej sytuacji historycznej i w kazdej formie
jezykowej, pozostaje wszakze do wydobycia z kontekstu tajemnicy
oraz z odniesienia do ostatecznego celu czlowieka. Odniesienie to
nalezy wykazaé réwniez w tajemnicy Chrystusa, podanej przez
Sob6r Chalcedonski. Musi wszakze zosta¢ dodany ogoélny waru-
nek, ze ,,sens” nie jest ,,przedmiotem”, ktéry moze by¢ znaleziony
w przyrodzie i jednoczesnie na ulicy. Przeciwnie, musi by¢ po-
szukiwany we wzlocie ducha i ostatecznie sformulowany decyzja
woli. Jezeli sie uzna te przestanki, bedzie mozna przyja¢ sens dog-
matu z Chalcedonu, ukierunkowanego najpierw na zawsze naj-
glebiej niepokojgcg czlowieka troske o jego zbawienie. Jest bo-
wiem dostrzegalne, ze nie mogloby sie dokonaé zbawienie, gdyby
Jezus nie by! jednoczes$nie prawdziwym Bogiem i prawdziwym
cziowiekiem; nawet gdyby Jezus byl czlowiekiem najwyzej po-
stawionym, najblizszym Boga, najhojniej od Boga obdarzonym
laskami, mieliby$§my woéwczas w chrzescijanstwie znowu tylko
samozbawianie sie czlowieka, znane z historii innych religii. Dla-
tego musi pozostaé zlagczony w jedno (w Synu Ojca) ,,prawdziwy
Bog” (vere Deus) i ,,prawdziwy czlowiek” (vere homo) wedlug
Soboru Chalcedonskiego. W tym jest takze widoczny nastepny
zwigzek tajemnicy Chrystusa z tajemnicg Tréjcy Swigtej, bez
ktérej nie bylaby do utrzymania prawda o Bogu-Czlowieku.

Na czolo jednak zawsze wysuwa si¢ najbardziej uchwytny za-
rzut, ze w orzeczeniu Soboru Chalcedonskiego nie zostala zabez-
pieczona prawda o czlowieczenstwie Jezusa. Tymeczasem mozna
z jego calego sensu swobodnie wyprowadzi¢ teze przeciwng; skoro
bowiem czlowiek (wlasnie takze i w tym, co okresla go jako osobe)
jest istotg zjednoczong z Bogiem, nie moze to zjednoczenie z Bo-
giem, dochodzace az do jednosci z Osobg Boskg, uszczuplaé czlo-
wieczenstwa, czy tez zupelnie je likwidowaé; ono moze je tylko
wywyzszyé i wynie§¢ w jego wymiarze stworzenia. Wszakze to

25 K. Rahner, Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltan-
schauung. W: Schriften zur Theologie. Einsiedeln 1962, t. 5, s. 212.

26 Pozytywne tendencje wspélczesnej teologii nie moga tutaj byé omo-
wione. Dalej przedstawia sie pewne wyniki naukowych przyezynkow.
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dzieje sie nie mocag wyrazen w superlatywach (jak u tych, ktoérzy
zaprzeczaja boskosci Chrystusa; oni w orzekaniu o czlowieczen-
stwie Chrystusa upajajg sie tylko stowami), lecz dokonuje sie to
mocg Boskiego Logosu, przyjmujacego czlowieczenstwo.

Od tego Wcielenia nablera takze ludzkie zycie i c1erp1en1e
Chrystusa sobie wlasc1weJ, ‘tajemniczej glebi. Mowi sie dzisiaj
czesto, z logika pozorme nie do odparcia: tylko sam czlowiek,
zdany na siebie, moze sie unizy¢, stac b1ednym wyniszczy¢ sie
i wycierpie¢ gorqu Smier¢, i w tym tkwi wzér Chrystusa dla nas.
A tymczasem, coz szczegolnego sie dzieje, gdy zwykly czlowiek
zostaje ponizony lub staje sie biedny? Czy wyniszczenie jednego
stworzenia lub jeszcze nedzniejsza egzystencja biedaka (gdyz nim
Jjest i pozostaje najznakomitszy czlowiek) jest rzeczywiscie wy-
jatkowym, niepowtarzalnym wydarzeniem? Jest to przeciez los
czlowieka taki, jak kazdy inny.

Dopiero gdy sie przyjmie, ze ten los zostal przyjety przez osobe
Syna Bozego, ze On jest tym, ktéry sie unizyt, wtedy uchwycilo
sie wyjatkowos¢ i tajemnice czlowieka Jezusa. Dzisiaj umysly
filozoficzne, konsekwentnie myslace, dochodzg takze do poznania,
ze wyniesienie samego czlowieka Jezusa do szczytu czlowieczen-
stwa nie przynosi wielkiego pozytku i niewielkg ma cene. Co do
jednego punktu w dziedzinie przesadnie wywyzszanego prawzoru
Czlowieka-Jezusa wykazala powyzsze jasno, w spos6b drastyczny,
D. Sélle, mianowicie, co do przypisywanych mu réwniez dzisiaj
osiggnie¢ jako spolecznego rewolucjonisty. Wyjasnila ona, ze
Jezus nie moglby peli¢ tej roli wobec dzisiejszego czlowieka,
gdyz nie mial mozliwosci zapoznania sie z strukturalnymi splotami
dzisiejszych przewrotow 27. To samo daje sie wykazaé z dogma-
tyczng pewnoscig w odniesieniu do wielu zalet, narzucanych dzis
czlowiekowi Jezusowi tylko jako czlowiekowi. Jako zwykly czlo-
wiek nie moze on zupelnie udzwignaé tego, czym go obarczono
co do przymiotéw.

Jezeli sie pozostanie przy krytykowanym stanowisku (nie
przyjmujacym tajemnicy béstwa Chrystusa), osiggnie sie to, czego
nie chcialoby sie¢ uwaza¢ za mozliwe w naszych czasach, a jednak
to sie czyni: ten czlowiek jest wyniesiony do rangi péiboga, kreo-
wany na herosa, a na dodatek powstaje wokél niego nowy mit.
Na slad tego mitu trafia D. So6lle we wspélczesnych kierunkach
umystowych, gdy wyjasnia: , PrzyzwyczailiSmy sie myS$le¢ o Pro-
meteuszu jako przeciwienstwie Chrystusa”. Dzis uderza nas: ,,jak

27 D. Solle, Politische Theologie. Stuttgart 1977, s. 82.
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obaj stoja blisko siebie i jakie strukturalne podobienstwa... moga
by¢ wykryte u obu” 2,

Przed wprowadzeniem nowego mitu o czlowieczenstwie Chry-
stusa chroni jedynie dogmat Soboru Chalcedonskiego. Daje on
takze gwarancje, ze my jako ludzie nie pozostajemy w zewnetrz-
nym ustosunkowaniu sie do Boga, lecz za posrednictwem tego
Czlowieka mozemy uzyska¢ prawdziwg jedno$¢ z Bogiem. Nie
prowadzi to wszakze do przebdstwienia, ale do stwierdzonego
biblijnie ,,uczestnictwa w Boskiej naturze” (2 P 1, 4).

tlum. ks. Marian Banaszak

28 D. Solle, Aufstand und Auferstehung. W: Christentum und Sozialis-
mus. Stuttgart 1974, s. 52.
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