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Ks. Augustyn Babiak, De la legitimité d’un Patriarcat
ukrainien, Missioner, Lyon-Lviv 2004, ss. 292, [3]1.

Batalia o ustanowienie patriarchatu

Ks. Augustyn Babiak urodzil sie w Wietlinie, powiat Jaro-
slaw w 1959 r. w mieszanej rodzinie polsko-ukrainskiej. Po uzyska-
niu Swiadectwa dojrzalosci studia filozoficzno teologiczne odbyl w
Seminarium Duchownym - Instytucie Teologicznym w Przemyslu,
a na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim uzyskal w 1986 r. stopien
magistra teologii na podstawie pracy Rzymsko-katolickie zwyczaje i
obrzedy pogrzebowe na terenia dekanatu Jarostaw - Wschod. W tym
samym roku otrzymal w Przemyslu $§wiecenia kaplanskie. Po krot-
kiej dzialalnosci duszpasterskiej w diecezji przemyskiej wyjechal do
Francji, przeszedl do obrzadku greckokatolickiego i zostal w Lionie
duszpasterzem niewielkiej grupy greckokatolickich ukrainskich
emigrantow. Rownoczesnie podjal studia na tamtejszym katolickim
uniwersytecie. Ich zwienczeniem byla obrona pracy doktorskiej pt.
Le Meétropolite André Szeptyckyj et les Synodes de 1940 7 1944. Co-
uronnement d’ une oevre pastorale au service de Dieu et du peuple
ukrainien (Duszpasterska dzialalnosé metropolity Andrzeja Szeptyc-
kiego i synody 1940-1944 r., jako uwienczenie dzialalnosci w stuzbie
Bogu i ukrainskiego narodu). Praca zostala wydana drukiem w je-
zyku ukrainskim w Zotkwi w wydawnictwie oo. bazylianéw w 1999
Y.

Niezaleznie od dysertacji doktorskiej, ale w $cislym zwigzku
Zz nia pozostaja wydane przez niego: Protokoly zasidan lwiwskych
archieparchialnych soboriw 1940-1944 r. wraz z protokolami sesji

! Tenze, Lehitymnist’ ukrajinskoho patriarchatu, Missioner, Lyon-Lviv 2004, ss.
208; Tenze, Legitimacy of the ukrainian patriarchate, Missioner, Lyon-Lviv 2004,
ss. 287, [11], mapa.

495



przygotowawczych. Uporzadkowal do druku A. B., oo. bazylianie
wydali je zas we Lwowie w 2000 r., ss. 443. Wcze$niej protokoly
wymienionych synodéw wydano w jezyku francuskim pt. Histoire
des Conciles , t. 11, Conciles des orientaux catholiques 2-e partie de
1850-1949, Paris 1952, s. 493-1171.

Z, okazji przypadajace) w 1996 r. 400 rocznicy zawarcia unii
brzeskiej (1595/6) 17 stycznia 1996 zorganizowal na katolickim
uniwersytecie w Lionie sesje naukowg. Referaty wygloszone z tej
okazji z dodatkiem 4 anekséw, staraniem 1 kosztem ks. Babiaka
zostaly opublikowane we Lwowie w czerwcu tego samego roku pt.
Quatrieme centenaire du Synod de Union de Brest-Litouvsk, ss. 157, 2
nlb.

Z, Francj)i przeniosl sie do pélnocnych Wloch do miejscowo-
sci Gozzadina, prowincja Trento, gdzie spelnia poslugi duszpaster-
skie wobec trzech grup narodowosciowych tj. Ukraincéw (ok. 700
os6b), Wilochéw i1 Polakéw, ma bowiem prawo celebrowania liturgii
w obrzadku bizantyjsko-ukrainskim 1 lacinskim.

Podobnie jak we Francji, tak 1 we Wloszech obok pracy
duszpasterskiej kontynuuje dziatalnosé¢ naukowa. Jej owocem jest
w/w praca o legalnosci ukrainskiego patriarchatu, co niezupelnie
jest §cisle, bo w pracy chodzi gléwnie, choé nie wylacznie o patriar-
chat greckokatolicki, w Kijowie istnieje samozwanczy patriarchat
ukrainskiego Kosciola prawoslawnego nie majacy powszechnego
uznania. Praca zasluguje na szczegolna uwage z racji tematu 1 malo
dostepnych zZrédel, prezentuje przy tym losy, motywy 1 argumenty
ukrainskich staran o patriarchat. Podejmowane od XVI do XVII
wieku i czasowo zaniechane starania wznowiono w XX wieku. Po
arcybiskupie Andrzeju Szeptyckim (1865-1944), swym zwierzchniku
1 poprzedniku na lwowskiej stolicy, przejal je i uczynil celem pobytu
na emigracji arcybiskup Joézef Slipy] (+1984). Zwolniony za Jana
XXIII po 18 latach pobytu w lagrach, zostal wystany do Rzymu 1
zamieszkal na Watykanie. Usilnoé¢ i fiasko jego staran poteguja
tragizm Pasterza, ktéry z wieznia Gulagu stal sie w swym mniema-
niu ,wiezniem Watykanu” (s. 140) 1 czynia go poniekad uosobie-
niem dramatu tej Cerkwi w XX w. Jemu autor dedykuje to dzielo
zlozone z trzech czesci, po dwa rozdzialy kazda.

Rozpoczyna od genezy patriarchatu. Ta wschodnia instytucja
kwitla w I tysigcleciu , a na poczatku II podupadia z powodu roz-
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lamu z Zachodem, ekspansiji islamu i wypraw krzyzowych. Patriar-
chat przeszczepiony na Zachéd byl jedynie tytulem honorowym. W
dobie kryzysu niewiele znaczyl i na Wschodzie. Papieze obdarzali
nim zwilerzchnikow wracajacych ze schizmy wspoélnot, takze malych
1 rozproszonych, wyrézniajacych sie zwykle obrzadkiem. Zasieg ich
wladzy okreslal juz raczej obrzadek niz terytorium. Dla ubiegaja-
cych sie o patriarchat ukrainski historia ta bywa zZrédlem argumen-
tow, gdyz sluzy ich celom, bo kiedy indziej kwestionuja jej walor ,
sklaniajac sie - jak moéwil Norwid - okolicznosciom” (zob. s. 167 i
238).

Rozdzial 11 streszcza zabiegi od XVI do XX w. z przerwa od
XVII do pol. XIX wieku, zwigzane z reguly z polityka Polski, a po-
przedzone pozbawionag poparcia czynnikéw cywilnych i koscielnych
Rusi, litewskg préba wielkiego ksiecia Witolda (+1430). Wyjatkowa
szanse w drugiej pol. XVI w. stworzyla wspoélpraca Grzegorza XIII
(1572-1585), Stefana Batorego (1576-1586), Jana Zamoyskiego
(+1605) 1 nuncjusza Alberto Bolognettiego (15681-1585) oraz wstrety
czynione przez Turkéw patriarsze Konstantynopola. Stad Zamoyski
naklanial Jeremiasza II (1586-1595 z przerwami) by przenidsl sie-
dzibe do Kijowa, Wilna lub Lwowa, ale daremnie. Powéd odmowy
upatruje autor w nieufnosci patriarchy, a jej motyw w obawie
wplywoéw lacinskich.

Nowa okazje stworzyla w pierwszej polowie XVII w. zgod-
nos¢ dazen do unii obu arcybiskupéw Kijowa: katolickiego Jézefa
W. Rutskiego (1614-1637) 1 prawoslawnego Piotra Mohyly (1633-
1647). Sprzyjal im kryzys patriarchatu konstantynopolitanskiego 1
rosnace zagrozenie ze strony moskiewskiego. Przychylny wiatr
oslabl jednak ze $miercia Rutskiego, a niemal ustal po zgonie Mo-
hyly. Bezowocne okazaly sie tez starania krolowej Marii Ludwiki
(+1667). Ostatnia préobe z wladcow Polski podjal Jan III Sobieski
(1674-1696). Sojusz Chmielnickiego z Moskwg juz wczesSniej uda-
remnil ja i na dlugo sprawe pogrzebal. Wrécila na wokande z nie-
oczekiwanej inicjatywy Grzegorza XVI (1831-1846), ktory kancle-
rzowl Austrili Klemensowi v. Metternichowi (1821-1848) przedlozyl
przez nuncjusza dylemat: utworzy¢ dla grecko-katolickich Rusinéw
Galicji i podlegle) Wegrom Rusi Zakarpackiej wspélny patriarchat
wzglednie prymasostwo, czy tez dwa odrebne prymasostwa. Austrii
odpowiadalo oczywiscie scalenie Rusinéw Austrii 1 Wegier w jedng
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wladze koscielng z siedzibg we Lwowie lub innym biskupstwie na
jej terenie. Sprzeciw prymasa Wegier przekreslit 1 te okazje
utworzenia patriarchatuz. Za Piusa IX (1846-1878) starania
zaniepokojonego latynizacja ks. Hipolita W. Terleckiego udaremnita
sesja Kongregacji ds. Nadzwyczajnych Kosciola kierowana przez
kardynala Giacomo Antonellego , sekretarza stanu®.

Troszczacy sie o Koscioly Wschodu Leon XIII (1878-1903)
powierzyl stolice Iwowskg mlodemu Andrzejowi Szeptyckiemu
(1865-1944). Tajna jurysdykcja na cala Rosje udzielona mu za Piusa
X (1903-1914), wyglada na krok ku ustanowieniu patriarchatu. Jej
rozszerzenie poza granice metropolii uzasadniono precedensem
jurysdykcji patriarchy maronitéw, obejmujacej wiernych tego ob-
rzadku na emigracji. Mir Szeptyckiego u rodakéw  przekraczal
sfere Scisle religijna. Jego wizja zlagczenia osoba patriarchy prawo-
slawnych 1 grekokatolikow Ukrainy jako przyczélku szerszej unii z
Rzymem miala zwiazek z krotka niepodlegloscia po I wojnie. Rzad
Ukrainy podsuwal mu tworzenie patriarchatu katolicko-prawostaw-
nego 1 proponowal godnosé patriarchy4. Ponowna propozycje w r.

2 Scislej rzecz biorac Stolica Apostolska dwukrotnie wysuwala ten projekt.
Pierwszy raz w 1843 r. co mialo byé wyrazem protestu przeciw likwidacji unii
przez rzad carski w 1839 r. w zaborze rosyjskim. Zrealizowaniu go przeszkodzila
Wiosna Ludéw, ktéra obalita Metternicha. Projekt ponowiono w 1 pol. lat 50
przy okazji organizowania greckokatolickiej metropolii rumunskiej, ale sprzeciw
Wegrow znowu go unieszkodliwil. W. de Vries, Roma und Patriarchate des Os-
tens, Miinchen 1963, s. 131, 423.

3 Antonelli Giacomo kardynal (1806-1876), dyplomata papieski. Od 1848 r. z
krotka przerwag byl sekretarzem stanu w Kurii rzymskiej. W polityce obstawal za
utrzymaniem w Europie porzadku ustalonego na Kongresie Wiedenskim (1815).
M. Zywczynski, Antonelli Giacomo, Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin 1973, k.
656-657.

4 Uprawnienie do sprawowania wladzy metropolity na terenie Rosji arcybi-
skup Szeptycki opieral na tym, ze biskupi halickollwowscy byli réwnoczes$nie
biskupami kamienieckimi. To terytorium w trakcie rozbioréw Rzeczypospolite)
weszlo w sklad Rosji w 1793 r. Na audiencji u Piusa X w 1907 r. Szeptycki
otrzymal ich ustne potwierdzenie. Majac wiec wladze metropolity w diecezji ka-
mienieckiej nalezacej do Rosji arcybiskup Szeptycki sadzil, ze przystuguje mu ona
w calym tym panstwie, w ktorym nie bylo innego biskupa greckokatolickiego. Z
prawa Kosciola wschodniego greckiego obrzadku metropolicie przyshugiwal kie-
rowniczy wspoludziat w wyborze biskupéw, a nastepnie ich konsekrowanie. Pa-
piez Klemens VIII zatwierdzil w 1596 r. te przywileje z okazji zawarcia unii. M.
Stasiw, Metropolia Haliciensis. Eius historia et iuridica forma, ed. 2, Romae 1960,

498



s. 176; E. Kaminskyj, De potestate metropolitarum Kioviensium-Haliciciensium (a.
1596-1805), Romae 1969, s. 70-71. Na audiencji u Piusa X w 1907 r. Szeptycki
otrzymal ich ustne potwierdzenie - jak rozumial dla calej Rosji. Pézniej (1908),
posrednio potwierdzono je pisemnie, a papiez Pius XII (1939-1958) uniewaznil je
30 V 1940 r. C. Korolewskij, Métropolite André Szeptyckycy 1865-1944, Rome
1964, s. 198-200, 364-368. W liscie do przemyskiego biskupa greckokatolickiego
Konstantego Czechowicza ze Lwowa z 11 XI 1907 r. arcybiskup Szeptycki nawia-
zujac do réznych zarzutéw wysuwanych w owczesnej prasie przeciw niemu pisal,
ze w Rzymie przyjaciele wyklinali go ropuszczajac wiadomosci, ,jedni, ze chce
zostaé¢ patriarchg” - drudzy - ze jest fanatykiem. A. Krochmal, Konstanty Cze-
chowicz. Korespondencja greckokatolickiego biskupa przemyskiego z lat 1897-
1914, Przemys$l 1998, nr 50, s. 71-73. Pod koniec I wojny s§wiatowej (1914-1918),
po rewolucji lutowej w Rosji (1917) wsréd Ukraincéw ozywily sie tendencje da-
zgce do przyznania Ukrainie autonomii, badz calkowitej niepodleglosci. O prze-
jecie wladzy ubiegaly sie ugrupowania o réznych orientacjach od bolszewickich -
lewicowych po konserwatywne - monarchistyczne. Dnia 8 II 1918 r. do Kijowa
wkroczyly wojska rewolucyjne, ale wkrétce za nimi niemieckie 1 austrowegierskie.
Pod ich ochrong 29 IV 1918 r. na hetmana Ukrainy wybrano generala rosyj-
skiego, Ukrainnica Pawla Skoropadskiego, ktory oglosil utworzenie panstwa ukra-
inskiego 1 stangl na jego czele. Przy wsparciu niemieckim przywroécit przedwo-
jenne porzadki. Na dzien 21 VI 1918 r. zwolano biskupéw na synod. Zwolennicy
niezaleznos$ci kosScielnej zamyslali ustanowi¢ w Kijowie patriarchat, choé tamtej-
sza stolica arcybiskupia nigdy przedtem takiego tytulu nie miata. Do 1686 r.
arcybiskupi kijowscy uznawali swa zalezno$é od patriarchy Konstantynopola, a
od owego roku zostali uzaleznieni od patriarchatu moskiewskiego. Dla grupy
opowladajgcej sie za orientacja zachodnig, jako ewentualny kandydat na patriar-
che byl brany pod uwage greckokatolicki arcybiskup Andrzej Szeptycki cieszacy
sie uznaniem duzej czesci Ukraincéw, choé¢ bylo wiadomo, ze jest katolikiem, a
wiec uznaje papieza za najwyziszego pasterza Kosciola. Wybér Szeptyckiego na
patriarche w tej sytuacji otwieralby ogromne mozliwosci ekumeniczne dla Cerkwi
prawoslawnej na Ukrainie z czego arcybiskup zdawal sobie sprawe. W liscie z 13
VI 1918 r. do arcyksiecia Wilhelma Habsburga poruszyl ja. Stwierdzil, ze przy-
jalby wybor gdyby byl dokonany jako absolutnie wolny, pochodzacy od wiekszo-
Sci elektor6w 1 kanoniczny tj. zgodny z prawem Kosciola wschodniego. Tylko
bowiem taki wybér bylby réwnoznaczny z przyjeciem unii koscielnej. W tamte)
sytuacji uprawnienia otrzymane od Piusa X moglyby wystarczyé. Dla autora listu
bylo rzecza oczywista, ze poprosilby o zgode cesarza (Austro-Wegier). Zauwazyl,
ze we Lwowie nie ma dokladniejszych wiadomosci w tej sprawie, totez jesli adre-
sat wie o niej co$§ wiecej bylby wdzieczny za ich przekazanie. Zmiana sytuacji
politycznej] na Ukrainie sklonila kierownikéw zycia politycznego do odlozenia
spraw Cerkwi na bok. Skoropadski za$§ 14 XII 1918 r. zrzekl sie godnosci het-
mana Ukrainy. A. Zukowskyj, O. Ohloblyn, Skoropadskyj Pawlo, Encyklopedija
Ukrajinoznawstwa, t. 8, red. W. Kubijowicz, Lwiw 2000 (reprint), s. 2869-2870;
W. Serczyk, Historia Ukrainy, wyd. 2, Wrocltaw 1990, s. 347-357; C. Korolevskij,
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1942 anulowalo weto Niemcoéw. Szeptycki nie zastrzegal roli pa-
triarchy sobie; widzial powierzenie jej kandydatowi prawoslawnemu
po uznaniu prymatu papieza. Sprawe patriarchatu przejal jego su-
fragan 1 nastepca J. Slipy] (+1984) podejmujac nieraz kroki nader
energiczne, a nawet przekraczajace miare tego, co na Watykanie
uchodzilo za stosowne.

Czesé II, najobszerniejsza 1 najciekawsza z uwagi na zaska-
kujace fakty 1 trudno dostepne dokumenty, dotyczy batalii toczonej
Z uporem, mimo zawodow, a moze 1 pod ich impulsem, przez kar-
dynata Slipyja o prawa ukrainskiej Cerkwi, ktorej czul sie glowa i
ostoja, o prawa metropolili kijowsko-halickiej, zwlaszcza jej podnie-
sienie do rangi patriarchatu i objecie jurysdykcja emigracji, o prawo
zwolywania synodu, mianowania biskupéw 1 pelna realizacje Unii
Brzeskiej; krotko: o znacznie wiekszy zakres odrebnosci 1 niezalez-
nosci.

Autor wspomina ponawiane bez konca usilowania. Robia one
wrazenie lancucha nieporozumien i1 skarg. Wyniesienie juz w 1963
r. do godnosci arcybiskupa wiekszego, od ktérego to tytulu w hie-
rarchii wschodniej pozostaje tylko krok do stopnia patriarchy, ani
zaliczenie dwa lata pdézniej do grona kardynaléw nie zlagodzilo jego
natarczywosci; wrecz odwrotnie. Stad napiecia 1 nieporozumienia,
zwlaszcza z Kongregacja KosSciolow Wschodnich - bezposrednim
adresatem sekwencji postulatéw 1 zazalen. Kardynal skarzyl sie na
utrudnienia ze strony dykasterii, od ktorej oczekiwal pomocy i po-
parcia (s. 156-157). Jego konflikt z kongregacja nie ustal nawet, gdy
Jan Pawel II uczynil jej prefektem (moze dla zazegnania sporu)
kard. W. Rubina, czlowieka pojednawczego, wieznia lagréw 1 kre-
sowiaka, znajacego sytuacje ukrainskich greko-katolikow. Dosé bli-
ska znajomos$é tego szlachetnego czlowieka z czasu przed ta nomi-
nacja, kaze mi przypuszczaé (A.K.), ze cierpial, nie mogac spelnié
postulatow rodaka z Ziemi Lwowskiej. A wiedzial on, jak trudnym
rozmoéwca dla watykanskich urzedéw bywalt kard. Slipy] 1 jestem
przekonany, ze funkcje prefekta przyjat jako kolejny krzyz.

Metropolite André Szeptyckyj, s. 155-157. Autor zauwazyl, ze ewentualny wybor
Szeptyckiego na patriarche stworzylby dla niego ogromne trudnosci, bo bylo
rzecza watpliwa, czy wszyscy prawostawni biskupi ukrainscy przystapiliby do unii
z Rzymem i uznaliby papieza za glowe Kosciola, a bez tego nie przyjalby on tej
godnosci.
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Zgrzyty przenosily sie na relacje z Sekretariatem Stanu i
kierujacymi nim kardynalami od Cicognaniego do Casarolego. Po-
stulaty kard. Slipyja grozily reperkusjami politycznymi 1 ekume-
nicznymi i faktycznie nie obeszlo sie bez nich (s. 194-199). Sekreta-
riat Stanu musial wiec zayjmowacé stanowisko. Nie szlo ono po linii
oczekiwan kard. Slipyja. Stad jego zale. Nie omijaly one Papiezy.
Nadzieje swe wigzal wpierw z osobg, a pierwszy zawod ze Smiercig
Jana XXIII (1958-1963). Jego uwagi o Pawle VI (1963-1978) tchna
gorycza, cho¢ Papiez ten deklarowal zrozumienie i poparcie dla idei
patriarchatu, a odroczenie realizacji tlumaczyl normami dotycza-
cymi tytulu patriarchy i ,niezaleznymi od Stolicy Apostolskiej oko-
licznosciami”. Dezaprobata polityki wschodniej Pawla VI oraz od-
mienna ocena komunizmu i Rosjan (s. 1565 -156) oparta na bole-
snych doswiadczeniach wplywala na ocene stanowiska Papieza. A
przeciez Montini, szczegdlnie w tym wzgledzie, byl kontynuatorem
pojednawczej linii Roncallego. Nadzieje kard. Slipyja ozywil wybér
Lucianiego (1978) (s. 171-172). List do tego Papieza podpisal tytu-
lem patriarchy, ktérym, mimo dezaprobaty Watykanu, a za jego
przyzwoleniem, obdarzali go nieraz podwladni. Przypadkow stawia-
nia Stolicy :$w., wbrew jej jasnym wskazaniom, wobec faktéw do-
konanych ze strony kard. Slipyja i jego ludzi bylo wiecej.

W r. 1971 bez zgody Watykanu odbyl! sie w Rzymie pod
przewodnictwem kardynata synod 16 biskupow. W ich imieniu abp.
Hermaniuk oswiadczyl: , Pozostajemy wierni Papiezowi, proszqc go
raczej] o blogostawienstwo niz o aprobate, ale oto odnowilismy naszq
pradawng autonomie w sensie nasze] odrebnosci 1 niewgtpliwie wy-
bierzemy naszych biskupow. Ogloszenie kard. Slipyja Patriarchg nie
jest wykluczone” (s. 129). Prasa nadata temu rozglos, a jedna z gazet
uznala za ,zerwanie katolikow ukrainskich z Kuriq” (s. 174).

W 1972 r. sekretarz stanu wytknal rozesltanie ,Konstytucji
arcybiskupiej autonomicznego Kosciola ukrainskiego”, Kard. Villot
zaznaczyl, ze Stolica Apostolska nie jest przeciwna konsultacji
wsrod ukrainskich biskupéw kwestii praw ich Kosciota, ,byle respek-
towano wymogi dogmatu co do konstytucji Kosciola katolickiego,
kompetencje Stolicy Apostolskiej 1 wszczete prace nad kodyfikacjiq
praw Kosciotow wschodnich” (s. 130-131). Chodzilo o sedno sprawy.

W 1974 kard. Philippe z polecenia kard. Villot przestuchat
kard. Slipyja w sprawle nazywania go w liturgii Patriarcha, upomi-
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najac: ,Kard. Slipyj nie moze dzialaé ex silentio Sanctae Sedis i da-
lej uzywaé tytutu, ktory mu nie przystuguje” (s. 137-138). Rok poézniej
przyszlo nowe napomnienie, bo na Wielkanoc wymieniono kard.
Slipyja jako ,patriarche Halicza, Kijowa i calej Rusi” (s. 138). Za
dwa miesigce znéw nagana z powodu wezwania do Rzymu grupy
ukrainskich pralatéow w celu ustanowienia synodu statego (s. 139).

Wymowny jest ten maly wycinek napieé¢ miedzy Kuria
rzymska, a kard. Slipyjem, ktory czul sie przy tym przesladowany
wraz ze swym Kosciolem. ,Biedny i przesladowany jest Kosciol ukra-
inski” - skarzyl sie przed kard. Villot (s. 137). ,To nie jest sprawa
mej] nieszczesnej, cierpigcej osoby, ale nade wszystko stusznego prawa
Kosciola ukrainskiego” - pisal do Pawla VI (s. 125). Postawe Waty-
kanu uwazal za przejaw systematycznego ograniczania wschodnich
przywilejo6w patriarchalnych na rzecz Kurii rzymskiej, a poniekad
na rzecz Rosji. ,0d czterech wiekow jesteSmy poswiecani na rzecz
Moskwy, lecz Rzym nic na tym nie zyskal,, - skarzyl sie prefektowi
Kongregacji Koscioléw Wschodnich (s. 155).

Nowe nadzieje wiazal kardynal z Janem Pawlem II. Wyrazit
ufnosé, ze jako Slowianin i Polak rozumie on sytuacje uciemiezo-
nego Narodu. , Wschod stowianski, a szczegolnie Kosciol 1 lud ukra-
inski - pisat - zyskujg nowego obrorice wobec ciezkich prob, przesla-
dowan, a nawet likwidacji swego Kosciola w blasku dnia” (s. 172).
Wobec papieza znajacego Rosje kardynal powolal sie na polsko-
ukrainska solidarnos$é; nie kryjac obaw co do postawy Kurii odno-
Snie do Papieza. ,My, Ukrairicy jestesmy pewni, zZe Papiez w tef
walce bedzie z nami, ale czy wiatr Kurii rzymskiej nie bedzie czasem
wial w przeciwnag strone? (s. 174).

Abp Filadelfii, sufragan kardynata, Myroslaw Lubaczewski
uwjawnil samowole kard. Slipyja z czasu Pawla VI. Mianowal on na
wlasna reke i wyswiecil 2 kwietnia 1977 r. trzech biskupéw dla
Ukrainy. W obawie grozacych tam aresztowan uzyl, bedac na Wa-
tykanie, nadzwyczajnych uprawnien udzielonych arcybiskupowi
wiekszemu Rusi przez Klemensa VIII w 1596 r. 1 Piusa VII w 1807,
potwierdzonych przez Piusa X. By uprawomocni¢ dwoéch zyjacych
jeszcze z tréjki tak konsekrowanych, kardynal zwrécil sie do Jana
Pawla II Dlaczego nie do Pawla VI ?-Uczynilby to wobec Jana XXIII
1 Jana Pawla II, do Pawla VI czul uraz. Jego subtelnos¢ nie star-
czala. Jan Pawel II uznal tych biskupéw w r. 1996 (s. 187-191), juz
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po Smierci kardynata. Inne wielkie pragnienie zaspokoil za jego
zycia. Na wszelki sposob, takze przez fakty dokonane, zabiegal bo-
wiem kard. Slipy; o ustanowienie synodu permanentnego z jego
szczeglOlnymi zadaniami 1 uprawnieniami. Daremnie az do Jana
Pawla II, ktory juz w r. 1980 zezwolil na odbycie w Rzymie Synodu
ukrainskiego Kosciola grecko-katolickiego i sam mu przewodniczyl.
Rok pézniej ustanowiono Synod katolickiej hierarchii ukrainskiej.
Przewodniczacym zostal kard. Slipyj. Kard. Casaroli zaznaczyl przy
tym, ze Synod extra territorium moze by¢ zwolany tylko za aprobata
Papieza (s. 178-183).

Nie sposoéb strescié¢ fale podjetych dzialan oraz zazalen i pe-
tycji slanych do Kurii przez kard. Slipyja i innych przedstawicieli
Cerkwi ukrainskiej ani sposobow, jakimi usilowano efekty ponaglié,
jesli nie wymusié. Starania kardynala to nie konczacy sie spor mie-
dzy Kosciolem unickim a Watykanem 1 ciag dalszy lancucha niepo-
rozumien na linii Wschéd - Rzym. Réznice dotyczyly m. in. inter-
pretacji dawnych oraz soborowych i posoborowych dokumentow
Magisterium dotyczacych Kosciolow wschodnich. Kardynat kwe-
stionowal interpretacje Kurii rzymskiej, co, rzecz jasna, nie moglo
zbyt przychylnie usposabiaé¢ jej przedstawicieli. Powodem zazalen
byly np. decyzje Kurii rzymskiej odnosnie do ukrainskiego Kosciota
na emigracji podejmowane bez konsultacji z - kardynatem, ktéry czul
sie jego pelnoprawna glowa, a swe dezyderaty zdawal sie traktowac
niekiedy jak prawo obowigzujace Stolice Apostolska. Protestowat m.
in. przeciw zle przyjetemu przez wiernych mianowaniu ks. bp. A.
Horniaka egzarcha greko-katolikow Wielkiej Brytanii. Wine przypi-
sal Stolicy sw. Proszac o odwolanie go stamtad, sugerowal skiero-
wanie do rodzinnej Jugosltawii (s, 157-159). Zlozyl tez zazalenie na
mianowanie przez kard. Wyszynskiego ks. Stefana Dziubyny wika-
riuszem generalnym greko-katolikow w Polsce, ktéorych jako metro-
polita Iwowski uwazal za swych wiernych. Piecze nad nimi w tam-
tych warunkach sprawowal prymas polski 1 stad jego decyzja, racze)
sprzyjajaca Ukraincom w Polsce. Kard. Slipyj nie pominal wszakze
okazji, by przypomnieé¢ uprawnienia, ktéorych zakres byl inaczej ro-
zumiany przez drugg strone, niekoniecznie ze zlej woli.

W duszpasterstwie emigracji dochodzily do glosu wzgledy
nacjonalistyczne. W liscie do Jana Pawla II kardynal pisal w
zwiazku z vacatem arcybiskupa Filadelfii: ,Z wychodzqcej w USA
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gazety ukrainiskiej wiem, zZe stowarzyszenia wiernych, lub osoby, ktore
z racji wiary katolickiej musialy opusci¢ Ojczyzne, obawiaja sie, ze
Kuria narzuct im arcybiskupa nieprzychylnego ich narodowym aspira-
ciom”. Do Papieza wyslano prosbe o mianowanie kandydata poda-
nego przez kardynala. Ten pisal, ze cho¢ nie mial w tym udziaha,
~ta prosba wiernych filadelfijskie] metropolii to jasny znak, zZe nomi-
nacji pasterza naszego Kosciola nie wolno dokonywacd, nie liczgc sie
ze stusznym oczekiwaniem wiernych, ktore jako szef naszych biskupow
rozumiem, a dla anonimowych ,funkcjonariuszy”. Kurii moze ono
by¢é obojetne (s. 177).

W 1 rozdziale czesci III autor zebrat pewne fakty od zgonu
kard. Slipyja. Jego nastepcy: kard. Lubaczewski i kard. Husar, lu-
dzie o innych cechach i1 zyciorysach, dzialali w lepszej] sytuacji i
mogli korzystaé¢ z przetarcia drég przez nieustepliwego poprzed-
nika. Przywrécili tez w duzej mierze spokéj 1 umiar. Znakiem i
czynnikiem zwrotu ku normalnosci byla wizyta Jana :Pawla II na
Ukrainie w r. 2001. W bizantyjskie}] Mszy §w. we Lwowie 27
czerwca diakon nazwal jeszcze kard. Husara patriarcha, ale tylko
raz, na jej poczatku, (s. 226).

Kard. Husar, nawigzujac do wizji Szeptyckiego (s. 235),
zmierza do patriarchatu ze spokojem i rozwaga. Gdy plan przenie-
sienia siedziby do Kijowa wywolal ostry protest rzecznikéw prawo-
slawnej Moskwy, wysuwajacej ,kanoniczne” roszczenia do Srodko-
wej 1 Wschodniej Ukrainy, by grekokatolikéw zamkngé w swoistym
rezerwacle Zachodniej, kardynal odpart z godnoscia,, ze na te te-
reny zepchnely katolikow carskie ukazy i przesladowania, a Unia
Brzeska pierwotnie objela wlasnie zawlaszczane przez Moskwe te-
reny poludniowe i1 wschodnie, podczas gdy biskupi Lwowa 1 Prze-
mysla zwlekali z jej przyjeciem (s. 228-231).

Moskwa i Konstantynopol zgodnie oprotestowaly wzmianke
o zamiarze utworzenia patriarchatu na Ukrainie, przez ktéra kard.
W. Kasper sondowal ich reakcje, wybierajac sie do Moskwy w r.
2004. Wola Rzymu napotyka tu stale na sprzeciw prawoslawia. Ks.
Babiak przytacza zdanie jezuity, R. Tafta o zbytniej ukladnosci Wa-
tykanu wobec Moskwy (s. 239-241); latwiejsze sa jednak uczone
dywagacje, niz roztropne decyzje. Nadmienie tu (A.K.), ze nieocze-
kiwang inicjatywe Grzegorza XVI mozna tlumaczyé tym, ze gdy
odkryl falsz rosyjskiej dyplomacji, ktérego owocem byta bulla prze-
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ciw powstaniu listopadowemu, podjal na przekér Moskwie zamiar
ustanowienia patriarchatu dla Rusinéw. Oblude Moskwy przesladu-
jacej katolikéw, a zwlaszcza unitéw ukazata mu matka Makryna
Mieczylawska, ktéra odwiedzal w klasztorze Trinitr dei Monti, oka-
zujac wyjatkowe zainteresowanie sprawa.

Kard. Kasper ocenil swg wizyte w Moskwie jako krok ku ce-
lowl. Cel jednak pozostal odlegly (s. 241-245). Catholic News Ser-
wice pisal: ,Papiez Jan Pawel II chce uznac grecko-katolicki patriar-
chat ukrainski, lecz oficialne stuzby Watykanu, mowiq, Ze to nie-
wskazane ze wzgledu na negatywne reakcje prawostawnych” (s. 245).
Kard. Husar wyznal: ,Nie mam absolutnie zZadnej wagtpliwosci co do
faktu, ze Ojciec Sw. bardzo by chcial ustanowié¢ patriarchat, a zara-
zem utrzymaé otwarty dialog z prawostawnymi” (w.). Zachodzi uza-
sadniona obawa, ze na ustanowienie patriarchatu ukrainskiego Mo-
skwa odpowie represjami wobec katolikow w Rosji 1 krajach satelic-
kich. Kard. Husar oswiadczyl: ,Z pewnosciqg nie jest naszym Zzycze-
niem, by nasz patriarchat byt ustanowiony z czyjgs szkodq; nie chcie-
libysmy, by inni cierpieli” (s. 246). ,Chcemy mie¢ pewnosc, zZe nie
stanie sie on przeszkodq, lecz czesScig planu” (s. 246-247). Nie wszy-
scy jednak przedstawiciele jego Kosciola podzielaja to stanowisko
(s. 248-249).

Rozdzial VI jest juz zestawem argumentéw za patriarchatem,
co uwydatnia apologetyczno-polemiczny aspekt dziela. Najpierw
podaje podstawy prawne patriarchatu oparte na tradycji. Kijowsko-
halicka stolica na kresach bizantyjskich wplywéw miewala samo-
dzielnosé wieksza niz uznane patriarchaty. Jej metropolici pelnili
funkcje wlasciwe patriarchom bez ich upowaznienia 1 nie podlegali
ich dekretom (s. 251-254). Uznajac to za przywilej patriarchatu de
facto, jego zwolennicy sadza, ale nie dowodza, ze gwarancja daw-
nych przywilejé6w i pewnych prerogatyw z r. 1596 obejmowala te
praktyki, nie wymieniajac ich (s. 253). Jako uzasadnienie postulatu
podniesienia tej metropolili do rangi patriarchatu wymienia autor
dokumenty Magisterium od Soboru Florenckiego po Watykanski 11
1 jego realizacje (s. 255-258)°.

® Ten drugi w dekrecie o Kosciolach wschodnich katolickich tworzenie no-
wych patriarchatéw zastrzega soborowi powszechnemu lub biskupowi rzym-

skiemu (nr 11).
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Z racji pastoralnych wskazuje autor na szczegdlnag pozycje
patriarchy we wschodniej tradycji (s.258-260) i na liczbe wiernych,
ktora ukrainska Cerkiew grecko-katolicka géruje nad innymi kato-
lickimi Kosciolami wschodnimi (s. 260-265)6. Na koncu umiescit ks.
Babiak atut, ktéremu kard. Slipy] przepisywat bodaj decydujace
znaczenie - Swiadectwo meczenstwa. Jego wage stanowia powtarza-
jace sie okresy przesladowan Cerkwi unickiej od jej poczatku oraz
rzesza jej duchownych i swieckich, ktorzy za wiernosé¢ Kosciolowi
katolickiemu przeszli wiezienia i1 tortury az po ofiare zycia. Kosciél
unicki pojmowany przez patriarchat moskiewski jako grozny wrzéd
zachodniej herezji na tonie swietej prawostawnej Cerkwi byl tepiony
przez carski aparat przemocy z niesltychana bezwzglednoscia, okru-
cienstwem 1 obludg. Komunizm rosyjski nie odstapil od tych prak-
tyk, lecz je spotegowal 1 po II wojnie Sswiatowej przystapit do likwi-
dacji Kosciola grecko-katolickiego, ktory w ZSRR posiadat 3040
parafii, 4595 kosSciolow i miejsc modlitwy (s. 268 - 277). Juz 11
kwietnia 1945 r. uwieziono wszystkich biskupéw z arcybiskupem
Slipyjem na czele.

Podziele sie jeszcze jedna ogodlniejszg refleksja (A.K.). Przez
historie syzyfowych zabiegéw kard. Slipyja 1 jego pretensji do Wa-
tykanu, ktére stanowia glownag tresé dzieta, przebija odmienne po-
dejscie do prawa w dwéch cywilizacjach, jakie dochodzg tu do glosu.
Kard. Slipy] jawi sie, niezaleznie od woli, jako rzecznik Wschodu.
Lata Gulagu uczynily, go wyrazicielem wschodniej odmiennosci w
tym wzgledzie moze bardziej niz sam przypuszczal. Gdy jeden z
ksiezy przemyskich w 1939 r. przypomnial oficerowi NKWD, ze
konstytucja ZSRS uznaje wolnosé religijng, ten z drwing odpart, ze
konstytucja jest dla wladzy, a nie dla obywateli. W tej odpowiedzi
jest kwintesencja wschodniej postawy wobec prawa. Choé¢ Wlosi z
ich temperamentem 1 bogatym doswiadczeniem panowania dello
straniero (obcego) dalecy sa od prawnego rygoryzmu, Rzym zacho-
wuje i respektuje zasade nadrzednosSci prawa nad dezyderatami
zarowno wladzy jak 1 podwladnych. Te zachodnia tradycje reprezen-
tuje Watykan. Kard. Slipyj, mnozac przypadki niesubordynacji 1

® W 1990 r. ilosé grekokatolikéw w $Swiecie wynosila ok. 4 © miliona oséb na
ok. 10 milion6w katoliké6w obrzadkéw wschodnich. Encyklopedia chrzescijanstwa,
red. H. Witczyk, Kielce 2000, s. 741.
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naginania prawa w Interpretacji 1 dzialaniu, sadzil zarazem, ze
przedstawiciele Watykanu grzesza brakiem dobrej woli, gdy nie
interpretuja dokumentow wedlug jego wykiadni 1 nie dzialaj a
zgodnie z jego zyczeniem. Jesli nie byl to najwazniejszy, to w kaz-
dym razie wazny powoéd ostrosci i trwalosci napieé¢ miedzy nim a
Stolicag Apostolska. Stad tez kard. L. Husar z odmiennym zyciory-
sem 1 bagazem kulturalnym zdaje sie o wiele lepiej rozumieé sta-
nowisko Watykanu

Wybér tematu omawianej pracy byl trafny. Zajmuja sie nim
1 obecnie najwyzsze sfery Kosciola katolickiego i prawostawnego.
Informuje o tym rozdzial V, jak réwniez ,Irenikon” 76 (2003), s.
465-469, 567-569; 77 (2004), s. 101-104, wydawany w belgijskim
oSrodku w Chevetogne. Jesli chodzi o zrédia, to sposréd wykorzy-
stanych najcenniejsze sg archiwalne dokumenty niedostepne na
razie dla historykéw. Zawieraja bowiem wiele ,nowego” tak cenio-
nego w ich pracach.

Gorzej natomiast przedstawia sie sprawa wykorzystania lite-
ratury przedmiotu. Na temat patriarchatu w ogoéle pominieto wazna
prace znawcy tej problematyki nie zyjacego juz profesora Papie-
skiego Instytutu Orientalnego w Rzymie Wilhelma de Vries, Rom
und Patriarchate des Ostens, Freiburg/Miinchen 1963, w ktorej
podkresla polityczne motywy ksztaltowania sie patriarchatow.

W odniesieniu do wysunietego w XVI w. projektu ustano-
wienia w Rzeczypospolitej ruskiego patriarchatu, pominieto w je-
zyku polskim: K. Chodynicki, Kosciot prawostawny a Rzeczpospolita
Polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa 1934; M. Andrusiak,
Sprawa patriarchatu kijowskiego za Wiadystawa IV, w: Prace histo-
ryczne w 30-lecie dzialalnosci profesorskiej Stanislawa Zakrzew-
skiego, Lwow 1934, s. 269-285; M. Rechowicz, Sprawa patriarchatu
Kosciota ,greckiego” na ziemiach dawnej Polski (1623-1638),
JAteneum Kaplanskie”, r. 40 (1948), t. 49, s. 332-352; Tenze,
Sprawa patriarchatu Kosciota ,greckiego” na ziemiach dawnej Polski
w okresie Wazoéw, ,Polonia Sacra”, r. 1 (1948), z. 14, s. 369-371.

Z obcojezycznych opracowan nalezy wymienié: M. Kojalo-
wicz, Litowskaja cerkownaja uniya, t. 2, S. Peterburg 1861, s. 119-
121 (uznal ja za nierealna), krotka wzmianke: A. Ammann, Storia
della Chiesa Russa e di paesi limitrofi, Torino 1948, s. 173, 268 1
najbardziej miarodajne, bo oparte na watykanskich zrédlach omé-
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wienie: J. Krajcar SJ ongi$§ takze profesor Papieskiego Instytutu
Orientalnego, The Ruthenian patriarchate. Some remarks on the
project for its establishment in the 17th century, ,Orientalia Christi-
ana Periodica”, t. 30 (1965), s. 65-84.

Niestarannie sporzgadzono bibliografie. W czesci obejmujacej
zrodia w niektoérych pozycjach brak pelnego tytulu, wydawcy, miej-
sca 1 roku wydania. Analecta OSBM 1949-1968 sg czasopismem
naukowym zawierajagcym gléwnie opracowania, a jesli dokumenty,
to nalezalo je umiesci¢ pod wlasnym tytutem. W grupie opracowan
znalazly sie pozycje o charakterze zréodlowym, np. materialy z ar-
chiwéw watykanskich dotyczace historii Kosciola greckokatolic-
kiego, wydane przez o. W. Welykeho. Zaopatrzenie pracy w indeksy
ulatwiloby korzystanie z niej. Do tekstu ukrainskiego (s. 69) zakradl
sie blad rzeczowy. Lucki biskup (Dionizy Zabokrzycki, po przysta-
pieniu do unii wraz z diecezja w 1702 r., po dwéch latach nie zostal
biskupem Iwowskim. W tym czasie we Lwowie urzedowat biskup
Jozef Szumlanski (+1708), Zabokrzycki za§ w 1709 r. zostal uwie-
ziony przez Rosjan 1 zmart u nich w niewoli.

Pierwszy rozdzial, jako wprowadzajacy w tematyke nie wnosi
nic nowego. Sposréd pozostalych rozdzialéw najcenniejszy jest
czwarty, oparty na nieznanych zrédilach.

Korzystniejsze dla pracy byloby ograniczenie sie do staran o
ustanowilienie patriarchatu dla Cerkwi katolickiej obrzadku bizantyj-
sko-ukrainskiego tylko w XX wieku. Ze wzgledu na ilo§é wiernych
nalezacych do Cerkwi greckokatolickiej w Polsce w okresie miedzy-
wojennym (ok. 3 795 tys. os6b), w poréwnaniu z wiernymi innych
katolickich obrzadkéw wschodnich tytul patriarchy dla jej zwierzch-
nika, jak najbardziej przystugiwal.

W maju 2003 r. kardynat Walter Kasper przewodniczacy
watykanskiej Komisji dla Zjednoczenia Chrzescijanskiego, skierowal
sie do prawoslawnego arcybiskupa Smolenska Cypriana (Gunda-
jewa) odpowiedzialnego za kontakty patriarchatu moskiewskiego z
zagranicg z zapytaniem o jego stanowisko wobec perspektywy usta-
nowienia patriarchatu Kosciola greckokatolickiego na Ukrainie.
Przyjmuje sie, Zze odpowiedZ na memorial stanowi list patriarchy
Konstantynopola Dymitriosa I do papieza Jana Pawla II z 29 XI
2003 r. Stanowisko patriarchy bylo z gruntu negatywne. Dowodzil,
ze ustanowienie tego patriarchatu stanowiloby powazne zagrozenie
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dla stosunkéw Kosciola katolickiego i prawoslawnego, a nawet
uniewazniloby wszystkie dotychczasowe wyniki wysilkow zmierzaja-
cych do zblizenia obu Koscioléw po II soborze watykanskim. Ozna-
czaloby takze powrdot Kosciola katolickiego do metod stosowanych
w przeszlosci tzw. ,uniatyzmu”. Apelowal do papieza, by nie usta-
nowil patriarchatu greckokatolickiego, ktory spowodowalby kata-
strofalne skutki. popart wiec bez zastrzezen stanowisko patriar-
chatu moskiewskiego. Ten zas§ zwrécil sie w tej samej sprawie do
wszystkich patriarchéw prawostawnych i1 Cerkwi autokefalicznych.
Wszyscy zas$ zajeli postawe negatywng wobec perspektywy jego
ustanowienia.

Reasumujgc uwagi nalezy powtorzyé, ze wykorzystane do-
kumenty przesadzaja na plus o warto$Sci omawianej pracy.

Ks. Aleksander Kustra, ks. Tadeusz Sliwa
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