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Warszawa—Poznan

IMPLIKACJE HOMILETYCZNE
WSPOLCZESNEJ CHRYSTOLOGII

1. Chrystus — problem wiary, teologii i przepowiadania

Chrystus — centrum chrzescijanstwa, najistotniejszy przed-
miot wiary chrzescijanskiej, teologii i koscielnego przepowiadania,
fundament i glowny punkt odniesienia tej wiary, jest dla chrzesci-
jan odwiecznym problemem; jest to problem wiary, w ktorego
wlasciwym rozwigzaniu, czyli w ortodoksyjnym pojmowaniu oso-
by i zbawczego dziela Chrystusa, napotykajg chrzescijanie niema-
te trudnosci.

W przezwyciezaniu tych trudnosci ma obowigzek pomagaé za-
roéwno teologia, jak i kaznodziejstwo, ktérego istotnym celem i za-
daniem jest budzenie i formowanie wiary w Chrystusa-Zbawce.
Azeby koscielne przepowiadanie moglo ten cel osiggng¢, azeby
rzeczywiscie pomoglo wspélczesnym stuchaczom w przezwycieze-
niu trudnosci wiary w Chrystusa i w ksztaltowaniu wtasciwie po-
jetej wiary w Niego, musi ono wcigz uswiadamia¢ sobie m. in., ze
nie wystarczy powtarza¢ tradycyjne sformulowania dogmatyczne
o Chrystusie, lecz trzeba poznawaé¢ i uwzglednia¢ w konkretnych
kazaniach wcigz odnawiang i poglebiana przez teologéw mysl
chrystologiczng; nie mozna tez wystepowa¢ wobec dzisiejszych stu-
chaczy kazan, tak jak gdyby nie istnial Zaden problem Chrystusa,
jak gdyby Jezus Chrystus byl oczywistym przedmiotem wiary,
ktora mozna u stuchaczy suponowa¢, a jedynie rozwazaé¢, wyjas-
nia¢ i przedstawia¢ Jego nauke zawierajaca objawione prawdy
wiary i chrzescijanskie zasady zycia religijno-moralnego.

Kaznodziejstwo wychodzgce naprzec1w trudnosciom wiary
w Chrystusa u wspolczesnego czlowieka winno wiec byc w pelni
swiadome, ze Jezus Chrystus od chwili swego wejscia w dzieje
ludzkosci ,,stal sie dla niej ustawicznym problemem” !; ze w ciggu
blisko dwéch tysiecy lat istnienia chrzescijanstwa na temat Chry-
stusa wcigz ,,mnoza sie pytania stawiane przez uczonych history-
kow, filozoféw, psychologow, teologow..., wierzacych i niewierza-

1 W. Granat, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 1, Lublin 1972,
s. 262.
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cych” 2; ze sposréd wszystkich zalozycieli wielkich religii ,,tylko
Jezus z Nazaretu wzbudza tak skrajne opinie: istnial — nie ist-
nial; tylko cztowiek — czy Bog-Czolwiek” 3. P. Rodriguez zauwa-
za, ze ,,temat Chrystusa wraz ze wszystkimi implikacjami, jakie
przynosi on dla rozumu, serca i postepowania czlowieka, z samej
swojej natury pozostanie zawsze otwarty dla kazdego, kto stanowi
czgstke tego swiata, i kazde pokolenie musi w pewnym sensie sta-
wi¢ mu czolo, rozwigzujac zagadnienie jakby po raz pierwszy’ 4.

Pytanie ,,Kim jest Jezus Chrystus?” stanowi dla ludzi wszyst-
kich epok problem, ktéory probuja oni rozwigzaé, ale — jak za-
uwaza W. Granat — ,,tylko wobec Jezusa z Nazaretu umyst ludzki
staje tak bezradny i nie moze znalezé rozwigzania, ktore zgodnie
przyjeliby wszyscy’’; i dodaje tenze teolog, ze 6w ,,problem bedzie
trwal do konca wiekéw” 3. Jest on wigc wcigz aktualny — takze
— 1 moze szczeg6lnie — dzisiaj, kiedy ludzie kwestionuja wszelkie
tradycje, prawdy, dogmaty, autorytety, poddaja krytyce wszystko
1 wszystkich. Roéwniez wierzgcy w Chrystusa stawiajg sobie nie-
ustannie to pytanie: Kim On wlasciwie jest w ogole, a w szczegol-
nosci ,,dla mnie?”’ 8

Odpowiedz na to pytanie ma obowigzek dawaé rowniez kosciel-
ne przepowiadanie. Chcgc nalezycie sprosta¢ swym zadaniom,
czerpie ono inspiracje i pogiebiong tres¢ wiary w Chrystusa z teo-
logii biblijnej oraz chrystologii dogmatycznej, ktéra — podobnie

jak cala teologia — ,,musi wyrasta¢ z dzisiejsze] zywej wiary Kos-
ciola i jej sluzy¢, tj. powinna mie¢ ze swej natury charakter ke-
rygmatu’ 7.

Tymeczasem zarowno w Pismie $§w., jak i w teologii spotyka ka-
znodzieja wielka réznorodno$¢ metodologicznych i merytorycznych
uje¢ mysterium Christi. I tak np. Ewangelia §w. Mateusza przed-
stawia Jezusa przede wszystkim jako zapowiedzianego przez pro-
rokow i oczekiwanego przez narod wybrany Mesjasza, Chrystusa,
Syna Czlowieczego z proroctwa Izajaszowego. W Ewangelii $w.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 285.

4 P. Rodriguez, Chrystologia a postawa ucznia Chrystusowego. W:
Obraz Jezusa Chrystusa. Praca zbiorowa, Warszawa 1970, s. 59. ]

5 W. Granat, dz. cyt., s. 285. Zob. W. Kasper, Jesus im Streit der Mei-
nungen, Theologie der Gegenwart 16 (1973) z. 4, s. 233—241.

6 Zob. A.-M. Carré (red.), Pour vous, qui est Jésus-Christ? Paris 1970;
thum. pol.: Kim jest dla Ciebie Chrystus, Warszawa 1973; H. Spaemann
(red.), Wer ist Jesus von Nazareth — fiir mich? 100 zeitgendssische Zeug-
nisse, Miinchen 1973; J. Hennelowa (red.), Kim jest dla mnie Jezus Chry-
stus. Wypowiedzi w ankiecie , Tygodnika Powszechnego”, Krakéw 1976.

7 W. Lydka, Potrzeba i drogi integracji w chrystologii, Studia Theolo-
gica Varsaviensia 15 (1977) nr 1, s. 56.
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Marka przedstawiony Jest Jezus w pierwszym rzedzie jako Syn
Bozy, co znajduje swoj wyraz w pierwszych slowach tej ksiegi No-
wego Testamentu: ,,Poczgtek Ewangelii Jezusa Chrystusa, Syna
Bozego” (Mk 1, 1). W ujeciu Mateuszowym jest Jezus szczegdlnie
Nauczycielem, gloszacym Kroélestwo Boze, natomiast w ujeciu
Markowym — cudotwérca, obdarzonym mocg Bozg. Pcza tym sw.
Marek ,,przedstawia Jezusa w spos6b bardzo zywy, konkretny,
bezposredni, prawie reporterski”’, podczas gdy s$w. Mateusz —
,,W sposob bardziej hieratyczny i mniej zywy” 8. Ewangelista Ma-
rek chetnie opisuje ludzkie uczucia Jezusa: wzruszenie z powodu
cierpienia drugich (por. Mk 1, 41; 6, 34; 8, 2), gniew wobec hipo-
kryzji i smutek z powodu zatwardzialosci serc (por. Mk 3, 5), gdy
tymczasem Ewangelista Mateusz wyraznie unika tego rodzaju opi-
sow, ukazujgc Jezusa w pelni Jego mesjanskiej godnosci i maje-
statu®. W Ewangelii §w. Liukasza Jezus przedstawiony jest prze-
de wszystkim jako Zbawiciel, Krél i Pan (Kyrios) 10. Sg to tytuly
wskazujgce na przewodnie idee chrystologii Lukaszowej.

Odmienne, z formalnometodycznego punktu widzenia, wersje
chrystologii prezentujg pisma sw. Pawla i §w. Jana Apostota. Jest
to tzw. chrystologia preegzystencji, odgorna. Punktem wyjscia
i gléwnym punktem ciezkosci tresciowej tych uje¢ chrystologicz-
nych jest objawiona prawda o Jezusie jako Bogu prawdziwym, kto-
ry stal sie czlowiekiera dla zbawienia ludzi i calego $wiata. Chry-
stus uwielbiony, a nie Jezus ziemski, znajduje sie w centrum roz-
wazan teologicznych $w. Pawla (por. np. 1 Kor 2, 2; Flp 2, 6-11)
i $w. Jana (por. np. J 1, 1nn; 20, 31) 1.

Rowniez we wspolczesnej chrystologii dogmatycznej znajduje
kaznodzieja wielkg roznorodno$¢ uje¢ Chrystusa. Chrystolegia
,przezywa obecnie ckres niezwykle ozywionych dyskusji” 12 i sta-
nowi centralny punkt zainteresowania teologdéw chrzescijanskich,
zarowno katolickichy jak i protestanckich 13. Réwnoczesnie stwier-

8 J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne. W: F. Gryglewicz (red.),
Wstep do Nowego Testamentu, Poznan 1969, s. 232.

9 Tamze, s. 233.

10 Tamze, s. 283.

11 Zob. C. Focant, Quelques images de Jésus dans le Nouveau Testa-
ment, La Foi et le Temps 10 (1980) nr 1, s. 28—48.

12 A. Nossol, Nowe kierunki chrystologiczne. W: tenze, Teologia na
ustugach wiary, Opole 1978, s. 166.

13 |, Ruch panuje w dzisiejszej chrystologii.. Wydaje sie, ze jesteSmy
$wiadkami przesuniecia sie zainteresowan: pobudzona przez Vaticanum II
refleksja eklezjologiczna utyka, natomiast uwaga skupia sie na osobie Chry-
stusa. Niektorzy nie wahaja sie wrecz twierdzi¢, ze pierwszym zadaniem
dzisiejszej teologii jest chrystologia” B. Sesboiie, Nowe problemy chrysto-
logiczne, Novum 1976, nr 4, s. 17.

8 Communio 113
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dza sie dzis fakt glebokich przemian w rozumieniu i interpretacji
tej fundamentalnej rzeczywistosci bosko-ludzkiej, jakg jest Jezus
Chrystus. Zrédlem tych przemian jest z jednej strony stala ko-
niecznos¢ poglebiania owej nie dajgcej sie nigdy do konca zglebié
Tajemnicy wiary chrzescijanskiej, a z drugiej strony koniecznose
dostosowywania koscielnego przepowiadania Chrystusa do wspol-
czesnych stuchaczy. Moéwi sie wiec dzi$ o nowej, wzglednie odno-
wionej chrystologii, o odnowionym i poglebionym pojmowaniu Je-
zusa Chrystusa.

Wlasnie ta odnowiona w posoborowej refieksji teologicznej wi-
zja Chrystusa 4 winna leze¢ u podstaw kaznodziejstwa chrystolo-
gicznego; musi jg przyswoi¢ sobie kazdy kaznodzieja, ktory chce
i powinien w odpowiedni, tj. zaktualizowany i dostosowany sposob
glosi¢ Chrystusa dzisiejszemu czlowiekowi. Zdaniem K. Rahnersa,
we wspolczesnych probach teologicznej interpretacji tajemnicy Je-
zusa Chrystusa mozna wyroznic trzy zasadnicze orientacje: antro-
pologiczng, kosmologiczng i historyczng. Pierwsza rozwaza tajem-
nice Jezusa Chrystusa glownie w kontekscie doswiadczenia ludz-
kiej egzystencji, druga — w kontekscie ewolucji swiata, a trzecia
— w perspektywie dziejow ludzkosci i $wiata 135, O trzech analo-
gicznych drogach teologicznego zglebiania tajemnicy Jezusa Chry-
stusa we wspoblczesnej teologii mowiag takze inni autorzy, jak np.
W. Kasper ¢, K. Reinhardt !7, H. Tiefenbacher i A. Schilson 18, A.
Nossol zas dostrzega we wspoélczesnych koncepcjach chrystolo-
gicznych pie¢ kierunkoéw lub perspektyw rozwojowych: uniwersal-
no-teologiczng, kosmiczno-antropologiczng, historyczno-personali-
styczna, eschatyczno-pneumatologiczng i metadogmatyczng 1.

Wspomniana roznorodnos$¢ uje¢ Chrystusa oraz wzmozone po-
szukiwania chrystologiczne we wspoélczesnej teologii stanowig po-
Srednio wskazowke dla kaznodziejstwa, iz dzisiejszemu czlowieko-
wi nie wystarczy mowi¢ o Chrystusie w tradycyjnych kategoriach
,chalcedonskich” lub tylko jako o kims$ z zamierzchlej przesztosci
biblijnej, ale trzeba Go przedstawia¢ we wcigz unowoczesnionym

14 Zob. G. Fourez, Analyser les images de Jésus, La Foi et la Temps 10
(1980) nr 1, s. 7—217.

15 K. Rahner, Auf der Suche nach Zugingen zum Verstindnis des gott.-
-menschlichen Geheimnisses Jesu. W: tenze, Schriften zur Theologie, t. 10,
Einsiedeln 1972, s. 209—214. ‘ )

16 W. Kasper, Einmaligkeit und Universalitit Jesu Christi, Theologie
der Gegenwart 17 (1974) z. 1, s. 1—12.

17 K. Reinhardt, Die Einzigartigkeit der Person Jesu Christi. Neue Ent-
wiirfe, Communio 2 (1973) z. 3, s. 206—224.

18  H. Tiefenbacher — A. Schilson, Die Frage nach Jesus, dem Christus,
Theologisches Jahrbuch 1974, s. 256—272.

19 A, Nossol, art. cyt., s. 166nn.
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jezyku i ujeciu, w kontekscie wspoélczesnosci — jako Zbawiciela
czlowieka 20 hic et nunc, jako Zbawiciela calego swiata. Wspélcze-
sne kaznodziejstwo musi sobie jasno uswiadomié¢ — jak podkresla
K. Rahner — ze ,,tradycyjne formuly chrystologiczne, mimo iz sa
prawdziwe i pozostaja wigzace, nie sg po prostu ani nowotesta-
mentalne..., ani ich zwykle powtarzanie nie doprowadza dzisiej-
szego czlowieka do zrozumienia tego, co one wlasciwie wyraza-
ja” 2. Dlatego sugeruje tenze teolog, by kaznodzieja nie powtarzatl
tylko ,ortodoksyjnych sformulowan chrystologicznych”, lecz
umial przedstawia¢ tajemnice Chrystusa we wspoélczesnym kon-
tekscie ewolucyjnego pojmowania swiata, w aspekcie historii zba-
wienia, ,,immanencji Bega w swiecie”, dzisiejszych do$wiadczen
egzystencjalnych czlowieka itp. 22

Kaznodziejstwo chrystologiczne winno zatem mie¢ zawsze na
oku konsekwencje i wnioski pastoralne, jakie wynikajg z odnowio-
nej chrystologii lub sg wprost przedkladane mu przez chrystolo-
goéw o nastawieniu i orientacji kerygmatycznej. Ale trzeba oczy-
wiscie pamieta¢, ze rozwazania teologéw o Chrystusie nie stano-
wig bezposrednie]j, gotowe]j tresci kaznodziejskiej, ktorej gloszenie
niezawodnie budziloby integralnie i personalistycznie pojetg wiare
w Chrystusa, lecz sg one raczej tylko podstawowsg inspiracja
i orientacja dla kaznodziejow. Sprobujemy obecnie ukazaé¢ bardziej
szczegblowo implikacje homiletyczne oraz postulaty i wnioski
praktyczne dla kaznodziejstwa, wynikajgce ze wspoéiczesnej chry-
stologii.

2. Zasada chrystocentryzmu w przepowiadaniu

Z ozywionych dyskusji chrystologicznych we wspoélczesnym
Kosciele wynika najpierw wniosek, ze zarowno teologia, jak i ko-
Scielne przepowiadanie nie mogg nigdy zatraci¢ ani nawet ostabic
peinej swiadomosci tego, iz rzeczywistosé Jezusa Chrystusa stano-
wi fundament, centrum i istote calego chrzescijanstwa, a wiec
i teologii, i kaznodziejstwa, i wiary, i zycia chrzescijanskiego.

Podobnie jak ,,cala teologia sprowadza sie ostatecznie do reflek-
sji nad osobg Jezusa Chrystusa’ 23, tak chrzescijanskie przepowia-
danie sprowadza sie w ostatecznosci do gloszenia Ewangelii o Je-
zusie Chrystusie lub raczej do gloszenia Jezusa Chrystusa, ktory

20 Por. enc. Jana Pawla II Redemptor hominis.

21 K. Rahner, Sachliche Schwerpunkte der heutigen Verkiindigung. W:
R. Bleistein, Kurzformel des Glaubens, Wiirzburg 1971, s. 9.

22 Tamze, s. 9n.

23 A. Zuberbier, Teologia dzisiaj, Katowice 1975, s. 160.
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jest — jak to przypomnial Sobor Watykanski II — ,,peinig catego
Objawienia” (KO 2), Zbawicielem swiata (por. DA 27), celem ludz-
kich dziejéw i osrodkiem rodzaju ludzkiego (por. KDK 45), Synem
Bozym i Synem Czlowieczym, czyli Bogiem-Czlowiekiem (por. DM
3; DE 15), zalozycielem, osrodkiem i Glowg Kosciota (por. KK 3, 5,
50; DE 20). Stad tez zaréwno teologia chrzescijanska, jak i cale
koscielne przepowiadanie slusznie przyjmujg dzi$ na nowo uswia-
domiong sobie zasade prymatu chrystologii i zasade chrystocen-
tryzmu w caloksztalcie swych struktur 24. Jak kaznodziejstwo win-
no blizej rozumieé i realizowac¢ te zasade?

Mozna by zauwazy¢ za J. Ratzingerem, ze Jezus nie przepowia-
dat ,,chrystocentrycznie”, lecz cale swe przepowiadanie koncen-
trowal wokoét tematu Krolestwa Bozego 25. W zwigzku z tym sta-
wia I. Backes pytanie: czy centralng ideg koscielnego przepowiada-
nia winien by¢ Jezus Chrystus czy ,,Krolestwo Boze”? 26

Analogiczne pytanie bylo rozwazane juz w starozytnosci chrze-
Scijanskiej. Klasyczng i lapidarng odpowiedz na nie znajdujemy
u Orygenesa, ktéry greckim pojeciem ,,autobasilea’” w odniesieniu
do Chrystusa okreslil Jego samego jako Krolestwo Boze, jakie
w Nim zaczelo sie i przyszlo do nas??’. Mamy tu wiec swoiste po-
lgczenie rzeczywistosci Krolestwa Bozego i Jezusa Chrystusa. Wy-
nika stgd, ze z jednej strony nie mozna pojmowaé¢ Krélestwa Bo-
zego niejako w izolacji od Chrystusa, a z drugiej — nie mozna poj-
mowa¢ ani tez glosi¢c Chrystusa w oderwaniu od rzeczywistosci
Krolestwa Bozego, ktére wilasnie w Nim i z Nim przyszlo na swiat,
do ludzkosci, by w niej sie realizowa¢, az ku eschatologicznej pelni.

Tak wlasnie pojmowali swe gloszenie Chrystusa apostolowie,
1 tak tez nalezy rozumie¢ chrystocentryzm koscielnego przepowia-

24 Zob. E. Kopet¢ (red.), Chrystocentryzm w teologii, Lublin 1977, J.
Pryszmont, Woké? zagadnienia chrystocentryzmu w teologii moralnej, Col-
lectanea Theologica 40 (1970) z. 1, s. 13—31; R. Mierzejewski, Chrystocen-
tryzm w teologit §wiata Soboru Watykanskiego II, Lublin 1974 (rozprawa
doktorska, mpis w KUL); P. Hitz, Christozentrische Glaubensverkiindigung,
Paulus 21) (1948) z. 1, s. 14—20; Z. Sobieraj, Tematyka chrystologiczna ka-
zan niedzielnych i $Swiqtecznych dla dorostych w okresie Wielkiej Nowenny
drukowanych w ,Bibliotece Kaznodziejskiej”’, Lublin 1978 (rozprawa ma-
gisterska, mpis w XKUL).

25 J, Ratzinger, Christozentrik in der Verkiindigung, Theologisches
Jahrbuch 1962, s, 437.

26 I. Backes, Ist das ,,Reich Gottes” oder Jesus Christus die Zentralidee
unserer Verkiindigung, Trierer Theologische Zeitschrift 62 (1953) z. 3, s. 193
—202. Zob. G. Dautzenberg, Der Wandel der Reich-Gottes-Verkiindigung in
der urchristlichen Mission. W: tenze i in. (red.), Zur Geschichte des Ur-
christentums, Freiburg 1979, s. 11—32.

27 F. Mussner, Die Bedeutung von Mk 1, 14f. fiir die Reichgottesver-
kiindigung Jesu, Trierer Theologische Zeitschrift 66 (1957) z. 4, s. 272n.
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dania dzis i zawsze. A zatem nie chodzi o koncentrowanie sie w ka-
znodziejstwie tylko na indywidualnej osobie i historycznej postaci
Jezusa z Nazaretu, lecz rowniez i moze przede wszystkim na ca-
lym Jego dziele zbawczym, zainicjowanym i dckonanym poprzez
czyny zycia ziemskiego, $mier¢ i zmartwychwstanie, a nastepnie
takze kontynuowanym i aktualizowanym w Kosciele. Jednym sto-
wem, nie tylko osoba, ale i dzielo zbawcze Jezusa Chrystusa muszg
sta¢ w centrum koScielnego przepowiadania 28.

W konkretnej dzialalnosci kaznodziejskiej nie nalezaloby wiec
koncentrowa¢ si¢ w pierwszym rzedzie na biograficznym przedsta-
wianiu postaci historycznego Jezusa, lecz raczej na zbawczym
dziele Boga w Chrystusie wobec ludzkosci, na mysterium paschale
Christi 2. Oczywiscie nalezy unika¢ skrajnosci w rodzaju ,tylko
osoba Chrystusa” lub ,,tylko dzielo zbawcze Chrystusa”; albo —
,tylko Jezus ziemski” (,,wedlug ciata” — por. 2 Kor 5, 16) lub ,,tyl-
ko Jezus zmartwychwstaly”; ,,tylko Jezus historyczny” lub ,,tyl-
ko Chrystus mistyczny” itp. Realizujac postulowang zasade chry-
stocentryzmu, winno koscielne przepowiadanie glosi¢ Chrystusa
integralnie pojetego, Christum totum.

Integralnos¢ (powiemy o niej nizej) i totalno$¢ ujmowania
Chrystusa przez kaznodziejstwo, a takze teologie, oznacza nie tyl-
ko Sciste polgczenie ontologiczno-osobowej i soteriologiczno-funk-
cyjnej rzeczywistosci Jezusa Chrystusa, ale réwniez uwzglednie-
nie jej trynitarnego wymiaru 3®. Chrystocentryzm w koscielnym
przepowiadaniu nie moze by¢ pojmowany ani realizowany jako
gloszenie samego Chrystusa — z pomijaniem Boga Ojca i Ducha
Swietego. Ostatecznie bowiem chodzi w chrzescijanstwie o zba-
wienie czlowieka i ludzkosci, czyli o zjednoczenie z Ojcem Niebie-
skim, o osiggniecie wspoéluczestnictwa w Jego wewnetrznym zyciu
(por. KO 2). Syn Bozy za$, Jezus Chrystus jest ,,tylko” posredni-
kiem w drodze do tego finalnego zbawienia, do Ojca w niebie. Do-
konuje sie to mocg Ducha Swietego i w Nim. Trynitarny wymiar
chrystocentrycznie pojmowanej i gloszone] rzeczywistosci Jezusa
Chrystusa wyraza lapidarnie §w. Pawel, pouczajac o Chrystusie, iz
,przez Niego... w jednym Duchu mamy przystep do Ojca” (Ef 2,
18). Na tym tez polega — wedlug Vaticanum II — istota chrzesci-
janskiego Objawienia; dzieki niemu ,przez Chrystusa, Slowo

28 Por. P. Wehrle, Jesus Christus — Mitte der Verkiindigung, Lebendige
Seelsorge 28 (1977) z. 2, s. 96—101; W. Schmithals, Jesus Christus in der
Verkiindigung der Kirche, Neukirchen—Vluyn 1972,

29 J. Ratzinger, art. cyt., s. 438. Zob. takze J. A. Jungmann, Die Froh-
botschaft und unsere Glaubensverkiindigung, Regensburg 1936, s. 20—27;
67—112; tenze, Glaubensverkiindigung im Lichte der Frohbotschaft, Inn-
sbruck 1965, s. 67—75. 30 J. Ratzinger, art. cyt., s. 440.
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Wecielone, ludzie majg dostep do Ojca w Duchu Swietym” (KO 2).
Koscielne przepowiadanie jako forma aktualizacji Objawienia mu-
si wiec glosi¢ Chrystusa w $cistym powigzaniu z Ojcem i Duchem
Swietym; chrystocentryzm kerygmatyczny musi mie¢ wymiar
i charakter trynitarny 31.

Zasada chrystocentryzmu w koscielnym przepowiadaniu im-
plikuje w sobie takze postulat historiozbawczego i personalistycz-
nego ujmowania oraz przedstawiania Ewangelii Chrystusowe;j
i istoty chrzescijanstwa. Oznacza to w praktyce, ze koscielne prze-
powiadanie nie powinno by¢ tylko gloszeniem doktryny, dogma-
tow i zasad moralnych, ale przede wszystkim komunikowaniem
ludzi z Bogiem, z Chrystusem; winno ono ukazywa¢ Boga i Chry-
stusa nie tyle jako Byty osobowe wzglednie Osoby istniejgce in se
(ontologicznie), lecz glownie jako Osoby zbawiajgce ludzi i dziala-
jace dla zbawienia ludzkosci w calej jej historii (historiozbaweczo).

Dla ilustracji: w mysl homiletycznej zasady chrystocentryzmu,
kazanie nawigzujgce np. do tekstu Ewangelii o wskrzeszeniu mio-
dzienca z Naim: ,,A gdy jg ujrzat Pan, ulitowal sie nad nig i rzekl
jej: Nie ptacz” (Lk 7, 13) nie bedzie ograniczac¢ sie do podkreslenia
humanitarnego wspolczucia ze strony Chrystusa wobec placzace]
niewiasty, ale w $§wietle dokonanego potem przez Jezusa wskrze-
szenia milodzienca przeprowadzi ono (kazanie) historiozbawczg
interpretacje owego ,,Nie placz’”, wskazujgc na objawiong w tym
cudzie prawde, iz zbawczy czyn Chrystusa zapoczgtkowal ogleszo-
ne przezen Krolestwo Boze, w ktdérego eschatologicznej pelni
,,otrze Bég wszelka 1ze z oczu ich, a Smierci juz nie bedzie...” (Ap
21, 42) 32,

3. Unikanie jednostronnos$ci ujeé tresci chrystologicznych
w koScielnym przepowiadaniu

Oprocz postulatu chrystocentryzmu uswiadomiono sobie na
obecnym etapie wzmozonych dyskusji chrystocentrycznych, iz na-
lezy przezwyciezy¢ pewne skrajnosci i jednostronnosci tradycyj-
nej chrystologii. Zdaniem K. Reinhardta, nalezy przede wszystkim
unika¢ jednostronnego esencjalizmu, wertykalizmu oraz dualizmu
chrystolegicznego 33.

Jest rzeczg oczywistg, ze tych samych jednostronnoseci czy

31 Por. tamze, s. 440n. Zob. W. Theurer, Trinititspredigt, Lebendige
Seelsorge 5 (1969) z. 4, s. 237—241.

32 Por. A. Lewek, Wspolczesna odnowa kaznodziejstwa, t. 2, Warszawa
1980, s. 184—187: ,,Chrystocentryzm w przepowiadaniu”.

33 K. Reinhardt, art. cyt., s. 208nn. Por. A. Nossol, dz. cyt., s. 159nn.
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skrajnosci musi unika¢ rowniez kaznodziejstwo, chcgc spelnic na-
lezycie swoje zadanie gloszenia integralnie pojetej rzeczywistosci
Jezusa Chrystusa. Co konkretnie oznaczajg wspomniane jedno-
stronnosci tradycyjnej chrystologii i w jakims zakresie zaleznego
od niej oraz inspirowanego przez nig koscielnego przepowiadania
wiary w Chrystusa?

Otéz esencjalistyczna chrystologia tradycyjna koncentrowala
sie przede wszystkim na spekulatywnej interpretacji wewnetrznej
konstytucji osoby Jezusa, a nie uwzgledniala nalezycie Jego zna-
czenia historiozbawczego. Oznaczalo to zajmowanie sie Jezusem
Chrystusem niemal wylgcznie w perspektywie Wcielenia, a nie
Jego zycia, Smierci i zmartwychwstania. Wcielenie Syna Bozego
ujmowano jako ,,wertykalno-ontologiczng synteze” 3% Boga i czlo-
wieka, podczas gdy Smieré¢ i Zmartwychwstanie Jezusa traktowa-
no jako wydarzenia mniej istotne. Bylo to wyrazne przejscie od
biblijnej, historiozbawczej chrystologii w kraine spekulacji i roz-
wazan metafizycznych o boskosci i czlowieczenstwie Jezusa Chry-
stusa. Stad wniosek czy postulat pod adresem odnowionej chrysto-
logii i kaznodziejstwa wspoiczesnego: by w dostateczne] mierze
uwzglednialy historiozbaweczy, soteriologiczny i funkcjonalny wy-
miar tajemnicy Chrystusa; by — zgodnie z naukg Soboru Waty-
kanskiego II — przyjely za ,,pryncypium formalne” swej teologicz-
nej refleksji i za centralny przedmiot kerygmatycznej prezentacji
cale mysterium paschale Christi, a nie tylko tajemnice Wciele-
nia 33,

Odnowiona chrystologia i kaznodziejstwo winny takze unika¢
jednostronnie wertykalnego ujmowania i przedstawiania Jezusa
Chrystusa. Tradycyjna chrystologia pochalcedonska, nazywana
dzis ,,chrystologia odgorng”, niejako z gory zakladala wiare
w Trojce PrzenajSwietszg i przedstawiala rzeczywistos¢ Jezusa
przede wszystkim jako tajemnice Wcielenia Syna Bozego, tajem-
nice zstgpienia Boga do ludzi. Koncentrujgc sie na Jezusie jako
Wcielonym Bogu, tracila z oczu ziemskg historie zycia Jezusa
z Nazaretu, Jego ludzka indywidualno$¢, caly Jego historyczny
rozwdj, ograniczenia Jego ziemskiego bytowania, a zwlaszcza Jego

34 J. Ratzinger, Die Christologie im Spannungsfeld von altkirchlicher
Exegese und moderner Bibelauslegung. W: J. Tenzler (red.), Urbild und
Abglanz, Regensburg 1972, s. 361.

35 K. Reinhardt, art. cyt., s. 209. Zob. takze M. Bordoni, Orientamenti
metodologici dell’attuale cristologia dogmatica, Miscellanea Lateranense 40
—41 (1974-75), s. 214—225; M. Brzozowski, Z dziejow przepowiadania tajem-
nicy paschalnej, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 18 (1971) z. 3, s. 97—112.
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cierpienia i Smier¢ na krzyzu, ktorej towarzyszyto wotanie: ,Boze
moj, Boze moéj, czemus mnie opuscit’”’? (Mk 15, 34) 36.

Jednostronne koncentrowanie sie na prawdzie dogmatycznej
o Wcieleniu i rownoczesne zapoznawanie prawdziwie ludzkiej oso-
bowosci Jezusa Chrystusa prowadzi do tego, iz jawi sie On ludziom
jako posta¢ cudowna, niemalze ,,mityczna istota’’, majaca niewiele
wspoélnego z realizmem ludzkiego bytowania i losu czlowieczego,
a stad niezbyt obchodzgca czlowieka wspodlczesnego, nastawionego
na realia swej egzystencji i sceptycznego wobec wzorcow ponad-
ludzkich, oddalonych od realiow zycia czlowieka na ziemi 37.

Dlatego wielu teologéw wspolczesnych probuje pokonaé ow
jednostronny ,,wertykalizm” chrystologiczny poprzez rozwiniecie
horyzontalnej ,,chrystologii oddolnej”, ktéra wychodzi w swych
rozwazaniach o Jezusie Chrystusie od Jego ludzkiego bytowania,
po prostu od Jezusa historycznego jako konkretnego Czlowieka.
Nie oznacza to, iz w ,,chrystologii oddolnej”, operujgcej metoda
bardziej indukcyjng, wzglednie ,,wstepujacg” (od czlowieka do
Boga), traktuje sie Jezusa tylko jako czlowieka, jako najwybitniej-
szego sposrod ludzi. Wrecz przeciwnie, chodzi o to, by zapobiec
w ten sposOb procesowi swego rodzaju ,;alienowania” Chrystusa
1 spychania Go na margines wspolczesnego zycia; chodzi o wypra-
cowanie nowego uzasadnienia Synostwa Bozego Jezusa i o wieksze
uprzystepnienie Jego postaci dzisiejszemu czlowiekowi 38.

Powyzsza tendencja chrystologéw do ujmowania rzeczywisto-
Sci Jezusa Chrystusa ,,oddolnie”, tj. w wymiarze historycznym
1 antropologicznym, a nie tylko w wymiarze preegzystencji i bést-
wa Chrystusa, stanowi niewgtpliwie wazny drogowskaz i inspira-
cje dla wspoélczesnego kaznodziejstwa. Mozna wprawdzie przy-
jaé, iz kaznodziejstwo na ogél nie uleglo owemu ,,wertykalizmow:
chrystologicznemu” w tak szerokim zakresie jak tradycyjna teolo-
gia, niemniej jednak nie bylo ono nigdy wolne od wplywow tejze
teologii, studiowanej i silg rzeczy uwzglednianej przez kaznodzie-
jow. A zatem cale kosScielne przepowiadanie, inspirowane przez
odnowiong chrystologie, winno strzec sie jednostronnego ,,werty-
kalizmu” w przedstawianiu rzeczywistosci Jezusa Chrystusa, tj.
ukazywania Go dzisiejszym sluchaczom tak, jak gdyby byl On

36 K. Reinhardt, art. cyt., s. 209. Por. A. Schilson — W. Kasper, Chri-
stologie im Prdsens. Kritische Sichtung neuer Entwiirfe, Freiburg 1974,
s. 17n.

37 Zob. G. Muschalek, Gott in Jesus. Dogmatische Uberlegungen =zur
heutigen Fremeheit des menschgewordenen Sohnes Gottes,. Zeitschrift fiir
katholische Theologie 94 (1972) z. 2, s. 145—157.

38 K. Reinhardt, art. cyt., s. 210.
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»tylko” czy przede wszystkim Bogiem, a nie rowniez prawdziwym
Czlowiekiem.

Oprocz ,,esencjalizmu” i ,,wertykalizmu” tradycyjnej chrysto-
logii stara sie¢ przezwyci€zy¢ dzisiejsza chrystiologia takze pewien
dualizm chrystologiczny 3%, od ktérego — dodajmy — nie bylo tez
wolne koscielne przepowiadanie, czerpigce swg tres¢ i inspiracje
z klasycznej ,,chrystologii dwu natur” Ta wlasnie chrystologia,
zdeterminowana gléwnie nicejskim orzeczeniem dogmatycznym
o preegzystencji i wspoélistotnosci Syna Bozego z odwiecznym Oj-
cem, brata za punkt wyjscia nie jednos¢ osoby Jezusa Chrystusa,
lecz dwoistos¢ natur, prébujgc nastepnie opisa¢ ,,proces Wcielenia
jako zlozenie jednego indywiduum z istoty ludzkiej i boskiej” 49.
Klasyczna ,,chrystologia dwu natur’”, a za nig i koscielne nauczanie
o Jezusie jako Bogu-Czlowieku napotykaly wcigz na niepokonalne
wprost trudnosci w przedstawianiu jednosci osobowej Chrystusa.

Dlatego wspoélczeéni chrystologowie wskazujg na koniecznosé
przyjecia za punkt wyjscia w interpretacji bosko-ludzkiej rzeczy-
wistosci Chrystusa nie dwoch Jego natur, lecz jednej osoby Jezusa
Chrystusa i to w jej relacji zaréwno do Ojca Niebieskiego, jak i do
ludzi.

Jedng z prob takiej interpretacji jest koncepcja ,,chrystologii
hez dwoistosci” P. Schoonenherga 4. Wypada podkresli¢, iz u pod-
staw oryginalnej mysli chrystologicznej tego teologa lezy troska
duszpasterska, by obraz Chrystusa u wierzgcych w Niego, w tym
rowniez i u kaznodziejow, nie byl jednostronnie boski i zapozna-
jacy pelne czlowieczenstwo Jezusa. Schoonenberg pisze, wprost:
,, Poniewaz teologia powinna jednoczesnie (a nawet przede wszyst-
kim) stuzy¢ dzisiejszemu przepowiadaniu, trzeba postawi¢ pytanie,
czy wypowiedzi Soboru Chalcedonskiego sg dzi§ zrozumiate i czy
Jezus Chrystus nie musi by¢ dzisiaj gloszony w innym ujeciu” 42.
Dlatego tez podjagt on probe wnikliwej krytyki teologicznej chal-
cedonskiego sformutowania dogmatu chrystologicznego 3. Kreslgc
za$ wlasng koncepcje chrystologiczng, twierdzi, ze ,,Jezus Chry-
stus jest jedng osobg; jest on osobg ludzka. Czy mozna jednak go
nazwaé osobg boskg?” 44 Ze $wiadectw biblijnych wynika jasno, ze

39 Tamze. . .
40 W. Pannenberg, Grundziige der Christologie, Glitersloh 1969, s. 333.

41 Zob. P. Schoonenberg, Christus sondern twekeit? Tijdschrift vor
Theologie 6 (1966). z. 4, s. 289—306.

42 Tenze, Christologische Diskussion heute, Theologisch-praktische
Quartalschrift 123 (1975) z. 2, s. 110.

43 Zob. tenze, Ein Gott der Menschen, Zurich 1969, s. 64nn. Por. A.
Schilson — W. Kasper, dz. cyt., s. 117n.

44 P. Schoonenberg, Ein Gott der Menschen, dz. cyt., s. 79.
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Jezus prowadzi dialog z Ojcem Niebieskim. Autor zauwaza, Ze ,,nie
boski Syn, lecz niebieski Ojciec jest owym «Ty» dla czlowieka Je-
zusa’ 45, Stad tez postuluje niejako odwroécenie modelu chalce-
donskiego: jednos¢ osobowa Jezusa tkwi nie w osobie boskiej, lecz
w osobie ludzkiej. Inaczej moéwigce, ,,nie ludzka natura jest enhipo-
statyczna w boskiej osobie, lecz boska natura jest enhipostatyczna
w ludzkiej osobie Chrystusa’ 46,

W koncepcji ,,chrystologii bez dwoistosci” chodzi Schoonenber-
gowi ,,0 zastgpienie dwoéch natur jednej jedynej osoby przez
wszechogarniajgcg obecnos¢ Boga w tej ludzkiej osobie” 47. Dlate-
go nazywa on swojg chrystologiczng koncepcje chrystologia obec-
nosci Boga, Jego pelnej obecnosci w calym czlowieku Jezusie
Chrystusie; o pelnej i calkowitej obecnosci Boga w Jezusie decy-
duje ,,enhipostaza Stowa”, ktora dopiero w czlowieku Jezusie na-
daje Boskosci jej osobowy wyraz i umozliwia ,,dynamiczna identy-
fikacje: Jezus jest Bogiem™ 48,

Zdaniem W. Kaspera, centralny problem chrystologii: wyjas-
nienie jednosci bosko-ludzkiej w Jezusie Chrystusie stanowilo
w tradycyjnych (i stanowi réwniez w niektérych wspolczesnych)
koncepcjach chrystologicznych nierozwigzalng aporie z tego po-
wodu, iz problem ten stawiany jest abstrakcyjnie, jako zagadnie-
nie jednosci bostwa i czlowieczenstwa w Jezusie Chrystusie. Tym-
czasem trzeba uja¢ go konkretnie — tak jak Biblia, ktora nigdzie
nie mowi o béstwie i czlowieczenstwie Chrystusa, lecz o osobowej
jednosci Jezusa ze ,,Swoim Ojcem” (por. J 14, 11). Warunkiem
umozliwiajagcym te jednos$¢ Jezusa z Ojcem jest Logos jako samo-
udzielenie si¢ Ojca Jezusowi. Te personalne i relacyjne kategorie
trzeba wiec rozumieé jako wyrazenia okreslajgce istote jednej
osoby Jezusa, a Jego jednosc z Ojcem nalezy interpretowaéc¢ jako
wydarzenie osobowe i relacyjne. Dlatego tez nie mozna oddzielac
od siebie chrystologii ontologicznej i funkcjonalnej, lecz trzeba
traktowac je w Scistej lgcznosci, ujmujac przy tym chrystologie
nie abstrakcyjnie jako refleksje teologiczng nad relacjg miedzy
bostwem i czlowieczenstwem Jezusa, lecz konkretnie — miedzy
Ojcem i Synem 49.

Tak samo winno ujmowa¢ Jezusa Chrystusa réwniez kazno-
dziejstwo. Nie jest wiec jego pierwszorzednym zadaniem przedsta-
wiaé wewnetrzng konstytucje ontologiczng Chrystusa; nie ma ono
roztrzgsac¢ abstrakcyjnie sprawy stosunku czlowieczenstwa Jezusa

45 Tamze, s. 73. 47 ‘Tamze, s. 97.

46 Tamze, s. 92. 48 Tamze, s. 98.

49 'W. Kasper, Wer ist Jesus Christus fiir uns heute?, Theologische Quar-
talschrift 154 (1974) z. 3, s. 220.
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do jego béstwa, lecz ukazywaé konkretnie stosunek Jezusa do Oj-
ca, tj. stosunek postuszenstwa i wiary (por. Hbr 12, 2), catkowitego
poddania sie i mitosci wobec Ojca.

Kaznodziejstwo chrystologiczne winno przy tym postugiwac
si¢ kategoriami personalnymi i relacyjnymi, a nie ontologicznymi
i statyczno-rzeczowymi, ktore cechowaly orzeczenia chrystolo-
giczne Soboru Chalcedonskiego i pochalcedoniskg chrystologie. W.
Kasper zauwaza, ze chalcedonskie orzeczenie dogmatyczne o Je-
zusie Chrystusie nie bylo wyznaniem wiary, lecz naukg o tymze
wyznaniu. Formule chrystologiczng Soboru Chalcedonskiego po-
przedza wyrazenie ,,nauczamy’’, a nie — jak w przypadku formu-
ly chrystologicznej Soboru Nicejskiego — ,,wierzymy”. Z tej tez
racji chalcedonska formula wiary nie weszta do liturgii chrzesci-
janskiej; wszedl natomiast do niej symbol wiary nicejsko-kon-
stantynopolski. W zwigzku z tym podkresla W. Kasper, iz ,ta
lex orandi moze z pewnoscig staé sie lex praedicandi w tym sen-
sie, Zze nauka o unii hipostatycznej winna by¢ pojmowana w ko-
scielnym przepowiadaniu bardziej jako regulujgca je niz konsty-
tuujgca...” 50

Akcentujgc koniecznos¢ wystrzegania sie, zaré6wno przez teolo-
gie jak i przez kaznodziejstwo, swego rodzaju ,,dualizmu chrysto-
logicznego”, a raczej ukazywania jednosci osobowej Jezusa Chry-
stusa oraz Jego jednosci z Ojcem Niebieskim, nalezy jednocze$nie
pamigta¢ o roznicy, odrebnosci i stosunku miedzyosobowym Ojca
wobec Syna i Syna wobec Ojca %!, Z drugiej jednak strony — jak
podkresla A. Nossol — nie mozna pod zadnym pozorem dopusci¢ do
powstania w wierze chrzescijanskiej modelu béstwa Jezusa Chry-
stusa w sensie: ,,Boga nr 2” W zwigzku z tym trzeba w przepo-
wiadaniu wiary ostroznie obchodzi¢ sie ze stosowang przez wier-
nych skrétowg formutlg wiary ,,Jezus jest Bogiem”, rozumianej —
,Bogiem pod postacig czlowieka”. Slowo bowiem ,jest” ma tu
specyficzne znaczenie, inne niz np. w zdaniu ,,Piotr jest czlowie-
kiem” Miedzy Piotrem a czlowiekiem istnieje catkowita i realna
tozsamosé, podcezas gdy miedzy Jezusem a Bogiem nie istnieje ab-
solutna tozsamosé, lecz najwyzsza z mozliwych jednos¢, a miano-
wicie ,,jedno$¢ w milosci” Tak pojeta jednosé Boga i Czlowieka
w Jezusie chroni wiare chrzescijanska przed mitem, ktéry nie od-
dziela tego, co boskie i tego, co ludzkie, lecz miesza ze sobg. Wszel-
kie za$ myslenie mityczne jest catkowicie obce mentalnosci wspol-

50 Tamze.

51 Por. K. Reinhardt, Die menschliche Transzendenz Jesu Christi. Zu
Schoonenbergs Versuch einer nicht-chalkedonischen Christologie, Trierer
Theologische Zeitschrift 80 (1971) z. 3, s. 273—289.
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czesnego czlowieka. Wobec tego faktu i w imie prawdy objawio-
nej nalezy przedstawia¢ w dzisiejszym kaznodziejstwie Chrystusa
nie jako tozsamego z Bogiem, jako ,,Boga nr 2”, lecz jako Syna
Bozego, w ktérym Bog i Czlowiek stanowig absolutng ,,jednosé
w mitosci” 52

4. Postulat integralnosci obrazu Chrystusa przepowiadanego

Nowe katolickie kierunki chrystologiczne znamionuje integral-
no$¢ i dynamizm ujmowania tajemnicy Jezusa Chrystusa, rewalo-
ryzacja idei historycznego Jezusa, wymiar antropologiczny i plu-
ralizm wizji Chrystusa 33. S3 to momenty wsp6lne dla wspolcze-
snych préb reintepretacji misterium Chrystusa, aczkolwiek wy-
stepujgce w réznym zakresie i ujeciu u poszczegélnych teologow
katolickich. W. Kasper podkresla jednak, ze sa to raczej jeszcze
postulaty i zadania niz fakty dokonane; wedlug niego chrystologia
katolicka, chcac odpcwiedzie¢ na potrzeby dzisiejszego kaznodziej-
stwa 1 jego stuchaczy, winna przede wszystkim w samym punkcie
wyjscia ujmowac rzeczywistos¢ Jezusa historycznego, Jego histo-
ryczne zycie, dzialalno$¢, mysterium paschale: krzyz i zmartwych-
wstanie 5. W takim ujeciu Wcielenie Boga w Jezusie z Nazaretu
nie jawi sie tylko jako cudowne wydarzenie na poczatku Jego zy-
cia, lecz jako wydarzenie wprawdzie jednorazowe, jednak majace
swojg historie %%, ktora znalazla swe wewnetrzne dopelnienie do-
piero w Smierci i zmartwychwstaniu Chrystusa.

Réwniez i kaznodziejstwo wspolczesne winno ukazywaé¢ w calej
rozcigglosci historie zycia i dziatalnosci zbawczej Jezusa z Naza-
retu, a nie tylko koncentrowaé¢ sie na przedstawianiu Go jako
Wecielonego Boga, ktory przyszed! na ziemie z zaswiatoéw, iako po-
sta¢ ponadludzksg, jako cudownego ,,bogocztowieka” 56, W. Kasper
zauwaza, ze dzisiejsi teologcwie i kaznodzieje winni bez dawnych
oporow ,, méwic¢ o drodze zyciowej Jezusa, o Jego postepie takze
w poznawaniu woli Ojca %7, o Jego wierze 8. Tylko wowczas mo-

52 A, Nossol, dz. cyt., s. 161; W. Kasper, Wer ist Jesus Christus..., art.
cyt., s. 221.

53 A. Nossol, dz. cyt., s. 183nn.

o4 W. Kasper, Aufgaben der Christologie heute. W: A. Schilson — W.
Kasper, dz. cyt., s. 138.

55 B. Welte, Zur Christologie von Chalcedon. W: Auf der Spur des
Ewtigen, Freiburg 1965, s. 452—458.

56 A. Nossol, dz. cyt., s. 184. .

57 E. Gutwenger, Wiedza Chrystusa, Concilium 1-10 (1965-66), Poznan
1968, s. 79—88; H. Riedlinger, Geschichtlichkeit und Vollendung des Wissens
Christi, Freiburg 1966.

58 Por. H. Urs von Balthasar, Fides Christi, W: tenze, Sponsa Verbi.
Skizzen zur Theologie, t. 2, Einsiedeln 1960, s. 45—179.
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zemy utrzymywac, ze Jezus Chrystus stal sie do nas podobny we
wszystkim, oprocz grzechu (per. Hbr 4, 15; 2, 17n; 5, Tnn)”; ze ten-
ze Jezus ,,w wierze nam przewodzi i jg wydoskonala” (Hbr 12, 2) 5.
Trzeba przyzna¢, ze te historyczno-rozwojowe aspekty zycia
i dzialalnosci Jezusa, tak wyraznie ukazane w Biblii, nie byly ani
czesto, ani chetnie przedstawiane w kaznodziejstwie, gdyz zdawaly
sie oslabia¢ boskos¢ Jezusa. Postulowany powrét kaznodziejstwa
posoborowego do Biblii winien wiec i w tym zakresie okazaé sie
zbawiennym $rodkiem przyblizenia wspéiczesnemu czlowiekowi
autentycznego obrazu Jezusa Chrystusa, obrazu integralnego zara-
zem: Jezusa historycznego i Chrystusa uwielbionego.

Podkreslanie wagi integralnosci i prawdziwosci czlowieczen-
stwa Jezusa Chrystusa jest konieczne i szczegdlnie wazne dzis,
w epoce ,,antropolcgicznego zwrotu” 8; chodzi przy tym réwniez
o calkowite zerwanie z resztkami ,kryptomonofizytyzmu’ 6! w
chrystologii i w koscielnym przepowiadaniu. Jest oczywiscie rze-
cza zrozumialg, Ze rewaloryzujac historyczny i antropologiczny
wymiar rzeczywistosci osobowej Jezusa Chrystusa, zaréwno teo-
logia, jak i kaznodziejstwo muszg strzec sie grozgcego im niebez-
pieczenstwa jednostronnosci antropologizacji Chrystusa lub ,,chry-
stologicznego monizmu’” % w sensie uznawania tylko ludzkiej oso-
bowosci w Jezusie Chrystusie. Zarowno teologia, jak i koscielne
przepowiadanie nie mogg ogranicza¢ sie do samej tylko ,,jezulo-
gii”, do refleksji nad Jezusem-Czlowiekiem i do przedstawiania Go
w wymiarze jedynie ludzkim, ale muszg uprawia¢ ,,chrystologie”,
ktorej istotnym przedmiotem jest Jezus Chrystus wzglednie ,,Je-
zus, ktory jest Chrystusem’”; musza koniecznie uwzglednia¢ Jego
relacje do Boga 93.

Inspirowane posoborowymi koncepcjami chrystologicznymi ka-
znodziejstwo bedzie wiec przedstawia¢ rzeczywistos¢ boskoludzkg
Jezusa Chrystusa w sposob integralny, tj. Jezusa historii i Chry-
stusa wiary ¢ jako te samg osobe, tajemnice Wcielenia zas w $ci-

59 W. Kasper, Aufgaben der Christologie heute, art. cyt., s. 139.

60 Zob, P, Eicher, Die anthropologische Wende, Freiburg 1970; C. Nigro,
La prospettiva antropologica del discorso teologico, Miscellanea Lateranen-
se 40—41 (1974-75), s. 138—173.

61 A. Nossol, dz. cyt., s. 160 i 185.

62 Ch. Boyer, Une étrange christologie, Doctor Communis 23 (1973) nr 3,
s. 1-13; A. Schilson — W. Kasper, dz. cyt., s. 122.

63 A, Nossol, dz. cyt., s. 184.

64 Zob. H. Ristow — K. Matthiae (red.), Der historische Jesus und der
kerygmatische Christus. Beitrige zum Christusverstindnis in Forschung
und Verkiindigung, Berlin 1960; K. Schubert (red.), Der historische Jesus
und der Christus unseres Glaubens, Wien 1962; E. Tomaszewski, Z dyskusji
nad problemem: Jezus historyczny a Chrystus wiary, Zeszyty Naukowe KUL
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stej lgcznosci z tajemnicg Odkupienia, Jego strukture¢ ontyczna
w Scistym polgczeniu ze zbawczymi funkcjami, a mysterium pa-
schale Christi jako centralne wydarzenie zbawcze. Polgczenie
chrystoclogii ontologicznej z funkcjonalng, czyli ,,chrystologii w $ci-
stym tego stowa znaczeniu z soteriologig”  nadaje mysli chrysto-
logicznej wybitne znamie dynamizmu. Tak pojeta i wykorzystywa-
na przez kaznodziejstwo chrystologia stanowi rowniez i dla niego
zrodio dynamizmu, przyblizajgc dzisiejszemu czlowiekowi inte-
gralny obraz rzeczywistosci Jezusa Chrystusa, a nie jakas jedno-
stronng Jego wizje.

5. Pneumatologiczny wymiar wizji Chrystusa —
Zzrodlem dynamizmu kaznodziejstwa chrystologicznego

Waznym zZrédlem dynamizmu wspélczesnej chrystologii jest 1a-
czenie jej z pneumatologia, tzn. ukazywanie roli Ducha Swietego
w kontynuacji i aktualizacji zbawczego mysterium paschale Chri-
sti. Zdaniem W. Kaspera, ,,méwienie o Jezusie Chrystusie bez
uwzglednienia Ducha Swietego oraz méwienie o Nim nie «w Du-
chu Swietym», byloby w $wietle Pisma $w. bezowocnym usitowa-
niem (por. 1 Kor 12, 3), a konstruowanie chrystologii bez pneuma-
tologii — beznadziejnym przedsiewzieciem” 96,

Konieczno§s¢ ujmowania chrystologii w Scistlym polgczeniu
z pneumatologig, a konsekwentnie tez koniecznos¢ widzenia i glo-
szenia Chrystusa w $cistej lgcznosci z Duchem Swigtym nie ulega
najmniejszej watpliwosci 67; i trzeba dzi$ uzna¢ za rzecz pilng, by
zarowno teologia, jak i kaznodziejstwo odrobily jak najrychlej diu-
gotrwale zaniedbania w tej dziedzinie, dokonujac odpowiedniej
reorientacji w przedstawianiu rzeczywistosci Jezusa Chrystusa.

Najwybitniejszy przedstawiciel pneumatologicznie zorientowa-
nej chrystologii, cytowany W. Kasper, stwierdza, ze w tradycyjnej

12 (1969) nr 3, s. 19—28; J. Ratzinger, Jezus Chrystusem. Dylemat nowoziyt-
nej teologii: Jezus czy Chrystus? W: tenze, Wprowadzenie w chrze$cijan-
stwo, Krakow 1970, s. 149—161; F. V. Manning, Jezus historii i Chrystus
wiary. W: Biblia — dogmat, mit czy tajemnica? Warszawa 1973, s. 103—
134; K. Romaniuk, Jezus historii a Chrystus wiary. Refleksje metodologicz-
ne, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 23 (1976) z. 1, s. 39—48; M. Czajkow-
ski, Jezus historii — Chrystus wiary, Wiez 22 (1979) nr 6, s. 3—7; E. Zawi-
szewski, Jezus historii czy Chrystus wiary? W: S. Each — J. Szlaga (red.),
Studio lectionem facere, Lublin 1980, s. 74—17.

65 A, Nossol, dz. cyt., s. 183.

66 W. Kasper, Aufgaben der Christologie..., art. cyt., s. 141,

67 Zob. Y. Congar, Pour une christologie pneumatologique. Note biblio-
grap;zique, Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques 63 (1979) nr 3,
s. 435—442,
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teologii szkolnej stanowczo za krotko uwzgledniano pneumatolo-
giczny wymiar chrystologii, ze trzeba postawi¢ teologii i Koscio-
lowi zarzut pewnego zapominania o Duchu Swietym . Tymecza-
sem w Pismie $w. rola Ducha Swietego i Jego relacja do Chrystu-
sa 8 oraz Kosciota ™ zostala przeciez tak wyraznie przedstawiona.
Powolujgc sie na nauke Pisma $w. o roli Ducha Swietego i Jego
relacji do Jezusa Chrystusa, H. Kiling podkresla, ze Jezus Chrystus
po swoim zmartwychwstaniu egzystuje i dziala w sposéb wlasciwy
Duchowi; tylko przez Ducha Swietego, w Duchu i jako Duch
uobecnia Chrystus swoje zbawcze dzielo, kontynuujgc je w Kos-
ciele, zwlaszcza w Eucharystii 71,

O dzialaniu Ducha Swietego w Kosciele poucza rowniez So-
bor Watykanski II, wedlug ktoérego Duch Chrystusa dziala w ser-
cach wierzgcych (por. KDK 38), ozywia, jednoczy i napelnia swymi
darami Kosciol (por. KK 7, 8, 9, 13, 48, 49,; KDK 45, 48), stwarza
braterskg wspolnote wierzacych (por. KDK 35), umacnia organicz-
ng strukture i zgode Kosciola (por. KK 22), wzbudza i podtrzy-
muje zmyst wiary (por. KK 12), zamieszkuje w Kosciele, napelnia
go i rzadzi nim (por. DE 2), poucza go (por. KK 53), prowadzi Ko-
sciol do wszelkiej prawdy (por. KK 4), ozywia go (por. DA 29; DK
12), utrzymuje Kosciot w cigglej milodosci (por. KK 4), wzbudza
w nim ducha misyjnego (por. DM 4; 29) i powotania misyjne (por.
DM 23), zachowuje i pomnaza wiare (por. KK 25), wlewa w serca
wiernych wiare, nadzieje i mitos¢ (por. DA 3).

Przytoczone stwierdzenia Vaticanum II swiadczg o tym, ze Oj-
cowie Soborowi byli nie tylko $§wiadomi dzialania Ducha Swietego
na tymze Soborze, ale rowniez przypomnieli w licznych swych wy-
powiedziach role i znaczenie Ducha Swietego w Kosciele 2. Mimo

68 W. Kasper, Aufgaben der Christologie..., art. cyt., s. 146; tenze, Die
Kirche als Sakrament des Geistes. W: tenze — G. Sauter, Kirche — Ort des
Geistes, Freiburg 1976, s. 14—25; ,,Geistvergessenheit in Theologie und Kir-
che”.

69 Zob. A. L. Krupa, Duch Swiety w Jezusie Chrystusie, Ateneum Ka-
planskie 80 (1973) z. 1, s. 37—49.

70 Zob. W. Kasper — G. Sauter, Kirche — Ort des Geistes, Freiburg
1976; H Kiing, Charakterystyczna struktura Kosciota, Concilium 1-10
(1965-66), Poznan 1968, s. 281—293.

71 H. Kiing, Die Kirche, Freiburg 1967, s. 200n.

72 Zob. A. Laminski, Die Entdeckung der pneumatologischen Dimension
der Kirche durch das Konzil und ihre Bedeutung. W: Sapienter ordinare.
Festgabe fiir Erich Kleineidam, Leipzig 1969, s. 392—405; A. M. Charue, Le
Saint-Esprit dans ,,Lumen gentium”. W: Ecclesia a Spiritu Sancto edocta,
Gembloux 1970, s. 19—39; A. Slomkowski, Prawda o Duchu Swietym na So-
borze Watykaniskim II, Ateneum Kaplanskie 80 (1973) z. 1, s. 59—173; H. Ca-
zelles, Le Saint — Esprit dans les textes du Vatican II. W: tenze — P. Evdo-
kimov — A. Greiner, Le Mystére de I’Esprit-Saint, Tours 1968, s. 161—186.
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to jednak zarzuca sie Soborowi Watykanskiemu II, ze uczynil to
w niedostatecznej mierze; zwlaszcza niekatoliccy teologowie mo-
wig o ,,chrystomonizmie” dokumentéw soborowych, o braku wy-
miaru pneumatologicznego w soborowej eklezjologii ”®. Trudno sie
jednak dziwi¢ temu faktowi, skoro teologia przedsoborowa powaz-
nie cierpiala na brak tego wymiaru. Dopiero okres posoborowy
przyniést nowg swiadomos¢ teologiczng i odrodzenie biblijne]
pneumatologii 4. A. Nossol zauwaza, ze ,,aktualna potrzeba oraz
wyjatkowe znaczenie eschatyczno-pneumatologicznej perspek-
tywy w uprawianiu chrystologii dzisiaj nie ulega watpliwosci.
Wrecz przeciwnie, teologia katolicka zdaje sobie jasno sprawe
z faktu, ze ta wlasnie perspektywa moze jedynie zagwarantowac
nalezne miejsce wydarzeniu Jezusa Chrystusa w zyciu wspoélcze-
snego czlowieka, albowiem zawiera ona w sobie wiele momentow
nalezycie pojetej kairologii chrzescijanskiej” 7.

Podkreslenie przez dzisiejszych chrystologéw koniecznosci
pneumatologicznego ukierunkowania refleksji teologicznej o Jezu-
sie Chrystusie stanowi rowniez dla kaznodziejéw wazng wskazow-
ke oraz inspiracje, by 1 w gloszeniu oredzia ewangelicznego o Chry-
stusie i Jego zbawczym dziele wobec ludzkogci uwzglednia¢ nale-
zycie role Ducha Swietego, gdyz tylko wowczas zapewni sie kazno-
dziejstwu chrystologicznemu i chrystocentrycznemu pozadang in-
tegralnos$¢ merytoryczng, dynamizm metodyczny, a konsekwent-
nie takze i pelniejszg owocncs$¢ wzglednie skutecznosé w postaci
faktycznego budzenia i ksztaltowania autentycznej wiary w Jezu-
sa Chrystusa u dzisiejszych stuchaczy kazan.

Pneumatologicznie pojete i realizowane kaznodziejstwo — to
nie tylko gloszenie prawd dogmatycznych o Chrystusie, to nie tyl-
ko argumentowanie ,,uczonymi stowami ludzkiej madrosci” (1 Kor
2, 14) i refleksji intelektualnej o Jezusie Chrystusie, ale ukazywa-
nie mocy i Ducha (por. 1 Kor 2, 3), ktory dziala w Kosciele, w jego
czionkach, w kaznodziejach gloszacych ,,tajemnice madrosci Bo-
zej” (1 Kor 2, 7) — Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego i zmartwych-
wstalego (por. 1 Kor 2, 2). Nie rozwijajgc tu szerzej pneumatolo-
giczne] koncepcji gloszenia Chrystusa, bedgcego fundamentem
1 centrum wiary chrzescijanskiej, podkreslmy tylko jeszcze to, iz

73 W. Kasper, Die Kirche als Sakrament des Geistes; art. cyt., s. 15. Por.
Y. Congar, Pneumatologie ou ,,Christomonisme” dans la tradition latine? W.:
Ecclesia a Spiritu Sancto edocta, dz. cyt., s. 41—63.

74 Zob. L. Balter, Duch Swiety we wspolczesnej teologii katolickiej,
Zeszyty Naukowe KUL 19 (1976) nr 3, s. 57—67; J. D. Zixioulas, La dimen-
sione pneumatica della Chiesa, Communio 8 (1973) z. 1, s. 10—17.

75 A. Nossol, dz. cyt., s. 181.
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calg prawde o Chrystusie, integralnie pojetg rzeczywistos¢ Jezusa
Chrystusa jest w stanie glosi¢ jedynie taki kaznodzieja, ktéry na-
pelniony jest Duchem Swietym (por. Tt 3, 5), jest ,,czlowiekiem
duchowym” (por. 1 Kor 2, 15), w ktorym ,,mieszka Duch Bozy”
(por. 1 Kor 3, 16; 6, 19) 1 ktory dzieki temu zna ,,zamyst Chrystu-
sowy” (1 Kor 2, 16), zna Chrystusa, nasladuje Go w swym zyciu
i doswiadczajgc osabiscie zbawczego z Nim zjednoczenia, §wiadczy
o Nim i komunikuje z Nim swoich stuchaczy. A wszystko to dzieje
sie w Duchu Swietym, przez Niego i z Jego pomoca (por. KK 8;
KDK 21).

Dodajmy na koniec, iz szczegblowe okreslenie roli Ducha Swig-
tego w dzialalnos$ci kaznodziejskiej Kosciola mogloby sta¢ sie
przedmiotem odrebnego studium homiletycznego, ktérego w kato-
lickiej literaturze teologicznej dotgd brakuje. Pierwszg proba
pneumatologicznie zorientowanej koncepcji homiletyki i konse-
kwentnie kaznodziejstwa jest obszerna praca protestanckiego ho-
milety Rudolfa Bohrena pt. Predigtlehre (Miinchen 1974) 7.

76 Zob. G. Harbsmeier, Pneumatische Homiletik. Zur Predigtlehre von
Rudolf Bohren, Evangelische Theologie 32 (1972) z. 5, s. 487—497; H. G.
Geyer, Zum Lob einer Homiletik, Verkiindigung und Forschung 18 (1973)
z. 1, s. 1—13; J. Ries, Predigt und Pneumatologie. Zur ,Predigtlehre” von
Rudolf Bohren, Catholica 27 (1973) z. 1, s. 84—388.
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