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CHRYSTUS FILOZOFOW
I PROBLEM CHRYSTOLOGII FILOZOFICZNEJ

Pascalowskie rozréznienie miedzy Bogiem filozoféw a Bogiem
Izraela pozostawilo tak mocne pietno w naszej Swiadomosci, ze
wyrazenie ,,Chrystus filozof6w’’ wywoluje natychmiast nieufnosé.
Czyzby Chrystus filozoféw nie mogl byé¢ Jezusem Chrystusem,
Chrystusem zywym i prawdziwym. Istnieje mocno zakorzeniony
przesad, ze filozofia powigzana jest wspolnotg interes6w z racjo-
nalizmem, a ten z kolei — jak utrzymywal swego czasu Jacobi —
toczony jest przez robaka ateizmu. DoswiadczyliSmy tego, i to
w pewnym sensie zniechecajgco, w trakcie debaty na ten wiasnie
temat, na kongresie w Gallarate w 1975 roku. Stwierdzono, ze
ktoredy przeszed! racjonalizm, tam nie wzrasta wiara. Jesli filo-
zofowie moéwili o Chrystusie, to ten Chrystus filozoféw jawi sie
jako obraz zludny, jako jaki$ fatom, idol. Niekiedy widzi si¢ w nim
czlowieka, zapewne Swietego, godnego czci, moralnego bohatera
i zalozyciela religii, ale tylko czlowieka. Wreszcie w powigzaniu
z tym szczegbélnym czlowiekiem, Jezusem z Nazaretu, Chrystus
ukazany jest jako odzwierciedlenie pewnego idealu — a w kon-
cepcji najbardziej wznioslej — odzwierciedlenie harmonii i we-
wnetrznego zjednoczenia z Bogiem. To jednak, by Bég mial przy-
ja¢ nature ludzks, a nie tylko ogélng forme czlowieczenstwa, i ze
bylaby to egzystencja historycznie okresSlona, wymierna, — to
zdaje si¢ wykracza¢ poza wszelkg filozofie. Uwaza sie, ze filozofia
powinna co$§ takiego przemilczeé¢ lub odrzucic’:, chcac pozostaé
wierng samej sobie. Tak reaguje poganin. Ale nie jest on odosob-
mony w tym odrzuceniu. Niedorzecznosé dla pogan jest zgor-
szeniem dla_ Zydoéw. Na uporczywe pytanie, czy przyszedl Chry-
stus Izraela, Synagoga odpow1ada nie. Czy wiec przesadny filo-
zof jest poganinem, ktéry nie chce przyja¢ Ewangelii, czy tez
Zydem, ktéry nie chce sie nawroécié?

Zarzut, podnoszony kolejno przez teologéw i myslicieli religij-
nych, wydaje sie o tyle usprawiedliwiony, ze filozofowie — chcacy
byé wylacznie filozofami — szczegdlnie w naszej epoce uznali,
Ze nie da sie pogodzi¢ filozofii z wiarg objawiong, zwlaszcza w ne-
wralgicznej kwestii Wcielenia i chrystologii. Jaspers wypowiada
jednoznaczng sentencje, ze zaden czlowiek nie jest Bogiem. Prze-
kresla tym samym, za jednym pociagnieciem, jakgkolwiek mozli-
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wos$¢ chrystologii. Naszkicowanemu w dziele ,,Wielcy filozofowie”
Obrazowi Jezusa, zaliczanego do ludzi-autorytetéow !, (Jeanne
Hersch tlumaczy; ludzi, , ktérzy okreslili miare czlowieczenstwa’’)
nie mozna z pewnosciag odmdéwié jakiego§ uznania. Obraz ten
jednak zadziwia swoja banalnoscig, swoim konformizmem. Wysi-
lek Jaspersa, aby odnaleZé na nowo w nawarstwiajacych sie tra-
dycjach i réznorodnych uprzedzeniach zywego Jezusa — aczkol-
wiek sam w sobie chwalebny — mozna uznaé¢ za calkowicie chy-
biony. Bezbarwny styl poteguje wrazenie niedosytu, ktéry spra-
wiajg te stronice bez wyrazu i bez zycia.

Dodajmy, ze nie chodzi tu o jakiegos wolnomysliciela, popel-
niajgcego blad, ale o myséliciela powaznego, o filozofa. Jest tak
dlatego, ze 6w dziedzic ,,dumnego zastepu” filozofé6w nie zrozu-
mial, zdaje sig, do jakiego stopnia, az do naszych dni, tajemnica
Chrystusa niepokoila filozoféw. Tym bardziej jest to sluszne
w odniesieniu do epoki filozofii chrzescijanskiej, ktéra ze swej
strony byla filozofig Chrystusa. Ale nawet dajgce sie¢ zaobserwo-
wa¢ w nowozytnosci zalamanie sie jej dyscyplin nie prowadzi
wcale do jakiego$ zobojetnienia wobec Chrystusa. Jest On czesto
niewypowiadanym zalozeniem systemoéw, ich utajonym szyfrem,
tak, iz owe systemy filozoficzne sg tylko na wpdl zrozumiale bez
odniesienia do Chrystusa. Wskazmy tutaj na filozofie Malebran-
che’a (wbrew temu, co méwi Gueroult), Fichtego (gdzie Jezus jest
glownym gwarantem Teorii wiedzy), Hegla (gdzie postaé Jezusa
jest archetypem i zwornikiem). Dziwnym zjawiskiem nie jest ta
— ukryta lub jawna — obecnos$¢. Jest nim raczej Slepota kry-
tykow i historiografow, ktérzy — poza nielicznymi wyjatkami —
nie zauwazyli donioslosci znakéw tej obecnosci. Wystepuje tu
pewna niejasno$é, majgca wiele przyczyn, za ktére jednak filo-
zofia nie jest odpowiedzialna. Poza tym jednak czar Jezusa pozo-
staje zywym nawet tam, gdzie chrystianizm zostal definitywnie
znieksztalcony. Przykladem moze byé Heine: ,,On wlasnie jest
Bogiem, ktérego kocham najbardziej — nie dlatego, ze jest on
Bogiem prawnie uznanym, gdyz jego ojciec byl juz Bogiem i od
niepamietnych czaséw kierowal wszech§wiatem, lecz dlatego, iz
bedac nastepca tronu niebios pozostaje jednak bardzo demokra-
tyczny, nie otacza sie przepychem dworskiego ceremoniatu. Dla-
tego ze nie jest Bogiem arystokracji, niezadowolonych uczonych
w Pi$mie czy obszytych galonami lancknechtéw. Takze dlatego,

1 Paris 1963 (pod red. Jeanne Hersch), s. 164—192.

2 Luke te probowaliémy wypelnié poprzez wyklady w Instytucie Kato-
lickim (1974—1976), ktore tez byly zrédiem inspiracji artykulu (irzy zeszyty
dot. Spinozy i G. Marcela).
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ze jest on Bogiem ludu, dobrym Bogiem-czlowiekiem. Naprawde,
gdyby Chrystus nawet nie by} Bogiem, to uznalbym go za takiego
i o wiele bardziej ochoczo, anizeli narzuconemu Bogu absolutne-
mu, bylbym postuszny jemu, Bogu wybranemu, Bogu mego wy-
brania” 3. Przykladem jest takze Nietzsche, ktéry obok blui-
nierstw ,, Antychrysta” lituje sie w ,Zaratustrze” nad ,,owym
Hebrajczykiem zmarlym zbyt wczesnie” 4.

Chrystus i filozof

Powigzanie miedzy Chrystusem i filozofem przezylo schylek
philosophia Christi (filozofii Chrystusa), a nawet nastepujacg po-
tem Smier¢ Boga. Filozof, tak malo pode]rzany o uleganie wply-
wom sympatii, jak Jaspers, nie waha sie (z pewnoscig bez osobi-
stego zaangazowania) zastqplc dylematu: Bog albo nicosé, for-
mulg: Chrystus albo nicos¢ °. Przeciwko nihilizmowi filozofia by-
laby z Chrystusem, po stronie Chrystusa. Enigmatyczne ale
zwiegzle zdanie Wiebke Schradera, ktére rozumiemy — by¢ moze
— inaczej anizeli on, wykazuje w kazdym razie szczeg6lne po-
krewienstwo. Wedlug niego Bég filozoféw jest, tak jak Chrystus
teologéw, Bogiem ,,Abrahama, Izaaka i Jakuba’” 6. Sugeruje to
— przynajmniej — przejsScie od filozofii poprzez chrystologie do
Objawienia, a tym samym doniostosé chrystologii z punktu wi-
dzenia filozofii. Ale mozna bylo stwierdzenie odwrécié i mowié
o prolegomenie chrystologicznej filozofii. Mimo wszystko, Chry-
stus taki, jakim ukazuje sie w portyku Janowego Prologu, jest
glownym korzeniem przysziej metafizyki. Nawet Jaspers dostrze-
ga glebokg tres¢ filozoficzng chrystologii, czynige w swej metafi-
zyce szyfréw Wecielenie symbolem relacji: egzystencja — Trans-
cendencja, a Krzyz najdoskonalszym szyfrem porazki. Lecz uwagi
te nie s3 w swej tresci wystarczajace i znajdujg sie zaledwie
w stadium przygotowania. Sama osoba Chrystusa pozostaje na
pewnego rodzaju wygnaniu, ktoére w zaden spos6b nie odpowiada
jego funkciji filozoficznej.

Oczywiscie, aby przedluzyé¢ czy tez utrwali¢ to wygnanie na
zawsze, zaleknieni filozofowie spotykaja si¢ pozornie — jak na to
wskazaliSmy — z pisarzami religijnymi, ludzmi wiary, ktérzy
potepili pyche rozumu, przywlaszczajgc sobie to, co przekracza

Reisebilder. Die Stadt Lucca, Kp. VII. Miinchen, s. 332.

Also sprach Zarathustra I, Vom Freien Tode.

Rechenschaft und Ausblick (Bilan et Perspective), 1951, s. 288.
Uber Teilhard de Chardin und die Metaphysik, W: Schelling-Studien
(Festgabe fiir Manfred Schroter), Oldenbourg-—Miinchen 1965, s. 145.
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rozum. Ostatnio pewien wielki dziennik wieczorny przyniést in-
formacje o pewnej kurtuazyjnej polemice miedzy konsekwent-
nym filozofem a goracym fideistag. Obaj zgodzili sie na calkowite
oddzielenie problematyki — czy pewnosci — filozoficznej i ma-
drosci wiary 7. Tak wiec otrzymaliSmy w miniaturze przyklad
wielowiekowej dyskusji. Odpowiada to bedgcemu w modzie dzisiaj
przekonaniu. Ale przekonanie to — na dluzsza mete — doswiad-
cza slabosci wszystkich rozdartych dualizméw. Byloby zenujace
mie¢ za przeciwnikow Pascala i Kirkegaarda, o ile byliby oni na-
prawde przeciwnikami filozoficznego oddzialywania chrystologii.
Ale Kirkegaard tworzy calg ,,paradoksologie” rozpoczynajgc od
kategorii egzystencji Chrystusa. A Pascal formuluje podstawowe
zdanie calej chrystologii, ktére ewentualnie chcialoby sie uznaé
jako filozofie: ,,Jezus Chrystus jest celem wszystkiego i centrum,
do ktérego wszystko zmierza. Kto zna jego, zna racje wszystkich
rzeczy” 8.

W rzeczywistosci inspirowany tg mysla, ktérg podejmie Blon-
del?, Pascal nie czyni niczego innego, jak tylko afirmuje tozsa-
mos$é Slowa (Logos) i Slowa, ktore stalo sie cialem. A wiec jest
niejako echem wzniostego Janowego Prologu, ktéry wraz z Listem
do Filipian stanowi locus classicus chrystologii filozoficznej. Mys$l
ta jest wlasnie punktem zbieznosci metafizyki i Objawienia. Tak
wiec nie tylko dla teologa, ale takze dla filozofa, przynajmniej
z racji problemu, wazne sg uroczyste wyrazenia: in Ipso omnia
constant, oraz: instaurare omnia in Christo. Je§li istnieje jaka$
struktura chrystologiczna caloksztaltu rzeczywistosci, to chryste-
logia powinna takze liczyé si¢ w aspekcie filozoficznym.

Chrystus — najwyzszy filozof

Wynika stagd w pierwszym rzedzie, mniej czy bardziej swia-
domy, mniej czy bardziej rozlegly, wspomniany zwigzek miedzy
Jezusem a filozofem. Totez filozofie Chrystusa cechuje
to znamie podmiotowosci Chrystusa. Chrystus jest typem czy
obrazem, z ktérego filozof bierze przyklad i ktérym sie kieruje
w swym dziele poszukiwania i my$lenia. I On — Chrystus — jest
w pewien sposob filozofem, ,filozofem najwyzszym”. Wiadomo,
ze ten tytul filozofa najwyzszego, filozofa w pelnym tego stowa
znaczeniu, przyznal mu Spinoza 1%, My za$ prébowalismy za wielu

7 Le Monde, 11 novembre 1978, s. 2.

8 Ed. Brunschvieg, Pensée 556.

9 TI’Action 1893, 1950, s. 461.

10 E. Bodemann, Die Leibniz-Handschriften, Hildesheim 1966, s. 103;
G. Friedmann, Leibniz et Spinoza, Paris 1912, s. 73, 289.
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innymi okreslié¢ dokladny sens tego n1ezwyklego wyrazenia 11,
Chrystus Spinozy jest filozofem i czyms wigce] anizeli fllozofem
tak jak Chrystus Bergsona jest czym$ wigcej anizeli mlstyklem 12
I to nie tylko dlatego, ze osigga trzeci stopien poznania — amor
intellectualis Dei — ale dlatego, ze zna tajemnice zbawienia nie-
wierzacych, ktora wymyka sie filozofowi spinozjanskiemu. Jest
On wprowadzony w owo boze misterium laski. Jest tez okreslany
jako comprehensor, gdyz partycypuje w najwyzszym stopniu —
omnium maxime — w Madrosci wiecznej, ktéra jest Synem od-
wiecznym. Nie wystarczy przyznaé Mu okreslenie Boga, ktéry
stal sie czlowiekiem; a Spinoza odrzuca ze wzgarda orzeczenia
dogmatyczne Kosciota. Lecz nam zdawalo sig, ze mozna widzie¢
w Chrystusie co$ wiecej, anizeli wynik i potwierdzenie jego , Ety-
ki”: Jest On prawdziwym paradygmatem, pewnego rodzaju we-
wnetrznym punktem odniesienia, ukierunkowujgcym i zarazem
przekraczajacym doswiadczenie filozofa 13.

Autorytet Chrystusa filozofa, index sui, rozwijany poprzez na-
uczanie systematyczne, nie jest absolutnie odosobniony. Siega on
identyfikacji lub przynajmniej ukrytej zgodnosci. Ostatecznie
jednak doktryna zbliza Chrystusa do filozofii. Profesor Sorbony,
ktérego przedstawia ksiadz Bautin w wydanym po$miertnie utwo-
rze 14, jest zbyt lekliwy i nieSmialy. Jezeli filozof jest — wedlug
Spinozy — owladniety ,,duchem Chrystusa”, to ten tworca ,,teorii
naukowej’’ nie czyni niczego innego poza racjonalizowaniem i for-
malizowaniem podstawowej intuicji Jezusa z Nazaretu, jaka jest
wspolnaturalno§é z Bogiem, w ktérej wyczerpuje sie istota praw-
dziwej filozofii. Filozof — Fichte — nie glosi niczego innego poza
tym co glosﬂ Jezus, a mianowicie ,pouczenie o zyciu uszczesli-
wiajgcym”, szczegolme we wznioslych wersetach Ewangelii Jano-
wej. Fichte formuluje je inaczej, gdyz korzysta z opracowanego
wezesniej systemu, ktoérego byl pozbawiony Rabbi z Galilei. Lecz
tresé jest w istocie ta sama 15. Jesli jest prawdg, ze — w pewnym
sensie — dzisiaj przekaziciel wiedzy moze z powodzeniem obejs¢
sie bez chrystianizmu historycznego i skostnien dogmatycznych,
to pozostaje tez prawdg, Ze jedynie Jezus, bez jakiejkolwiek po-
mocy, odkry! absolutng prawde ontologiczng i ze odkrycie ,,teorii

11 Por. Konferencja w Instytucie Katolickim w Paryzu, 19 I 1977; Gre-
gorianum 1977, 58/2.

12 Por. H. Gouhler Bergson et le Christ des Evangils, Paris 1961.

13 Art. cyt. s. 234—236

14 1, Bautin, Les Choses de lautre monde (Journal d’un philosophe),
Paris 1868 (.,Jesus est-il un philosophe?”, s. 88—92).

15 Anweisung zum seligen Leben. Medicus V, s. 202.
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naukowej” dokonalo si¢ historycznie poprzez chrzescijanstwo
i przypuszczalnie nie mogloby sie pojawi¢ bez niego i poza nim.
Nawet pewien rodzaj analogii charakteryzuje te dwa decydujace
zjawiska; wyznanie boskiej Swiadomosci — suggeneia — i prokla-
macja ,,teorii naukowej”’. Jezus szukal po omacku, trwal w bez-
ruchu w ciemnosci, zanim nie rozblysta w Jego swiadomosci intui-
cja intelektualna, dotyczaca bytu i Jego misji, ktéra zawladnela
Nim calkowicie 6. Tak wiec bez watpienia Jezusowe ,,Ja” jest
in actu nieporownywalne do zadnego innego ,,ja”. Fichte pozba-
wil sie dobrowolnie oparcia dogmatycznego, ktére pozwoliloby mu
podtrzyma¢ (unikalng) bosko$¢ Jezusa. Pewne jego stwierdzenia
zmierzajag w kierunku ukazania, ze nie pozostaje u niego z Jezusa
nic poza religijnym geniuszem i niedosciglym bohaterem moral-
nym. Ale takze Schlejermacher odrzucajgcy definicje chrystolo-
giczne, nie jest w lepszej sytuaciji.

Fichte, akcentujac ,,Ja” i sSwiadomos¢ Chrystusa wzigtg samg
w sobie, ukazuje pewne zadanie do wykonania, ktére — faktycz-
nie — bylo przez dluzszy czas zaniedbane przez teologéw. Jakiego
rodzaju byla naturalna i ponadnaturalna swiadomosé Chrystusa?
Jest zdumiewajace, ze mlody Hegel w ,,Zyciu Jezusa” przypisuje
Chrystusowi wielokrotnie pewnego rodzaju umyslowa intuicje,
np. w momencie chrztu w Jordanie, ekstaze mistyczng, ktéra jest
jakby namiastkg, czyms réwnoznacznym z chwilowa wizjg uszcze-
Sliwiajgcg. Coskolwiek z tego szczegblnego ujecia przetrwalo
w licznych ,,Zywotach Jezusa”, tradycjonalistycznych i liberali-
stycznych, w ktdre obfituje w1ek XIX. Ale nie ma ono tej traf-
nosci, co okreslenie Spinozy: ,,Glos Boga”, ,,Usta Boga” 17.

Rezygnujemy z defilady orszaku postaci Chrystuséw tworzo-
nych na obraz i podobienstwo myslicieli, poczagwszy od melan-
cholijnego wirtuoza Schleiermachera, a skonczywszy na ,rewo-
lucjoniscie przez milosé¢” Ernesta Blocha. Jesli istnieje jakas$ psy-
chologia Chrystusa, to jednak wylgcznie psychologiczne wyjasnie--
nie przestanek dogmatycznych prowadzi w Slepy zaulek. Potrzeba
czegos transcendentalnego, aby méc zblizy¢ sie do Chrystusa prze-
zywanego, do przezycia Chrystusa, do Chrystusa-przezycia. I réw-
niez wtedy ,,§wiadomosé Chrystusa” stwarza ,,problem niestycha-
ny” — jak méwi Blondel — ktéry usilowal zmierzyé sie z nim
osobiScie. Ale zaklada ona, ze filozof zdaje sobie sprawe z bytu
i stané6w Chrystusa.

16 Staatslehre 1813, Medicus VI, s. 578, 598.
17 Traité Théologico-politique, W: Spinoza, Oeuvres Complétes, s. 681nn.
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Idea Chrystusa

Fascynujaca podmiotowosé¢ Chrystusa odgrywa tylko role przy-
ciagajacego uporczywego blasku. Jest ona utajonym wizerunkiem
w mysSli filozofa, np. Spinozy, Fichtego, mlodego Hegla. Jako taka
nie wchodzi w system mysli, tak jak nie wchodzi wen filozof,
ktéry kryje sie poza gmachem mysli. Lecz Chrystus moze by¢
takze przedmiotem filozofii, jej trescig i czyms$ dajacym sie filo-
zoficznie okresli¢. I ten fakt jest tylko w stanie uzasadnié chry-
stologie filozoficzng. To przejscie do obiektywnosci, ze wszystkimi
swoimi implikacjami chrystologicznymi, ktére nie zostaly na site
sformulowane, tworzy jednoczes$nie granice miedzy ,,Jezusem hi-
storii’ a ,,Chrystusem wiary”, oprécz tej, ktérg ustalila linia de-
markacyjna miedzy systemami filozofii krytycznej a roszczeniem
spekulacji. Dodajmy, ze chodzi o sfere bardzo niestalg i czesto
zle oznakowang. Schelling w dziele ,,Wyklady o metodzie studium
akademickiego”, od ktorego nigdy nie odstapil, méwi w sposob
niemal naiwny o przytlaczajagcej — jego zdaniem — wyzszosci
spekulacji. Stwierdzenie to towarzyszy przeciwstawieniu osoby
empirycznej ,,w pelni zrozumiatlej”, awiec nieciekawej,
»0sobieSymbolicznej” 18 toznaczy zasadzie wyniesione]
ponad historie. Oczywiscie historyczny Chrystus nie jest oddzie-
lony od podmiotu symbolicznego, ale ta jedno$¢ zaznacza sie do-
piero dzieki postawieniu mglistego pytania: Kto lepiej anizeli On
— pisze autor — objawil nieskonczonosé¢? Wcielenie dokonuje sie
od wiekéw. W rzeczywistosci osoba empiryczna pozostaje pod
wplywem zasady i idei. Idea chrystianizmu, starsza anizeli swiat,
wchlania chrystianizm urzeczowiony. Chrystus historii i wiary jest
podporzgdkowany idei Chrystusa.

Idea Chrystusa jest nerwem chrystologii filozoficznej zarowno
w stadium poczgtkowym mysli miodego Schellinga, jak rowniez
w okresie dojrzalym. Lecz rozumiana jest réznie. Tak wiec w ro-
ku 1803 wiaze jg Schelling z ,,absolutnym «Ja», formg wszystkich
form”, z odwiecznym Synem, ktéry jest ,,skonczonoscig”, to zna-
czy Swiatem, Naturg i ktéry w fazie swego objawienia sie ,,zjawia
sie jako Bog cierpiacy, podlegly prawom czasu” 19. W ¢éwieré wie-
ku pédzniej odrzuca on przyjmowang tozsamosé¢é Chrystusa i Skon-
czonosci. Chrystus jest zasada czy mocg zbawczg, ktéra przenika
tajemniczo, pod réinymi postaciami, mitologie poganstwa, zanim
sie niejako zakorzeni w postaci indywiduum ludzkiego — to jest
Jego kenoza — w narodzie zydowskim. A ponoszac $mieré na

18 Werke I, Bd. V, s. 292, 296—297.
19 Tamze 148 (Bruno), s. 316.
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krzyzu stanie sie przyczyng upadku poganskich idoli 20. Pierwsza
koncepcje cechowala dwuznacznos$é¢, gdzie schematyzm chrystolo-
giczny, mimo pewnego wyrazu, podporzgdkowany jest konstrukcji
teoretycznej. Chrystus jest nieskonczong Skonczonoscig, Czlowie-
kiem, Naturg, w najlepszym razie szczytem i znakiem zwrotu
Odysei ducha, przejSciem ze starego do nowego $swiata. Nie jest
to tak bardzo rdine od Syna jako Madrosci wedlug Spinozy.
A jeszcze mniej rézne od wspanialego spekulatywnego ,,Wielkiego
Pigtku” Hegla — w tej samej epoce — zastepujacego tego, , ktory
byl postacig historyczna” ?!. Lecz wieloznaczno$¢ nie zostala wy-
eliminowana nagle z filozofii pozytywnej, poniewaz ,$wiatlo na
oswiecenie pogan” jest takze elementem $§wiata poganskiego i po-
niewaz ma ono swojg mityczna preegzystencje, oficjalnie zamknie-
ta w momencie Wcielenia. To znaczy, ze idea Chrystusa jest nie-
uchronnie skazona przez wyobrazenia i przez systemy. Dla Kanta
jest ona czlowiekiem samym w sobie, ideg czlowieka calkowicie
mitego Bogu, osobowym idealem zasady dobra 22, Dla Fichtego,
podkresSlajacego bardziej osobe Jezusa, ideg — wszczepiong w
Swiadomosé Jezusa — jest Synem Jednorodzonym, bezposrednim
narzedziem Boga i urzeczywistnieniem duchowym 23, ideg koniecz-
ng koniecznosci historycznej. Te ujecia idei odbijajg przyjete for-
muly Objawienia. W swym pierwotnym brzmieniu Idea Chry-
stusa oznacza Boga-Czlowieka czy Czlowieka-Boga, Wieczno$é
w czasowosci — idee, ktérg Kirkegaard przedstawi dramatycznie
jako absolutny paradoks.

Ale idea moze sta¢ sie filozoficznym alibi w pelnym tego slowa
znaczeniu, jak to mozna stwierdzié u Jaspersa Uznaje on jg —
tak samo jak Feuerbach — za sprzeczng 1 niedorzeczng, prze-
ksztalcajac natychmiast w symbol i odzyskujac jg pod nazwa
wznioslego szyfru antropologicznego, niezniszczalnego igcznika
egzystencji i Transcendencji. Przynajmniej tutaj mozna dostrzec
wskaznik zdolnosci idei do wnikniecia w chwiejng nawet kon-
strukcje, a tym samym jej uniwersalnosci.

. Chrystologie filozofow

Nie ma innej drogi Chrystusa do filozofii, do jej systemoéw,
jak tylko idea Chrystusa. I to jest przyczyng powodzenia
Prologu $w. Jana u filozofé6w. Wyznacza on kierunek chrysto-

20 Philosophie der Offenbarung, Werke II, Bd. IV, s. 198.

21 Zakonczenie ,,Glaube und Wissen” (1802).

22 Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft.
23 Wyd.: Medicus VI, s. 580.
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logiczny filozofii, ktéry nie implikuje wcale (lub niekoniecznie)
ukrytej apologetyki. Ale chrystologia filozoficzna prezentuje w re-
zultacie rézne oblicza. Stosownie do nich ta Idea zdobyla sobie
miejsce mniej czy bardziej widoczne lub centralne i promieniuje,
w sposob niekiedy ukryty, we wszystkich kierunkach. Jej obec-
no$¢ nie jest zawsze latwa do stwierdzenia. Mozna sie wahat
w odniesieniu do Malebranche’a, u ktérego Chrystus zdaje sie
uginaé¢ pod jarzmem systemu i podporzadkowany jest jego eko-
nomii: naprawde jest skrajna oszczednos¢ zabiegéw, odpowiada-
jgca prostocie Boga. Tymczasem jego filozofia jest tak na wskros
chrzescijanska, ze jej ekstrawagancje wyplywalyby raczej z nie-
doskonatlej lub — jesli kto woli — zbyt kenotycznej chrystologii,
anizeli z powodu bezwzglednej systematyzacji. Mozna sie takze
wahaé¢ przy Fichtem. W takiej mierze, w jakiej Jezus wyprzedzit
intuicje ,,teorii wiedzy”, jest On prekursorem, lecz zostaje przez
filozofie przyjety i przez nig usprawiedliwiony. Na ile jest na-
tomiast rozdzialem swiata historycznego, podporzgdkowuje sobie
filozofie mniej czy bardziej historycznie. ,,Teoria wiedzy” moze
by¢ uznana za rozwinigecie niezaleznej intuicji Chrystusa. Nato-
miast u Leibniza to umiejscowienie Chrystusa w filozofii doko-
nuje sie lagodnie. Objawienie zostaje w jakis sposdb uwydatnione
na systemie. Méglby on istnie¢ bez tego jedynego Posrednika.
Takze Kant nie odczuwal potrzeby tej hipotezy. Nawet tam,
gdzie idea Chrystusa funkcjonuje jako etyczne lub histo-
ryczne Transcendentale, raczej nie pelni roli konstytutywnej.

Inaczej przedstawia sie rzecz w systemach, w ktérych Chry-
stus nie jest tylko wyrdzniajgcym sie motywem, ale — jesli tak
mozna powiedzie¢ — schematem ukierunkowujgcym. Modelem
niedosciglym jest filozofia Hegla. Od ogloszenia spekulatywnego
, Wielkiego Pigtku” — przy stlumionym podzwonnym dla histo-
rycznego ,,Wielkiego Pigtku” — system heglowski nie przestal si¢
rozwijaé w chrystologie spekulatywna, skoncentrowang na obja-
wionej tajemnicy Krzyza. Rozwija sie on jak wszechstronna
,,staurologia”, ktérej momenty abstrakcyjne i postacie konkretne
wyznaczajg droge krzyzowa ducha czy idei w postaciach skon-
czonosci. Chrystus jest réwniez ukrytym monogramem ostatnie]
filozofii Schellinga. Jest On wylacznym przedmiotem oddzielnej
filozofii Objawienia, ktéra jest faktycznie oryginalng chrysto-
logia interpretujgca dogmaty 24. Ponadto i przede wszystkim sta-
nowi On gléwny korzen i system odniesien wszelkiego rozwoju
teokosmogonicznego i mitologicznego w postaci metamorficznej

24 Werke, t. VI, s. 389—726.
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drugorzednej zasady i to w taki sposéb, ze cala ta ,,filozofia sta-
wania sie” jawi sie jako pewnego rodzaju chrystogonia. Z braku
mozliwosei przytaczania tutaj faktow odsylamy do znamiennych
stronic Jean-Francois Marqueta w jego dziele dotyczgcym Schel-
linga %5. Siegajac wstecz Marquet ukazuje, ze ,,widoczny osrodek”
filozofii pozytywnej byl ,,0§rodkiem ukrytym” filozofii wczesniej-
szej (zwanej filozofig tozsamosci). Wobec tego idea, owa nieskon-
czona skonczonos¢, byta — jak to widzielismy — ideg Chry -
stusa, ,Synem, odwiecznym Posrednikiem”, ,,w istocie czyn-
nikiem blokujagcym rozw6j boskiego dramatu’” 26. Przeciwnie,
w najnowszej filozofii Chrystus jest gléwnym bohaterem tragedii
ludzko-boskiej, w ktorej Syn Czlowieczy i Syn Bozy bierze udzial
od pierwszego poruszenia Madrosci az po ostateczng pelnie.

Z pewnoscig chrystologia spekulatywna wykazuje cechy fan-
tazji. Schelling usiluje mimo to zazegnac¢ niebezpieczenstwo gno-
stycyzmu, ktoére stale zagraza spekulacji religijnej. Unika on ta-
jemniczosci, w ktérej upodobal sobie Louis-Claude de Saint-Mar-
tin, poré6wnujgcy ofiare Chrystusa do postawy ,,0gélnoludzkiej
elektry” ??. To samo moéwi sie o jedynej chrystologii filozoficznej
XX wieku, ktéra moze konkurowaé, gdy chodzi o forme, z wiel-
kimi wzorami idealizmu. Jest to wizja swiata Teilharda de Char-
din. Jest ona masywna i surowa, naszpikowana otwartymi pyta-
niami. Ale meznie i z silg podejmuje ukryty zamiar Schellinga
i — kto wie? — Hegla. Realizuje tez ona w znacznej mierze filo-
zoficzng ambicje zjednoczenia wszystkiego w Chrystusie, do kto6-
rego czynil aluzje nieszczesny Jules Lequier 28.

Chrystologia transcendentalna

Pod koniec artykulu powinniSmy postawié pytanie, czy istnieje
proste, jednoznaczne odniesienie miedzy chrystologia transcen-
dentalng filozofow, jakg ukazaliSmy, a chrystologiag wypracowang
przez Karola Rahnera #°. Jedna i druga bazujena idei Chry-
stusa. Jest to pokrewienstwo, ktérego nie mozna nie doceniac.
Lecz Rahner rozumie chrystologie transcendentalng jako przy-
gotowawcze rozumienie Chrystusa (dopeilniacz uzyty w sensie

25 Liberté et Existence. Etude sur la formation de la philosophie de
Schelling, Paris 1973, s. 535—541.

26 Tamze, s. 237.

27 Tableau naturel des rapports qui existent entre Die, L’Homme et
’Univers, XX.

28 Recherche d'une premiére vérité (Fragmenty zebrane przez Ch. Re-
nouvier, A. Colin), Paris 1924, s. 414,

29 Christologie, Miinster, Cours 1970-71.
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obiektywnym i subiektywnym) w stosunku do metod chrystologii
teologicznej. Perspektywa jest bardzo rézna. Rahner troszczy sie
przede wszystkim o okre$lenie 1d ei, o dokonanie analizy, o usta-
lenie genezy i to wcigz w aspekcie historycznym Idei (czy Praw-
dy) objawionej. Tymczasem filozofowie traktujg Id ee¢, zaréwno
przed jak i po wyjasnieniu, jako zasade absolutna, pierwotng,
a wiec niezmienng, lub jako intelligibilny parametr, pozostawia-
jacy pustg przestrzen, ktérg zapelnia religia. Zadaniem filozofii
jest wiec podporzadkowa¢ sie religii lub prowadzi¢ badania racji
historycznego faktu Wcielenia, ,,Absolutu w historii” z pozycji
filozofii religii. Jej tendencjg jest niedeklarowanie sie, a raczej
odrealnianie tresci. Wszelka metafizyka jest wiec metafizyka pu-
stego grobu i karmi sie nieobecnoscig. Rahnera dreczy jeszcze
inna troska. Zajmuje on pozycje wewnatrz Objawienia. Jednakze
jego punkt wyjscia od Idei, ktéry go zbliza do filozoficznego
sposobu postepowania i do Schleiermachera, krepuje jego wysilek
zmierzajacy do odzyskania faktycznos$ci historycznej. Tym bar-
dziej, ze idea ludzkosci i historii, bedac koekstensywna, bylaby do-
skonalej zrealizowana u kresu czaséw (chrystologie filozoficzne
sg eschatologiczne). Jezeli akceptuje sie pomoc filozofii, wtedy
jest rzeczg normalng partycypowanie w jej brakach.

Panchrystyzm

Podejscie najbardziej oryginalne do tego kontrowersyjnego
przeds.ewziegcia, chrystologie filozoficzng, zawdzieczamy Maurice
Blondelowi. TrzymaliSmy to w rezerwie az do tego momentu.
Jest to podejscie jedyne — wedlug naszego rozeznania — ktére
wskazuje na aspekt dla nas najwazniejszy chrystologii filozoficz-
nej. Chodzi mianowicie o filozoficzne znaczenie chrystologii jako
sprawdzenie chrystologicznego aspektu filozofii. Albowiem wiel-
ka synteza Teilharda de Chardin nie przekracza wcale kosmolo-
gicznego wprowadzenia do chrystologii. Mamy tu na mysli dzieto
Blondela ,,Dzialanie” z roku 1894. Blondel przeorientowal je pdz-
niej na odpowiednio$¢ i zgodno$é pytan i ,,wymagan” filozofii
z prawdami i tajemnicami chrystianizmu 3. Wecale jednak nie
wyrzek! sie on swojej filozofii, niczego tez nie odwolal ze swego
chrzescijanstwa. Ale pulsujgca mocno arteria jego mysli, jesli nie
wyschla, to zostala przynajmniej podwigzana.

»Panchrystyzm” czy ,,nauka o Emmanuelu” jest dusza filozofii
Blondela. Jezeli nawet w bojazni ducha porzucil slowo, a nie

30 M. Blondel, La philosophie et ’esprit chrétien, Paris 1944; Exigences
philosophiques du christianisme, Paris 1950.
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rzecz, to jednak kontynuowatl jego rozwazanie jako wartosci oso-
bistej. Panchrystyzm — obecnosé Slowa Wrcielonego, Chrystusa
wszystkiego we wszystkim — wymaga, aby filozofia byla takze
zajeta Chrystusem i przez Chrystusa. Jakie wiec jest miejsce
tego lgcznika, Vinculum substancjalnego w filozofii, ktéry lgczy
przeciwienstwa, materie i ducha, czlowieka z czlowiekiem, czlo-
wieka z Bogiem, i ktéry zapewnia cigglo$é rzeczywistosci jawig-
cej sie¢ w roéznorodnych postaciach? Slowo ,,Vinculum” zostalo
wzigte z rozwazan Leibniza na temat Eucharystii. Zostalo podjete
przez Blondela i rozciggniete na cale stworzenie. Oznacza ono
w pierwszym rzedzie — co jest rzeczg zaskakujgcg — zwykle na-
tury teologiczne: Slowo Wcielone, Eucharystie. Ciche i przyttu-
mione wejscie Chrystusa przy koncu rozprawy ,Dzialanie” jest
tylko aplikacjg teorii Vinculum. Jest znamienne, ze wspanialy
ostatni rozdzial nosi tytutl: ,,Wiez poznania i dzialania w bycie” 31,

Rzeczywiscie, z punktu widzenia obiektywnosci poznania
(i dzialania) — inaczej méwigc — realnego, ontologicznego fun-
damentu naszego poznania, Chrystus zostaje wprowadzony jak
gdyby incognito w konieczny szereg zjawisk, przez ktory wola
doprowadzona jest do ostatecznego pytania: co jest? Albowiem
nie ma trwalosci porzadku stworzonego bez zwrécenia sie do Em-
manuela, bez tego in quo omnia constant. Czlowiek jest w pewnej
mierze §wiatowym liktorem. Ale wszystko wskazuje, ze ten
krol upadly i biedny, ten przygnieciony atlas, nie jest zdolny
przyja¢ naprawde i w calosci roli Posrednika. Potrzeba czlowieka,
ktéry bylby wiecej niz czlowiekiem, ktéry bylby ,,Swiadkiem
wiernym i prawdziwym”, sprawca Swiata, ktéry widzialby go na-
szymi oczyma i oddychalby naszym tchnieniem. Blondel napisatl
do Auguste Valensina: ,,Nasze poznanie jest obiektywne i obiek-
tywnosé jest realna tylko dzieki Emmanuelowi, i jezeli Slowo sta-
lo sie Cialem. Bez dojscia do tego punktu problem obiektywnosci
wydaje mi sie zdecydowanie nierozwigzalny” 32.

Chrystologia filozoficzna

Wyjscie od immanencji Chrystusa w swiecie i rzeczywistosci
ludzkiej pozwala na zapuszczenie glebokiej sondy w nature ludz-
ka i antropologie. Ale pozwala tez na zasadzie pewnej odwrot-

31 L’Action 1893.
32 List z 19 grudnia 1901 (M. Blondel — A. Valensin, Correspondence

1899—1912, Paris 1957, s. 43).
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nosci bada¢ przy pomocy ciagle poszerzanej inteligencji filozo-
ficznej ,,dlugos¢ i szerokosé, wznioslosé i glebokos¢” milosci Chry-
stusa. To jest — wierzymy — zadanie naglace i pilne filozofii.
Zadanie to konsekruje filozofie jako chrystologie filozoficzng.
Chociaz nie jest ono wypelnione, to jednak pozostaje podstawowsg
mozliwoscig filozofii. I jeszcze raz Blondel: ,,Nie musimy do-
kiadnie pozna¢ roli Stowa Wcielonego, aby bylo ono mimo to
Swiatlem oswiecajgcym nasze dzialanie” 33. A my dodajmy: nasze
mysli. On jest Slowem objasniajagcym, stoncem umystéw, pozwa-
lajacym — w spos6éb niedostrzegalny — patrze¢ sam nie bedac
widzianym.

tlum. ks. Jozef Swierkosz SAC

33 List z 2 marca 1902 (tamze, s. 54).
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