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SAMOSWIADOMOSC JEZUSA

Jest to problem, ktéry winno sie poglebia¢ z bojaznia. Z jed-
nej bowiem strony winniSmy mie¢ ciggle przed oczami przestroge,
ktérg powtoérzyl! Guardini. Mowi on, ze nie istnieje cos takiego
jak psychologia Jezusa; nie mozna jej wcale mieé¢, jesli On rzeczy-
wiscie byt Tym, za kogo uznajemy Go wiarg. Psychologia ma do
czynienia z og6lnymi prawami psychicznymi, a nie z tym, co jest
istotnie jednorazowe. Bierzemy sobie roéwniez do serca twierdze-
nie, ktéore wypowiada anglikanin E. S. Mascall: ,,Byloby zarowno
czyms smiesznym jak i pozbawionym czci, gdybysmy sie pytali,
jak moze sie czu¢ czlowiek, ktory jest wcielonym Bogiem”. Z dru-
giej natomiast strony, z racji podstaw teologicznych, jawi sie jako
nieodzowne pytanie, czy wzniosle — cho¢by Janowe — samookre-
$lenia Jezusa: ,,po to przyszedlem... po to zostalem postany... wy-
szedlem od Ojca i przyszedlem na $§wiat” stanowia mitologizujaca
interpretacje rzeczywistosci, ktéra — nawet, jezeli gdziekolwiek
istniala — nie znalazla jednak zadnego miejsca w $wiadomosci Je-
zusa. Jesli po stosunkowo dlugim okresie dzialania i przepowiada-
nia stawia ‘On ostre pytanie: ,,Za kogo wy mnie uwazacie”, to za-
klada tym samym, ze sam wie, kim jest, a takze inni — przeczu-
wajgc — wiedzg o tym i potrafig to wypowiedzie¢, chociaz betko-
tliwie. W takim jednak razie, gdy jawi sie On jako ten Jednora-
zowy, przychodzgcy w sposob niepowtarzalny od Boga — rozumie
sie samo przez sie, ze Piotr nie mogl pojaé tego na drodze psycho-
logicznych rozwazan (,,cialo i krew nie objawily ci tego”), lecz
dzieki swiatlu pochodzgcemu z tej samej sfery, z ktérej pochodzi
Osoba Jezusa, i w ktérej czuje sie Ona u siebie (,,lecz Ojciec moj,
ktéry jest w niebie” — Mt 16, 17). Egzegeta N. A. Dahl wyraza to
programowo — na swdéj wlasny uzytek — w taki sposob: ,,Histo-
ryk jako historyk nie moze nic powiedzie¢, co wtasciwie sta-
Yo sie w tym, co sie tu stalo, a mianowicie, ze B6g objawil swg mi-
10$¢ ku nam przez to, ze Chrystus za nas umarl... Poprzez docie-
kanie nad Jezusem (Jesus-forschung) nie da sie ani udowodni¢,
ani zaprzeczy¢, ze ten Czlowiek jest Synem Bozym i wcielo-
nym Stowem” 1. Egzegeta (fachowiec czy niefachowiec) potrze-

1 Jezus historii jako historyczno-naukowy i teologiczny problem. Patrz:
Kerygma und Dogma (1955) 112n.
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buje réwniez tego samego swiatla, ktore otrzymat Piotr, by da¢
prawdziwg i obiektywng odpowiedz na pytanie Jezusa.

Formula Credo (wedlug J 1, 14): ,,stato sie Cialem (tzn.
Czlowiekiem)” zawiera w sobie problem preegzystencji Jezusa, nie
zajmujemy sie tutaj tg szczegbélowg kwestig 2. Pozostaje nadto
problem $wiadomosci Jezusa, gdy chodzi o niepowtarzalng Jego
przynaleznos¢ do Boga, w przeciwienstwie do wszelkiego powig-
zania z Bogiem tego, co zostalo stworzone: , Wy [wszyscy] pocho-
dzicie z niskosci, ja [jedynie] jestem z wysoka” (J 8, 23). Cazy
w tym wypadku ,,stalo sie” daje sie zastosowa¢ w tym samym sen-
sie, czy tez wykracza sie juz poza fakty? Kwestia ta powinna by¢
rozwazona w pierwszej czesci (artykulu). Slowa: ,,Stalo sie cia-
lem” mogg zastepowaé to, co (moze zbyt przedwczesnie) okreslilo
si¢ mianem ,,poznych chrystologii” 3; chodzi przede wszystkim
o chrystologie zstepujgce. Czy stanowia one sluszng wykladnie
wydarzenia, ktére rozpoczeto sie — lub przynajmniej zostato na-
szkicowane — przed Wielkanocg? W drugiej natomiast czesci za-
cieSnimy sie do postawienia pytania o swiadomos$¢ Jezusa: w ja-
kiej mierze i w jaki sposob odzwierciedlilo sie w tej Swiadomosci to,
co o Jego jedynym w swoim rodzaju znaczeniu i oddzialtywaniu zo-
stalo powiedziane w okresie powielkanocnym?

I

Gdy chodzi o naszg pierwszg kwestie, to trzeba powiedzie¢, ze
pewnym — poniekad — dorobkiem egzegezy sg stwierdzenia, iz
Jezus przypuszczalnie odrzucil wszystkie tytuly (w tym wlasnie
rowniez tytul Mesjasza), ktore odnoszono do Jego Osoby; kazdy

2 Por. na ten temat zeszyty Communio (np, w wersji niemieckiej 1/1977,
czy tez niniejszy numer w wersji polskiej). Bez watpienia Jan przypisuje
Jezusowi §wiadomoiéé Jego preegzystencji. ,,Zanim Abraham statl sie, JA
JESTEM?” (8, 58). Trzeba jednak zauwazyé, ze Jezus mowi w tym miejscu —
a odnosi sie to réwniez do innych miejsc — ,,ja jestem”, a nie ,,ja bylem”.
Wiecznoéé bowiem — chronologicznie rzecz biorgec — nie jest czasowo przed
(prae) czasem, lecz poza i ponad czasem. Idac wiec za jezykiem Jana, wy-
starezy przypisa¢ Jezusowi §wiadomo$§é owej przewagi nad czasem.

3 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1977, s. 276. Teologia
Pawla nie ma jednak nic z ,,pé6zno”; jest ona pierwsza na planie. M. Hen-
gel, w godnym uwagi artykule: Christologie und neutestamentliche Chro-
nologie, In: Neues Testament und Geschichte, Festschrift fiir O. Cullmann,
Zirich/Tiibingen 1972, s. 43—67 wykazal, jak malym czasem rozporzadzala
pierwotna wspoélnota, by rozwingé chrystologie. Jego zdaniem, w pierw-
szych latach wydarzylo sie o wiele wiecej na plaszczyzinie chrystologii niz
w dlugich stuleciach — az do uksztaltowanej w pelni nauki soboréw (po
Sob. Nic. II).
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z nich niost w owym czasie mozliwese nieporozumien. We wszel-
kim jednak przepowiadaniu, dzialalnosci i sposobie zachowania
sie Jezusa musiala sie objawia¢ ,,chrystologia implicite”, ktora
stala sie koniecznym zalozeniem dla wszystkich pézniejszych kon-
ceptualizacji i werbalizacji. J. Guillet (w swoim dziele: ,,Jésus de-
vant sa vie et sa mort”)* wypowiada bardzo prawdopodobne twier-
dzenie, ze Jezus — zanim mogl stosowaé¢ pelnosensowne wypo-
wiedzi o sobie samym (jak chociazby o majgcej nastgpi¢ $Smierci)
— musiatl najpierw wzbudzi¢ w swoich uczniach wiare w nie-
powtarzalnos¢ Jego Osoby. Jasne jest réwniez stwierdzenie, ze
w ,,chrystologii implicite” — tak jak jg przezywal Jezus — znaj-
dowalo sie o wiele wiecej i o wiele mocniejszych elementow, niz
mogla to wyrazi¢ chrystologia bezposrednia: powielkanocna i hi-
storyczno-koscielna (Marxen). Oznacza to po prostu, ze to, co wy-
razone jest w stowach Pisma i w formutach wiary Kos$ciola, nie
jest w stanie wyczerpa¢ rzeczywistosci, o ktorej jest mowa. Nie
mozna jednak komentowac¢ tego zdania w taki sposéb, ze wszelkie
powielkanocne préby werbalizacji zdajg sie by¢ bezsilne wobec
pelnej tajemnicy ,,osobowosci”’ Jezusa, i ze sg to punkty wyjscia,
ktére nie tylko rozchodza sie, ale — idac dalej — wykluczajg sie
nawet wzajemnie, i ze najlepsze, co w nich jest, polega na tym, iz
posredniczg one w réznoraki sposob w zdobyciu takiego wyobraze-
nia o Jezusie, ktéore wymyka sie wszelkim kategoriom ®. Jedno-
stronne powielkanocne formuly zostaly najpierw zbyt szybko wia-
czone w systemy, ktore bardziej zadowalaly: z drugiej natomiast
strony posiadamy stowa, ktoérych Jezus, by¢ moze, nigdy nie uzyt
w sposob wyrazny, a Jemu — i to slusznie (jako dokladne wyjas-
nienie Jego przemawiania i bycia) — zostaly wlozone w usta. Jest

4 Jésus devant sa vie et sa mort, Paris 1971, s. 19. ,,Stowa Objawienia
muszg byé wynalezione przez czlowieka a nie podyktowane przez Chrystusa,
gdyz musimy mieé pewnosé, ze nie chodzi w tym wypadku o lekcje wy-
uczona na.pamieé. Musimy poja¢, ze jest mozliwe dla czlowieka — w jego
patrzeniu na Jezusa — takie sformulowanie sadu, ktéry bylby sprawiedliwy
i prawdziwy. Z drugiej jednak strony te slowa, ktore zostaly wynalezione
przez ludzi i oddane w ich jezyku, musza oznaczaé¢ to, co Jezus mozie wy-
powiedzieé, gdyz tylko Jezus wie, kim On jest”. Czy jednak Jezus — jak
przyjmujg niektérzy — nie moégl odroéznié siebie samego od Syna Czlowie-
czego przychodzacego na oblokach? (por. Mk 8, 38; £k 12,8). A. Strobel
moéwi trafnie w tym kontekscie: , Niedorzeczno$cig a nawet fantazjg byloby
przypuszczenie, ze w my§$li teologicznej pierwszej wspoélnoty uczniéw glosi-
ciel kogo$ innego stalby sie tym samym, kogo glosil”. W: Kerygma und
Apokalyptik, Gottingen 1967, s. 149,

5 Po tej samej linii (obok wielu innych) ida: Eduard Schweitzer, Jesus
Christus (Siebenstern-Taschenbuch 1986, s. 126) 1 Hans Kiing, Christ sein,
1974.
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bezwzglednie pewne, Ze swojg osobowg i niepowtarzalng relacje
do Boga wyrazil On poprzez intymne ,,Abba’ i dlatego byi On jed-
noznacznie ,,.Synem”’, niezaleznie od tego, czy mogt sie tak wyraz-
nie nazwac, czy tez nie.

Mozna to jeszcze bardziej sprecyzowaé¢. Faktem bez watpienia
historycznym jest to, ze Jezus powolal uczniow, wprowadzit ich na
droge calkowicie personalnego nasladowania Jego zy cia, a przez
to swiadomie postawil siebie samego jako model osiggniecia praw-
dziwej relacji ku Bogu. W opowiadaniach ewangelicznych sg tak
SciSle ze sobg powigzane obiektywna madros¢ i subiektywny przy-
klad, Ze nie mozna ich rozdzieli¢ w zadnej warstwie tradycji, na-
wet te] tak wczesnie zapoczgtkowanej i otwartej. Gdyby synteza
miedzy nauczaniem i osobg zostala utworzona w okresie powiel-
kanocnym, wtedy musialaby ona p6js¢ po linii myslenia albo
medrca hellenistycznego (na przyklad Sokratesa, ktory takze umie-
ra za poglady), albo tez proroka starotestamentalnego (z kto-
rych liczni ponie$li $mier¢ meczenska): jeden i drugi ukazuja dro-
ge prawdy, ale Zaden z nich nie chce sie utozsamié z tg drogg (,,tak
mowi Pan!” — stwierdzajg prorocy). W historii ludzkos$ci nie ist-
nieje model istnienia kogos$, kto uwazaltby siebie za pana prawdy
(,,Ja jednak mowie wam’’). Shuszne jest dlatego stwierdzenie W.
Grundmanna: ,,Przy zalozZeniu, ze z historii Jezusa usuwa sie¢ cat-
kowicie zbawcze znaczenie Jego osoby, wykluczone byloby po pro-
stu jasne ukazanie procesu, dzieki ktéremu mogloby sie dojs¢ do
przepowiadania, ktorego jedyng tresciag miataby by¢ wilasnie jego
doniostos¢ zbawcza’ 8.

Skoro rzecz sie tak przedstawia, to znalezliSmy juz to, co jest
istotne dla samoswiadomosci Jezusa: je§li On sam — a nie nalezy
w to watpi¢ — dokonal owej syntezy miedzy swojg zbawczg naukg
o zblizajgcym sie Krélestwie Bozym a swojg Osoba, wtedy czyms
drugorzednym staje si¢ niezmiernie sporna kwestia, czy mogt On
przypisa¢ swojej Smierci takie znaczenie zbawcze, z jakim spoty-
kamy sie w tym wypadku w calej powielkanocnej teologii 7. Jest
On w kazdym wypadku Kims-Catkowicie-Innym; wymyka si¢ On
nie tylko historii ludzkosci, ale takze szczegolnej historii Izraela,

6 Theologische Literatur-Zeitung, 84 (1959) 104.

7 Heinz Schiirmann przestrzega nas przed tym, co staje si¢ pokus3 dla
wielu wspélczesnych egzegetéw. Chodzi o rekonstrukcje chrystologii opiera-
jacej sie na zrédle Q, w ktorej poswiadczona jest jedynie analogia losu_Jg-
zusa i prorokow, a nie ,,poSwiecenie zycia” przez Jezusa ,,dla wielu”. Zro-
dio Q zawiera jednak nie co innego, jak zbior logiow Jezusa; n_ie spotkamy
tu zadnej historii meki, zadnej kerygmy wielkanocnej, ani tez zadnych for-
mul wiary w gminach, ktére te logia skompletowaly. Jesu ureigner Tod,
Freiburg 1975, s. 52—53.
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mimo wielorakich prob ze strony wspolczesnego judaizmu, by
przyswoié¢ sobie te posta¢. Jest czyms znamiennym w tym aspek-
cie, ze ciggle na nowo usilowano lgczy¢ radykalizm Jego przepo-
wiadania ze wspolczesng Mu apokaliptykg wraz z jej oczekiwa-
niem na bliski koniec czasu oraz przelom wiekéw (poczawszy od
J. Weissa i A. Schweitzera), i ze dostrzega sie coraz bardziej, iz
roznice sg tutaj wieksze niz podobienstwa. Wyglada to tak, ze Je-
zus by! w posiadaniu wlasnego, catkowicie osobistego oczekiwania
na bliskg przyszlos¢ Kroélestwa, i ze utozsamial jg — trzeba to je-
szcze raz powiedzie¢ — ze swojg Osobg i jej losem. Jesli nie chce
si¢ powiedzie¢, Ze Jezus pomylil sie w sposéb zasadniczy, to musi
sie przyja¢, iz mial On swiadomos$¢, dzieki ktorej — w swej wla-
snej niepowtarzalnej drodze — mogt on catosciowo dociera¢ az do
konca historii i to az do decyzji, ktora osgdza globalny sens histo-
rii $wiata.

Przyklad apokaliptycznego tla, a takze to wszystko, co Jezus
myslal na ten temat, maja ze sobg szersze powigzanie. Je$li zalo-
zenie J. Guilleta ma mie¢ wartos¢, wtedy jest czyms niemozliwym,
by pierwsi chrzescijanie mogli z niczego (gdy chodzi o pojecia
i slowa) wynalez¢ system wypowiadania sie na temat fenomenu
Jezusa. Musi sie przyja¢ cos takiego, jak wieloraki splot przedro-
zumien i to takze wtedy, gdy wydarzenie zbawcze Jezusa przekra-
cza — i to w sposOb niewspélmierny — poziom owych przedrozu-
mien. W tym wypadku wskazuje sie zazwyczaj na poznozydowskie
(jakby osobowe) potegi: ,,Madrosci”, ,,Stowa”, ,,szekinah”, ktore
— nie rozsadzajac monoteizmu — dajg podstawe dla chrzescijan-
skiej nauki o trzech hipostazach. Z wiekszg jeszcze racjg mozna tu
wskazywa¢ na (wywodzace sie od Ezechiela) przedrozumienie
myZzmartwychwstania umarlych”. Pojecie to osadzone jest jasno —
chociaz réwniez spornie — w Owczesnej przestrzeni; jesli Jezus
stosuje je do siebie, wtedy uczniowie sg w stanie przypomnie¢ so-
bie 0 czyms$, co oczywiscie w zaden spdséb nie jest identyczne
z przedmiotem ich oczekiwania i czego oni z tego powodu nigdy
nie zrozumiejg (Lk 18, 34) — w co nawet po Zmartwychwstaniu
nie mogg uwierzy¢ (Mk 16, 11. 13). Obydwa te horyzonty rozu-
mienia spotykajg sie w scenie, ktora rozgrywa si¢ miedzy Jezusem
i Martg: ,,Brat tw6j zmartwychwstanie” — |, wiem, ze zmartwych-
wstanie w czasie zmartwychwstania w dniu ostatecznym” — ,,Ja
jestem zmartwychwstaniem i zyciem” (J 11, 23-25). Dla éwczesnych
ludzi zmartwychwstanie jest zwigzane z koncem $wiata. Zmar-
twychwstanie w srodku historii (ktora dla Jezusa konczy sie) prze-
kracza ich horyzont i domaga sie czystej wiary.

Co$ podobnego trzeba powiedzie¢ o wystepowaniu w epoce
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pozniejszego Juda1zmu wyobrazenia o jakby-osobowych potegach,
ktore sprzeciwiajg sie Bogu (Szatan, Belzebub, Beliar, demony,
,,duchy nieczyste’”). Sam Jezus potwierdza praktyke egzorcyzmow
u Zydéw (Mt 12, 27). Zeby opisa¢ spotkanie Jezusa, ktory jest na-
pelniony nieograniczong pelnig Ducha Swietego (J 3, 34) i ducha,
ktory sprzeciwia sie — i to totalnie — Bogu, nie wystarczy powo-
lywac sie na staroizraelskie wyobrazenie o aniele oskarzenia (Hiob,
Zachariasz), czy tez na ,,zlego ducha zestanego przez Boga” (na
Saula). Trzeba réwniez zachowa¢ ostroznosé w odniesieniu do teo-
rii importu z Iranu; Izrael korzysta ciggle z impulséw pochodzg-
cych z obcych religii, ale tylko o tyle, o ile sluzg one rozjasnieniu
wlasnych prob pogiebienia, a takim wilasnie poglebieniem staje sie
w tym czasie swiadomosé przepastnej grzesznosci przed Bogiem.
Dualizm natomiast nie jest importowany z zewngtrz. A jednak —
trzeba powiedzie¢ — konfrontacja Jezusa z kusicielem, a takze
sceny opowiedziane z Jego zycia wykraczajg niezmiernie ponad to,
co istnialo dotgd. Staje sie przez to bardziej zrozumiale, co w sta-
rozytnym Kosciele i w dalszym czasie Ko$ciola zachowalo sie, gdy
chodzi o przedstawianie potegi sprzeciwiajacej sie Bogu. Wystar-
czy spojrze¢ na historie swiata, by zrozumie¢, dlaczego — idac za
Apokalipsg — ,,potegi’, ktére majg posta¢ zwierzat fascynujacych
ludzkos¢, dopiero po narodzeniu Mesjasza (rozdz. 12) zaczynajg ob-
jawia¢ na ziemi swojg istote. Dalszg analogie — zwlaszcza od cza-
su wojen machabejskich — podsuwa poglad (ktory jest do udo-
wodnienia), Ze cierpienie i gwaltowna $mier¢ sprawiedliwego mia-
ly wartos¢ zados$¢czynna. Juz we wceze$niejszym okresie mozna
dostrzec obecno$¢ idei zastepstwa, jak choé¢by w wypadku Mojze-
sza, ktéry poprzez zadostéczynng modlitwe i post wstawia sie do
Boga za grzesznym ludem. Na pewno mysl o zado$éczynnym wply-
wie Smierci sprawiedliwego nie byla szeroko rozpowszechniona;
z innej jednak strony wartos¢ zbawcza, o ktérg upomina sie nowo-
testamentalna teologia, posiada w wypadku $mierci Jezusa taki
wymiar, ze jakos$ciowa réznica rzuca sie od razu w oczy i mamy tu
do czynienia jedynie z bardzo slabym punktem zahaczenia.

Te trzy czy cztery przyklady, ktore wskazujg, ze musiala ist-
nie¢ analogia przygotowujaca na odbiér radykalnej transcendencji
Chrystusa, s3 — by¢ moze przeciwnie, niz chcieliby niektorzy ba-
dacze — potwierdzeniem naszej tezy o niepowtarzalnosci oddzia-
lywania Jezusa, a tym samym takze Jego samoswiadomosci.

I

Czy jednak — tak brzmi wielokrotnie styszany zarzut — jest
rzeczg konieczng, by Jezus posiadal szczegdélowa znajomosc tego
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wszystkiego, co przypisuje Mu poézniejsza chrystologia? Chodzi
przede wszystkim o Swiadomos¢ koniecznosci Jego meki, ktorej
zapowiedzi pojawiajg si¢ u Synoptykéw dopiero w pdzniejszej fa-
zie. Poza tym trzeba jeszcze raz postawi¢ pytanie, czy Jezus —
przekonujac sig z okolicznosci czasu o nieuniknionosci swej gwal-
townej smierci — rozumial te Smier¢ jako wydarzenie zbawcze je-
dynie w odniesieniu do Izraela, czy tez wzgledem calego $wiata?
Dlaczego slowo o okupie (lytron), zgodnie z ktérym Jezus odda swe
zycie za wszystkich (Mk 10, 45; Mt 20, 28; brak w EXk), jest tak
odosobnione? Czy powinno sie tu widzie¢ interpretacje tego, co Je-
zus wprawdzie uczynil, ale nie powiedzial (a to z takiej racji, ze
nigdy nie zalezalo Mu na tym, by tworzy¢ teorie dla swego dzia-
lania)? 8 Czy nalezy i$¢ za Bultmannem i twierdzi¢, ze w ogdle nie
mozemy wiedzie¢, jaki sens przypisywal Jezus swojej Smierci? ?
Czy — jesli sig nie chce i$¢ az tak daleko — nie trzeba opowiedzie¢
sie za ulubiong dzi§ formulg, zgodnie z ktorg Jezus mialby sie cal-
kowicie poswieca¢ dla bliznich (gloszenie Krolestwa byloby tu
sprawg centralna) i to w taki sposob, zeby okazalo sie samo przez
sie, ze swg nauka i czynem zaangazowal sie On az do $mierci, a na
Krzyzu dostarczyl najwiekszego dowodu na swoje ,,istnienie-dla-
-nas”’? Ale — ktoz nie dostrzeze dwuznacznosci tej ostatniej for-
muly, w ktére] pod plaszczem ortodoksyjnosci spotykamy sie
z czysto humanistycznym znaczeniem?

Za tym problemem, ktoérego punkt wyjscia stanowi interpreta-
cja Krzyza, kryje sie bardziej radykalne pytanie: za kogo w ogole
Jezus sie uwazal? Czy — poczatkowo — tylko za wyjgtkowo osSwie-
conego i uwierzytelnionego przez Boga proroka (albo, jak powie
Hans King: ,,rzecznika Boga’) — za ostatniego proroka? Mialoby,
to trwacé az do czasu, w ktérym nieublagana nieuniknionos¢ cierpie-
nia i umierania pozwolila — by¢ moze — na zastanowienie si¢ i na
nowe przemyslenie swego poslannictwa — tak, ze jeszcze raz po-
jawilo sie pytanie (u Niego samego? czy tez dopiero w pierwotnym
Kosciele?), czy nie powinno sie tej $mierci przypisaé¢ szczeg6lnego
sensu zbawczego. Przyjecie tej ostatniej ewentualnosci wydaje sie
byeé dla niektérych prostym pestulatem %, Wtedy — gdy za wia-

8 , Stowo... mowi obiektywnie o tym, czym zyje Jezus... Jezus nigdy nie
sporzadzil teorii o sobie samym”. X. Léon-Dufour, La mort rédemptrice
du Christ selon le N. T. W: Mort pour nos péchés (Publication des Facultés
universitaires St. Louis, Bruxelles 1976), s. 36—37.

9 Exegetica (1967) 452n.

10 Czystym postulatem byloby twierdzenie, ze juz Jezus moégt polaczyé
swoja mozliwa albo pewna £mieré¢ z my$lg o ekspiacji i ofierze oraz musiat
ja uwazaé¢ za émieré zbawcza”. H. Kessler, Die theologische Bedeutung
des Todes Jesu, Diisseldorf 1970, s. 234.
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zgcg uznaje sie chrystologie uksztaltowang przez Pawla i Jana —
Jezus nie wiedzialby przynajmniej, czego dokonal przez swg me-
ke i Smier¢; wtedy — i ku temu zmierza teoria Bultmanna — Bog
uczynitby z tego cierpienia i $mierci okazje, by objawi¢ swoje po-
jednanie ze $wiatem.

Przede wszystkim A. Vogtle usilowal wykaza¢ (w kolejnych
artykutach), ze Jezus w pierwszym okresie swej dziatalnosci, glo-
szgc Izraelowi bliskos¢ Kroélestwa Bozego i koncentrujgc wszyst-
kie swe sily na nawracaniu i gromadzeniu ludu, nie mog! jeszcze
liczyé¢ sie ze (zbawczg) smiercia, tak wazng dla wypelnienia swego
postannictwa. Wydaje sie to bowiem sprzeczne od strony psycho-
logicznej — znowu zblizamy sie do psychologii, przed ktérg prze-
strzega Guardini — by w swiadomosci Jezusa przyjmowac istnie-
nie podwdjnego horyzontu, opisywanego w nastepujacy sposob
przez A. Vogtle: ,,Zabiegam o to wszystkimi silami i z wszelks
perswazja, by wam — synom Kroélestwa da¢ pozna¢ wole Boga,
ktéra dotyczy zbawienia i swietosci, a ktorg wam glosze. Sam jed-
nak wiem dobrze, ze 6w trud nie tylko nie jest skuteczny, ale row-
niez — patrzgc obiektywnie — nie wystarcza... W Bozym planie
zbawienia przewidziane jest bowiem o wiele bardziej rozstrzyga-
jace uwarunkowanie waszego zbawienia. Chodzi mianowicie o mo-
ja Smier¢ pojednawcza, ktorej oczyszczajacg i uswiecajacg moc
musicie sobie przyswoi¢. Jest to réwnoczes$nie konieczny warunek
dla przepowiadania zbawienia na bazie nowej zasady, a mianowi-
cie takiej, ktéora wlacza w to gloszenie takze ludy poganskie” !,
W tej (Swiadomie karykaturalnej) refleksji zapomina sie¢ — przy
zalozeniu, ze w argumentacji chcemy pozosta¢ przede wszystkim
na psychologicznej plaszczyznie — iz Jezus rozumial swojg misje
jako uwienczenie postannictwa prorokéw. Tak bowiem jak i pro-
rocy bedzie On musial by¢ zabity w Jerozolimie i spotka Go po-
dobny los jak najwigkszych prorokow, ktérzy wraz z poleceniem
gloszenia konieczno$ci nawroécenia Izraela otrzymali zapewnienie,
ze bedg dziala¢ na prozno i przepowiada¢ tym, ktérzy majg gtuche
uszy 1 zatwardziale serca (Iz rozdz. 6; Jr rozdz. 1; Ez rozdz. 23) —
1 ze pozostang sami, jak na przyklad Eliasz. Iluz to chrzescijan
musiato podejmowac zadanie, o ktérym wiedzieli, ze ostatecznie
jest ono nie do wypelnienia. Jest rzeczg niemozliwg jednak, by
Jezus, ktory wkroczyl w calosciowy plan Boga z zamiarem jego
wypelnienia, mégl rozpoczyna¢ inaczej niz przez urzeczywistnia-
nie odnowy tego ludu przyrhierza, ktory od dawna stanowit osro-

11 Egzegetyczne rozwazania na temat wiedzy i samo§wiadomosci Jezusa
mozna znalez¢ w: Gott und Welt, Festschrift fiir K. Rahner, Bd. I, Freiburg
1964, s. 626.

60



SAMOSWIADOMOSC JEZUSA

dek zbawczej obietnicy, danej wszystkim narodom. Ostatecznie
rzecz biorgc, Jezus pochodzil rowniez z ,,Reszty Izraela” (Rz 11, 5),
z ktorej uczynil On podstawe dla swego uniwersalnego Kosciota.

Pozostaje inne pytanie, ktére przekracza obszar psychologii,
a mianowicie, czy Jezus powinien byl wiedzie¢ wiecej o swej przy-
szlej drodze, czy tez raczej nie musial i nie mégl On wypelnic
swego postannictwa poprzez doskonale postuszenstwo Ojcu, by tak
pojedna¢ swiat z Bogiem (2 Kor 5, 18). Mozna sie tez pyta¢, czy
nie wystarczylo do tego doskonale powierzenie sie woli Bozej i to
w godzinie decydujacej, ktorej tresc zostala zastrzezona Ojcu. Przy
stowie ,,postuszenstwo” dotykamy bez watpienia najbardziej we-
wnetrznej dyspozycyjnosci Jezusa i moze by¢ tak, ze dla doskona-
lego postuszenstwa czyms$ wazniejszym i bardziej korzystnym jest,
by wpierw nie chcie¢ wiedzie¢ o tym, co przyszle, i w taki sposéb
— z doskonalg $wiezoscig — przyjmowac z reki Boga to, co przyj-
dzie. Po tej linii idgc, mozna stusznie twierdzic, ze Jezus — aby by¢
bardziej postusznym — ,,pozostawil” Ojcu wiele z tego wszystkie-
g0, co mo6 gl wiedzie¢ az do tego momentu, kiedy wszystko doj-
rzalo i stalo sie pozgdanym tematem. Nie oznacza to jednak, ze Je-
zus nic nie wiedzial o ,,godzinie” w pierwszym okresie swej dzia-
talnosci; chodzi tylko o to, ze nie chciat jej uprzedzaé. Od samego
poczgtku jawi sie jako oczywista ta sama samo$wiadomos¢, ktérg
spotykamy u Jezusa po6zniej; widzimy tez te samg odwage, z ktora
wysuwa On roszczenia grozace normalnie utratg glowy. Kazanie
na gorze u Mateusza, a takze mowa synagogalna u Liukasza sg od
poczatku tak prowokujace, ze Marek (3, 6) stusznie, juz w pierw-
szych rozdzialach Ewangelii, notuje decyzje przywodcéw narodu,
by Go zgladzié.

Jesli sprawy sie tak maja, to Smieszne staje sie przypuszczenie,
ze Jezus poczgtkowo mial poczucie, iz jest przede wszystkim czlo-
wiekiem i dopiero pod koniec swego zycia (slusznie czy tez nie-
stusznie) wpadl na mysl, ze jest, Poslancem-Synem Bozym i to
w calkowicie inny sposob, niz pozostali ludzie. Nic w Ewangelii
nie pozwala przypuszczaé, by w Jego $wiadomosci dokonatl sie ta-
ki skok; ostatecznie bowiem §wiadczyloby to o tym, ze jest On do-
tkniety ciezkg chorobg umyslows. Gdyby Jezus, juz jako dziecko,
nie wiedzial o swej prawdziwej tozsamosci, ,,wtedy — juz od pier-
wszych $§wiadomych wrazen zmystowych — zaczelaby sie u Niego
rozwija¢ swiadomos$¢é jedynie ludzkiego ,,ja”’, w ktérej nieuchron-

12 K. Rahner poleca nam ,zastanowienie sie nad tym, czy w niekté-
rych okreflonych okolicznoSciach pewien okreSlony rodzaj niewiedzy nie
moze byé czymS$ doskonalszym”. Exegese und Dogmatik (w dziele o tym sa-
mym tytule wydanym przez H. Vorgrimlera), Mainz 1962, s. 40.
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nie uwazalby On siebie samego (tak jak kazdy z nas) za ,,autono-
micznie” istniejgcego czlowieka. Tego rodzaju czysto ludzkie do-
Swiadczenie siebie samego wprowadzitoby Go w blad i sprzeciwi-
loby sie Jego jednosci z Ojcem. Moment, w ktérym uswiadomitby
On sobie — w swym zyciu duchowym — istnienie BoZej Osoby,
stanowilby nie tylko wywyzszenie, lecz oznaczalby takze rozdar-
cie w Jego swiadomosci” 13. Nie oplaci sie diluzej zatrzymywac
nad tego rodzaju hipotezg.

Ostatecznie jednak musi zosta¢ postawione pytanie, na czym
polegala swiadomos$¢ ziemskiego zycia Jezusa (co w niej bylo).
By¢ moze istnieje tylko jedyna formula wyrazenia tego 14: Jezus
utozsamial sie z misjg, ktora miata doprowadzi¢ do konca zbawcza
decyzje Trojjedynego Boga. Chodzilo o ,zgtadzenie grzechu swia-
ta” (J 1, 29) oraz o pojednanie $wiata z Bogiem. Zaden czlowiek
nie identyfikuje sie w taki sposéb ze swg misjg nadprzyrodzong;
pozostaje ona zawsze czagstkowa i ciggle jawi sie czlowiekowi jedy-
nie w trakcie jego naturalnego istnienia. Jednak utozsamianie Je-
go ,,ja”’ ludzkiego (fgcznie z wszystkimi Jego mozliwosciami) z Bo-
zym posiannictwem i to w pelnym tego slowa znaczeniu, stanowi-
loby wykladnie chrystologicznej formuly Tomasza z Akwinu, we-
dlug ktérego poslannictwo (missio) Syna jest tylko przedluzeniem
— dosiegajacym Swiata — Jego wiecznego pochodzenia (processio)
od Ojca. ,,Formuly postania’, ktoére ciggle powtarzaja Ewangelie
— Synoptycy tez, nie dopiero Jan — wskazujg dobrze, ze ta drogg
zblizamy sie najbardziej do tajemnicy samoswiadomosci Jezusa.

Aby lepiej ujg¢ rodzaj tej samoswiadomosci, jest rzeczg nie-
odzowna, by skupié¢ sie nad rolg Ducha Swietego w czasie ziem-
skiego zycia Jezusa. On jest Tym, przez ktérego czynnie doko-
nuje si¢ dzielo Wcielenia (Ek 1, 35) — Syn ,,zgadza sie”
przez Niego stac si¢ Czlowiekiem — On jest Tym, ktory Jezusa
,wyprowadza” (Mk 1, 12). Jezus w Duchu czyni dzieta Ojca (Mt
12, 28); z Niego, w stosownym czasie, poptyng strumienie Ducha
(J 7, 38n); Ten pozostaje ochoczy, gdy cialo jest omdlale (Mt 26,
41) — to jest ten Duch, ktorego na Krzyzu Jezus tchnie Ojcu
i ktéry w Wielkanoc napelnia Kosciél. Duch jest w Jezusie, ale
rownoczesnie, gdy zwiastuje On wole Ojca i wystepuje jako regu-
ta, ktorej Jezus jest postuszny — jest ponad Nim. W lonie
Tréjcy, w Jej ,,ekonomiozbawczym” aspekcie — gdzie wszystko

13 R. Haubst, Uber das Seelenleben des Kindes Jesus, Geist und Leben
33 (1960) 411.

14- Bliisze rozwiniecie tego, co tutaj zostalo krétko wzmiankowane,
mozna znale?é w trzecim tomie mojej Theodramatik (,,Die Persona in Chri-
stus”), Einsiedeln 1978.
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zalezy od postuszenstwa Syna — Duch jest Tym, ktéry jednoczy
Ojca i Syna. Jest On zyjacym i wiecznym posredniczeniem po-
slannictwa, ktore Ojciec przekazuje Synowi. Duch jednak jest
tak zywotny i tak roznoraki, ze jest On w stanie ukaza¢ te misje
w wieloraki sposéb. Jawi sig ona tak przejrzysta w relacji do Oj-
ca, ze Syn ,,widzi” w niej posylajgcego Ojca; ukazuje sie ona row-
niez — jesli to staje sie konieczne w cierpieniu tak twarda, ze Oj-
cowskie oblicze znika jakby za zelazng powinnoscig (greckie histo-
riozbawcze dei — trzeba). Bezposrednia relacja miedzy Ojcem
i Synem przyjmuje aspekt nieobecnosci, ktora moze byé¢ w tej sa-
mej mierze intensywng formg komunikacji jak obecno$¢. Przed-
stawianie sobie zatem stosunku Syna do Ojca na modle jedno-
ksztaltng (na przyklad w formie ustawicznie trwajgcej visio bea-
tifica w tak zwanych ,,wyzszych sferach duszy”) byloby czyms
falszywym. Nieztomna jest jednak Jezusowa $wiadomosé¢, ze On
nie tylko posiada postannictwo pochodzace od Ojca, ale ze sam jest
ta misjg.

Doswiadczenia opuszczenia w cierpieniu pochodzg jednak stad,
ze Jezus musi doswiadczyé grzechu sSwiata i ponosi¢ cierpienia
w tym, co Ojcowie nazywali admirabile commercium (Proclus
z Konstantynopola méwi: ,,wymiana powodujgca groze”). Aspekt
ten nie jest istotny, gdy chodzi o nasz temat — dotyka go jednak
i to z bliska. Wypowiedzi Pawla, ze Jezus stal sie ,,grzechem”
i, przeklenstwem”, zgadzajg sie z krzykiem opuszczenia na Krzy-
zu oraz z prosbg na Gorze Oliwnej, ktérej powodem stal sie ciezar,
niezmiernie przekraczajacy Jego sily. Zaden schemat myslowy —
ani ,,zastuga’, ani ,,zadoscuczynienie”, ,ofiara” czy tez ,,wykup”
— nie sg w stanie wyczerpa¢ tajemnicy owej ,,wymiany”, ktora
swa odwrotng strone i dopelnienie znajduje w Eucharystii. Tym
bardziej nie chodzi o to, by bagatelizowa¢ i oslabia¢ te tajemnice
poprzez tlumaczenie, ze Jezus przez swoj Krzyz chcial jedynie za-
manifestowa¢ swojg ,,solidarnos$¢’” z cierpigcymi, przede wszyst-

15 Tomasz z Akwinu widzial to jasno. St. th. III, q. 48.

18 Mozemy i$é do$é daleko za wywodami J. Moingta (,,L.a Révelation du
salut dans la mort du Christ” — w dziele zaznaczonym przy odnos$niku nr
8, s. 117—165), nawet tam, gdzie on mowi o wiedzy Jezusa i sensie Jego
cierpienia na Krzyzu (s. 155). Wydaje sie jednak, ze wniosek, ktory on sta-
wia, jest niewystarczajacy: ,,Dzieki solidarnosci z nami, stajemy sie wszy-
scy solidarni w Jego wierze. To, co przedtem bylo radykalnie niemozliwe
dla naszych witasnych sil, staje sie mozliwe dzieki wierze w Chrystusa,
przez taske Jego wiary”. W sposob jednoznaczny odczuwamy tutaj brak
tego momentu, Ze Jezus niesie zastepczo nasze grzechy, przy czym wecale nie
trzeba wigza¢ z tym teorii o gniewie Boga, czy tez o ,,chlo$cie” Syna.

17 Nie zachodzi potrzeba, by w tym wypadku zacie$ni¢ KoS$cidl jedynie
do widzialnej organizacji.
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kim z nieslusznie przesladowanymi. Niewatpliwie, solidarnos¢ sta-
nowi pewien aspekt tajemnicy Krzyza, ale gdy stowo to pojawia
sie jako ostatnia i jedyna ucieczka, nie pozostaje nic innego czlo-
wiekowi wierzgcemu, jak tylko nieufnosc¢.

Konkludujgc: w swiadomosci, jaka Jezus posiada na temat swe-
go poslannictwa, dostrzegamy cos wiecej, niz tylko $wiadomosé
otrzymania pewnej okreslonej misji Bozej. Swiadomos¢ ta polega
na tym, ze Jezus, w swoim najbardziej wewnetrznym ,,ja”, utoz-
samia sig¢ z tg misjg. Wlasnie tutaj natrafiamy na zrédlo prawdzi-
wego pojecia osoby, ktéra w chrystologii jest w pierwszej kolej-
nosci pojeciem teologicznym (a nie filozoficznym, ktéore kazdy ma
pod reka). Z tej racji, ze Jezus utozsamia sie ze swoim postannic-
twem, w ktérym zawarte jest Jego Boze Synostwo, jawi sie On
jako Praosoba. Kazdy — uzdolniony duchem — ludzki podmiot
partycypuje w byciu osobg tylko o tyle, o ile — dzieki Chrystuso-
wemu obdarowaniu — uczestniczy on w jakim$ aspekcie i frag-
mencie Jego uniwersalno-zbawczej misji. W lasce miesci sig za-
wsze postannictwo i jest ono rozdzielane — tak jak laska — przez
wywyzszong Glowe Ciala, ktérym jest Koscidél. Rozdzielane jest
ono dla wszystkich czlonkéw — my nimi jestesmy.

ttum. ks. Kazimierz Czulak SAC
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