KS. LEOPOLD REGNER

TRESCI MYSLOWE A POZNANIE (I)

Na pytanie: Czy i1 jak poznajemy rzeczywistos¢ w ogole
i rzeczywisto$é zewnetrzng w szczeg6lnos$ci, nie mozna od-
powiedzie¢ bez uprzedniego zbadania nie tyle naszych aktéw poznawczych,
ile raczej tresci tych aktow. Jezeli bowiem cokolwiek jest w umys$le obrazem
czy tylko pewnego rodzaju odpowiednikiem rzeczywistosci, to moze nim by¢
jedynie tres¢ aktu poznawczego.

Poniewaz akt poznawczy jest aktemn myS$lenia, w ktéorym umyst ujmuje
rzeczywistos¢, przeto tre$¢é aktu poznaweczego jest trescia aktu myslenia,
czyli trescig myslowa. Tres¢ myslowa w ogoéle i tres¢ poznawcza w szczegol-
nosci towarzyszy aktom mys$lenia czy poznawania i jest obecna w umysle
dzieki wlasnie tym aktom. TreSci mySlowe, mie bedac czymnosciami ani sta-
nami umyshlu, nie sa aktami umyslu, lecz pewnymi momentami czy modyfi-
kacjami (modus) odpowiednich aktéw. Tresci mysSlowe nie sg przeto przypad-
loSciami umystu, gdyz fistnieja w umysle tylko jako momenty czy pewnego
rodzaju modyfikacje aktéw mysSlenia.

Czym wlasciwie jest tres¢ myslowa? W akcie mysSlenia lub poznawania
trzeba wyrézni¢ dwa momenty, z ktorych jeden stanowio byé¢ bezwzgled-
nym aktu umyslu, czyli o tym, co nalezy do dziedziny rzeczywistego, dru-
gi—o0 byé wzgledn ym ak'tu umystu, czyli o tym, co nalezy do dziedzi-
ny intencjonalnego. To, co w akcie umystu nalezy do dziedziny rze-
czywistego, jest wsobne jako przynalezne do podmiotu w znaczeniu episte-
mologicznym. Wsobne jest niedostepne dla doswiadczenia zewnetrznego i nie-
poznawalne dla podmiotu obcego, czyli niekomunikatywne juz to de facto
jako przynalezne do podmiotu w znaczeniu psychologicznym i bedace tym sa-
mym poza zasiegiem oddzialywan fizykalnych, juz to de iure jako przy-
nalezne do podmiotu w znaczeniu epistemologicznym 1 bedgce tym samym cat-
kowticie poza dzZiedzing rzeczy i zjawisk nie tylko przedmiotowych, lecz na-
wet podmiotowych.

Ten moment aktu umystu, ktéry stanowi o byé¢ wzglednym aktu
umystu, czyli o bycé-dla-podmiotu i o byé-do-przedmiotuy,
istnieje tylko dla jednego jedynego podmiotu. To bycé-dla-
-podmiotu i byé-do-przedmiotu jest trescig aktu umystu.

Tresé aktu umystu jest sama przez si¢ bezwzglednie niekomunikatywna.
Bezwzglednej niekomunikatywnosci tresci myslowych nie przeczy ich inter-
subiektywnos$¢ i mozliwo$¢ wyrazania ich w mowie, gdyz moéwiacy nie udzie-
la stuchakzowi wlasnych tresci mys$lowych, lecz odwoluje sie do tresci my-
Slowych stuchacza. Porozumienie polega na tym, Zze stuchacz i méwigcy wia-
zg z danymi wyrazeniami jednakowe tresci, a nie na tym, Ze méwiacy prze-
kazuje stuchaczowi tre$ci obecne w swoim umy$le, lub ze stuchacz sigga po
tresci obecne w umysle méwigcego.

Co to jest intencjonalne? Jezeli byt intencjonalny nie jest bytem rzeczy-
wistym, a wiec ani rzecza, ani wlasnoS$ciag rzeczy sama w sobie i dla siebie,
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ani zjawiskiem, i nie jest réwniez czystym niebytem, to byé bytu inten-
cjonalnego moze byé¢ tylko byé wzglednym, czyli czym$ w rodzaju re-
lacji czysto myslnej. Intencjonalne nie jest bytem samo w sobie i dla siebie,
lecz jest bytem tylko dla kogo$ itylko w odniesieniu do cze-
gos. Tak np. warto$¢ zwiazana z tym banknotem stuzlotowym nie jest by-
tem sama w sobie i dla siebie,gdyz nie jest ani rzecza, ani wlasnosciag rzeczy
sama w. sobie i dla siebie, ani zjawiskiem, lecz nie jest réwniez niebytem.
Dlatego warto$é¢é zwigzana z tym bankotem stuzlotowym nie zalezy od wlas-
nosci fizycznych tego banknotu, a wiec od tego, czy np. ten banknot jest no-
wy i czysty, czy tez stary i zabrudzony czy przyniszczony. Wartosci tej nie
przystuguje byé¢ bezwzgledne, lecz tylko byé¢ wzgledne,
w tym wypadku byé-dla-kogos i byé-ze-wzgledu-na-cos. Podob-
nie by¢ wzgledmne przystuguje rowniez tresci aktu poznawczego, ktéra
nie jest ani rzecza, ani wlasnoscia rzeczy sama w sobie i dla siebie, ani zja-
wiskiem, gdyz jej byé sprowadza sie do byé-dla-podmiotu i byé-
-do-przedmiotu, i to w taki spoob, iz tres¢ danego aktu jest czyms$ tyl-
ko dla jednego jedynego podmiotu 1.

Pojecie bytu intencjonalnego bywa przedmiotem krytyki ze strony tych,
ktorzy za jedyna forme bytowania uznaja bytowanie rzeczy jednostkowych,
konkretnych, bedacych przedmiotem doswiadczenia?2, i ktérzy twierdza, ze
pojecia i sagdy sa bytami juz to jako zjawiska, czyli akty psychiczne, juz to
jako treSci myslowe zaktualizowane w aktach myslenia, juz to jako nazwy
czy znaki jezykowe, nie za$ jako tresSci myslowe same w sobie, w oderwa-
niu od aktéw mys$lenia, ani nie jako znaczenia same w sobie, w oderwaniu
od znaku jezykowego.

Lecz odrzucenie pojecia bytu 1ntenc30na1nego uniemozliwia poslugiwanie
sie np. pojeciem identycznosci w odniesieniu do poje¢ i twierdzen. Jezeli bo-
wiem np. twierdzenie, wyrazone w wypowiedzi: ,,Ziemia porusza sie wokol
Slonca”, nie jest bytem intencjonalnym, lecz bytem konkretnym, to jest nie-
dorzeczne moéwié, ze twierdzenie wyrazone w wypowiedzi: ,,Ziemia porusza
sie wokol Stonca”, jest identyczne z twierdzeniem wyrazonym w wypowie-
dzi "The Earth moves around the Sun”. Wprawdzie pojecie identycznosci
jest inne, gdy idzie o rzeczy konkretne i jednostkowe, inne za$, gdy idzie
o takie byty, jak pojecia czy twierdzenia, lecz jezeli nie mozna powiedziec,
ze twierdzenie wyrazone w zdaniu: ,,Ziemia porusza si¢ wokoél Stonca”, wrecz
rozni sie od twierdzenia wyrazonego w zdaniu: "The Earth moves around
the Sun”, to twierdzenia te sa — w kazdym razie w jaki§ osobliwy spo-
s6b — identyczne.

Jezeli za$ nie mozna ani posltugiwaé¢ sie pojeciem jednoSci czy identycz-
nosci w odniesieniu do pojeé¢ i twierdzen, nie uznajac poje¢ i twierdzen za
byty osobliwego rodzaju, a mianowicie za byty intencjonalne, ani uniknaé
poslugiwania sie pojeciami jednosci i identycznosci w odniesieniu do pojec¢

1 Do tego rodzaju bytoéw intencjonalnych trzeba zaliczyé ré6wniez uprawnienia,
obowiazki, skutki aktéw prawnych. Tak np. prawo Piotra do tej oto ksigzki jako
jego wlasnosci nie jest ani rzecza, ani wtasnoScig rzeczy sama w sobie i dla sie-
bie, ani zjawiskiem, gdyz by¢é prawa wlasnosci sprowadza sie do byé-dla-ko-
20§ i byé-wzgledem-czego$§. Ze wzgledu na odmienno$é bytowania bytow
intencjonalnych zwyklo sie przeciwstawiaé dziedzing bytéw idealnych dziedzinie
bytéw rzeczywistych (realnych). Do dziedziny bytéw idealnych Heidegger zalicza
tre§ci aktow myslenia; w szczegbélnosci sadow: ,,Am Urteil muss unterschieden wer-
den: das Urteilen als realer psychischer Vorgang und das Geurteilte als idea-
ler Gehalt”. (M. Heidegger, Sein und Zeit, 10. Aufl. Tiibingen 1963, s. 216).

2., Chwistek, Granice nauki, Lwéw—Warszawa [1935], ss. 20. nn.
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i twierdzen 3, to uznawanie poje¢ i twierdzen za byty intencjonalne jest nie-
uniknione.

Tresci myslowe sa tym, co jest umyslowi dane bezposrednio 4. Jezeli prze-
to w badaniu sprawy zdolnosci umystu do poznania rzeczywistosci trzeba
rozpoczynaé¢ od tego, co jest umyslowi dane bezposrednio, to zagadnienie po-
znania nie tylko nie moze by¢ rozwigzane bez badania tresci myslowych, lecz
nawet — jezeli w ogoéle moze by¢ rozwigzane — moze by¢ rozwigzane jedy-
nie przez badanie tresci myslowych.

Wsrod tresci myslowych osobliwe miejsce zajmuja fresci pojgciowe, czyli
pojecia i tresci od nich pochodne. Poniewaz treSci myslowe w ogodle a tresci
pojeciowe w szczegdlnosci stanowia o osobliwej relacji umyslu do rzeczy,
a mianowicdie o relacji, kt6rg nazywamy poznaniem, przeto w zagadnieniu tu
omawianym mozna wyrozni¢ cztery sprawy: a) relacje tresci mysSlowych do
przedmiotu, b) relacje tresci myslowych do umystu, c¢) relacje tresci myslo-
wych do mowy, d) relacje tresci myslowych do rzeczy. Poniewaz zagadnienie
relacji tresci myslowych do przedmiotu zostalo oméwione w artykule zamie-
szczonym w poprzednim tomie Tarnowskich Studiéw Teologi-
cznych?’ przeto obecnie pozostaje omowié trzy pozostale.

Szukajgc rozwigzania tych zagadnieh latwo ulec pokusie dobierania ta-
kich zalozen lub szukania takich przejs¢, ktére prowadza do jakiegos z gory
obranego rozwiazania. Rzetelno$s¢ wymaga, aby chroniac sie od stronniczosci
1 naginania przeslanek do z gory upatrzonych wnioskow, byé gotowym uznaé
to, co jest niewatpliwe, za niewatpliwe, a to, co jest niepewne, za niepewne,
bez wzgledu na to, czy wnioski, do jakich dojdziemy, beda zgodne z naszy-
mi zyczeniami lub oczekiwaniami, czy tez nie.

Przystepujac do szukania odpowiedzi na postawione pytanie, nalezy uprzed-
nio obraé¢ wilasciwag metodeg, gdyz wybor wlasciwej metody pozwoli uniknaé
poszukiwan, ktére prowadza do nikad. Poniewaz w ‘postawionym zagadnie-
niu idzie o to, czy tresci myslowe jako takie dostarczaja przesltanek, ktore
umozliwiajg odpowiedz na pytania: Czy istnieje transcendentne,
Czy umysl! poznaje transcendentne, Czy umysl! po-
znaje transcendentne tak, jak ono jest samo W so-
bie, przeto nie mozna rozpoczyna¢ — jak to uczynilt Kant — od badania
gotowych wytworéw poznania, szukajagc w nich warunkoéw ich prawdziwo-
Sci, powszechnosci, czy koniecznosci. Bez pewnosci bowiem, ze istnieje tran-
scendentne i1 ze umyst poznaje transcendentne, mie jesteSmy wtadni czy to od-
rozni¢ akty poznawcze od innych aktéw umystu, czy to odnalezé w nich wa-
runki ich prawdziwosci, powszechnosci i koniecznos$ci. W takim razie pozo-
staje tylko metoda a priori, ktéora polega na analizie pojecia aktu po-
znawczego, czyli na odnalezieniu w samym pojeciu aktu poznawczego prze-
slanek dla rozwiazania zagadnienia, o ktore idzie. Odwolywanie sie do stanu
faktycznego nie jest wykluczone ani zabronione, lecz moze ono mieé znacze-

3 Nawet marksiSci, ktérzy wlasnie odrzucajg pojecie bytuintencjonalnego, przyj-
mujg, Ze ,poszczegdlne pojecie jest w swoim bycie jednostkowe”, i ze ,nie ma
dwoéch pojeé, ktoére by odzwierciedlaly absolutnie ten sam przedmiot lub te samg
strone przedmiotu” (M. Aleksiejew, Dialektyka form mySlenia, PWN, Warsza-
wa 1961, s. 91). Jezeli pojecie nie moze by¢ jednostkowe ani jako rzecz konkretna,
ani jako znak jezykowy, to moze by¢ jednostkowe tylko jako pewien byt intencjo-
nalny.

¢ Tego, co jest umyslowi dane bezpo$rednio, nie nalezy utozsamiaé¢ ani z ,dany-
mi zmystowymi”, ani z tre§ciami pierwotnymi.

5 Por. Alma Mater Tarnoviensis, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne”, t. 5., Tarnéow
1972, ss. 63—86.
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nie tylko negatywne w tym znaczeniu, ze musimy odrzuci¢ przypuszczenia,
ktéore sa sprzeczne z faktami, lecz nie mozemy przesadzaé o prawdziwosei
przypuszczen, ktére nie sa wyraznie sprzeczne z faktami.
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I. TRESC MYSLOWA A UMYSL

Dotychczasowe rozwazania doprowadzity do wniosku, ze jedynym zrodiem
tresci myslowych w ogoéle i poje¢ w szczegdlnosci jest umyst.

Zagadnienie obecne mozna przedstawié¢ nastepujaco: Jaki jest udziatl
umysu W urzeczywistnianiu tresci my$Slowych w ogo-
lee, i tresci mys$Slowych, ktére sa odpowiednikami
rzeczy transcendentnych, w szczegélnosci.

Przedstawione zagadnienie mozna rozpatrywaé juz to jako quaestio
iuris: Czy i w jakich granicach umysl moze przyczyniaé sie do powstania
tresci myslowych (a wiec réowniez pojeé¢), juz to jako quaestio facti:
Czy i w jakich granicach umys! przyczynia sie do powstawania tresci myslo-
wych.

Odpowiedzi na quaestio iuris moze dostarczyé analiza pojecia umy-
slu i pojecia aktu umystu, odpowiedzi na quaestio facti moze dostar-
czy¢ tylko analiza rzeczywistego aktu umystu. ‘

Na razie zakladamy, ze immanentne wzgledem umystu i transcendentne
wzgledem umyshlu istnieje realnie. Rozpatrujemy najpierw quaestionem
iuris.

W akcie umystu wyrézmmilismy byé bezwzgledne, czyli to, dzieki
czemu akt umystu nalezy do dziedziny rzeczywistego jako pewne zjawisko
czy stan umysiu, i byé wzgledne, czyli to, dzieki czemu w akcie umystu
jest pewien moment, ktéory nalezy do dziedziny intencjonalnego. By ¢ bez-
wzgledne jest tym, co mozna nazwa¢ momentem egzystemcjalnym,
by ¢ wzgledne natomiast tym, co mozna nazwaé¢ momentem formalnym
aktu umystu. Dzieki momentowi formalnemu dany akt umystu ujmuje ten
wlasnie lub taki przedmiot.

Moment egzystencjalny aktu umysitu stanowi o akcie umyshu jako zjawis-
ku czy stanie podmiotowym i jest przez to momentem podmiotowym,
moment formalny aktu umyslu stanowi o relacji umystu do przedmiotu, czy-
li o ujmowaniu rzeczy poznawanej przez umysl, i jest przez to momentem
przedmiotowymé.

By ¢ wzgledne aktu umyshu nie jest ujmowaniem mysSlowym intencjonal-
nego, lecz jest intencjonalnym, czyli tym, co jest jedynie dzieki ujmowaniu
mys$lowemu, choé¢by tylko czysto mozliwemu. Wszystko, co jest ujmowaniem
myslowym czegokolwiek, a wigc réwniez intencjonalnego, dolgcza sie do
byé¢ bezwzglednego. Intencjonalne, nie bedac ani rzecza, ani procesem, ani

8 Rozroéznienie momentu egzystencjonalnego, czyli podmiotowego, i momentu for-
malnego, czyli przedmiotowego, ma na wzgledzie strukture aktu umystu ontycz-
n 3. Natomiast rozr6znienie wsr6d skladnikéw pojecia aktu poznawczego tych, kté-
re stanowia czynnik formalny, i tych ktore stanowig czynnik materialny, ma na
wzgledzie strukture logiczna pojgcia aktu pozawczego.
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zdarzeniem, bytuje poza dziedzina rzeczywistego, w szczegblnosci zas poza
okres$leniami przestrzeni i czasu.

Umyst jest podlozem i przyczynag zaréwno aktow umystu, jak i tresci my-
Slowych 7. Tresci myslowe mogg bowiem bytowaé realnie tylko jako okre-
Slenia (modyfikacje) odpowiednich aktéw umystu. Akty umystu zas sg akta-
mi umystu o tyle, o ile juz to bytuja w umysle jako jego przypadtlosci (acci-
dentia), juz to pochodza od umystu jako od ich przyczyny sprawczej, juz to
bytuja w umysle jako jego przypadlosci i pochodza od umystu jako od ich
przyczyny sprawczej 8.

Twierdzenie, ze akty umystu bytuja w umysle jako jego przypadlosci, jest
rownoznaczne z twierdzeniem, ze umys! przyczynia sie¢ do ich zaistnienia
i istnienia jako ich podloze czyli przyczyna materialna lub raczej qu a-
s i-materialna i ze miedzy aktami umyslu a umyslem istnieje relacja typu
akt-moznosc¢.

Twierdzenie, ze umyst jest jedynie przyczyng materialng (lub q uasi-ma-
terialng) aktow umyslu, jest rOwnowazne twierdzeniu, ze akt umystu, bedac
nastepstwem z jednej strony dzialania przedmiotu czyli rzeczy poznawanej
lub jakiejs inmej przyczyny roéznej od umystu, z drugiej strony doznawa-
nia czyli przyjmowania przez umyst tego dzialania, jest jedymie odbiciem
rzeczy w umysle jako podtlozu.

Poniewaz o akcie umystu stanowi z jednej strony by ¢é bezwzgledne, kto-
rego czynnik formalny obejmuje — obok innych momentéw — uswiadomie-
nie sobie przez umyst tresci aktu umystu i relacji miedzy trescia aktu umy-
stu a rzecza, z drugiej strony b y¢ wzgledne, przeto — skoro z jednej stro-
ny uswiadomienie sobie przez umyst tre$ci aktu umyslu jest czynnoscia osob-
ng lub stanem wsobnym, z drugiej strony by ¢ wzgledne aktu umysiu nalezy
do dziedziny intencjonalnego — zalozenie, ze umysl jest jedynie przyczyma
materialng (lub q uasi-materialng) aktu umystu, czyli ze akt umysiu jest
jedynie biernym odbiciem czy odciskiem rzeczy w umysle, jest falszywe.
Dzialanie” bowiem rzeczy transcendentnej nie moze sigga¢ ani w dziedzineg
wsobnego, ani tym bardziej w dziedzine intencjonalnego.

Z tego wynika falszywos$¢ twierdzenia, zZze przyczynag sprawczg aktow
umystu jest juz to — jak sadzil Malebranche ® — Boég, juz to — jak sadzili
moze Awicenna, Awerroes i przynajmniej niektéorzy awerroisci1® — umyst
czynny oddzielny.

Umyst nie moze by¢ przyczyng sprawczg pojet¢ jako aktow umystu i nie
by¢ jednoczes$nie ich podlozem.

Twierdzenie, ze umyst jest nie tylko przyczyna sprawczg aktéw umystu,
lecz rowniez ich podlozem, sprowadza sie do alternatywy, ze juz to ten

7 Arystoteles mowi, ze umyst jest ,,miejscem” tre$ci myslowych (De an., III, 429
a 27—28).

8 Pojecia przyczyny, przyczyny materialnej i przyczyny sprawcze] nie sga do-
statecznie okre$lone. Odwolujac sie do poje¢ intuicyjnych, przekazanych przez Ary-
stotelesa i scholastykédw, postugujemy sie nimi w przekonaniu, ze mozliwe tu prze-
suniecia znaczen nie podwazg wnioskéw, do ktérych obecne rozwazania prowadza.

9 Por. Wl Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II Warszawa 1968, s. T1.

10 Poglady awerioistow sa w tej sprawie do$§é zréznicowane. Tak np. Siger
z Brabantu utozsamial umyst czynny z Bogiem. Jan z Jandun dat prawdopodobnie
poczgtek rozréznieniu miedzy treScia mySlowg (species intelligibilis) a aktem umy-
stu (actus intelligendi), lecz przyjmowal — podobnie zreszta jak i pézniejsi awer-
roiSci — ze umyslt czynny jest przyczyna sprawcza pojeé jako aktéw umystu. —
Por. Z. Kuksewicz De Siger Brabant 4 Jacques de Plaisance, Ossolineum,
Wroclaw—Varsovie—Cracovie 1968, s. 65, 221, 336.
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sam — jak twierdzi Suarez!l! — umysl jest — jako umysl czynny — przy-
czyna sprawcza aktOw umystu i — jako umysl bierny — ich podlozem, juz
to osobny umysl bierny jest podltozem aktow umystu, osobny zas umyst
czynny jest — jak twierdzi Arystoteles 12 — ich przyczynag sprawecza.

Twierdzenie, ze umyst jest przyczyna sprawcza aktéw umyshu, sprowadza
si¢ do alternatywy, ze umysl jest przyczyna sprawcza juz to samego byé
bezwzglednego aktéow umyshu, juz to ich byé wzglednego i jednoczesnie
ich byé¢ bezwzglednego.

Umyst nie moze byé przyczyna sprawcza by é wzglednego aktéw umyshu
i-nie byé jednoczesnie przyczyna sprawcza ich byé¢ bezwzglednegp.

Twierdzenie, ze umys! jest przyczyna sprawcza samego byé bezwzgled-
nego aktow umystu, implikuje alternatywe, ze umysl! wyposaza swoje akty
my$lowe w tre§¢, ktora znajduje gotowa juz to w sobie, juz to poza soba.

Twierdzenie, ze umyst! znajduje tres¢é dla swoich aktéw myslowych poza
sobg, jest r6wnowazne alternatywie, ze przyczyna sprawcza tresci aktéw my-
Slowych jest juz to przedmiot,. czyli rzecz poznawana, juz to jakas inna przy-
ezyna rézna od umystu. Twierdzenie, ze przyczyng sprawcza tresci aktéw my-
Slowych jest juz to przedmiot, juz to jaka$ inna przyczyna rézna od umystu,
roézni sie od twierdzenia, ze przyczyna aktéw poznaweczych jest juz to przed-
miot, juz to jaka$ inna przyczyna rézina od umystu.

Poniewaz tresci aktéw mys$lowych poznawczych musialyby byé bardziej
zalezine od przedmiotu niz tresci aktow myslowych, ktére nie sa aktami po-
znawczymi, przeto jezeli przyczyna sprawcza tresci aktéw poznawczych nie
jest lub nawet nie moze byé ani przedmiot, ani jakakolwiek inna przyczyna
rézna od umystu, to przyczyna sprawcza tresSci aktéow mySlowych nie moze
byé¢ ani przedmiot, ani jakakolwiek inna przyczyma rdézna od umystu.

Twierdzenie, ze przyczyng sprawcza tresci aktéw poznawczych jest przed-
miot, jest rownowazne twierdzeniu, ze przedmiot wraza tresci aktow po-
znawczych w umyst.

Lecz wraza¢ dang tre$é aktu poznawczego w umyst znaczy tyle, co urze-
czywistnic¢ te tres¢ w umysle czyli sprawia¢c w umysle akt poznawezy o danej
tresci. Nie moZzna bowiem urzeczywistni¢ w umy$le tresci aktu poznawczego
bez urzeczywistnienia odpowiedniego aktu poznawczego. Poniewaz zas — jak
sie okazalo poprzednio — przedmiot nie moze sprawia¢ w umysle aktu po-
znawczego, przeto przedmiot nie moze rowmiez wraza¢ w umyst tresci aktu
poznawczego.

Przedmiot nie moze w ogoéle dziala¢ na umysl, gdyz skutkiem jakiego
kolwiek dzialania na umyst byloby doznawanie, czyli pewien akt, ktorego
podmiotem bylby umysl. Poniewaz jednak umys! moze byé podmiotem jedy-
nie aktu mys$lowego, czyli aktu wsobnego, ktérego podmiot nie rézni sie od
przyczyny sprawczej aktu, gdyz inaczej taki akt nie bylby wsobny, przeto
doznanie bedgce aktem umystu nie moze byé skutkiem dzialania przedmiotu

Twierdzenie, ze przyczyng sprawcza tresci aktéow poznawczych jest jakas
inna przyczyna, rézna od umyslu i od przedmiotu, sprowadza sie do alterna-
tywy, ze przyczyng sprawcza treSci aktéw poznawczych jest juz to — jak
sadzil sw. Augustyn 13 — Bo6g, juz to — jak mogli sgdzi¢ niektérzy awerro-
isci 14 — umysl czynny oddzielny.

U Fr, Suarez De Anima, 1. 4, c¢. 9, 13: ,..neque in actibus spiritualibus prin-
cipium agendi et recipiendi opertere distingui . — Por. tamze, 1. 4, c. 10, 6.

12 De agn. II1, 5, 430 a 14 nn.

13 De Trin. 14, 15, 21.

4 Kwestia, czy byli zwolennicy tego pogladu, nie ma tu istotnego znaczenia.
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Wilgczenie Boga jako bezposredniej przyczyny sprawczej aktow poznaw-
czych lub tresci aktow poznawczych umysiu ludzkiego byloby niezbedne, gdy-
by umyst ludzki juz to nie byl inaczej zdolny do jakiegokolwiek choéby nie-
doskonalego poznania rzeczy, juz to — bedac wprawdzie zdolny do niedo-
skonalego poznania rzeczy — mial prawo do jakiego$ poznania doskonatego
na miare nadludzka czyli na przykilad do poznawania rzeczy tak, jak one sg
same w sobie. Poniewaz jednak nie mozna dowie$¢, ani ze umyst ludzki nie
bylby bez pomocy lub o$wiecenia bozego zdolny do jakiegokolwiek pozna-
nia, ani ze umyst ludzki ma prawo do jakiego$ poznania doskonatego na mia-
re nadludzka, przeto nie mozna dowiesé, ze wlaczenie Boga jako bezposred-
niej przyczyny sprawczej aktow poznawczych lub tresci aktow poznawczych
umystu ludzkiego jest niezbedne.

Owszem, twierdzenie, ze Bég jest bezposrednia przyczyng sprawczg czy
to aktow pozmawczych, czy to treSci aktow poznawczych w umysle, jest sprze-
czne z postulatem metodologicznym, ktéry zabrania wyjasniaé¢ jednostkowe
i przygodne przez odwolywanie sie do przyczyny pierwszej 1 najwyzszej.

Jezeli przeto umysl ludzki nie znajduje gotowych tresci poznawczych po-
za soba, to — poniewaz nie ma aktéw poznawczych bez tresSci poznawczych —
umyst znajduje tresci aktoéw poznawczych w sobie.

Twierdzenie, ze umyst ludzki znajduje tre$ci aktow poznawczych w sobie,
jest réwnowazne altermatywmie, ze umysl ludzki juz to, nie majac mozno--
Sci sprawiania jakichkolwiek tresci poznawczych, ma w sobie jedynie pewtien
zasOb tresci poznawczych gotowych, juz to, nie majgc w sobie jakichkolwiek:
treSci poznawczych gotowych, ma jedynie mozno$é sprawiania pewnych tre-.
Sci poznawczych, juz to, majac w sobie pewien zaséb tresci poznawczych goto-
wych, ma réwniez moznos¢ sprawiania innych.

Pierwszy czlon powyzszej alternatywy jest rownowazny twierdzeniu, ze-
umyst jest wyposazony od poczatku w gotowe tresSci i ze poznanie polega na
dobieraniu z zasobu gotowych tresci takiej, ktéora odpowiada danemu stano-
wi rzeczy.

Drugi czlon alternatywy jest rowmowazny twierdzeniu, ze umys? ludzki
jest wyposazony jedynie w pewne dyspozycje, dzieki ktéorym wladny jest
sprawia¢ pewne ftre§ci poznawecze, i ze w akcie poznawczym umyst ludzki
niejako w odpowiedzi na kazdorazowy stan rzeczy sprawia takie lub inne
tresci.

Trzeci czlon alternatywy jest rownowazny twierdzeniu, ze umyst ludzki
jest wyposazony zaré6wno w pewne gotowe tresci pierwotne, jak i w dyspo-
zycje, dzieki ktéorym wiadny jest sprawiaé¢ tresci pochodne, i ze w akcie po-
znawcezym umyst ludzki w odpowiedzi na kazdorazowy stan rzeczy dobiera
odpowiednie tre$ci pierwotne i buduje z nich odpowiednie tresci pochodne.

Rozréznienie miedzy tymi tresciami poznawczymi, ktore s3 umyslowi ludz-
kiemu dane — jezeli tak jest — jako gotowe, a tymi, ktére pochodza od
umyshu jako od ich przyczyny sprawczej, moze by¢ usprawiedliwione tylko
na tej podstawie, ze tresci dane umystowi ludzkiemu jako gotowe sg trescia-
mi pierwotnymi, a tresci, ktére pochodzg od umyshu jako od ich przy-
czyny sprawczej, sa pochodne. Lecz pierwotno$é i pochodno$¢ tresci po-
znawczych jako takich polega nie na tym, ze jedne nie pochodza od umystu,
drugie za$ pochodzg, lecz na tym, ze treSci pierwotne sa pewnego rodzaju
zadatkami, ktéore s3 konieczne i wystarczaja do tego, aby umyst mogt
sprawiaé tre$ci pochodne. TreSci pierwotne nie muszg byé treSciami prosty-
mi, ani tresci pochodne nie musza byé bardziej zlozone niz te, od ktérych da-
ne treSci pochodne pochodza.

60



Przy zalozeniu, ze umyst ludzki, nie majac w sobie jakichkolwiek tresci
‘poznawczych gotowych, ma jedynie mozno$¢ sprawiania pewnych tresci, trze-
ba przyja¢, ze umyst ludzki jest wyposazony w dyspozycje, dzigki ktérym
wladny jest sprawiaé pewne tresci pierwotne, i dyspozycje, dzieki ktérym
wiladny jest sprawiaé¢ tresci pochodne. Sprawianie treici pierwotnych nalezy
do myslenia intuicyjnego, czyli pojmowania, sprawianie treéci pochod-
nych nalezy do mys$lenia dyskursywnego, czyli rozwazania. Myslenie
‘dyskursywne polega na przechodzeniu juz to od tresci prostych do zlozonych,
Juz to od tresci bardziej zlozonych do mniej zlozonych, juz to od tresci ogla-
dowych (przedstawien) do tresci nieogladowych (pojeé, twierdzen), juz to od
‘ujmowania pewnych przedmiotéw do ujmowania ich korelatow.

Twierdzenie, ze umyst ludzki, nie majgc mozno$ci sprawiania jakichkol-
‘wiek tresci poznawczych ma w sobie jedynie pewien zasOb tresci poznaw-
‘czych gotowych, odpowiada stanowisku jakiego$ natywizmu skrajne-
g0, ktory — jako rozwigzanie wrecz trywialne — prowadzilby filozofie
‘w Slepy zaulek.

Roznica miedzy twierdzeniem, ze umyst ludzki, nie majac w sobie jakich-
kolwiek tresci gotowych, ma jedynie mozno$é sprawiania pewnych tresci po-
znawczych, a twierdzeniem, ze umyst ludzki, majac w sobie pewien zaséb
tresci poznawezych gotowych, ma réwniez mozno$é sprawiania innych,
dotyczy tresci pierwotnych, co do ktorych przyjmuje sie ze stanowiskiem n a-
tywizmu umiarkowanego — zZe juz to pochodza od wrodzonych
dyspozycji, juz to sa umystowi wrodzone.

Zalozenie, ze tresSci pierwotne sa umyslowi wrodzone, jest réwnowazne
alternatywie, ze tresci pierwotne s3a ciggle i koniecznie obecne w umysle juz
to aktualnie jako momenty formalne aktow poznawczych, juz to wir-
tualnie jako sprawnosci, czyli bedace niejako w pogotowiu dyspozycje
umystu do sprawiania aktéw poznawczych, ktéorych momentami formalnymi
sa okreslone i osobliwe tresci?5, juz to potencjalnie jako dyspozycja
umyshi do sprawiania aktéw poznawczych w ogole, czyli aktéw poznaw-
czych, ktéorych momentami formalnymi sa tresci jakiekolwiek.

Pojecia bedacego aktualnie i bedacego potencjalnie wigzg sie z pojeciami
aktu (actus) i moznosci (potentia), ktére — jako pierwotne — s3a niedefinio-
walne. Bedgce wirtualnie jest czyms$ niejako posrednim miedzy bedacym

15 Termin , wirtualnie” ma tu znaczenie, ktére §w. Tomasz wyraza przy pomo-
cy narzednika ,virtute”. Bedgce wirtualnie (virtute) przeciwstawia sie z jed-
nej strony bedgcemu aktualnie (actu), z drugiej strony bedacemu potencjalnie (po-
tentia). Bedace wirtualnie jest obecne nie ,,0sobiScie”, lecz mocag (virtute) obec-
nosSci czego§, w czym bedgce wirtualnie sie zawiera, jako np, sktadnik w tym, cze-
go jest skladnikiem, lub skutek w tym, czego jest skutkiem. Przykladem bedacego
wirtualnie sa u §w. Tomasza formy pierwiastk6w w zwigzkach chemicznych: ,for-
mac elementorum manent in mixto non actu sed virtute” (S. Th. I, q. 76, a. 4, ad 4).
W takim wtasnie lub najbardziej do tego podobnym znaczeniu pewne tre$ci po-
znawcze sa lub moga byé obecne w umy$le ludzkim wirtualnie. TreSci poznaw-
cze bylyby obecne w umy$le mocg obecnosci w umyS$le sprawno$ci czyli dyspo-
zycji do sprawnego wurzeczywistniania aktéw poznawczych, ktérych momentami
formalnymi sa takie wta$nie, a nie inne treSci. W terminologii J. Dunsa Szkota,
ktory postuguje sie terminem ,virtualiter” bedace wirtualnie przeciwstawia sig juz
to — podobnie jak u Tomasza — bedgcemu aktualnie i bedacemu habitualnie, np.:
,,(Notlmam) ,virtualem” voco quando aliquid intelligitur in aliquo ut pars dintellec-
ti primi, non autem ut primum intellectum” (Ord. I, d. 3, pars 1, q. 1—2, n. 92).
juz to bedgcemu formalnie, np.: ,,...s0]l, qui est calidus v1rtuah1ter non potest esse
calidus formaliter” (Ord. I, d. 3, pars 3, q. 2, n. 515). Obecno$é¢ wirtualna tre$ci
w umy$le moze byé p1erwotna, jezeli jest zwiazana z uzdolnieniem wrodzo-
nym (dyspozycja wrodzong), lub wtérna czyli habitualna, jezeli jest zw1a-
na z uzdolnieniem nabytym (dyspozycja nabyts).
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aktualnie a bedacym potencjalnie. Bedace wirtualnie, nie bedac aktualnie, ma
udziat w aktualno$ci tego, w czym sie zawiera, a bedac potencjalnie, ma
pierwszenstwo przed wszystkim bedacym czysto potencjalnie i jest niejako
przed progiem bedgcego aktualnie.

Dyspozycja umystu do sprawiania aktow poznawczych w ogodle czyli wtla-
dza (potentia, mozno$¢ czynna) nie pocigga za soba koniecznie sprawno-
Sci (virtus) czyli bedacej w pogotowiu dyspozycji umyslu do sprawiania
aktow poznawczych, ktérych momentem formalnym jest dana okreSlona tres¢.
Sprawnosé jest dopelieniem (uzupelnieniem, complementum) i udoskonale-
niem (perfectio) wladzy w pewnym zakresie jej dzialania 16.

Jezeli pewne treSci pierwotne sg umystowi ludzkiemu wrodzone, to jezeli
wyposazenie umystu ludzkiego w pewne treSci wrodzone nie moze polegaé
ani na tym, ze tresci te sa obecne w umysle ciggle i koniecznie w sposéb
aktualny, ani na tym, ze tresci te s3 obecne w umysle w sposdéb czy-
sto potencjalny, to wyposazenie umystu ludzkiego w pewne tresci
wrodzone moze polega¢ jedynie na tym, ze treéci te s3 obecne w umysle
ciagle i koniecznie w spos6b wirtualny.

Nie mozna a priori wykluczyé istnienia umystu, w ktéorym pewne tre-
Sci poznawcze sa obecne ciggle i konieczne w sposéb aktualny, choé¢ nie wia-
domo, jak tego rodzaju obecno$é tresci poznawczych mialaby umeozliwiaé czy
ulatwiaé akty poznawcze umysiu, a nie utrudniaé ich raczej. W kazdym ra-
zie mozemy uzna¢ za pewnik, ze ciagla i konieczna obecno$é pewnych tresci
poznawczych jako rzeczywistosci aktualnych czyli znajdujacych sie w polu
Swiadomosci nie jest udzialem zadnego umyshu ludzkiego, gdyz z jednej stro-
ny to, co nie jest z natury konieczne dla choc¢by jednego umysiu ludzkiego,
nie jest z natury konieczne dla zadnego umystu ludzkiego, z drugiej strony
za$§ ciggla obecno$¢ pewnych tresci poznawczych w polu s$wiadomosci bylaby
dla umystu ludzkiego nieuzyteczna, a nawet ucigzliwa. Skoro bowiem umyst
ludzki zdolny jest skierowaé pelng uwage ku pewnej rzeczy tylko kosztem
odwroécenia uwagi od innych rzeczy, przeto moznos$¢ usuwania tresci poznaw-
czych z pola §wiadomosci jest dla umystu ludzkiego nieodzowna.

Zalozenie, ze pewne tre$ci poznawcze sg obecne w umys$le ludzkim w spo-
s6b czysto potencjalny, jest zgodne i ze stanowiskiem natywizmu, ktory
zaklada, ze pewne tresci poznawcze sg obecne w umysle ludzkim ciggle i ko-
niecznie w sposéb przynajmniej wirtualny, i ze stanowiskiem empiry z-
mu epistemologicznego, ktéory zaklada, ze w stanie umiyshu poprze-
dzajagcym jakiekolwiek doswiadczenie Zadna tres¢ poznawcza nie jest obec-
na w umysle ludzkim aktualnie czy choéby tylko wirtualnie, tak iz umyst
jest woweczas — wedle pordéwnania, jakim sie postuzyl Arystoteles 17 — t a-
blicg nie zapisang, a obecno$é tresci poznaweczych w umysle ludz-
kim zalezy od uprzedniego doswiadczenia.

Zasada empiryzmu epistemologicznego jest juz to twierdzenie umiarko-
wane: ,Doswiadczenie jest zZré6dtem wiedzy”, juz to twier-
dzenie bardziej skrajne: ,,Dos$wiadczenie jest jedynym Zrdod-

16 Tomasz z Akw., De virt.,, 1, c.: ,..virtus, secundum sui nominis rationem, po-
tentiae complementum designat; unde et vis dicitur, secundum quod res aliqua
per potestatem completam guam habet, potest sequi suum impetum vel motum:
virtus enim, secundum suum nomen, potestatis perfectionem demonstrat; unde
Philosophus dicit..., quod virtus est ultimum in re de potentia”.

17 De an. III, 4, 429 b 31—430 a 1. 2 Por. Tomasz z Akwinu, Quaest. disp.
de anima, VIII, resp. Locke postuzy! sie poréwnaniem do ,czystej karty, nie zapi-
sanej zadnymi znakami” (Essay, II, 1, 2).
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tem wiedzy”. Przeciwko skrajnemu sformulowaniu zasady empiryzmu
epistemologicznego mozna wysunaé nastepujacy argument:

Prawdziwos¢ twierdzenia: ,,Doswiadczenie jest jedynym zrédlem wiedzy”,
moglaby wynikaé¢ juz to stad, ze pojecie wiedzy, ktérej zréodiem nie jest do-
swiadczenie, kryje w sobie sprzecznosé, juz to stad, ze twierdzenie: ,,Do-
Swiadczenie jest jedynym zrédlem wiedzy”, ma w sobie pewne znamie praw-
dziwosci, juz 'to stad, z2e nie bylo, nie ma i nie bedzie wie-
dzy, ktérej zrédlem nie jest doswiadczenie. Lecz gdyby prawdziwo$é twier-
dzenia: ,,Do$wiadczenie jest jedynym zrédlem wiedzy”, wynikala czy to stad,
ze pojecie wiedzy, ktorej zrédlem nie jest doswiadczenie, kryje w sobie
sprzeczno$é, czy to stad, ze twierdzenie: ,Dos$wiadczenie jest jedynym zré-
dlem wiedzy”, ma w sobie pewne znamie prawdziwo$ci, to zZrédlem wiedzy,
ze doSwiadczenie jest jedynym Zrdodlem wiedzy, nie byloby doswiadczenie.
Gdyby natomiast prawdziwo$¢ twierdzenia: ,,Doswiadczenie jest jedynym
zrédlem wiedzy”, wynikala stad, ze nie bylo, nie ma i nie bedzie wiedzy,
ktorej zrodlem nie byloby doswiadczenie, to gdyby nawet do$wiadczenie po-
twierdzalo, Ze nie bylo i mnie ma wiedzy, ktorej zrodltem nie bylo-
by doswiadczenie, to przeciez zadne doswiadczenie nie mogloby potwierdzaé,
ze nie bedzie wiedzy, ktérej zrodlem nie byloby do$swiadczenie. W ta-
kim razie twierdzenie: , DoSwiadczenie jest jedynym 2Zrédlem wiedzy” jest
albo niesprawdzalne, albo falszywe. ’

Wypowiedz, ze obecno$é tresci poznawczych w umysle ludzkim zalezy od
uprzedniego doswiadczenia, nie jest jednoznaczna, gdyz ani to, w jaki spo-
sOb treSci poznawcze s3 obecne w umysle ludzkim, ani to, w jakim znacze-
niu obecnos$é¢ tre$ci poznaweczych w umysle ludzkim zalezy od uprzedniego
doswiadczenia, ani pojecie doswiadczenia, nie jest jednoznacznie okreslone.

Interpretacja wypowiedzi: ,,obecno$é tresci poznawczych w umysle ludz-
kim zalezy od uprzedniego doswiadczenia”, a w szczegblnosSci wybor:

a) czy wyrazenie: ,,obecnos¢ tresci poznawczych w umysle”, oznacza obec-
no$é¢ aktualng, lecz nie wirtualng lub potencjalng, albo obecnosé aktualna lub
wirtualng, lecz nie potencjalng, albo obecnosé¢ aktualng, lub wirtualng lub
potencjalng,

b) czy wyrazenie: ,zalezy od uprzedniego doswiadczenia”, znaczy tyle,
co: ,,pochodzi od dos$wiadczenia jako od przyczyny”, czy: ,,pochodzi od umy-
shu ludzkiego, w ktérym dos$wiadczenie, bedace czyms w rodzaju katalizato-
ra, wyzwolilo moc tresciotwoércza,

¢) czy wyraz ,,dosSwiadczenie”, oznacza do$Swiadczenie wewnegtrzne, czy do-
Swiadczenie zewnetrzne 18, rozstrzyga wrecz o stanowisku filozoficznym, tak
iz za zasada, ze obecnoéé treSci poznawczych w umysle ludzkim zalezy od
uprzedniego do$wiadczenia, moga sie opowiada¢ i opowiadajg sie zwolennicy
calkowicie rozbieznych kierunkow 19.

18 Roznice miedzy do$wiadczeniem wewnetrznym a doS§wiadczeniem zewnetrz-
nym mozna by okre§lié nastepujgco: aa) doSwiadczenie wewmetrzne jest aktern,
ktérego podmiotem i przyczyna sprawcza jest umysl, dzialajacy samorzutnie, bb)
doSwiadczenie zewnetrzne jest juz to doznaniem, ktérego podmiotem jest umyst
a przyczyng sprawczg jest rzecz transcendentna, dzialajgca na umysi, juz to ak-
tem, ktorego podmiotem i przyczyna sprawczg jest umyst dzialajacy pod naciskiem
stanu podmiotowego, wywolanego przez dzialanie rzeczy transcendentnej.

1» Nawet Kant i Schopenhauer uznali za wta$ciwe przyswoi¢ sobie te zasade.
Kant przykroil ja tak, aby byla zgodna z jego aprioryzmem: ,Daf3 alle unsere Er-
kenntniB mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweitel [...] Der Zeit
nach geht also keine Erkenntnif in uns vor der Erfahrung vorher, und mit dieser
fingt alle an. Wenn aber gleich alle unsere Erkenntni3 mit der Erfahrung an-
hebt, so entspringht sie darum doch nicht eben aus der Erfahrung” (Krit. d. r.
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W wypowiedzi: ,,obecnos¢ tre$ci poznawczych w umysle ludzkim zalezy od
uprzedniego doswiadczenia”, wyrazenie ,dos$wiadczenia” moze byé
zastagpione wyrazenieniem ,postrzegania’”. Znaczenia terminéw ,do-
Swiadczenie” i ,postrzeganie” (, postrzezenie’”) nie sg wprawdzie identyczne,
lecz to, co nazywamy postrzeganiem, jest tak zwigzane z tym, co nazywamy
doswiadczeniem, ze kazdej interpretacji wypowiedzi: ,,obecnos¢ tresci po-
znawczych w umysle ludzkim zalezy od uprzedniego doswiadczenia”,
mozna przyporzadkowaé taka interpretacje wypowiedzi: ,,obecnos¢ tresci po-
znawczych w umysle ludzkim zalezy od uprzedniego postrzegamnia”, iz
obie te wypowiedzi beda jednakowo zgodne lub jednakowo niezgodne z do-
wolnie obranym stanowiskiem filozoficznym.

Wyrazy ,doswiadczenie” i ,postrzeganie’”” majag wiele znaczen, sposrod
ktorych na uwzglednienie zastuguja te, ktore sie niejako uzupehiaja. Tak
wiec termin ,,doSwiadczenie’” oznacza pewng postawe podmiotowg biern g,
a mianowicie juz to doznanie podmiotowe, juz to pewien stan podmiotowy,
ktory jest nastepstwem doznania, termin ,postrzeganie” oznacza pewma po-
stawe podmiotowa czynmng, a mianowicie juz to ujmowanie mys$lowe pew-
nego przedmiotu immanentnego lub transcendentnego, juz to stan podmio-
towy, ktéry jest nastepstwem tego ujmowania 20.

Doswiadczenie i postrzeganie nie ogranicza sie do samych doznan, ktére
pochodza od zmyslow 21, chociaz niekiedy zaklada sie — przynajmniej im-
plicite — ze do$Swiadczeniem w znaczeniu wlasciwym jest to, o ktorym
stanowi doznanie zmystowe 22,

Jaka jest wartos¢ zasady: ",,Obecnosé tresci poznawczych w umysle ludz-
kim zalezy od uprzedniego doswiadczenia’’?

Twierdzenie: ,,Obecnosé tresci poznawczych w umysle ludzkim zalezy od
uprzedniego doswiadczenia, ktére pochodzi od przedmiotu transcendentnego”,
jest robwnowazne alternatywnie, ktérej jeden czlon: ,,Obecnosé aktualmna
tresci poznawczych 'w umysle ludzkim zalezy od jakiegokolwiek uprzedniego
doswiadczenfia”, jest rownowazny twierdzeniu: ,,W stanie umystu poprzedzaja-
cym jakiekolwiek do$wiadczenie zadna tres¢é poznawcza mnie jest obecna w
umySle ludzkim aktualnie”, drugi czlon: ,Obecnosé aktualmna tre-
$ci poznawezych w umysle ludzkim zalezy od uprzedniego doswiadczenia, kto-
re pochodzi od przedmiotu transcendeninego”, jest rownowazny twierdzeniu:

Vern., Einleitung), I) (podkr. Kanta). Schopenhauer, ktory twierdzi, ze ,S§wiat jako
przedstawienie, jak istnieje tylko dzieki umyslowi, tak istnieje réwniez tylko dla
umystu” (Die Welt als Wille, t. I, § 4, Berlin, Bibliographische Anstalt, b. d., s. 12),
uznaje do$swiadczenie — nietylko wewnetrzne, lecz réwniez ,,zewnetrzne” — za
zrédio i warunek metafizyki (Die Welt als Wille, t. II, rozdz. 17, Ueber das meta-
physische Bediirfni3 des Menschen, Berlin, Bibliographische Anstalt, b. d., s. 169).

20 T dosSwiadczenie, i postrzeganie jest skierowane ku pewnemu przedmiotowi
immanentnemu lub transcendentnemu, tak 4iZ tym, czego sie doéwiadcza lub co
bywa posfrzegane, nie jest ani akt do$wiadczenia, ani akt postrzegania, lecz to,
ku czemu akt doswiadczenia lub akt postrzegania sie kieruje.

21 Locke zauwaza, ze do$wiadczenie czerpie treSci poznawceze z dwoéch zZrodel.
Jednym z nich sg doznania, ktére pochodza od przedmiot6w ujmowanych zmysta-
mi, drugim za§ sa postrzezenia, kt6rych przedmiotem sg czynno§ci umystu. ,,Our
observation, employed either about external sensible objects, or about the inter-
nal operations of our minds, perceived and reflected on by ourselves, is that which
supplies our understandings with all the materials of thinking” (J. Locke, An
Essay Concerning Human understanding, 1I, 1, 2).

22 Wyrazem tego stanowiska sa np. okre$lenia: ,,doéwiadczenie”..: »pozna-
nie oparte na postrzeganiu i doznaniu zmystowym” (Stownik jezyka polskiego, t.II,
Warszawa 1960, s. 316), ,postrzegacd”. ,uSwiadomié sobie wrazenie wywolane

dzialaniem bodZca zewnetrznego na analizator zmyslowy” (Stownik jezyka polskie-
ge, t. VI, Warszawa 1964, s. 1146).
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»W stanie umysiu poprzedzajacym doswiadczenie, ktére pochodzi od przed-
miotu transcendentnego, zadna tre$é¢ poznawcza nie jest obecna w umysle
ludzkim aktualnie”, trzeci czlon: ,Obecno§¢é wirtualna tresci po-
mawczych w umysle ludzkim zalezy od jakiegokolwiek uprzedniego do$wiad-
czenia”, jest robwnowazny twierdzeniu: ,,W stanie umystu poprzedzajacym ja-
kiekolwiek doswiadczenie zadna tres¢ poznawcza nie jest obecna w umysle
ludzkim wirtualnie”, czwarty czlon: ,,Obecnosé wirtualna tresci po-
znawczych w umysle ludzkim zalezy od uprzedniego do$wiadczenia, ktére po-
chodzi od przedmiotu transcendentnego”, jest réwmowainy twierdzeniu: ,,\W
stanie umyslu poprzedzajgcym doéwiadczenie, ktére pochodzi od przedmiotu
transcendentnego, zadna tres¢ poznawcza mie jest obecna w umysle ludzkim
wirtualnie”, piaty czlon: ,,Obecno$é potencjalna tresci poznawczych
w umysle ludzkim zalezy od uprzedniego do$éwiadczenia”, jest réwnowazny
twierdzeniu: ,,W stanie umystu poprzedzajacym jakiekolwiek dos$wiadczenie
zadrna tre$¢ poznawcza nie jest obeecna w umysle ludzkim nawet potencja 1-
nie”

Pomewai czlon pierwszy sprowadza sie do tautologii: ,,W stanie umysiu
poprzedzajacym jakiekolwiek doswiadczenie w umys$le ludzkim nie jest obec-
ne zadne doswiadczenie”, gdyz aktualna obecnos¢ tresci poznawczej w.- umy-
Sle' jest pewnego rodzaju doswiadczeniem, zas czion ostatni sprowadza sie do
twierdzenia niedorzecznego, ze umysl! nie jest .w ogéle wladza poznawczy,
gdyz potencjalna ,,obecno$é¢” przynajmniej pewnych tresci poznawczych sta-
nowi o istocie wtadzy poznawczej, przeto zagadnienie zaleznosci tresci po-
znawczych od doswiadczenia sprowadza sie do zagadnienia prawdziwosci
trzech pozostalych czlonow.

Twierdzenie, ze o rodzaju tresci poznawczych, obecnych w umysle ludz-
kim aktualnie lub wirtualnie, stanowi do$wiadczenie zewmetrzne, czyli ten
rodzaj doznan, ktérego przyczyna jest rzecz transcendentna, nie moze w za-
gadnieniu poznania byé zalozeniem wyjSciowym, gdyz daje z goéry gotowa
odpowiedz na te wlasnie pytania, w ktéorych tkwi sedno tego zagadnienia,
a mianowicie na pytania: czy istnieje transcendentne, czy transcendentne
ma moc dzialania, czy mozliwe jest dzialanie transcendentnego na umyst
ludzki, czy dzialanie transcendentnego na umysl ludzki jest bezposrednie,
czy tylko posrednie, czy dzialanie transcendentnego na umyslt ludzki przy-
czynia sie do powstania tresci poznawczych w umysle, czy w tych wlasnie
tresciach zawieraja sie informacje o transcendentnym, etc.

Twierndzenie, ze obecnosé aktualna treSci poznawczych w umys$le ludz-
kim zalezy od uprzedniego do$wiadczenia, ktére pochodzi od rzeczy transcen-
dentnej, sprowadza sie do alternatywy, ze juz to dzialanie danej rzeczy tran-
scendentnej P;, juz to doznanie podmiotowe, ktérego przyczyns sprawczg jest
dzialanie danej rzeczy transcendentnej P;, sprawia lub umozliwia juz to dana
tresé myslowa Ty, juz to pojawienie sie tresci mys$lowej T; w akcie umystu.

' Jezeli dzialanie rzeczy transcendentnej P; sprawia lub umozliwia juz to
dang tre$¢é myslowa T; juz to pojawienie su: tresci myslowej T, w akcie
umyshu, to jezeli bezposrednie dzialanie rzeczy transcendetnej P; na umyst
jest rownie niemozliwe jak bezposrednie ujmowanie rzeczy transcendentne]
P, przez umysl, to juz to rzecz transcendentna P; rozporzadza pewnym na-
rzedziem, za posrednictwem ktorego dziala na umys!, juz to umys! rozpo-
rzadza pewnym narzedziem, za posrednictwem ktérego przyjmuje dzialanie
rzeczy transcendentnej P;.

Lecz jezeli nie moze by¢ tak, iz kazda rzecz transcendentna, ktoéra dziala
na umysl, rozporzadza wlasciwym sobie narzedziem, za posrednictwem kto6-
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rego dziala na umysl, to musi by¢ tak, iz umyst rozporzadza wlasnym narze-
dziem, za posrednictwem ktérego przyjmuje dzialania przynajmniej pew-
nych rzeczy transcendentnych.

Jezeli za$ narzedzie, za posrednictwem kitéorego podmiot przyjmuje dzia-
lalnie pewmnej rzeczy transcendentne]j P;, musi by¢ sposobne z jednej strony
do przyjecia dzialania, ktére pochodzi od rzeczy P;, z drugiej strony do prze-
kazania lub zasygnalizowania tego dzialania umystowi, to narzedzie to musi
byé pewna czescig -dziedziny transcendentnego, zawlaszczonej w pewien spo-
s6b przez podmiot.

Narzedzie, za posSrednictwem ktérego podmiot przyjmuje dzialania pew-
nych rzeczy transcendentnych, bywa okreSlane mazwg sensorium.

Gdybysmy nawet nie wiedzeli skadingd o istnieniu tego rodzaju sen-
sorium, to jednak — przy zalozeniu, ze transcendente istnieje i jest po-
znawalne — musieliby$my uzna¢ istnienie tego sensoriu'm za konieczne.

Jezeli umyst odbiera za posrednictwem sensorium czy to dzialanie
transcendentnego, czy to sygnalizacje o takim dziataniu, to w procesie zapo-
czatkowanym przez dzialanie danej rzeczy transcendentnej P, na podmiot
mozna wyroézni¢ nastepujgce zdarzenia:

a) dzialanie rzeczy transcendentnej P; na semsorium,

b) doznawanie zmyslowe, czyli urzeczywistnienie w sensorium pew-
nego aktu, dzieki przejSciu emergii dzialania rzeczy transcendentnej P, w ener-
gie sensorium,

c¢) doznawanie umystowe, czyli urzeczywistnienie w umysle pewnego aktu,
dzieki przejSciu energii sensorium w energie umystu przyjmujacego lub
zasygnalizowaniu umyslowi stanu emergetycznego sensorium,

d) ujecie rzeczy transcendentnej P,, czyli urzeczywistnienie w umysle aktu
myslowego, ktorego tres¢ jest odpowiednikiem rzeczy transcendentnej P,.

W poszczegbélnych zdarzeniach, ktore skladaja sie na proces zapoczatko-
wany przez dzialanie rzeczy na sensorium, trzeba wyrézni¢ trzy row-
nolegle warstwy czy strumienie, a mianowicie:

aa) to, co jest formalnym skutkiem dzialania rzeczy na sensorium,

bb) to, co jest zjawiskiem psychicznym,

cc) to, co jest trescig myslows.

Formalnym skutkiem dzialania rzeczy na sensorium jest to, co w bi-
lansie stanu energetycznego jest wylacznie wkladem, ktéory pochodzi od dzia-
lania rzeczy, i co jest ,fizycznym” przedluzeniem dzialania rzeczy w nowym
osrodku czyli podiozu, jakim jest sensorium 23

Przyjmujac jako tymczasowe zalozenie, ze istnieje tramscendentne i ze
pewne przynajmniej rzeczy transcendentne wladne sg dziala¢ na senso-
rium podmiotu, szukamy odpowiedzi na postawione wyzej pytanie, czy
dzialanie danej rzeczy transcendentnej P; lub doznanie, ktérego przyczyna
sprawczg jest dzialanie danej rzeczy transcendenthej P;, sprawia lub umo-
zliwia juz to danag tre$¢ myS$lowa T, juz to pojawienie sie tresci mySlo-
wej T; w akcie umyshu.

Bez wzgledu na to, jaka jest natura czy to transcendentnego, czy to tej
czesSci dziedziny franscendentnego, ktora jako sensorium jest we wlada-
niu podmiotu, trzy pierwsze zdarzenia, ktoére sj skladnikami procesu zapo-
czagtkowanego przez dzialanie rzeczy P; ma podmiot, sa koniecznym zadat-
kiem i poczatkiem poznania rzeczy transcendentnej P,. Akt bedacy odpowie-
dzig umystu bezposrednio na dzialanie sensoriutm, poérednio na dziata-

28 Od mnatury tego oSrodka zalezy postaé¢ energii i rodzaj przemli'fm, jakim ta
energia podlega w rozwoju zdarzen, ktérych podioZem jest sensorium.
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nie rzeczy transcendentnej P;, jest aktem przedstawienia czy wyobrazenia
zmyslowego, ktéry niesie z soba pewna tresé myslowa T,, bedaca dla da-
nego podmiotu odpowiednikiem rzeczy transcendentnej P, Ze wzgle-
du na to byé-dla-danego-podmiotu trei¢ myslowa T, nalezy do
dzledzmy intencjonalnego, ktora jest poza zasiegiem dzialania rzeczy i przy-
czyn sprawczych.

Nawet zalezno$¢ przyczynowa — gdyby istniala — miedzy tresicia T, a od-
powiadajaca jej rzecza P, mie bylaby rekojmia, ze tres¢ T, jest podobma do
rzeczy P, gdyz nie jest oczywiste ani dowiedzione, ze skutek jest koniecznie
podobny do przyczyny sprawczej, czy to posredniej, czy to nawet bezposred-
niej. Jezeli bowiem nalezy sie liczy¢ z mozliwoscig, ze — skoro moca oddzia-
tywania jednej rzeczy na druga pewna doskonaloi¢ (akt) przechodzi od dzia-
Yajacego do doznajacego — doskonalo$é przechodzaca z jednego podloza do
innego pojawi si¢ w odmiennej postaci, gdy podloza nie sa jednorodne 4, to
nie ma rekojmi, ze doskonaloéé, ktéra mocy oddzialywania rzeczy ma umyst
przechodzi od rzeczy do wmyslu, pojawia sie¢ w umysle w tej samej postaci,
w jakiej istniala w rzeczy. A gdyby nawet pewna doskonalo$é rzeczy poja-
wiala sie w umysle w takiéj postaci, w jakiej istnieje w rzeczy, to nie moz-
na by tego ani stwierdzié¢, ani udowoidnié.

Twiherdzenie, ze doznanie podmiotowe, ktérego przyczyna sprawczg jest
dzialanie rzeczy transcendentnej P, sprawia dana tre$s¢ mySlowag T, jest
réwnowazne alternatywie, ze przyczyna sprawczg tresci myslowej T,, jest juz
to ta warstwa doznania podmiotowego, ktéra jest nastepstwem (skutkiem)
formalnym dzialania rzeczy P,, juz to ta warstwa doznania podmiotowego,
ktora jest odpowiedzia (reakcja) podmiotu na dzialanie rzeczy P, juz to do-
znanie podmiotowe jako calosé, bedaca splotem obu tych warstw.

Wyréznienie w doznawaniu podmiotowym warstwy, ktora jest nastep-
stwem formalnym dzialania rzeczy, i warstwy, ktéora jest odpowiedzig pod-
miotu na dzialanie rzeczy, stawia wobec zagadnienia granicy miedzy trans-
cendentnym i immanentnym 25, przez ktéra — byé moze — juz to imma-
nentne siega do dziedziny transcendentnego, rozszerzajac tym samym dzie-
dzine immanentnego, juz do transcendentne wkracza w dziedzine immanent-
nego, stajgc sie tym samym immanentnym, lub ktéra — by¢ moze — jest nie
do przebycia ani w te, ani w tamta strone. Tu konieczna jest szczegélna
ogledno$é, aby przypadkiem mnie uznaé za transcendentne tego, co malezy do
podmiotu, lub za immanentne tego, co nalezy do rzeczy transcendentnej.

Ta warstwa doznania podmiotowego, ktéra jest skutkiem formalnym dzia-
lania rzeczy, jest ,fizycznie” jedynie dalszym ciggiem tego procesu, jakim
jest dzialanie rzeczy. Ta warstwa doznania podmiotowego, ktéra jest odpo-
wiedzig (reakcja) podmiotu na dzialanie rzeczy, wprowadza do doznania pod-

24 Znane z fizyki prawa przemian energtll moglyfby tu stuzyé tylko Jatko ilustra-
cja, lecz mie jako argurnent Zasada, Ze skutek nie moze przewyziszaC¢ przyczyny,
nie wyklucza mozliwoéci, ze pewna doskonato$¢, przechodzac z jednego podloza
do innego, pojawia sie w jakiej§ innej niz poprzedmo postaci, gdyz zasada, zZe
skutek nie moze przewyizsza¢ przyczyny, jest rbwnowaina twierdzeniu, Ze przyczy-
na zawiera w sobie doskonalo§é skutku juz to formalnie, gdy doskonalo$é przy-
czyny udziela sie skutkowi w postaci niezmienionej, juz to wirtualnie, gdy do-
skonato§é przyczyny udziela sie skutkowi w postaci zmlenuomeJ i mniekiedy upo-
§ledzonej. Tak np. energia cieplna jest w rozgrzanym piecu formalnie, w kawaltku
zimnego wegla wirtualnie.

25 Przeciwstawienie transcendentnego i immanentnego nie jest — jak sie oka-
ze — rOwWnowazne z przeciwstawieniem przedmiotowego i podmiotowgo, gdyz pod-
miotowe jest réwnocze$nie immanentne, lecz przedmiotowe nie jest koniecznie
transcendentne.
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miotowego pewna tres¢, ktéra stanowi o tym, ze doznanie nie tylko jest ,fi-
zycznie” 26 w podmiocie, lecz jest ponadto czyms$ podmiotowym i czyms$ dla
podmiotu jako podmiotu. Tres¢ podmiotowa, ktéra stanowi drugg warstwe
i dopelnienie doznania podmiotowego, pochodzi od podmiotu i zawiera infor-
macje juz to o obecnos$ci, juz to o rodzaju, juz to — byé¢ moze przede wszy-
stkim — o wartosci (korzysci lub szkodliwosci) danego doznania. Idzie o to,
czy ta tresé jest lub moze by¢ informajcg o rzeczy lub dzialaniu rzeczy, czy
tez jedynie o stanie podmiotu, ktéry doznaje.

Wolno uznaé przynajmniej za mozliwe, ze kazde wprawdzie dzialanie rze-
czy, ktore napiera na podmiot, sprawia w podmiocie odpowiednie doznanie,
bedace skutkiem formalnym dzialamia rzeczy, cho¢ nie kazde — byé moze —
dziatanie rzeczy, ktore sprawia w podmiocie tego rodzaju doznanie, wywo-
luje réowniez odpowiednig reakcje podmiotu. Tak by wilasnie bylo, gdyby
zdolno5¢ czy sposobnosé podmiotu do reagowania na dzialanie rzeczy byla
w danym razie — czy to z natury, czy to z przyczyn przypadkowych — ogra-
niczona 27,

Twierdzenie, ze ta warstwa doznania podmiotowego, ktéra jest skutkiem
formalnym dzialania rzeczy P,, sprawia dana tres¢ myslowa T,, jest falszywe,
gdyz tres¢ myslowa T; — jako by¢ wzgledne pewnego aktu umysiu —
nalezy do dziedziny intencjonalnego, do ktérej przyczynowos¢ sprawcza nie
siega.

Twierdzenie, ze dzialanie danej rzeczy transcendentnej P, lub ta warstwa
doznania podmiotowego, ktoéra jest skutkiem formalnym dzialania rzeczy P,
sprawia jedynie pojawienie sie danej tresci myslowej T, w akcie umystu, jest
rownowazne twierdzeniu, ze dzialanie rzeczy P; lub ta warstwa doznania
podmiotowego, ktéra jest skutkiem formalnym dzialamia rzeczy P,, jest przy-
czyng sprawcza jedynie przejécia tresci myslowej T; z moznosci do aktu.

Lecz jezeli czy to dzialanie rzeczy transcendentnej P,, czy to ta warstwa
doznania podmiotowego, ktéra jest skutkiem formalnym dzialania rzeczy P,
jest przyczyng sprawcza jedynie przejScia tresci myslowej T, z moznosci do
aktu, to tres¢ T; musi byé okreSlona w jej by¢ moznoSciowym niezaleznie
od dziatania rzeczy P, i od tej warstwy doznania podmiotowego, ktora jest
skutkiem formalnym dzialania rzeczy P;. A jezeli tres¢ myslowa T; musi by¢
okreslona w jej by ¢ moznoSciowym niezaleznie qd dzialania rzeczy P; i od
tej warstwy doznania podmiotowego, ktora jest skutkiem formalnym dziata-
nia rzeczy P;, to tres¢ T, musi by¢ okreslona réowniez w jej by¢ aktualnym
niezaleznie od dzialania rzeczy P; i od tej warstwy doznania podmiotowego,
ktoéra jest skutkiem formalnym dzialania rzeczy P;.

A jezeli tresé mysSlowa T, jest okreslona w jej by¢ aktualnym niezalez-
nie od dzialania rzeczy P; i od tej warstwy doznania podmiotowego, ktéra
jest skutkiem formalnym dzialania rzeczy P;, to tres¢ T, jest okreslona przez
sprawno$é umystu, mocg ktoérej umyst wltadny jest sprawia¢ akty o takiej
wlasnie a mie innej tresSci, i dzialanie rzeczy P; ogranicza sie do pobudze-

26 Byt B uznamy za ,fizycznie” dalszy cigg bytu A, jezeli byt A przechodzi w
byt B bez dodania don czegokolwiek i bez utraty przezen czegokolwiek. Termin
»Iizycznie” nie powinien sugerowaé, Ze idzie tu o byty materialne lub o procesy
fizykalne. ,,Byé fizycznie” znaczy tutaj tyle, co ,,byé realnie w sposéb bezwzgled-
ny, moca samej natury rzeczy”, w przeciwstawieniu do np. ,,by¢ intencjonalnie”,
,byé z mocy prawa , ,byé z mocy umowy”, ,byé dla czego$”, ,,by¢ ku czemu$”.

27 Ograniczenie zdolno$ci podmiotu do reagowania na pewne doznania, ktére sg
skutkami dzialan przedmiotowych, nie musi byé nastepstwem tego, Ze dzialanie
rzeczy jest zbyt stabe, aby moglo przekroczy¢ prég wrazliwoSci podmiotu, lecz
moze byé nastepstwem tego, Ze podmiot nie jest w ogble sposobny do reagowania
na dzialania pewnego rodzaju, np. na obecno$¢ pola magnetycznego.
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nia — bezposrednio lub za posrednictwem doznania podmiotowego — tej
wlasnie a nie innej sprawmnosci umyshu, w taki sam sposéb, jak okreslony
znak muzyczny pobudza pianiste do uruchomienia tej wlasnie a nie innej
dzwigni w klawiaturze instrumentu.

Nalezy odréznia¢ sprawno$é, moca ktérej umyst wladny jest sprawiaé
akty o tresci T, dzieki pobudzeniu przez dzialanie rzeczy P;, i sprawnosé, mo-
ca ktorej umyst wladny jest sprawiaé akty o tresci T, niezaleznie od dzia-
lania rzeczy Pi1. Sprawno$¢, mocg ktérej umyst wladzy jest sprawiaé akty o
treSci T; niezaleznie od dzialania rzeczy P;, moze zalezeé od tego, czy w umy-
$le powstal wuprzednio przynajmniej jeden akt o tresci Ti. Natomiast od ist-
nienia sprawnosci, moca ktoérej umys! wladny jest sprawiaé akty o tresci Ti
dzieki pobudzeniu przez dzialanie rzeczy Pi, moze zalezeé¢, czy umyst w ogble
wladny jest sprawia¢ jakikolwiek akt o treseci Ti,

Poniewaz rozwazania obecne majg charakter aprioryczny, a tym samym
najbardziej ogélny, przeto rozpatrywane tu zagaadnienia doznania podmioto-
wego nie sprowadza sie wrecz do zagadnienia doznan zmyslowych, gdyZz musi
znalezé rozwigzanje w jakiej$ teorii, ktéra by z jednej strony byla bardziej
ogblna niz teoria, doznan zmyslowych, z drugiej strony — mniezalezna od
twierdzen uznanych a posteriori.

Twierdzenie, ze w umysle istnieje sprawnos¢ S;, moca ktore] umyst wlad-
ny jest sprawiaé¢ akty, ktéorych treScia jest zawsze jedna i tylko jedna tresé
T, 28, jest rownowazne twierdzeniu, ze dana tre$¢ T, jest obecna w umysle
wirtualnie. Obecnosé wirtualna tresci Ty w umysle moze byé juz to
pierwotna, ktora uprzedza wszelki akt umystu o tresci Ti, juz to pochodn a,
ktéra mastepuje dopiero po choéby jednym akcie umystlu o tresci Ti. Tamta
nalezy do dyspozycji umystu, ta zas§ do dyspozycji pamieci. Tu mamy na uwa-
dze obecnos$é wirtualng tresci T, w umysle pierwotng.

Twierdzenie: ,,W stanie umystu poprzedzajacym jakiekolwiek doswiadcze-
czenie zadna tresé mySlowa nie jest obecna w umysle ludzkim wirtual-
nie”, nie jest sprawdzalne ani a priori, gdyz nie mozna udowodnig,
ze w stanie umyshu poprzedzajagcym jakiekolwiek doswiadczenie zadna tresé
mysSlowa nie moze byé¢ obecna w umysle ludzkim wirtualnie, ani a si-
multaneo, gdyz nie mozna w akcie introspekcji, poprzedzajacym jakie-
kolwiek dos$wiadczenie, stwierdzi¢, ze w stanie umyslu poprzedzajacym jakie-
kolwiek do$wiadczenie zadna tresé myslowa nie jest obecna w umysle ludz-
kim wirtualnie, ani a posteriori, gdyz nie mozna czy to w akcie retro-
spekcji stwierdzié¢, czy to z pdzniejszej nieobecnos$ci pewnych nastepstw wy-
wnioskowaé, ze w stanie umystu poprzedzajacym jakiekolwiek dosSwiadczenie
zadna tres¢é mysSlowa nie byla obecna-w umys$le ludzkim wirtualnie.

Nie wolno natomiast uznaé, ze jest niemozliwe czy to z obecnosci pew-
nych nastepstw wywnioskowaé, iz pewne tresci myslowe byly obecne w umy-
Sle ludzkim wirtualnie przed jakimkolwiek do$wiadczeniem, czy to z ogoél-
nych przestanek udowodni¢, iz wirtualna obecnos¢ tresci myslowych w umy-
$§le ludzkim nie =zalezy od uprzedniego doswiadczenlia, ktérego przyczyng
sprawcza jest dzialanie rzeczy transcendentnej.

Twierdzenie, ze obecnos$é wirtualna tresci myslowych w umysle ludzkim
zalezy od doswiadczenia, ktore pochodzi od rzeczy transcendentnej, sprowa-
dza sie do alternatywy, ze juz to dzialanie danej rzeczy transcendentnej P,,
juz to doznanie podmiotowe, ktérego przyczyna sprawcza jest dzialanie da-

28 Nie idzie tu o jedno&é ujednostkowienia, czyli jedno§é konkretng (osobmnicza),
lecz o jedno$§é gatunkows, gdyz tre§é¢ Ty, nie bedac ani substancja, ani przypadlo-
$cig substancji, nie moze byé ujednostkowiona. Dlatego zbedne jest zaznaczaé, ze
idzie tu o jedno§é gatunkowsa. Przykladem tre§ci gatunkowo jednej jest tre§é
zwigzana ze slyszeniem tonu C2, czyli drgan o czesto$ci v = 517,3 sek—1.
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nej rzeczy transcendentnej P;, sprawia lub umozliwia powstanie w umysSle
ludzkim pewmnej sprawnosci S;, mocag ktérej umysl wiladny jest sprawiaé ak-
ty, ktorych tresécia jest zawsze jedna i tylko jedna tres¢ T,

Lecz jezeli dzialanie Zzadnej rzeczy transcendentnej jako rzeczy transcen-
dentnej nie moze byé przyczyna sprawcza jakiejkolwiek dyspozycji umystu,
to nieprawda, ze dzialanie danej rzeczy transcendentnej P; urzeczywistnia
w umysle ludzkim pewna sprawnos¢ S;, mocg ktorej umyst wladny jestspra-
wiaé¢ akty, ktorych trescia jest zawsze jedna i tylko jedna tres¢ T,. Jezeli bo-
wiem skutek nie moze przewyzszaé przyczyny 29, to jezeli przypuszczenie, zZe
kazda rzecz transcendentna jest wyposazona w doskonalosé, ktéora jest porow-
nywalna z doskonaloscia umystu lub jego dyspozycji, jest niedorzeczne, to
dzialanie rzeczy transcendentnej jako rzeczy transcendentnej nie moze by¢
przyczyng sprawczg jakiejkolwiek dyspozycji umysiu.

Twierdzenie, ze dzialanie danej rzeczy transcendentnej P, jedynie umozli-
wia powstanie w umy$le ludzkim pewnej sprawnoS$ci S,;,, mocag ktorej umyst
wladny jest sprawia¢ akty, ktorych treScia jest zawsze jedna i tylko jedna
tres¢ T,, sprowadza sie do twierdzenia, ze doznanie podmiotowe, ktorego
przyczyng sprawczg jest dziatanie rzeczy P;, sprawia lub umozliwia powsta-
nie w umys$le ludzkim sprawmosci S;, gdyz jezeli dzialanie rzeczy transcen-
dentnej P, nie moze by¢ bezposrednia przyczyng sprawnosci S;,, to dzialanie
rzeczy P, moze umozliwiaé powstanie -w umys$le sprawnosci S; tylko za po-
Srednictwem doznania podmiotowego, ktorego jest przyczyna.

Twierdzenie, ze doznanie podmiotowe, ktdOrego przyczyng sprawcza jest
dzialanie rzeczy P,;, sprawia w umysle ludzkim pewng sprawnosé¢ S;, moca
ktérej umyst wladny jest sprawia¢ akty, ktérych tresScia jest zawsze jedna
i tylko jedna tres¢ T,, jest rownowazne alternatywie, ze przyczyna sprawczg
wyzej okreslonej sprawnosci S; jest juz to wylacznie ta warstwa doznania
podmiotowego, ktoéra jest jedynie formalnym mnastepstwem dzialania rzeczy
P, juz to wylacznie ta warstwa doznania podmiotowego, ktéra jest niejako
odpowiedzia podmiotu na dzialanie rzeczy P,, juz to doznanie podmiotowe
jako calo$é, bedgca splotem tych warstw. Poniewaz relacja nie-jest-do-
skonalsze jest przechodnia, przeto warstwa doznania podmiotowego, be-
daca skutkiem formalnym dZiatania rzeczy P;, nie moze — tak samo jak dzia-
tanfie rzeczy P; — by¢ przyczynag sprawczg sprawnosSci S;, mocg ktérej umyst
ludzki wladny jest sprawtiaé¢ akty o treSci T;. ’

Sprawno$¢ S; jest pod kazdym wzgledem bytem innego porzgdku niz war-
stwa doznamia podmiotowego, bedaca skutkiem formalnym dzialania rzeczy
P;, gdyz sprawnos$é¢ S; jest z istoty swej aktem podmiotu jako podmiotu, czyli
aktem podmiotowym, podczas gdy warstwa doznania podmiotowego, bedgca
skutkiem formalnym dziatania rzeczy Pi, jest wprawdzie aktem w podmio-
cie, lecz nie jest aktem podmiotu jako podmiotu, czyli aktem podmiotowym.

Okazalo sie wiec, ze zaden czynnik przedmiotowy, a mianowicie ani rzecz
P,, ani dzialanie rzeczy P,, ani warstwa doznania podmiotowego, bedaca skut-
aktem podmiotowym, podczas gdy warstwa doznania podmiotowego, bedaca
kiem formalnym dzialania rzeczy P,, nie jest i nie moze by¢ przyczyna
sprawczg czy to aktu umystu, ktorego trescig jest tres¢ T, czy to tresci my-
Slowej T,, czy to wreszcie sprawnos$ci S;, mocg ktérej umyst wladny jest
sprawiaé akty o tresci T,.

2 Tomasz z Akw., De veritate, q. 5, a. 2, ad 8: ,effectus non potest esse prae-

stantior causa, potest autem inveniri deficientior quam causa”. — Por. II Sent,
d. 42, q. 2, a. 4, ¢. — J. D. Szkot, Ord. I, d. 2, pars 2, q. 1—4, n. 341: ,effectus non
excedit causam”. — Jest to zasada a pniori, kt6ra nie wymaga sprawdzenia empi-
rycznego.
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Skoro za$ ani akty umystu, ani tresci aktéow umystu, ani sprawnosci, mo-
ca ktorych umyst wladny jest sprawiaé¢ akty o pewnej tresci, nie moga po-
chodzi¢ od czynnika przedmiotowego, przeto tres¢ myslowa T, bedaca pew-
nym odpowiednikiem rzeczy transcendentnej P, pochodzi w pewien sposéb
od czynnika podmiotowego, a wigc juz to od warstwy doznania podmiotowe-
g0, bedacej odpowiedzia podmiotu na dzialanie rzeczy P, juz to od spraw-
nosci S;, moca ktérej umyst wladny jest sprawiaé akty o tresci T, juz to od
umystu, ktéory w odpowiedzi na dzialanie rzeczy P, sprawia akt myslowy
o tresci T,.

A poniewaz zar6wno warstwa doznania podmiotowego, bedaca odpowie-
dzia podmiotu na dzialanie rzeczy P,, jak i sprawnos$é¢ S;, moca ktérej umyst
wiladny jest sprawiaé¢ akty myslowe o tresci T,, pochodza wylacznie od pod-
miotu czyli od umyshu, przeto tre§¢é myslowa T,, bedgca odpowiednikiem rze-
czy P,, pochodzi ostatecznie od umyshu.

Zagadnienie, w jaki sposob tres¢é myslowa T, bedac wytworem samego
umystu, moze nie tylko reprezentowaé rzecz transcendentna, lecz réwniez
umozliwi¢ podmiotowi zajecie wlasciwej postawy wobec wrzeczy Pi1, be-
dzie rozpatrywane w nastepnym rozdziale.

Tu nalezy rozwazyé¢ sprawe przejScia od tej warstwy doznania podmio-
towego, ktora jest skutkiem formalnym dzialania rzeczy P,, do tej warstwy
doznania podmiotowego, ktéra jest odpowiedzia umystu na dziatanie rzeczy
P,, i nastepnie do aktu myslowego, ktorego tresé T, jest pewnym odpowied-
nikiem rzeczy P, )

Na pytanie, w jaki spos6b warstwa doznania podmiotowego, bedaca skut-
kiem formalnym dzialania rzeczy transcendentnej P, pobudza podmiot do
aktu, bedacego odpowiedzia ma dziatanie rzeczy P,, nie ma odpowiedzi, dopé-
ki natura czy to rzeczy transcendentnej P, czy to jej dzialania, czy to tego,
co — jako pewnego rodzaju sensorium — posSredniczy miedzy podmiotem
a rzecza P, czy to sposobu zjednoczenia podmiotu z owym sensorium, czy
to warstwy doznania podmiotowego, bedacej skutkiem formalnym dziatania
rzeczy P,, czy to wreszcie warstwy doznania podmiotowego, bedacej odpowie-
dziag podmiotu na dzialanie rzeczy P,, jest nieznana.

Tu wtasnie kryje sie 6w kamien obrazy, na ktéorym musi sie potknaéc
kazda teoria poznania. Jedynym wyjsciem jest przyjaé arbitralnie jedno
z dwoéch zalozen: albo ze dzialanie zadnej rzeczy transcendentnej nie pobu-
dza podmiotu do sprawiania jakiegokolwiek aktu i podmiot jest monada ,bez
okien”, zatopiona w kontemplacji $wiata podmiotowych urojen, albo ze dzia-
lanie przynajmniej pewnych rzeczy transcendentnych pobudza — choé¢ nie
wiadomo, jak — podmiot do sprawiania aktéw, ktére sa odpowiedziag na dzia-
lania tych rzeczy i ktérych tresci s3 pewnymi odpowiednikami danych rze-
czy.

Zaozenie, ze dzialanie zadnej rzeczy transcendentnej nie pobudza pod-
miotu do sprawiania jakiegokolwiek aktu, wiedzie do jalowego subiektywiz-
mu, idealizmu, czy solipsyzmu.

Zalozenie, ze dzialanie przynajmniej pewnych rzeczy transcendentnych
pobudza podmiot do sprawiania aktéw, ktérych tresci sa odpowiednikami
tych rzeczy, implikuje zalozenie, Ze podmiot, zawladnawszy w pewien spo-
sob pewna czgScig dziedziny transcendentnego, postuguje sie nig jako senso-
rium, ktére pozwala podmiotowi wyjs¢ poza dziedzine czysto immanentne-
go. To zagadnienie bedzie rozpatrywane w nastepnym rozdziale.

Zalozenie, ze warstwa doznania podmiotowego, bedaca skutkiem formal-
nym dzialania rzeczy P,, pobudza podmiot — przynajmniej w odpowiednich
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okolicznosciach — do sprawiania aktu, bedacego odpowiedzia na dzialanie
rzeczy P;, prowadzi do alternatywy, ze akt, bedacy odpowiedzia podmiotu na
dzialanie rzeczy P;, juz to jest aktem myslowym, ktérego tre$é nie jest zad-
nym odpowiednikiem rzeczy P;, juz to jest aktem mySlowym, ktérego trese
T; jest jedynym mozliwym odpowiednikiem rzeczy P;, juz to jest aktem my-
Sslowym, ktérego tres¢ T,, bedac pewnym odpowiednikiem rzeczy P,, jest jed-
noczesnie pewnego rodzaju tworzywem czy zadatkiem dla tresci pochodnej
T;, bedacej rowniez innego rodzaju odpowiednikiem rzeczy P,. .

Twierdzenie, ze akt, bedacy odpowiedzia podmiotu na dzialanie rzeczy
P, jest aktem mysSlowym, ktorego tres¢ nie jest zadnym odpowiednikiem
rzeczy P,, zakladaloby istnienie bytu, ktc’)?zgo istnienie nie jest niczym uza-
sadnione, gdyz nie wiadomo, co by tego fodzaju akt mial do roboty w pro-
cesie poznawczym.

Twierdzenie, ze akt, bedacy odpowiedziag danego podmiotu na dzialanie
rzeczy P, jest aktemn mySlowym, ktérego tres¢ T; jest jedynym, jakim ten
podmiot rozporzadza, odpowiednikiem rzeczy P, jest réwmowazne twierdze-
niu, ze poznanie rzeczy P, wyczerpuje sie w akcie, ktéory jest bezposrednio
odpowiedzia danego podmiotu na dziatanie rzeczy P;, i ze — tym samym —
Poznanie to jest jednostopniowe.

Twierdzenie, ze akt, bedacy odpowiedzia danego podmiotu na dziatanie
rzeczy P, jest aktem mySlowym, ktérego tres¢.T,;, bedac pewnym odpowied-
nikiem rzeczy P,, jest dla’ damego podmiotu pewnego rodzaju zadatkiem czy
tworzywem tresci pochodnej T,, bedgcej rowniez odpowiednikiem rzeczy P,
jest ré6wnowazne twierdzeniu, ze dla tego podmiotu poznanie rzeczy P, roz-
poczyna sie od aktu, ktéry jest przygotowaniem i pierwszym stopniem po-
znania, a konczy sie na akcie, w ktérym podmiot ujmuje rzecz P; w sposob
bardziej zgodny moze nie tyle z natura rzeczy P,, ile raczej z potrzebami
umyshu, i ze — tym samym — poznanie jest dwustopniowe.

Poznanie jednostopniowe byloby doskonalsze niz dwustopniowe, gdyby ono
w jednym rzucie osiggalo to samo, co poznanie dwustopniowe, lecz byloby
mniej doskonale, gdyby osiggalo tylko to, co poznanie dwustopniowe osig-
- ga na pierwszym stopmniu.

Poznanie dwustopniowe moze byé konieczme juz to dlatego, Ze poznanie
na stopniu pierwszym jest niedoskonale i wymaga udoskonalenia na stopniu
drugim, juz to dlatego, ze pozmanie na stopniu pierwszym jest wprawdzie
rownie doskonale lub nawet doskonalsze niz poznanie na stopniu drugim,
lecz poznanie na stopniu drugim pozwala osiggnaé¢ to, czego poznanie na
stopniu pierwszym samo jako takie mie pozwala osiggnaé.

Zalozenie, ze poznanie na stopniu pierwszym jest niedoskonale i wyma-
ga udoskonalenia na stopniu drugim lezy, u podstaw systemoéw, ktére roz-
rozniaja miedzy poznaniem zmystowym, jako zrédlem wiedzy dos$wiadczal-
nej, a poznaniem umyslowym, jako instancjg, ktora przeksztalca wiedze do-
Swiadczalng w wiedze rozumowas.

Jednakze twierdzenie, ze danemu umyslowi jest wlaiciwe poznanie dwu-
stopniowe, ani nie jest rOwnowazne twierdzeniu, ze poznanie wlasciwe temu
umystowi jako poznanie stopnia drugiego zalezy od poznania zmyslowego ja-
ko poznania stopnia pierwszego, ani nawet tego twierdzenia nie implikuje.
Nie mozna bowiem wykazaé sprzeczno$ci w pojeciu umyshu, ktéremu z jednej
strony wlasciwe jest poznanie dwustopniowe, a ktory z drugiej strony nie
zalezy w poznawamiu umystowym od poznania zmyslowego.

Jezeli wszakze pewien umyslt zalezy w aktach poznawczych od poznania
zmyslowego, to zaleznos¢ ta polega lalbo na tym ze umyst tworzy wlasne
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tresci poznawcze dzieki tresciom zmyslowym, ktérych dostarczaja zmysty ja-
ko osobna wladza poznawcza, albo na tym, ze powstawanie tresSci poznaw-
czych umystowych zalezy od uprzedniego powstania w umysle tresci poznaw-
czych zmyslowych, ktére jednak powstaja wprawdzie dzieki zmyslom, lecz
nie w zmystach.

Twierdzenie, - ze umyst tworzy wlasne tre$ci poznawcze dzieki treSciom
zmystowym, ktérych dostarczaja zmysty jako osobna wladza poznawcza, do-
maga si¢ z jednej strony dowodu, ze zmysly sg rzeczywiscie wladzg poznaw-
cza i podmiotem tresci poznawczych, z drugiej strony wyjasnienia, jak tresci
zinystowe wplywaja na powstawanie w umys$le tresci umystowych.

Twierdzenie, ze zmysly s3a osobna wladza poznawcza, jest réwnowazne
twierdzeniu, ze zmysly sa dla tresci zmyslowych juz to podmiotem, juz to
przyczyna sprawczg, juz to i podmiotem, i przyczyng sprawczg. Jezeli przeto
zmysty nie s3 ani podmiotem, ani przyczyna sprawczg treSC1 zmystowych, to
zmysly nie sg réwniez wladza poznawcza.

Zmysty bylyby podmiotem tresci zmystowych, gdyby byly podmiotem
aktow poznania zmyslowego. Poniewaz za$ akt poznania w ogole, a wiec i akt
poznania zmyslowego, jest aktem wsobnym, czyli zjawiskiem, ktérego za-
istnienie i istnienie zalezy od tego samego czynnika, czynnik za$, od kto-
rego zalezy zaistnienie i istnienie pewnego zjawiska wsobnego, jest i przy-
czyna sprawcza, i podmiotem tego zjawiska, przeto -zmysly bylyby podmlo—
tem aktéw poznania zmyslowego, gdyby réownocze$nie byly przyczynag spraw-
cza aktow poznania zmyslowego. A poniewaz obecno$é tresci zmyslowej jest
zwigzana formalnie nie z powstawaniem, czyli zaistnieniem aktu poznania
zmyslowego, lecz z istnieniem gotowego aktu poznania zmyslowego, przeto
gdyby akt poznania zmystowego pochodzil — jako akt wsobny — wylgcznie
od zmyshi, to by réwmiez — tym bardziej — tres¢ zmystowa pochodzila od
zmyshu.

Lecz twierdzenie, ze czy to akt poznania zmyslowego, czy to tres¢ zmy-
stlowa pochodzi od zmyshtu, mie jest jednoznaczne, gdyz przed rozwigzaniem
zagadnienia, czy umysl poznaje rzeczywistosé¢ transcendentna w ogodle, a rze-
rzywistos¢ materialna w szczegoélnosci, nie jesteSmy w stanie powiedzieé nic
ani o naturze bytu materialnego, ani o naturze zmystu jako wladzy zwigza-
nej z bytem materialnym, ani o sposobie, w jaki zmyst! ujmuje byt material-
ny czy zjawiskowy. Nie moina bowiem zakladaé, ze umys?! wie coskolwiek
o tym, co jest poza nim, gdy nie wiadomo jeszcze nie tylko, ezy umyst mo-
ze w ogolle wiedzie¢ coskolwiek o tym, co jest poza nim, ale nawet, czy poza
umystem coskolwiek istnieje.

Twierdzenie,, ze zmyst jest przyczyna sprawcza lub podmiotem czy to
aktu poznania zmyslowego, czy to tresci zmyslowej, wydaje si¢ oczywiste na
tej podstawie, ze tresci zmyslowe jako — rzekomo — materialne réznig sie
istotnie od tresci umystowych jako miematerialnych i ze w takim razie pod-
miotem tresci zmystowych jako materialnych nie moze byé umyst jako wta-
dza duchowa, lecz tylko zmys!l jako wladza materialna.

Jednakze skoro z jednej strony twierdzenie, ze treSci zmyslowe s3 ma-
terialne, nie jest oczywiste czy uzasadnione, z drugiej strony twierdzenie, ze
,wladza” zmyslowa jest podmiotem czy to aktéw poznania zmyslowego, czy
to tresci zmystowych, prowadzi do nierozwigzalnych trudnosci, to trzeba
przyjaé, ze jeden i ten sam umysl jest podmiotem nie tylko tresci umysto-
wych, lecz réwniez tre$ci zmystowych. '

Zdaniem wiekszo$ci scholastykéw umyst jako wladza niematerialna moze
by¢ podmiotem jedynie treSci niematerialnych, powszechnych i oderwanych
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od istnienia konkretnego, nie moze natomiast byé¢ podmiotem tresci zmysto-
wych jako — zdaniem Szkoly — mnie tylko materialnych, lecz réwniez jed-
nostkowych i konkretnych 3. W rzeczywistoSci tresci zmyslowe nie sa ani
materialne, ani jednostkowe, ani konkretne.

Wypowiedz: , Tres¢ zmystowa jest materialna”, nie jest jednoznaczna, gdyz
moze znaczy¢ tyle, co: ,,Tre$é zmystowa jest zjawiskiem materialnym”, lub
tyle, co: ,/Tres¢ zmyslowa jest odbiciem czy odpowiednikiem wtlasnos$ci bytu
materialnego”.

Tres¢ zmystowa nie jest zjawiskiem materialnym. Twierdzenie, Ze tresci
zmystowe sg czyms$ materialnym, a mianowicie zjawiskami materialnymi, wy-
nika z nierozrézniania miedzy doznaniem podmiotowym, ktére w pewnej war-
stwie swojej jest skutkiem dzialania rzeczy transcendentmnej, czyli fizycz-
nym przedhuzeniem pewnego procesu materialnego, a tresScig poznawcza, kto-
ra plynac niejako na fali doznamia podmiotowego jest przeciez czyms zupel-
nie odmiennym i od tego, co bedgc w podmiocie nie jest jednakze czyms
podmiotowym, i od tego, co bedac czym$ podmiotowym stanowi jednak byé
bezwzgledne aktu podmiotowego, nie za§ byé-dla-jednej-jedynej-
-Swiadomo$ci, jakim jest tre§¢ zmyslowa 31.

Tresci myslowe, mie tylko czysto umyslowe, lecz réwniez zmyslowe, na-
leza do dziedziny intencjonalnego, ktéremu nie przyshiguje ani rzeczywistosé
rzeczy czy zjawisk materialnych, ani rzeczywisto$¢ podmiotéow czy zjawisk
podmiotowych (psychicznych). Tre$¢ zmyslowa nie jest przeto ani zjawiskiem
materialnym, ani zjawiskiem w ogoéle.

Z twierdzenia, ze tres¢ zmyslowa jest odbiciem czy odpowiednikiem wta-
snoSci bytu materialnego, nie wynika twierdzenie, ze miedzy treScia zmyslowa
a umysiem jest dysproporcja, ktéra uniemozliwia przyjmowanie treSci zmysbo-
wej przez umyst. Zalozenie, ze natura tresci zmystowych rozni sie istotnie od
natury treSci czysto umystowych i1 ze — tym samym — istnieje dysproporcja
miedzy trescig zmyslowsg a umyslem, wynika z supozycji, ze zmysly sg pod-
miotem tresci zmyslowych tak, jak umyst jest podmiotem tresci umystowych.
Ta supozycja wynika z jednej strony z nieodrdézniania tego, co w poznaniu
zmyslowym jest procesem, od ktérego zalezy powstanie aktu poznamia
zmyslowego, i tego, co jest samym aktem poznania zmyslowego, z drugiej
strony z utozsamienia funkcji poSredniczenia miedzy rzecza poznawa-
na a podmiotem poznajacym z funkcja poznawania.

Zalozenie, Zze zmysly sa ,,wladzg” poznawczg i podmiotem tresci zmy-
stowych, prowadzi do rozszczepienia podmiotu poznania na podmiot pozna-
nia zmyslowego i podmiot poznania umyslowego, a w nastepstwie tego do
scholastycznej teorii umyslu czynnego, ktorego zadaniem mialo by byé prze-
rzucanie mostow miedzy ,,wladzg” poznania zmyslowego a ,,wladzg’ pozna-
nia umyslowego.

Nie ma zadnej przyczyny, ktéra by z dwoéch twierdzen: (a) ,,Zmysly sa
wladza pozmawcza”, (b) ,,Zmysly sa jedynie koniecznym czynnikiem, ktory
posredniczy miedzy przedmiotem poznawanym a podmiotem poznajacym?”,
nakazywala uznaé raczej pierwsze (a) niz drugie (b), jest natomiast zasada
Duns Szkota: pluralitas non est ponenda nisi ubi est
necessitas, ktéra nakazuje, aby z dwoéch twierdzen dawaé pierwszenstwo

% Sw. Tomasz, De ver., 10, 6 ad 1: ,formmae a sensibilibus abstractae... per lu-
men intellectus agentis... efficiuntur quodammodo homogenae intellectui possibili
in quem agunt”.

31 To rozumowanie jest a priord, nie za§ a posteriori, gdyz jego podsta-
Wwe stanowi analiza poznania zmystlowego jako takiego, niezaleznie od tego, czy po-
znanie zmystowe jest udzialem jakiegokolwiek podmiotu, czy tez nie.
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temu, ktére prowadzi do rozwigzania prostszego, i ktéra — tym samym —
faworyzuje twierdzenie drugie (b).

Twierdzenie, ze zmysly s jedynie czymnikiem koniecznym, ktéry posred-
niczy miedzy poznawanym a poznajacym, nie przypisuje zmystom wiecej niz
konieczne i prowadzi do teorii prostszej, ktéra unika mnozenia wtadz po-
znawczych 1 nie nastrecza tych trudnosci, ktorym ma zaradzi¢ np. teoria
umyshu czymnego.

Twierdzenie, Zze umys! moze by¢ podmiotem jedynie form niematerial-
nych, wymagaloby blizszego okreslenia, a mianowicie z jedmej strony, czy
idzie o umyst jako podmiot w znaczeniu psychologicznym (ontycznym), czy tez
o umyst jako podmiot w znaczeniu epistemologicznym, z drugiej strony za$,
czy ,niematerialne” zmaczy tutaj tyle, co ,,duchowe”, czy tez tyle, co ,inten-
cjonalne”. Umys! jako podmiot w znaczeniu psychologicznym jest podmio-
tem aktow myslenia i poznawania, a jako podmiot w znaczeniu epistemolo-
gicznym jest podmiotem pewnych tresci, ktéore sa bytami intencjonalnymi.

Z twierdzemia, ze umysl! jest podmiotem jedynie form powszechnych
1 oderwanych od istnienia komkretnego, nie wynika wcale, ze umysl nie mo-
ze by¢ podmiotem treSci zmyslowych, gdyz znamiona powszechnos$ci i oder-
wania od istnienia konkretnego przystuguja nie tylko tresciom umystowym,
lecz réwmiez tresciom zmyslowym, ktére jako byty intencjonalne sa oder-
wane od istnienia konkretnego, a jako oderwane od istnienia konkretnego sa
powszechne przynajmniej w tym znaczeniu, iz umyst ujmuje w nich byé
ku danemu przedmiotowi i byé dla danego podmiotu nie tylko w jakiejs
jednej chwili t;, lecz w dowolnie wielu chwilach t,, t, t,, ..., t,. Tres¢ zmysto-
wa T, jest bowiem dla danego podmiotu znakiem przedmiotu P,. Znak za$
ma z dstoty swej znamie powszechnosci, ogdélnosci juz to ze wzgledu na wie-
los¢ podmiotoéw, dla ktérych jest znakiem pewnego przedmiotu lub pew-
nych przedmiotéw, juz to ze wzgledu na wielos§¢ przedmiotdé w, kto-
rych jest znakiem dla pewnego podmiotu lub pewnych podmiotéw, juz to ze
wzgledu na wielos¢, wypadkow, w ktorych dany znak jest znakiem choé-
by tylko jednego jedymego przedmiotu dla choé¢by tylko jednego jedynego
podmiotu 32,

Jezeli zmysty nie s3g podmiotem ani aktow poznania zmyslowego, ani tre-
$ei poznania zmystowego, lecz tylko czynnikiem, ktéory posredmiczy miedzy
poznawanym a poznajacym, to jedynie umyslt jest z jednej strony podmio-
tem i przyczyng sprawczg aktow poznania zmyslowego i umyslowego, jako
podmiot w znaczeniu psychologicznym, z drugiej strony podmiotem i zré-
dlem tresci poznawczych zmyslowych i umystowych, jako podmiot w zna-
czeniu epistemologicznym.

O tym, ze jedynie umys!l jest zréodlem tresSci zmyslowych, przekonuje na-
stepujace rozumowanie. '

Wiadomo, ze pod wplywem dzialania narkotyku moga powstawaé w §wia-
domos$ci pewne obrazy, ktore pod wzgledem wyrazistosci, kolorytu i kompo-
zycji przewyzszaja wszystko, co mozna oglgdaé na jawie. Powstawanie tych
obrazéw nie mozna jednak przypisywaé dzialaniu narkotyku, gdyz dzialanie
nieuporzagdkowane, chaotyczne, jakim z natury rzeczy musi by¢ dzialanie nar-

32 Tak na przyklad nazwa ,,Wega” ma znamie powszechno$ci ze wzgledu na
wielo§é tych, dla ktérych ta nazwa oznacza jedno okreSlone cialo mniebieskie, na-
zwa ,ksigZzka” ma znamie powszechno$ci ze wzgledu na wielo§é¢ przedmiotéw, kté6-
re sa desygnatami tej nazwy, treS§¢ mySlowa, ktéra przezywam, patrzae na plasz-
czyzne barwng, ma znamie powszechno$ci ze wzgledu na to, iz dana tre§é¢ towa-
rzyszy kazdemu do$§wiadezeniu wzrokowemu, ktérego przedmiotem jest ta sa-
ma plaszczyzna barwna.
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kotyku, nie moze sprawia¢ ani — bezposrednio — stanu uporzadkowanego
w systemie nerwowym, ani — za poSrednictwem systemu nerwowego —
obrazéow uporzgdkowanych w umysle czy S$wiadomosci. Nie wiadomo bo-
wiem, jak bodziec chaotyczny moéglby sprawi¢ w systemie nerwowym stan
uporzgdkowany, ani jak stan chaotyczny systemu nerwowego mogiby spra-
wi¢ w umys$le obrazy uporzadkowane. Nie mozna tez przypusci¢, ze dany stan
systemu nerwowego zalezy nie tylko od dzialania bodZca, w tym wypadku od
dzialania narkotyku, lecz réwmiez od uprzedniej dyspozycji systemu nerwo-
wego, dzieki ktorej narkotyk wyzwala w systemie nerwowym taki wlasnie
stan, ktory sprawia takie wlasnie a nie inne obrazy. Poniewaz bowiem sy-
stem nerwowy — przynajmniej u czlowieka zdrowego — musi by¢ wolny
od jakichkolwiek predyspozycji, ktére by mogly zakléca¢ odbiér dziatania
bodzcéw zewnetrznych, a wiec neutralny i jednakowo gotowy na przyjecie
kazdego bodzica wlasciwego, przeto system nerwowy musi byé tak dyspo-
nowany, aby bodZce uporzadkowane sprawialy w nim stany uporzadkowa-
ne, bodzce za$ nieuporzadkowane stany nieuporzadkowane.

Mozliwosé powstania w umysle obrazéw uporzadkowanych nawet w odpo-
wiedzi na stan systemu nerwowego zdezorganizowany przez dezorganizujgce
dzialanie narkotyku dowodzi, ze nie system nerwowy, czyli zmysly, lecz ja-
ki§ inny czynnik ktory mnie zalezy od takiego czy innego stanu systemu ner-
wowego i od takiego czy innego bodica zewnetrznego, jest zrodlem tresci
zmyslowych. Tym czynnikiem jest umys!, ktéry uniezalezniony w pewien
spos6b od systemu nerwowego, zdezorganizowanego przez dzialanie narkoty-
ku, przechodzi niejako na wtasny rachunek i tworzy tresci nie majace zwigz-
ku z rzeczywistoscia przedmiotowa 33. '

Jezeli zas jedynie umyst jest podmiotem aktéw poznania zmystowego
1 umyslowego a zarazem podmiotem treSci poznawczych zmyslowych i umy-
slowych, to dwustopniowo$¢é poznania ludzkiego nie polega na réznicy mie-
dzy ,wladza”’ poznawcza zmyslowa a ,,wladzg” poznawezd umystows, ani
tez — tym samym — na roznicy miedzy tresScia poznawcza zmyshowa, jakeo
rzekomo mniej doskonalg, a trescia poznawczg umystowsa, jako bardziej do-
skonala, lecz ma roéznicy miedzy dwoma sposobami ujmowania przedmiotu,
roznigcymi sie ze wzgledu na ich odmienne zadania, a w szczeg6lnosci na
roznicy miedzy sposobem ujmowania przedmiotu intuicyjnym (oglado-
wym choé¢ niekoniecznie ,,zmyslowym’), czyli syntetycznym, za pomo-
ca przedstawien, a sposobem ujmowania przedmiotu dyskursywnym,
czyli pojeciowym, czyli analitycznym, za pomoca pojet. Oba te
sposoby ujmowania przedmiotu s3 — jak sie okaze z p6zniejszych rozwazan —
roOwnouprawnione, cho¢ kazdy z nich ma inne zadamie.

Poniewaz ujmowanie przedmiotu w sposob intuicyjny nie musi polegaé
na ujmowamniu przedmiotu przy pomocy tresci zmystowych, gdyz mozliwe jest
jest — a przynajmniej nie wykluczone a priori — ujmowanie przedmiotu
w sposob intuicyjny przy pomocy tresci niezmystowych, przeto zagadnienie
dwustopniowosci poznamnia moze by¢ rozpatrywane a priori, czyli nieza-
leznie od tego, czy czlowiek rzeczywiscie postuguje sie zmyslami, czy tez nie.
Mozliwe, ze u jestestw, u ktorych poznanie jest dwustopniowe, poznanie na
stopniu pierwszym polega na ujmowaniu przedmiotu przy pomocy tresci juz
to wytgcznie zmyslowych juz to niezaleznych od zmystow juz to tych i tam-
tych.

Chociaz tresci, ktéore sg skladnikami przedstawien czy wyobrazen ,,zmy-

3 7 tego wynika, zZe jair’i jest zdolna nie tylko do — jakoby — odtwarzania
tre$ci, lecz réwniez wrecz do ich wytwarzania, niezaleznie od rodzaju bodicéw
i sposobu ich uporzadkowania.
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slowych” 3, mie pochodzg ani od rzeczy, ani nawet od zmystéw, lecz od pod-
miotu, czyli od umystu, to jednak zagadnienie zwiazku miedzy tymi trescia-
mi a rzeczami transcendentnymi nie jest jeszcze tym samym ani pozbawione
sensu, ani w jakikolwiek sposob przesadzone. Wsobno$é¢ i charakter podmio-
towy wszystkich tresci myslowych, a wiec i tych, ktore sa skladnikami przed-
stawien zmyslowych, nie przekresla mozliwosci ich zwigzku z tramscendent-
nym. Na czym ten zwigzek polega?

- Zetkniecie sie podmiotu z rzecza transcendentna dokonuje sie na granicy
dwoch warstw doznania podmiotowego, a mianowicie warstwy bedacej skut-
kiem formalnym dzialania rzeczy i warstwy bedacej odpowiedzia podmiotu
na dzialamie rzeczy. Poznamie jako nastepstwo zetkniecia sie warstwy dozna-
nia podmiotowego bedacej skutkiem formalnym dzialania rzeczy i warstwy
doznania podmiotowego bedacej odpowiedzia podmiotu na dziatanie rzeczy, po-
lega formalnie na obecnosci w umysle formy (postaci) poznawczej, czyli treSci
mysSlowej, bedgcej obrazem czy choéby tylko znakiem rzeczy. Ta tresé my-
slowa towarzyszy aktowi, ktory jest odpowiedzig umystu ma dzialamie rzeczy.

Jezeli tresci myslowe, a wiec rowniez tresSci pozmawcze, pochodza od pod-
miotu, to poznanie nie jest czym$ biernym i jest. odpowiedzia umyshu na
pewne doznania, czyli stany, ktére powstaja w podmiocie jako skutki formal-
ne dzialania rzeczy na podmiot. Dzialanie umyshu, ktore jest odpowiedzia ma
tego rodzaju stany, mozna przyréwna¢ do dzialania przypisywanego przez
teorie Arystotelesa umystowi czynnemu. Swiadomo$é o$ wietla stany, ktére
powstaja w podmiocie jako skutki formalne dzialania rzeczy na podmiot,
przydaje tym stanom odpowiednie tre$ci mys$lowe i odnosi je do czego$ ze-
wnetrznego, pozapodmiotowego. Przydawanie do tych stanéw tresci myslo-
wych nie polega ani na uzupelnieniu nowymi treSciami tresci juz uprzednio
istniejacych, pochodzacych jakoby od rzeczy, gdyz rzecz mie wmnosi ani nie
sprawia zadnych tresSci myslowych, ani ré6wniez na wzbogaceniu tych stanow
o jakas nowa jakosé¢, gdyz tresé myslowa dolacza sie do rzeczywistosci stanu
podmiotu nie jako mowa rzeczywisto$¢, a wiec na przyklad jako przypadlosé,
lecz jako byt intencjonalny, czyli jako pewne byé-dla-podmiotu i byc-
-do-przedmiotu.

By¢ tresci myslowej, ktorq umyst wigze z pewnym stanem podm1o1;u
czyli jej byé-dla-podmiotu i jej byé-do-przedmiotu, polega na
tym, ze umysl odnosi dang tres¢ do czegos pozapodmiotowego. To odnie-
sienie tresci mys$Slowej do pozapodmiotowego nie polega na ujmowaniu rze-
czy zewnetrznej jako terminu odniesienia, lecz na projekcji35 treSci my-
Slowej, to znaczy na pewmej czynnosci umysitu, ktéory odnosi tresci wlasnych
aktow myslowych do przedmiotéw, uznajgc te tresci za przynalezne do przed-
miotu, czyli za wtasnosci przedmiotu.

Jaka jest w takim razie szansa, ze tre$¢ mysSlowa czy to wyobrazenia

34 Z terminami ,zmysly” i ,,zmystowe” nie wolno tu }!aczy¢ znaczen, ktére by
zalezaly od do$wiadczenia lub przesgdzaly o naturze tego, co nazywamy zmysto-
wym. Emp1ryczne pojecia zmystu i zmyslowego moga byé zastgpione nieempirycz-
nymi pojgciami, okreSlonymi przy pomocy pojecia ,,czeS§¢ dziedziny transcendent-
nego zawladnietej przez podmiot i umozhmaJaceJ w pewien sposOb zetkniecie sie
podmiotu z rzecza transcendentng”. To pojecie jest niezalezne od doSwiadczenia.

33 A, Lalande, Vocabulaire de la philosophie, Paris 1956, s. 840. Projekcja
polega na eksterioryzacji i obiektywizacji trefci mySlowych, czyli na
takich czynnoSciach, w ktorych umyst odnosi czysto podmiotowe do bedgcego
poza umystem i ujmowanego przez umyst jako przedmiot. Husserl powiada,
ze nasze do$wiadczenie polega na cigglym procesie obiektywizacji, czyli niszczeniu
,czysto podmiotowego” w naszych wielorakich zjawiskach. (A. Aguire, Genenti-
sche Phdnomenologie und Reduktion, Den Haag 1970, s. 127).
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zmystowego, czy to jakiegokolwiek aktu poznawczego jest obrazem rzeczy
transcendentnej w tym znaczeniu, iz umys! ujmuje rzecz tak, jak ona jest
sama w sobie?

Jezeli — jak sie okazalo uprzednio — rzecz P; nie jest wiadna przekazac
podmiotowi swego obrazu, gdyz nie jest wladna sprawi¢ w umysle ani aktu
poznawczego, ktorego tresé T; bylaby obrazem rzeczy P, ani tresci T,, ktora
by byla obrazem rzeczy P;, to uzdolnienie umysilu do ujmowsania rzeczy
transcendentnych tak, jak one sa same w sobie, mogloby pochodzi¢ juz to od
Slepego przypadku, juz to z przystosowania sie umystu
do rzeczy droga ewolucji, juz to od Boga, ktéory wrazil w umyst formy
intencjonalne, bedace nie tylko reprezentacjami, lecz wrecz obrazami rzeczy
samych w sobhie.

Przypuszczenie, ze uzdolnienie umystu do ujmowania rzeczy transcendent-
nych tak jak one sg same w ‘sobie, pochodzi od $lepego przypadku, jest cal-
kowicie dowolne i nie do przyjecia.

Przypuszczenie, ze zdolnos¢ umystu ludzkiego do ujmowania rzeczy tran-
scendentnych tak, jak one sg same w sobie, jest wynikiem przystosowania sie
umyshu ludzkiego do rzeczy droga ewolucji, z jednej strony sprowadza sie
wilasciwie do przypuszczenia, ze uzdolnienie umystu do ujmowania rzeczy
transcendentnych tak, jak one sg same w sobie pochodzi od Slepego przypad-
ku, z drugiej strony nie wyjasnia sprawy, o ktorg tu idzie, gdyz jezeli teoria
ewolucji nawet wyjasnia powstawanie urzadzen ekologicznie uzytecznych, to
nie wyjasnia powstania urzadzen, ktérych uzyteczno$é mie miesci sie w grani-
cach ekologii, a tym samym nie wyjasnialaby réwniez, skad pochodzi — gdy-
by takie istnialo — uzdolnienie umystu do ujmowania rzeczy tak, jak omne
sg same w sobie.

Przypuszczenie, ze uzdolnienie umystu stworzonego do ujmowania rzeczy
transcendentnych tak, jak ome s3 same w sobie, pochodzi od Boga, jest row-
nowazne przypuszczeniu, ze Bog dal damemu jestestwu umyst z mozliwych
najdoskonalszy, owszem pod pewnym wzgledem wrecz rowny umyslowi Bo-
zemu, gdyz wlasnie Bog tak poznalje rzeczy, jak one sg same w soblie 3% Przy-
puszczenie, ze Bog dal tego rodzaju umysl czlowiekowi, jest bezpodstawne
i catkowicie dowolne, gdyz nie mozna dowie$é, ani ze do istoty umyshu ludz-
kiego nalezy poznawaé¢ rzeczy tak, jak one sa same w sobie, ani ze Bog jest
zobowigzany sprawiaé¢ jedymie to, co najdoskonalsze.

Gdyby zresztg umyst ludzki nawet ujmowal pewna rzecz transcendentna
tak, jak ona jest sama w sobie, to przeciez nic by o tym nie mogl wiedzieé¢ 37,
tak jak ten z przypowiesci mistrza Eckharta — czlowiek, ktéremu na nic sie
nie zdalo, ze byt kréolem, gdy nic o tym nie wiedzial.

Umyst projektujac, czyli eksterioryzujgc i obiektywizujgce tre$ci myslowe,
utozsamia pozor z rzeczywistoscia, znak z oznaczanym, podmiotowe z przed-
miotowym. Nie jest przeto tak, Ze w poznaniu podmiot przyswaja sobie cos
od przedmiotu, lecz jest tak, ze podmiot przydziela przedmiotowi co$ od sie-
bie. Owszem poniewaz podmiot moze ujmowaé rzecz tylko z pomoca tresci,

3 Gdyby pewne stworzenie poznawalo pewng rzecz tak, jak ona jest sama
w sobie, to orzekanie o Bogu i o tym stworzeniu byloby przynajmniej w jednym’
wypadku jednoznaczne, co jest sprzeczne z zasada, ze zadne orzekanie o0 Bogu
i o stworzeniu nie jest jednoznaczne.

37 Podobnie powiedzial} Ksenofantes: ,Nie bylo nigdy i nie bedzie czlowieka,
ktory by mial dokladng wiedze o bogach i o wszystkim tym, o czym moéwig. Gdy-
by nawet udalo mu sie méwié prawde zupelna, nie wiedzialby o tym. Tylko mnie-
manie jest udzialem wszystkich” (W. Hedinrich, Zarys historii filozofii, t. I,
Krakéw 1925, s. 31).
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ktoére pochodza od podmiotu, przeto ujecie rzeczy przez podmiot moze pole-
gaé tylko ma konstrukcji pewnej tresci zlozonej, ktéra jest odwzorowaniem
i niby-obrazem rzeczy. Lecz w mastepstwie projekcji tres¢ ta nie tylko repre-
zenbuje rzecz, ale wrecz urasta do rangi przedmibtu, choé w rzeczywistosci jest
jedynie widmem czy zjawa rzeczy, czym$ w rodzaju platonskiego €idwiov 38

Chociaz widmo to nie pozwala poznaé, jaka jest rzecz sama w sobie, to
jednak pozwala nam zaja¢é — mmniej lub bardziej niezawodnie — wlasciwag
postawe, czy tez wybra¢ wlasciwy sposéb zachowania sie wobec tej rzeczy,
gdyz wlasciwe manipulowanie naszym, kazdemu wlasciwym $wiatem rzeczy-
-dla-podmiotu ma swdj odpowiednik w naszym zachowaniu sie wobec rzeczy-
wistosci absolutnej, czyli wobec $wiata rzeczy-samej-w-sobie.

Manipulujagc naszym, kazdemu wlasciwym $wiatem rzeczy-dla-podmiotu,
jestesmy podobni do szachisty, ktéory zna tylko reguly gry, nie zna natomiast
1 nie moze zna¢ ,istoty” — gdyby taka byla — czy to poszczegdlnych figur
szachowych, czy to takich lub innych posunieé¢ na szachownmicy. Nie wiemy
bowiem, czym sg rzeczy same w sobie, wiemy mnatomiast — mniej lub wie-
cej — czym s3 rzeczy dla mas, czyli — jak powiadaja egzystencjalisci — ja-
kie znaczenie maja rzeczy dla nas. Znaczenie, jakie rzeczy maja dla nas, za-
lezy od ich polozenia na »Szachowmicy” naszego $wiata rzeczy-dla-podmiotu,
gdyz polezenie danej rzeczy w naszym S$wiecie rzeczy-dla-podmiotu wymaga
od nas okreslonego manipulowania tym s$wiatem. Wybierajage witasciwy —
czyli zgodny z ,regutami gry” — sposéb manipulowania naszym $wiatem rze-
czy-dla-podmiotu odnajdujemy -— niejako po omacku — wlasciwy sposob
zachowania sie w $wiecie rzeczy-samych-w-sobie.

Swiat rzeczy samych w sobie kryje sie za zaslona, ktéra stanowi $Swiat
rzeczy-dla-podmiotu. Swiat rzeczy-dla-podmiotu jest utkany z tresci myslo-
wych, ktére sa formami naszego umyshu 39,

Rzecz-dla-podmiotu nie jest przeto identyczna z rzecza-sama-w-sobie. Moz-
na jedynie powiedzie¢, iz rzecz-dla-podmiotu zbiega sie (pokrywa sie,
koincyduje) z odpowiadajaca jej rzecza-sama-w-sobie w taki sposéb, ze pew-
ne wlasnosci rzeczy-dla-podmiotu zbiegaja sie z odpowiednimi wlasnosciami
rzeczy-samej-w-sobie i wspéirzedne przestrzenno-czasowe wtlasciwe dla rze-
czy-dla-podmiotu zbiegaja sie z odpowiednimi wspélrzednymi przestrzenno-
-czasowymi wlasciwymi dla rzeczy-samej-w-sobie. Dodaé¢ nalezy, ze jak mnie
mozemy wiedzieé, jaka jest istota czy natura wiasnoSci noumenalnych,
czyli wlasnosci rzeczy-samej-w-sobie, tak rowniez mie mozemy wiedzieé¢, jaka
jest istota czy natura przestrzeni noumentalnej i czasu noumental-

3% Gorgiasz, 463 D.

3® O tej zasbome moéwi Tiutczew:
Na mir tainstwiennyj duchow,
Nad etoj biezdnoj biezymiannoj
Pokrow nabroszen zlatotkannyj
Wysokoj woleju bogow.

Dien’ — siej blistatielnyj pokrow —
.No. rr;iez-*kr;-iei: d'iex'1’ _ hasvtala .nocz;
Priszta — i s mira rokowego

Tkan’ btagodatnuju pokrowa,

Sorwaw, otbrasywajet procz...

I biezdna nam obnazenia

S swimi strachami i mgtami,

I niet priegrad miez jej i nami —

Wot otczego nam nocz straszna!
(Dien’ i nocz).
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nego, czyli przestrzeni i czasu wilasciwych dla rzeczy-samej w sobie. Dlatego
powiedzenie, ze dana rzecz-dla-podmiotu zmajduje sie w tym samym miejscu,
ktéore zajmuje odpowiadajgca jej rzecz-sama-w-sobie, jest pozbawiona sensu,
gdyz ;,,byé w tym imiejscu’” znaczy co innego w odniesieniu 'do rzeczy-samej-
-w-sobie, co innego za$ w odniesieniu do rzeczy-dla-podmiotu.

W kazdym razie jezeli powiedzenie, iz rzecz-dla-podmiotu zbiega sie z od-
.powiadajgcg jej rzecza-sama-w-sobie, ma jakikolwiek sens, to zbiezno$¢ rze-
czy-dla-podmiotu z rzeczg-sama-w-sobie nie moze by¢ doskonala i bezwzgled-
mna. Twierdzenie, ze zbiezno$é rzeczy-dla-podmiotu z rzeczg-samg-w-sobie jest
doskonala prowadzi do wnmiosku, ze zbiezno$¢ rzeczy-dla-podmiotu, z rzeczg-
-samg-w-sobie mie jest doskonala. Jezeli bowiem zbieZno$¢ rzeczy-dla-podmio-
tu z rzeczg-sama-w-sobie jest doskonala, to kazda wlasnos¢ rzeczy-dla-pod-
miotu jest doskonale zbiezna z odpowiednia wilasnoscia rzeczy-samej-w-sobie
i kazda zmiana rzeczy-dla-podmiotu jest doskonale zbiezna z odpowiednig
zmiang rzeczy-samej-w-sobie. A jezeli kazda zmiana rzeczy-dla-podmiotu jest
doskonale zbiezna z odpowiednig zmiang rzeczy-samej-w-sobie, to réwniez
okres czasu zjawiskowego, w jakim dokonuje sie dana zmiana rzeczy-dla-pod-
miotu Zbiega sie doskonale z okresem czasu noumentalnego, w jakim doko-
. nuje sie zmiana rzeczy-samej-w-sobie. Lecz poniewaz dzialanie rzeczy-samej-
-w-sobie na podmiot jest wigzka zmian, u poczatku ktérych jest zbiér stanow
Pi, P2, P3, ..., P, wlasciwych rzeczy-samej-w-sobie, u kresu zas zbior stanéw
podmiotu, od ktoérych zalezy zbiér stanéw P’1, P2, P'3, ..., P',, wilasciwych
rzeczy-dla-podmiotu, przeto — .poniewaz kazda zmiana, ktéra prowadzi od
stanu P; do stanu P’;, dokonuje sie w pewnym wokresie czasu — zaden stan P,
rzeczy-dla-podmiotu nie moze sig zbiega¢ w czasie z odpowiednim stanem P,
rzeczy-samej-w-sobie. Wskutek tego Teraz rzeczy-dla-podmiotu nie zbiega
sie, czyli mie jest rownoczesne z T er az rzeczy-samej-w-sohie. Innymi stowy:
jezeli w odniesieniu do rzeczy-samej-w-sobie wyraz ,teraz” ma jakie§ zna-
czenie, to miedzy Teraz podmiotu a Teraz rzeczy-samej-w-sobie jest rozziew-
i to, tym wiekszy, im wiekszy jest przedzial miedzy podmiotem a tg rzeczg 49,
W takim razie zbiezno$é miedzy rzecza-dla-podmiotu a rzecza-sama-w-sobie
nie jest doskonala.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wyrazeniami ,,przedmiot” i ,przed-.
miotowe” trzeba sie¢ postugiwaé¢ odtad w innym niz dotycheczas znaczeniu.
Jezeli bowiem przedmiot jest identyczny nie 2z rzeczg-samg-w-sobie, lecz
z rzeczg-dla-podmiotu, to przeciwstawienie przedmiotowego i podmiotowego
nie jest w zadnym razie przeciwstawieniem tramscendentnego i immanentne-
go. Przeciwstawienie transcendentnego i immanentnego jest przeciwstawie-
niem réznych rzeczy, natomiast przeciwstawienie przedmiotowego i podmio-
towego jest przeciwstawieniem réznych ujeé¢ jednej i ten samej rzeczy.

Trudno$¢ wytyczenia granicy miedzy przedmiotowym a podmiotowym jest
widoczna na przyklad w teoriach przyrodniczych, ktére odwoluja sie do po-
jecia prawdopodobienstwa (teorie statystyczne). Poniewaz 2z jednej strony
teoria przyrodmicza rosci sobie prawo do opisu stanéw ,przedmiotowych”,
z drugiej strony zas§ w pojeciu prawdopodobienstwa kryje sie pojecie stanu

40 Ten rozziew polega na tym, Ze nasze Teraz jest wzgledem Teraz rzeczy-sa-
mych-w-sobie zawsze spéOznione i ze wlasciwe Teraz nie jest nam nigdy dane. Dla
u§u'mecia roznicy miedzy Teraz zjawiskowym a Teraz noumenalnym wprowadza
si¢ poprawke, ktora polega na konstrukeji czasu naukowego, fizykalnego. Lecz ten
czas fizykalny — jako abstrakcja, powstala dzieki refleksji naukowej — jest je-
dynie wielkoécig fizyczng, ktéra stuzy do opisu zjawisk, czy do budowania wzo-
row, w ktérych sa wyrazane prawa zjawisk.
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niepewnosci czy niewiedzy, a wiec stanu podmiotowego, przeto narzuca sie
potrzeba takiej interpretacji wyrazenia ,,prawdopodobienstwo”, izby prawdc-
podobienstwo bylo charakterystyka stanu przedmioiowego, nie za$ podmio-
t0wego.

Jezeli jednak przedmiot jest identyczny nie z rzeczg-samg-w-schie, lecz
z rzeczg-dla-pcdmiotu, to zagadnienie, czy teoria fizyczna, kiora postuguje
si¢ pojeciem prawdopodobienstwa, jest opisem stanu podmiotowego, to zna-
czy wiedzy o zjawiskach, czy tez opisem stanéw przedmiotowych, t7 znaczy
stanow obiektdéw materialnych, jest zagadnieniem pozornym, gdyz zaklada
przeciwstawienie rzeczy tam, gdzie jest przeciwstawienie jedynie roéznych
uje¢ jednej i tej samej rzeczy. Jezeli bowiem przedmiotem jest nie rzecz-sa-
ma-w-sobie, lecz zespodl tresci, ktéory — moca projekcji, czyli eksterioryzacji
1 oblektywizacji — przyjmuje na siebie role rzeczy-samej-w-scbie, to przy-
pisywanie wlesnosSci prawdopodcbienstwa ,,przedmiotowi” nie pozbawia tej
vilasnosci charakteru podmiotowego.

Jezeli zar6wmno przedmioty fizyki, jak i przyrzady pomiarowe, ktore shu-
zg do badania tych przedmiotow, sa w rzeczywistosci ,,przedmiotami”, czyli
zespolami tresci, ktére — moca projekcji — przyjmuja na sie¢ role rzeczy-
-samej-w-s-bie, to i przedmioty, i przyrzady pomiarowe, ktore stuzg do ba-
dania tych przedmiotéw, musza nosié na sobie znamie podmiotowego i dzie-
li¢ z pcdmiotem wszystkie jego ograniczenia i niedostatki. Ograniczenia
i niedostatki, wynikajgce z niedoskonalosci podmiotu. stanowig o tym, ze za-
rysy przedmiotéw sa dla pedmiotu zawsze w pewnym stcpniu nieosstre i nie-
jakXo rozmazane, i ze — tym samym — bezwzgledna ,,dokladnos¢” obserwa-
cji czy pcmiaru jest nie tylko fiaktycznie, lecz wrecz zasadniczo
n‘emozliwa 41, .

Stany podmiotu, ktdore sg skutkami formalnymi dzialania rzeczy na pod-
miot, nie s3 jeszcze ani aktami poznawczymi, ani formami czyli tresciami
pczaawezymi, gdyz rzecz nie jest wladna sprawiaé ani aktdéw, ani form pos-
znawczych, lezz — jako pewne podswiadome stany napigcia, ktoére pobudza-
ja umyslt do sprawiania aktow poznawezych — sa pewnymi zaczatkami czy
prazaczatkami i kcniecznymi zadatkami pcznania. Podmiot nie poznaj2 ani
natury tych stanéw, ani nawet — przynajmniej bezposrednio — ich cbecno-
sci, lezz uswiadamia sobie jedynie tresci myslowe, w ktéore sam — odpc-
wiednio pobudzcny — przyobleka te stany 42

Rcdzaj tresci mysSlowych, w ktore umyst przyobleka dane stany podmio-
iu, nie jest wyznaczany przez roczaj czy ,nature” dzialan rzeczy, lecz przez
rodzaj dr 6g, jakimi te dziatania dcchodza do podmiotu. Wprawdzie rodza-
jowi dzialania, ktére pochcdzi od rzeczy, odpowiada rodzaj crogi, jaka dane
dzialcnie rzeczy dochodzi do podmictu, lecz ani zwigzek miedzy rodzajem
crogi, jakg to dzialanie rzeczy dcchodzi do psdmiotu, a tymze dzialaniem.
ani zwiazek miedzy rodzajem tresci, w ktora podmiot przyobleka dane dc-
znanie, a rodzajem drogi, ktora wiedzie od dziatania rzeczy do cdanego do-
znania, nie jest dostatecznie znany, izby rodzaj tresci myslowej pozwalatl
ckresli¢ rodzaj lub ,nature” czy to dzialania rzeczy, czy io samej rzaczy.

Umysl nie modeluje i nie moze modelowaé iresci myslowych na pcdo-

41 Ta%ie wtzén‘> ~nacwenie mcze mieé wyoow'edz Chwislka:r .idc~lna lug-éé
c¢“cin:a ni- istniciz. ni~ mczzmy wicc o nicj réwié z cersm” (L. Chwistel,
Grenice noulki, Lwdw—Werszewa, bor, s, 227, — Por. tomze, s, 225).

2 S{any padmi-te — tak sam~. jak r7ec-y tronsecn”entne — nfe moga sHTTWire
w ouTrvile rni ohtsw, Rtiryeh trasei bylyhy chrozemni tych siandsr, oni o troéel temd
radzeic, VWylacnie u—-yel <yso-nuic 7esato~ trefcd. 7 ktérsgo wydshywa taka lud
inna trcfé, j~kn £ wa i pa t-ki lub inny sicn p:dmistu.

6 — Trrrew i £ odin Tonl-mlene, VI 81



bienstwo wlasnosci rzeczy transcendentnych, lecz co najwyzej na podobien-
stwo ‘wlasnosci swoich doznan lub stanéw podmiotowych. W takim razie tre-
Sci poznawcze s3 odpowiednikami stanéw podmiotowych, nie za§ wtasnosci
rzeczy transcendentnych. Umysl przeto projektujac, czyli rzutujgc tresci my-
slowe w dziedzine pozapodmiotowego, przypisuje charakter przedmiotowy
i transcendencje temu, co z istoty swej jest podmiotowe i immanentne. Je-
zeli przeto umyst oglada nie to, co jest rzeczag sama w sobie, lecz to, co sam
tworzy dla siebie samego, to — parafrazujac stlowa Heraklita, mozna powie-
dzie¢, ze umyst sam sobie zapala $wiatlo, nie tyle po to, aby
w nim widzieé rzeczy, ile raczej po to, aby zen utkaé sobie przedmioty, na-
miastki rzeczy.

Umysl, bedac zrodlem wszystkich tresei mysSlowych czy poznawczych,
jest zrodlem roéwniez pojeé, ktére — jak sie okaze pézniej — sg tresciami
pochodnymi, czyli pewnymi przeksztalceniami {tresci pierwotnych. Pojecia
czerpiag swoja tre$¢ z ich odniesienia do tresci pierwotnych, w ktorych sa nie
jako zakotwiczone. Poniewaz za$ tresci myslowe, ktére sa odpowiednikami
wlasnosci transcendentnego, nie sa obrazami, lecz jedynie — co najwyzej —
znakami zastepczymi tych wlasnosci, przeto réwmniez pojecia nie sa obrazami,
lecz jedynie znakami zastepczymi, czy — jak chce Bergson 4% — symbolami
rzeczy.

Zagadnienie, w jaki spos6b podmiot skazany na postugiwanie sie tak nie-
doskonalymi mnarzedziami, jak tresci mysSlowe i pojecia, moze co§ wiedzie¢
o rzeczach tramscendentnych, bedzie rozpatrywane w ostatnim rozdziale ni-
niejszej pracy.

THE CONTENT OF THOUGHT AND THE PROBLEM OF KNOWLEDGE

Chapter I. The Content of Thought and the Mind

Summary

The paper is concerned with the question of how the knowledge of external
things depends upon the content of our acts of thought.

The author distinguishes, after Bolzano, between the act and the content of
apprehension, and he shares the opinion, that the one and only one way for kno-
wing the external world — if the external world is at all knowable — comes from
the content of thought, that is, from the content of our acts of apprehension, or
of cognition altogether. For we do not know immediately either the primary or
secondary qualities of an external object, or our acts of perception, but only the
content of our acts of thought.

We may, perhaps, distinguish between the primary and secondary content of
our acts of perception, but this distinction, even if justified, is for our purpose
irrelevant. The method of present investigation is not an analysis of facts, but
that of concepts, for the problem of knowledge cannot start, as Kant once did,
from a fact of knowledge, since in this problem even the facot of knowledge is
called in question.

Since the one and only way of apprehending, perhaps, the external world co-
mes from the content of our acts of thought, we ought to investigate:

(i) what causes the content of acts of thinking,

(ii) if the contents of thought give us the knowledge of the external world,

(iii) if the contents of perceptions are true copies of external things.

4 H Bergson, L’évolution créatrice, Oeuvres, éd. du centenaire, Paris 1963,
s. 631.
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Since the contents of acts of tought, being neither physical events, nor psycho-
logical ones, belong to the domain of intentions, they are entirely beyond causes
and beyond causality, at least beyond a physical ones. Moreover, since the act of
thought is immament, and every act of kinowledge is an act of thought, neither an
act of knowledge, mior, a fortiori, the content of an act of knowledge may be cau-
sed by any external cause. For the immanency of an act consists in the fact, that
the cause of an immanent act ought to be just the subject of this act. Since the
subject of an act of knowledge is surely the mind, the cause of an act of know-
ledge ought to be only the mind. We ought to remark that the immanency is pro-
per to the act of knowledge as well as — all the more so — to the content of
this act, but for different reasomns, namely as the psychological immanency in the
former case, and as the epistemological immanency in the latter one.

For that reason we ought to raise the question of if and how the mind per-
ceives external beings, especialy the material world. If we assume, that extermal
things not only are existing, but also demand of a rational creature a suitable be-
haviour, we have to explain, how the mind may come into contact with the ex-
ternal world. In that case we ought to assume the existence of an intermediary
between a mind and the external world. This intermediary would be a part of
the external world, that is, such a part which would be under the control of the
mind. This intermediary may be called the sensorium. Such a sensorium is,
perhaps, no other being than a human body or a certain part of it. The mind per-
ceives neither the external things, nor any states of its own sensorium, but, being
in contact with its own body, it builds up its own world out of its own images,
which it recalls from its own potentiality. This world is a mere fancy or an eido-
lon, which exists only for one and the only subject. This private world is a reply
to the activities of the external world. Manipulating with our private world we
are able, at least in some degree, to control the activities and states of our own
body and to find a suitable manner of behaviour in the external wuorld.

The private world is, in fact, a mere fancy, but we have a natural propensity
to make a projection, that is, objectification and externalization of that, which is,
as a product of the activity of mind, in fact, only a subjective being. The mind
extrapolates its own products into the domain of external reality, that is, it views
its own mental images as objective reality.

The mind, therefore, is not a merely passive principle of the acts of knowledge,
but on the contrary, it is an active one. Hence we may travesty Heraclitus’ sen-
tence, and say, that the mind enkindles the light for itself.

What is, therefore, the value of the human knowledge, as it is concerned with
the external world? Since we are knowing immediately only our own subjective
world, we are able neither to compare this world with that objective one, nor
even to assume that we experience external things as they are in themselves. If
the expression ,,as they are in themselves” ought to mean that a thing may have
any appearences (rtaeidn) which do not appear, this expression seems to be con-
tradictory or empty of meaning. For the expression ,to experience external things
as they are in themselves’, involves an assumption, that external things may have
any appearances, which do not appear.



