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TRE&CI MYŚLOWE A  POZNANIE (I)Na pytanie: C z y  i j a k  p o z n a j e m y  r z e c z y w i s t o ś ć  w o g ó le  i r z e c z y w i s t o ś ć  z e w n ę t r z n ą  w s z c z e g ó l n o ś c i ,  nie można od­powiedzieć bez uprzedniego zbadania nie tyle naszych aktów poznawczych, ile raczej treści tych aktów. Jeżeli bowiem cokolwiek jest w umyśle obrazem czy tylko pewnego rodzaju odpowiednikiem rzeczywistości, to może nim być jedynie treść aktu poznawczego.Ponieważ akt poznawczy jest aktem myślenia, w którym umysł ujmuje rzeczywistość, przeto treść aktu poznawczego jest treścią aktu myślenia, czyli treścią myślową. Treść myślowa w ogóle i treść poznawcza w szczegól­ności towarzyszy aktom myślenia czy poznawania i jest obecna w umyśle dzięki właśnie tym aktom. Treści myślowe, nie będąc czynnośeiatai ani sta­nami umysłu, nie są aktami umysłu, lecz pewnymi momentami czy modyfi­kacjami (modus) odpowiednich aktów. Treści myślowe nie są przeto przypad­łościami umysłu, gdyż istnieją w umyśle tylko jako momenty czy pewnego rodzaju modyfikacje aktów myślenia.Czym właściwie jest treść myślowa? W akcie myślenia lub poznawania trzeba wyróżnić dwa momenty, z których jeden stanowi o b y ć  b e z w z g l ę d ­n y m  aktu umysłu, czyli o tym, co należy do dziedziny rzeczywistego, dru­gi — o b y ć  w z g l ę d n y m  aktu umysłu, czyli o tym, co należy do dziedzi­ny i n t e n c j o n a l n e g o .  To, co w akcie umysłu należy do dziedziny rze­czywistego, jest wsobne jako przynależne do podmiotu w znaczeniu episte- mologicznym. Wsobne jest niedostępne dla doświadczenia zewnętrznego i nie­poznawalne dla podmiotu obcego, czyli niekomunikatywne już to de f a c t o  jako przynależne do podmiotu w znaczeniu psychologicznym i będące tym sa­mym poza zasięgiem oddziaływań fizykalnych, już to de i u r e jako przy­należne do podmiotu w znaczeniu epistemologicznym i będące tym samym cał­kowicie poza dźiedzińą rzeczy i zjawisk nie tylko przedmiotowych, lecz na­wet podmiotowych.Ten moment aktu umysłu, który stanowi o b y ć  w z g l ę d n y m  aktu umysłu, czyli o b y  ć-d 1 a-p o d m i o t u  i o b y  ć-d o-p r z e d m i o t u , istnieje tylko d la  j e d n e g o  j e d y n e g o  podmiotu. To b y ć-d 1 a- -p o d m i o t u  i b y  ć-d o-p r z e d m i o t u  jest t r e ś c i ą  aktu umysłu.Treść aktu umysłu jest sama przez się bezwzględnie niekomunikatywna. Bezwzględnej niekomunikatywności treści myślowych nie przeczy ich inter- subiektywność i możliwość wyrażania ich w mowie, gdyż mówiący nie udzie­la słuchalczowi własnych treści myślowych, lecz odwołuje się do treści my­ślowych słuchacza. Porozumienie polega na tym, że słuchacz i mówiący wią- żą z danymi wyrażeniami jednakowe treści, a nie na tym, że mówiący prze­kazuje słuchaczowi treści obecne w swoim umyśle, lub że słuchacz sięga po treści obecne w umyśle mówiącego.Co to jest intencjonalne? Jeżeli byt intencjonalny nie jest bytem rzeczy­wistym, a więc ani rzeczą, ani własnością rzeczy samą w sobie i dla siebie,54



ani zjawiskiem, i nie jest również czystym niebytem, to  b y ć  bytu inten­cjonalnego może być tylko b y ć  wz g 1 ę d n y m, czyli czymś w rodzaju re­lacji czysto myślnej. Intencjonalne nie jest bytem samo w sobie i dla siebie, lecz jest bytem tylko d la  k o g o ś  i tylko w o d n i e s i e n i u  do c z e ­g o ś . Tak np. wartość związana z tym banknotem stuzłotowym nie jest by­tem sama w sobie i dla siebie,gdyż nie jest ani rzeczą, ani własnością rzeczy samą' w  sobie i dla siebie, ani zjawiskiem, lecz nie jest również niebytem. Dlatego wartość związana z tym bankotem stuzłotowym nie zależy od włas­ności fizycznych tego banknotu, a więc od tego, czy np. ten banknot jest no­wy i czysty, czy też stary i zabrudzony czy przyniszczony. Wartości tej nie przysługuje b y ć  b e z w z g l ę d n e ,  lecz tylko b y ć  w z g l ę d n e , w tym wypadku b y ć-d 1 a-k o g o ś i b y  ć-z e-w z g 1 ę d u-n a-c o ś. Podob­nie b y ć  w z g l ę d n e  przysługuje również treści aktu poznawczego, która nie jest ani rzeczą, ani własnością rzeczy samą w sobie i dla siebie, ani zja­wiskiem, gdyż jej b y ć  sprowadza się do b y ć-d 1 a-p o d m i o t u  i b y ć -  -d o-p r z e d m i o t u ,  i to w taki spoób, iż treść danego aktu jest czymś tyl­ko dla jednego jedynego podmiotu i.Pojęcie bytu intencjonalnego bywa przedmiotem krytyki ze strony tych, którzy za jedyną formę bytowania uznają bytowanie rzeczy jednostkowych, konkretnych, będących przedmiotem doświadczenia1 2, i którzy twierdzą, że pojęcia i sądy są bytami już to jako zjawiska, czyli akty psychiczne, już to jako treści myślowe zaktualizowane w aktach myślenia, już to jako nazwy czy znaki językowe, nie zaś jako treści myślowe same w sobie, w oderwa­niu oid aktów myślenia, ani nie jako znaczenia same w sobie, w oderwaniu od znaku językowego.Lecz odrzucenie pojęcia bytu intencjonalnego uniemożliwia posługiwanie się np. pojęciem identyczności w odniesieniu do pojęć i twierdzeń. Jeżeli bo­wiem np. twierdzenie, wyrażone w wypowiedzi: „Ziemia porusza się wokół Słońca” , nie jest bytem intencjonalnym, lecz bytem konkretnym, to jest nie­dorzeczne mówić, że twierdzenie wyrażone w wypowiedzi: „Ziemia porusza się wokół Słońca” , jest identyczne z twierdzeniem wyrażonym w wypowie­dzi ’’The Earth moves around the Sun” . Wprawdzie pojęcie identyczności jest inne, gdy idzie o rzeczy konkretne i jednostkowe, inne zaś, gdy idzie o takie byty, jak pojęcia czy twierdzenia, lecz jeżeli nie można powiedzieć, że twierdzenie wyrażone w zdaniu: „Ziemia porusza się wokół Słońca” , wręcz różni się od twierdzenia wyrażonego w zdaniu: ’’The Earth moves around the Sun” , to twierdzenia te są — w każdym razie w jakiś osobliwy spo­sób — identyczne.Jeżeli zaś nie można ani posługiwać się pojęciem jedności czy identycz­ności w odniesieniu do pojęć i twierdzeń, nie uznając pojęć i twierdzeń za byty osobliwego rodzaju, a mianowicie za byty intencjonalne, ani uniknąć posługiwania się pojęciami jedności i identyczności w odniesieniu do pojęć
1 Do tego rodzaju bytów intencjonalnych trzeba zaliczyć również uprawnienia, obowiązki, skutki aktów prawnych. Tak np. prawo Piotra do tej oto książki jako jego własności nie jest ani rzeczą, ani własnością rzeczy samą w sobie i dla sie­bie, ani zjawiskiem, gdyż być prawa własności sprowadza się do b y ć -  dl a-k o- g o ś i b y  ć-w  z g 1 ę d e m -c z e g o ś. Ze względu na odmienność bytowania bytów intencjonalnych zwykło się przeciwstawiać dziedzinę bytów idealnych dziedzinie bytów rzeczywistych (realnych). Do dziedziny bytów idealnych Heidegger zalicza treści aktów myślenia; w szczególności sądów: „A m  Urteil muss unterschieden wer­den: das Urteilen als r e a l e r  psychischer Vorgang und das Geurteilte als i d e a- 1 e r G eh alt” . (M. H e i d e g g e r ,  Sein  und Zeit, 10. A u fl. Tübingen 1963, s. 216).2 L . C h w i s t e k ,  Granice nauki, Lwów—Warszawa [1935], ss. 20. nn. 55



i twierdzeń 3, to uznawanie pojęć i twierdzeń za byty intencjonalne jest nie­uniknione.Treści myślowe są tym, co jest umysłowi dane bezpośrednio 4. Jeżeli prze­to w badaniu sprawy zdolności umysłu do poznania rzeczywistości trzeba rozpoczynać od tego, co jest umysłowi dane bezpośrednio, to zagadnienie po­znania nie tylko nie może być rozwiązane bez badania treści myślowych, lecz nawet — jeżeli w ogóle może być rozwiązane — może być rozwiązane jedy­nie przez badanie treści myślowych.Wśród treści myślowych osobliwe miejsce zajm ują treści pojęciowe, czyli pojęcia i treści od nich pochodne. Ponieważ treści myślowe w ogóle a treści pojęciowe w  szczególności stanowią o osobliwej relacji umysłu do rzeczy, a mianowicie o relacji, którą nazywamy poznaniem, przeto w zagadnieniu tu omawianym można wyróżnić cztery sprawy: a) relację treści myślowych do przedmiotu, b) relację treści myślowych do umysłu, c) relację treści myślo­wych do mowy, d) relację treści myślowych do rzeczy. Ponieważ zagadnienie relacji treści myślowych do przedmiotu zostało omówione w artykule zamie­szczonym w  poprzednim tomie T a r n o w s k i c h  S t u d i ó w  T e o l o g i ­c z n y c h 5, przeto obecnie pozostaje omówić trzy pozostałe.Szukając rozwiązania tych zagadnień łatwo ulec pokusie dobierania ta­kich założeń lub szukania takich przejść, które prowadzą do jakiegoś z góry obranego rozwiązania. Rzetelność wymaga, aby chroniąc się od stronniczości i naginania przesłanek do z góry upatrzonych wniosków, być gotowym uznać to, co jest niewątpliwe, za niewątpliwe, a to, co jest niepewne, za niepewne, bez względu na to, czy wnioski, do jakich dojdziemy, będą zgodne z naszy­mi życzeniami lub oczekiwaniami, czy też nie.Przystępując do szukania odpowiedzi na postawione pytanie, należy uprzed­nio obrać właściwą metodę, gdyż wybór właściwej metody pozwoli uniknąć poszukiwań, które prowadzą do nikąd. Ponieważ w postawionym zagadnie­niu idzie o to, czy treści myślowe jako takie dostarczają przesłanek, które umożliwiają odpowiedź na pytania: C z y  i s t n i e j e  t r a n s c e n d e n t n e ,  C z y  u m y s ł  p o z n a j e  t r a n s c e n d e n t n e ,  C z y  u m y s ł  p o ­z n a  j e t r a n s c e n d e n t n e  t a k ,  j a k  o n o  j e s t  s a m o  w s o ­b i e ,  przeto nie można rozpoczynać — jak to uczynił K an t — od badania gotowych wytworów poznania, szukając w nich warunków ich prawdziwo­ści, powszechności, czy konieczności. Bez pewności bowiem, że istnieje tran­scendentne i że umysł pozna je transcendentne, nie jesteśmy władni czy to od­różnić akty poznawcze od innych aktów umysłu, czy to odnaleźć w nich wa­runki ich prawdziwości, powszechności i konieczności. W  takim razie pozo- staje tylko metoda a p r i o r i ,  która polega na analizie pojęcia aktu po­znawczego, czyli na odnalezieniu w samym pojęciu aktu poznawczego prze­słanek dla rozwiązania zagadnienia, o które idzie. Odwoływanie się do stanu faktycznego nie jest wykluczone ani zabronione, lecz może ono mieć znacze-
3 N aw et m arksiści, k tórzy w łaśnie odrzucają pojęcie by tu  intencjonalnego, p rzy j­

m ują , że „poszczególne pojęcie jest w  swoim  bycie jednostkow e”, i że „nie ma 
dwóch pojęć, k tó re  by odzw ierciedlały absolutnie ten  sam  przedm iot lub tę sam ą 
stronę przedm iotu” (M. A l e k s i e j e w ,  D ialektyka  form  m yślenia , PWN, W arsza­
w a 1961, s. 91). Jeżeli pojęcie nie m oże być jednostkow e ani jako  rzecz konkretna, 
ani jako znak językowy, to  m oże być jednostkow e tylko jako pew ien b y t intencjo­
nalny.

4 Tego, co jest um ysłow i dane bezpośrednio, nie należy utożsam iać ani z „dany­
m i zm ysłow ym i”, an i z treściam i pierw otnym i.

5 Por. A lm a  M ater Tarnoviensis, „Tarnow skie S tudia Teologiczne”, t. 5., Tarnów  
1972, ss. 63—86.56



nie ty lk o  n egatyw n e w  tym  znaczeniu, że m usim y odrzucić przypuszczenia, 
które są sprzeczne z faktam i, lecz nie m ożem y przesądzać o praw dziw ości 
przypuszczeń, które nie są w yraźn ie sprzeczne z faktam i.
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I. TR E SC  M Y Ś L O W A  a  u m y sł

D otychczasow e rozw ażania doprow adziły  do wniosku, że jedynym  źródłem  
treści m yślow ych  w  ogóle i pojęć w  szczególności jest um ysł.

Zagadnienie obecne można przedstaw ić następująco: J a k i  j e s t  u d z i a ł  
u m y s u  w  u r z e c z y w i s t n i a n i u  t r e ś c i  m y ś l o w y c h  w  o g ó ­
le ,  i t r e ś c i  m y ś l o w y c h ,  k t ó r e  s ą  o d p o w i e d n i k a m i  
r z e c z y  t r a n s c e n d e n t n y c h ,  w  s z c z e g ó l n o ś c i .

Przedstaw ione zagadnienie można rozpatryw ać już to jako q u a e s t i o  
i u r i s :  C zy  i w  jakich  granicach um ysł może przyczyniać się do pow stania 
treści m yślow ych  (a w ięc rów nież pojęć), już to jako q u a e s t i o  f a c t i :  
C zy  i w  jak ich  granicach um ysł przyczynia  się do pow staw ania treści m yślo­
w ych.

O dpow iedzi na q u a e s t i o  i u r i s  może dostarczyć analiza pojęcia um y­
słu i pojęcia aktu  um ysłu, odpowiedzi na q u a e s t i o  f a c t i  może dostar­
czyć ty lko  analiza rzeczyw istego aktu um ysłu.

N a razie zakładam y, że im m anentne w zględem  um ysłu i transcendentne 
w zględem  um ysłu  istnieje realnie. R ozpatrujem y n ajp ierw  q u a e s t i o n e m  
i u r i s .

W  akcie um ysłu  w yróżn iliśm y b y ć  b e z w z g l ę d n e ,  czy li to, dzięki 
czem u akt um ysłu  n ależy  do dziedziny rzeczyw istego jako pew ne zjaw isko 
czy  stan um ysłu, i b y ć  w z g l ę d n e ,  czyli to, dzięki czem u w  akcie um ysłu 
jest pew ien moment, k tóry  n ależy  do dziedziny intencjonalnego. B y ć  bez­
w zględne jest tym , co można nazw ać mom entem  e g z y s t e n c j a l n y m ,  
b y ć  w zględne natom iast tym , co można nazw ać momentem f o r m a l n y m  
aktu  um ysłu. D zięki m om entowi form alnem u dany akt um ysłu u jm uje ten 
w łaśnie lub tak i przedm iot.

M om ent egzysten cjaln y aktu um ysłu stanow i o akcie um ysłu jako zjaw is­
ku  czy  stanie podm iotow ym  i jest przez to momentem p o d m i o t o w y m ,  
m om ent form aln y aktu  um ysłu stanow i o relacji um ysłu do przedm iotu, czy­
li o u jm ow aniu  rzeczy  poznaw anej przez um ysł, i jest przez to momentem 
p r z e d m i o t o w y m ® .

B y ć  w zględne aktu  um ysłu nie jest ujm ow aniem  m yślow ym  intencjonal­
nego, lecz jest intencjonalnym , czyli tym , co jest jedynie dzięki ujm ow aniu 
m yślow em u, choćby ty lko  czysto m ożliwem u. W szystko, co jest ujm ow aniem  
m yślow ym  czegokolw iek, a w ięc rów nież intencjonalnego, dołącza się do 
b y ć  bezw zględnego. Intencjonalne, nie będąc ani rzeczą, ani procesem, ani8 Rozróżnienie momentu egzystencjonalnego, czyli podmiotowego, i momentu for­malnego, czyli przedmiotowego, ma na względzie strukturę aktu umysłu o n t y c z- n ą. Natomiast rozróżnienie wśród składników pojęcia akstu poznawczego tych, któ­re stanowią czynnik form alny, i tych które stanowią czynniik materialny, ma na względzie strukturę logiczną pojęcia aktu pozawczego.
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zdarzeniem , b ytu je  poza dziedziną rzeczyw istego, w szczególności zaś poza określen iam i przestrzeni i czasu.U m ysł jest podłożem  i przyczyn ą zarów no aktów  um ysłu, ja k  i treści m y ­ślow ych  7. T reści m yślow e m ogą bow iem  bytow ać realn ie  ty lk o  jako  okre­ślen ia  (m odyfikacje) odpow iednich aktów  um ysłu. A k ty  u m ysłu  zaś są ak ta­m i um ysłu  o ty le , o ile  już to b y tu ją  w  um yśle jak o  jego przyp adłości (acci­dentia), już to pochodzą od um ysłu  jako  od ich  p rzyczyn y spraw czej, ju ż  to b y tu ją  w  um yśle jak o  jego przypadłości i pochodzą od u m ysłu  jak o  od ich p rzy czy n y  spraw czej 8.T w ierd zen ie , że a k ty  um ysłu  b y tu ją  w  um yśle ja k o  jego przypadłości, jest rów noznaczne z tw ierdzeniem , że um ysł p rzyczyn ia  się do ich  z a i s t n i e n i a  i i s t n i e n i a  jak o  ich  podłoże czyli przyczyn a m ateria ln a  lub  raczej q u a- s i-m a teria ln a  i że m ięd zy ak tam i um ysłu  a um ysłem  istn ieje  re la c ja  typ u  akt-m ożność.T w ierd zen ie , że um ysł jest jed y n ie  p rzyczyn ą m ateria ln ą (lub q u a s  i-m a - terialną) aktów  um ysłu , jest rów now ażne tw ierd zen iu , że ak t um ysłu , będąc następstw em  z jed n ej strony działan ia przedm iotu czy li rzeczy  poznaw anej lub ja k ie jś  in n ej p rzyczyn y różnej od um ysłu, z d ru gie j stron y doznaw a­nia czy li p rzyjm o w an ia  przez um ysł tego d ziałan ia, jest jed y n ie  o d b i c i e m  rzeczy w  um yśle jako  podłożu.P oniew aż o akcie u m ysłu  stanow i z jed n ej strony b y ć  bezw zględn e, któ­rego czy n n ik  fo rm a ln y  o b e jm u je  —  obok in n y ch  m om entów  —  u św iadom ie­nie sobie przez u m ysł treści ak tu  u m ysłu  i re la c ji m ięd zy treścią ak tu  u m y ­słu a rzeczą, z d ru gie j stron y b y ć  w zględ n e, przeto —  skoro z jed n ej stro­n y  uśw iadom ienie sobie przez u m ysł treści ak tu  u m ysłu  jest czyn nością osob­ną lub stanem  w sobnym , z d ru gie j strony b y ć  w zględn e ak tu  u m ysłu  n ależy  do dzied ziny in ten cjon aln ego  —  założenie, że um ysł jest je d y n ie  przyczyn ą m ateria ln ą (lub q u a s  i-m aterialn ą) ak tu  um ysłu , czy li że akt u m ysłu  jest jed y n ie  b iern ym  odbiciem  czy odciskiem  rzeczy w  u m yśle , jest fałszyw e. D zia ła n ie ' bow iem  rzeczy tran scen dentn ej nie m oże sięgać an i w  dziedzinę w sobnego, an i tym  b ard ziej w  dziedzinę in ten cjo n aln ego .Z  tego w y n ik a  fałszyw ość tw ierd zen ia , że p rzyczyn ą spraw czą aktów  u m ysłu  jest ju ż to —  ja k  sądził M aleb ran ch e 9 —  B ó g , ju ż to —  ja k  sądzili m oże A w ice n n a , A w erroes i p rzy n a jm n ie j n iek tó rzy  a w e r r o iś c i10 —  um ysł czy n n y  oddzieln y.U m y sł n ie  m oże być p rzyczyn ą spraw czą pojęć ja k o  ak tów  u m ysłu  i nie być jednocześnie ich  podłożem .T w ierd zen ie , że u m ysł jest nie ty lk o  p rzyczyn ą spraw czą aktów  um ysłu, lecz rów nież ich  podłożem , sprow adza się do a lte rn a ty w y , że ju ż  to t e n
7 A rystoteles mówi, że um ysł jest ,,m iejscem ” treści m yślow ych (De an., III, 429 

a 27—28).
8 Pojęcia przyczyny, przyczyny m ateria lnej i przyczyny spraw czej nie są do­

statecznie określone. O dw ołując się do pojęć in tu icy jnych, przekazanych przez A ry­
stotelesa i scholastyków , posługujem y się nim i w przekonaniu, że możliwe tu  prze­
sunięcia znaczeń nie podw ażą wniosków, do k tórych  obecne rozw ażania prowadzą.

9 Por. W ł. T a t a r k i e w i c z ,  H istoria filozofii, t. I I  W arszaw a 1968, s. 71.
10 Poglądy aw erioistów  są w  tej spraw ie dość zróżnicowane. Tak np. Siger 

z B rab an tu  utożsam iał um ysł czynny z Bogiem. Jan  z Jan d u n  dał praw dopodobnie 
początek rozróżnieniu m iędzy treścią  m yślową (species intelligibilis) a aktem  um y­
słu (actus intelligendi), lecz przyjm ow ał — podobnie zresztą jak  i późniejsi aw er­
roiści — że um ysł czynny jest przyczyną spraw czą pojęć jako aktów  umysłu. — 
Por. Z. K u k s e w i c z ,  De Siger Brabant à Jacques de Plaisance, Ossolineum, 
W rocław—V arsovie—Cracovie 1968, s. 65, 221, 336.58



s a m  —  ja k  tw ierd zi S u a re z 11 —  um ysł jest —  jak o  u m ysł czyn n y —  p rzy­czyną spraw czą ak tó w  u m ysłu  i —  jak o  um ysł b ie rn y  —  ich  podłożem , ju ż  to o s o b n y  u m ysł b ie rn y  jest podłożem  aktów  um ysłu, osobny zaś um ysł czy n n y  jest —  ja k  tw ierd zi A rysto teles 12 —  ich przyczyn ą spraw czą.T w ierd ze n ie , że u m ysł jest przyczyn ą spraw czą aktów  u m ysłu , sprow adza się do a lte rn a ty w y , że u m ysł jest p rzyczyn ą spraw czą ju ż  to sam ego b y ć  bezw zględ n ego aktów  u m ysłu , ju ż  to ich  b y ć  w zględnego i  jednocześnie ich  b y ć  bezw zględn ego.U m y s ł n ie  m oże być p rzyczyn ą spraw czą b y ć  w zględnego aktów  um ysłu  i n ie  b y ć jedn ocześn ie p rzyczyn ą spraw czą ich b y ć  bezw zględnegp.T w ierd ze n ie , że um ysł jest p rzyczyn ą spraw czą sam ego b y ć  bezw zględ­nego ak tów  u m ysłu , im p lik u je  a ltern atyw ę, że um ysł w yposaża sw oje ak ty  m yślow e w  treść, którą zn a jd u je  gotow ą ju ż  to w  sobie, ju ż  to poza sobą.T w ierd zen ie , że u m ysł zn a jd u je  treść d la sw oich aktów  m yślo w ych  poza sobą, jest rów now ażne a ltern atyw ie , że przyczyn ą spraw czą treści aktów  m y ­ślo w ych  je st ju ż  to przedm iot,, czy li rzecz poznaw ana, ju ż to jak a ś in n a p rzy­czyn a różna od um ysłu . T w ierd zen ie , że przyczyn ą spraw czą treści aktów  m y ­ślo w y ch  jest ju ż  to przedm iot, ju ż  to ja k a ś  in n a p rzyczyn a różna od um ysłu, różni się od  tw ierd zen ia , że p rzyczyn ą aktów  pozn aw czych jest ju ż  to przed­m iot, ju ż  to ja k a ś  in n a p rzyczyn a różna od um ysłu .P o n iew aż treści aktów  m yślo w ych  poznaw czych m u siałyb y  być bardziej zależne od przed m iotu  n iż treści aktów  m yślo w ych , które nie są ak ta m i po­zn aw czym i, przeto je że li przyczyn ą spraw czą treści aktów  poznaw czych nie je st lu b  n aw et n ie  może b yć an i przedm iot, ani ja k a k o lw ie k  in n a przyczyn a różna od u m ysłu , to p rzyczyn ą spraw czą treści aktów  m yślo w ych  n ie  może b y ć an i przedm iot, an i ja k a k o lw ie k  in n a przyczyn a różna od um ysłu.T w ierd ze n ie , że przyczyn ą spraw czą treści aktów  poznaw czych jest przed­m iot, jest rów n ow ażne tw ierd zen iu , że przedm iot w raża treści aktów  po­zn aw czych  w  u m ysł.L e cz  w rażać daną treść ak tu  poznaw czego w  u m ysł znaczy ty le , co urze­czyw istn ić  tę treść w  u m yśle  czy li spraw iać w  u m yśle  ak t poznaw czy o danej treści. N ie  m ożna bow iem  urzeczyw istn ić w  um yśle treści ak tu  poznaw czego bez u rzeczyw istn ien ia  odpow iedniego ak tu  poznaw czego. Pon iew aż zaś —  ja k  się okazało poprzednio —  przedm iot nie może spraw iać w  um yśle ak tu  po­zn aw czego, przeto przedm iot nie może rów nież w rażać w  um ysł treści ak tu  poznaw czego.P rzed m io t nie m oże w  ogóle działać n a um ysł, gd yż sku tkiem  jakiego  k o lw ie k  d ziałan ia na u m ysł b yło b y  doznaw anie, czy li pew ien ak t, którego podm iotem  b y łb y  u m ysł. P on iew aż je d n a k  um ysł może być podm iotem  je d y ­n ie  ak tu  m yślow ego , czy li ak tu  w sobnego, którego podm iot nie różni się od p rzy czy n y  sp raw czej ak tu , gd yż in aczej ta k i ak t nie b y łb y  w sobny, przeto doznanie będące ak tem  u m ysłu  nie może b yć sku tkiem  d ziałan ia  przedm iotuT w ierd ze n ie , że p rzyczyn ą spraw czą treści aktów  poznaw czych jest jakaś in n a p rzyczyn a , różna od u m ysłu  i od przedm iotu, sprow adza się do a ltern a­ty w y , że p rzyczyn ą spraw czą treści aktów  poznaw czych jest ju ż  to —  ja k  sądził św . A u g u sty n  13 —  B ó g , ju ż  to —  ja k  m ogli sądzić n iek tó rzy  aw erro- iści 14 —  u m ysł czy n n y  oddzieln y.
11 F r. S u a r e z ,  De A nim a, 1. 4, c. 9, 13: „...neque in actibus sp iritualibus p rin ­

cipium  agendi et recipiendi opertere distingui . — Por. tam że, 1. 4, c. 10, 6.
«  De an. III, 5, 430 a 14 nn.
’3 De Trin. 14, 15, 21.
14 K w estia, czy byli zwolennicy tego poglądu, nie ma tu  istotnego znaczenia. 59



Włączenie Boga jako bezpośredniej przyczyny sprawczej aktów poznaw­czych lub treści aktów poznawczych umysłu ludzkiego byłoby niezbędne, gdy­by umysł ludzki już to nie był inaczej zdolny do jakiegokolwiek choćby nie­doskonałego poznania rzeczy, już to — będąc wprawdzie zdolny do niedo­skonałego poznania rzeczy — miał prawo do jakiegoś poznania doskonałegoi na miarę nadludzką czyli na przykład do poznawania rzeczy tak, jak one są same w sobie. Ponieważ jednak nie można dowieść, ani że umysł ludzki nie byłby bez pomocy lub oświecenia bożego zdolny do jakiegokolwiek pozna­nia, ani że umysł ludzki ma prawo do jakiegoś poznania doskonałego na mia­rę nadludzką, przeto nie można dowieść, że włączenie Boga jako bezpośred­niej przyczyny sprawczej aktów poznawczych lub treści aktów poznawczych umysłu ludzkiego jest niezbędne.Owszem, twierdzenie, że Bóg jest bezpośrednią przyczyną sprawczą czy to aktów poznawczych, czy to treści aktów poznawczych w umyśle, jest sprze­czne z postulatem metodologicznym, który zabrania wyjaśniać jednostkowo i przygodne przez odwoływanie się do przyczyny pierwszej i najwyższej.Jeżeli przeto umysł ludzki nie znajduje gotowych treści poznawczych po­za sobą, to — ponieważ nie ma aktów poznawczych bez treści poznawczych —r umysł znajduje treści aktów poznawczych w sobie.Twierdzenie, że umysł ludzki znajduje treści aktów poznawczych w sobie,, jest równoważne alternatywnie, że umysł ludzki już to, nie mając możno­ści sprawiania jakichkolwiek treści poznawczych, ma w sobie jedynie pewien, zasób treści poznawczych gotowych, już to, nie mając w sobie jakichkolwiek- treści poznawczych gotowych, ma jedynie możność sprawiania pewnych tre­ści poznawczych, już to, mając w sobie pewien zasób treści poznawczych goto­wych, ma również możność sprawiania innych.Pierwszy człon powyższej alternatywy jest równoważny twierdzeniu, że umysł jest wyposażony od początku w gotowe treści i że poznanie polega na dobieraniu z zasobu gotowych treści takiej, która odpowiada danemu stano­wi rzeczy.Drugi człon alternatywy jest równoważny twierdzeniu, że umysł ludzki jest wyposażony jedynie w pewne dyspozycje, dzięki którym władny jest sprawiać pewne treści poznawcze, i że w akcie poznawczym umysł ludzki niejako w odpowiedzi na każdorazowy stan rzeczy sprawia takie lub inne- treści.Trzeci człon alternatywy jest równoważny twierdzeniu, że umysł ludzki jest wyposażony zarówno w pewne gotowe treści pierwotne, jak i w dyspo­zycje, dzięki którym władny jest sprawiać treści pochodne, i że w akcie po­znawczym umy?ł ludzki w odpowiedzi na każdorazowy stan rzeczy dobiera odpowiednie treści pierwotne i buduje z nich odpowiednie treści pochodne.Rozróżnienie między tymi treściami poznawczymi, które są umysłowi ludz­kiemu dane — jeżeli tak jest — jako gotowe, a tymi, które pochodzą od umysłu jako od ich przyczyny sprawczej, może być usprawiedliwione tylko na tej podstawie, że treści dane umysłowi ludzkiemu jako gotowe są treścia­mi p i e r w o t n y m i ,  a treści, które pochodzą od umysłu jako od ich przy­czyny sprawczej, są p o c h o d n e . Lecz pierwotność i pochodność treści po­znawczych jako takich polega nie na tym, że jedne nie pochodzą od umysłu, drugie zaś pochodzą, lecz na tym, że treści pierwotne są pewnego rodzaju z a d a t k a m i ,  które są konieczne i wystarczają do tego, aby umysł mógł sprawiać treści pochodne. Treści pierwotne nie muszą być treściami prosty­mi, ani treści pochodne nie muszą być bardziej złożone niż te, od których da­ne treści pochodne pochodzą.
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Przy  założeniu, że um ysł ludzki, nie m ając w sobie jakichkolw iek treści 
poznaw czych gotowych, ma jedynie możność spraw iania pewnych treści, trze­
b a  przyjąć, że um ysł ludzki jest wyposażony w dyspozycje, dzięki którym  
w ładny jćst spraw iać pewne treści pierw otne, i dyspozycje, dzięki którym  
w ładny  jest spraw iać treści pochodne. Spraw ianie treści pierw otnych należy 
do m yślenia i n t u i c y j n e g o ,  czyli pojmowania, spraw ianie treści pochod­
nych należy do m yślenia d y s k u r s y w n e g o ,  czyli rozważania. Myślenie 
dyskursyw ne polega na przechodzeniu już to od treści prostych do złożonych, 
już to od treści bardziej złożonych do m niej złożonych, już to od treści oglą­
dowych (przedstawień) do treści nieoglądowych (pojęć, twierdzeń), już to od 
•ujmowania pew nych przedm iotów do ujm ow ania ich korelatów.

Tw ierdzenie, że um ysł ludzki, nie m ając możności spraw iania jakichkol­
w iek  treści poznawczych, m a w  sobie jedynie pewien zasób treści poznaw­
czych gotowych, odpowiada stanow isku jakiegoś n a t y w i z m u  s k r a j n e -  
g  o, k tóry  — jako rozw iązanie wręcz tryw ialne — prowadziłby filozofię 
w  ślepy zaułek.

Różnica m iędzy tw ierdzeniem , że um ysł ludzki, nie m ając w  sobie jakich­
kolw iek treści gotowych, m a jedynie możność spraw iania pewnych treści po­
znawczych, a tw ierdzeniem , że um ysł ludzki, m ając w  sobie pew ien zasób 
treści poznawczych gotowych, ma również możność spraw iania innych, 
dotyczy treści pierw otnych, co do których przyjm uje się ze stańowiskiem  n a- 
t y w i z m u  u m i a r k o w a n e g o  — że już to pochodzą od wrodzonych 
■dyspozycji, już to są um ysłowi wrodzone.

Założenie, że treści pierw otne są umysłowi wrodzone, jest równoważne 
alternatyw ie, że treści p ierw otne są ciągle i koniecznie obecne w  um yśle już 
to  a k t u a l n i e  jako m om enty form alne aktów  poznawczych, już to w i r ­
t u a l n i e  jako sprawności, czyli będące niejako w pogotowiu dyspozycje 
um ysłu do spraw iania aktów  poznawczych, których m om entam i form alnym i 
są określone i osobliwe tre ś c i15, już to p o t e n c j a l n i e  jako dyspozycja 
um ysłu  do spraw iania aktów  poznawczych w o g ó l e ,  czyli aktów  poznaw­
czych, k tórych  m om entam i form alnym i są treści jakiekolwiek.

Pojęcia będącego aktualnie  i będącego potencjalnie wiążą się z pojęciami 
ak tu  (actus) i możności (potentia), k tóre — jako pierw otne — są niedefinio- 
walne. Będące w irtualn ie  jest czymś niejako pośrednim  między będącym15 Termin „wirtualnie” ma tu znaczenie, które św. Tomasz wyiraża przy pomo­cy narzędnika „ v i r t u t e ”. Będące wirtualnie (virtute) przeciwstawia się z jed­nej strony będącemu aktualnie (actu), z drugiej strony będącemu potencjalnie (po­tentia). Będące wirtualnie jest obecne nie „osobiście” , lecz m o c ą  (virtute) obec­ności czegoś, w czym będące wirtualnie się zawiera, jako np, składnik w tym, cze­go jest składnikiem, lub skutek w tym, czego jest skutkiem. Przykładem będącego wirtualnie są u św. Tomasza formy pierwiastków w związkach chemicznych: „for­mae elementorum manent in mixto non actu sed virtute” (S. Th. I, q. 76, a. 4, ad 4). W takim właśnie lub najbardziej do tego podobnym znaczeniu pewne treści po­znawcze są lub mogą być obecne w umyśle ludzkim wirtualnie. Treści poznaw­cze byłyby obecne w umyśle mocą obecnośoi w umyśle sprawności czyli dyspo­zycji do sprawnego urzeczywistniania aktów poznawczych, których momentami formalnymi są takie właśnie, a nie inne treści. W terminologii J .  Dunsa Szkota, który posługuje się terminem „virtualiter” będące wirtualnie przeciwstawia się już to — podobnie jak u Tomasza — będącemu aktualnie i będącemu habitualnie, np. : „(Notitiam) „virtualem” voco quando aliquid intelligitur in aliquo ut pars intellec­ti primi, non autem ut primum intellectum” (Ord. I, d. 3, pars 1, q. 1—2, n. 92). już to będącemu formalnie, np.: „...sol, qui est calidus virtualiter, non potest esse calidus formaliter” (Ord. I, d. 3, pars 3, q. 2, n. 515). Obecność wirtualna treści w umyśle może być p i e r w o t n a , jeżeli jest związana z uzdolnieniem wrodzo­nym (dyspozycją wrodzoną), lub w t ó r n a  czyli h a b i t u a l n a ,  jeżeli jest zwią- na z uzdolnieniem nabytym (dyspozycją nabytą).
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ak tu aln ie  a b ędącym  p o ten cja ln ie . B ęd ące w irtu a ln ie , n ie  będąc a k tu aln ie , m a ud ział w  ak tu aln ości tego, w czym  się zaw iera, a będąc p o ten cja ln ie , m a pierw szeństw o przed w szystkim  b ędącym  czysto p o ten cja ln ie  i jest n ie jak o  przed progiem  będącego ak tu aln ie .D ysp o zy cja  u m ysłu  do sp raw ian ia aktów  pozn aw czych w  ogóle c z y li w ł a ­d z a  (potentia, m ożność czynna) nie pociąga za sobą kon ieczn ie s p r a w n o ­ś c i  (virtus) czy li będącej w  pogotow iu d ysp o zycji u m ysłu  do sp raw ian ia aktów  poznaw czych, k tó rych  m om entem  fo rm a ln y m  jest dana określona treść. Sp raw n ość jest dopełnieniem  (uzupełnieniem , com plem entum ) i ud oskon ale­n iem  (perfectio) w ład zy w  p ew n ym  zakresie je j działan ia 16.Je ż e li pew ne treści pierw otne są um ysłow i lu d zk iem u  w rodzone, to jeżeli w yposażenie u m ysłu  ludzkiego w  pew ne treści w rodzone nie m oże polegać an i n a ty m , że treści te  są obecne w  u m yśle  c ią gle  i kon ieczn ie w  s p o s ó b  a k t u a l n y ,  an i n a  ty m , że treści te są obecne w  u m y śle  w  s p o s ó b  c z y ­s t o  p o t e n c j a l n y ,  to w yposażenie u m ysłu  ludzkiego w  pew ne treści w rodzone m oże polegać jed yn ie  n a ty m , że treści te  są obecne w  um yśle c iągle  i koniecznie w  s p o s ó b  w i r t u a l n y .N ie  m ożna a p r i o r i  w y k lu czy ć istn ien ia um ysłu , w  k tó rym  pew ne tre ­ści poznaw cze są obecne cią gle  i konieczne w  sposób a k tu a ln y , choć nie w ia­dom o, ja k  tego ro d zaju  obecność treści poznaw czych m ia ła b y  u m ożliw iać czy ułatw iać a k ty  poznaw cze um ysłu , a nie u tru d n iać ich  racze j. W  każd ym  ra ­zie m ożem y uznać za p e w n ik , że ciągła  i kon ieczn a obecność p ew n ych  treści poznaw czych ja k o  rzeczyw istości ak tu aln y ch  czy li z n a jd u ją c y c h  się w  polu św iadom ości n ie  jest u d ziałem  żadnego u m ysłu  lu d zk iego , g d yż z je d n e j stro­n y  to, co nie je st z n a tu ry  konieczne dla ch oćb y jednego u m ysłu  lu d zk iego , n ie jest z n a tu ry  konieczne dla żadnego u m ysłu  lu d zk iego , z d ru g ie j strony zaś ciągła obecność p ew n ych  treści pozn aw czych w  polu św iadom ości b yła b y  dla um ysłu  lu d zk iego  n ieu żyteczn a, a n aw et u ciążliw a . S k o ro  bow iem  um ysł lu d zk i zdolny je st skierow ać pełną uw agę k u  pew n ej rzeczy ty lk o  kosztem  odw rócenia u w a g i od in n ych  rzeczy, przeto m ożność usu w an ia treści poznaw ­czych z pola św iadom ości je st dla u m ysłu  lu d zk iego  n ieodzow na.Założenie, że pew ne treści poznaw cze są obecne w  u m yśle  lu d zk im  w  spo­sób czysto p o te n cja ln y , jest zgodne i ze stan ow iskiem  n a t y w i z m u ,  który  zakłada, że pew ne treści poznaw cze są obecne w  u m yśle  lu d zk im  cią gle  i ko­n ieczn ie w  sposób p rzy n a jm n ie j w irtu a ln y , i ze stan ow iskiem  e m  p i r y  z- m u e p i s t e m o l o g i c z n e g o ,  k tó ry  zakłada, że w  stan ie u iń ysłu  poprze­d zający m  ja k ie k o lw ie k  dośw iadczenie żadna treść poznaw cza n ie  jest obec­n a w  u m yśle  lu d zk im  ak tu aln ie  czy ch oćb y ty lk o  w irtu a ln ie , ta k  iż um ysł jest w ów czas —  w edle porów n an ia, ja k im  się posłużył A ry sto te les  17 —  t a ­b l i c ą  n i e  z a p i s a n ą ,  a obecność treści p ozn aw czych w  u m yśle  lu d z­k im  zależy  od up rzedniego dośw iadczenia.Zasadą em p iryzm u  epistem ologicznego jest ju ż  to tw ierdzenie u m iarko ­w ane: „ D o ś w i a d c z e n i e  j e s t  ź r ó d ł e m  w i e d z y ” , już to tw ier­dzenie b ard ziej sk ra jn e : „ D o ś w i a d c z e n i e  j e s t  j e d y n y m  ź r ó d -
16 T om asz z A k w ., D e  vdrt., 1, c .: „ ...v ir tu s , secu n d u m  sui n om in is ration em , p o ­ten tiae  co m p lem en tu m  d esig n a t; unde et v is  d ic itu r , secu n d u m  quod res a liq u a  per p o testatem  co m p letam  q u am  h ab et, potest sequi su u m  im p e tu m  v e l m otu m : v irtu s  en im , secu n d u m  su u m  nom en, potestatis p erfectio n em  d em on strat; unde P h ilo so p h u s d ic it ..., quod v irtu s  est u ltim u m  in re de p o te n tia ” .17 D e  am. I I I ,  4, 429 b 31— 430 a 1. 2 P o r. T om asz z A k w in u , Quaes/t. disp. de a n im a , V I I I ,  resp. L o c k e  posłużył się p orów n an iem  do „czy ste j k a rty , n ie  z a p i­san ej ża d n y m i z n a k a m i”  (E ssay, I I ,  1, 2).62



łe m  w i e d z y ” . Przeciwko skrajnemu sformułowaniu zasady empiryzmu epistemologicznego można wysunąć następujący argument:Prawdziwość twierdzenia: „Doświadczenie jest jedynym źródłem wiedzy” , mogłaby wynikać już to stąd, że pojęcie wiedzy, której źródłem nie jest do­świadczenie, kryje w sobie sprzeczność, już to stąd, że twierdzenie: „Do­świadczenie jest jedynym źródłem wiedzy”, ma w sobie pewne znamię praw­dziwości, już :to stąd, że n ie  b y ł o , n ie  m a i n ie  b ę d z i e  wie­dzy, której źródłem nie jest doświadczenie. Lecz gdyby prawdziwość twier­dzenia: „Doświadczenie jest jedynym źródłem wiedzy” , wynikała czy to stąd, że pojęcie wiedzy, której źródłem nie jest doświadczenie, kryje w sobie sprzeczność, czy to stąd, że twierdzenie: „Doświadczenie jest jedynym źró­dłem wiedzy” , ma w sobie pewne znamię prawdziwości, to źródłem wiedzy, że doświadczenie jest jedynym źródłem wiedzy, nie byłoby doświadczenie. Gdyby natomiast prawdziwość twierdzenia: „Doświadczenie jest jedynym źródłem wiedzy” , wynikała stąd, że nie było, nie ma i nie będzie wiedzy, której źródłem nie byłoby doświadczenie, to gdyby nawet doświadczenie po­twierdzało, że n ie  b y ł o  i n ie  m a wiedzy, której źródłem nie było­by doświadczenie, to przecież żadne doświadczenie nie mogłoby potwierdzać, że n ie  b ę d z i e  wiedzy, której źródłem nie byłoby doświadczenie. W ta­kim razie twierdzenie: „Doświadczenie jest jedynym źródłem wiedzy” jest albo niesprawdzalne, albo fałszywe.Wypowiedź, że obecność treści poznawczych w umyśle ludzkim zależy od uprzedniego doświadczenia, nie jest jednoznaczna, gdyż ani to, w jaki spo­sób treści poznawcze są obecne w umyśle ludzkim, ani to, w jakim znacze­niu obecność treści poznawczych w umyśle ludzkim zależy od uprzedniego doświadczenia, ani pojęcie doświadczenia, nie jest jednoznacznie określone.Interpretacja wypowiedzi: „obecność treści poznawczych w umyśle ludz­kim zależy od uprzedniego doświadczenia” , a w szczególności wybór:a) czy wyrażenie: „obecność treści poznawczych w umyśle”, oznacza obec­ność aktualną, lecz nie wirtualną lub potencjalną, albo obecność aktualną lub wirtualną, lecz nie potencjalną, albo obecność aktualną, lub wirtualną lub potencjalną,b) czy wyrażenie: „zależy od uprzedniego doświadczenia”, znaczy tyle, co: „pochodzi od doświadczenia jako od przyczyny” , czy: „pochodzi od umy­słu ludzkiego, w którym doświadczenie, będące czymś w rodzaju katalizato­ra, wyzwoliło moc treściotwórczą,c) czy wyraz „doświadczenie” , oznacza doświadczenie wewnętrzne, czy do­świadczenie zewnętrzne18, rozstrzyga wręcz o stanowisku filozoficznym, tak iż za zasadą, że obecność treści poznawczych w umyśle ludzkim zależy od uprzedniego doświadczenia, mogą się opowiadać i opowiadają się zwolennicy całkowicie rozbieżnych kierunków19.18 R ó żn icę  m iędzy dośw iadczeniem  w ew n ętrzn ym  a dośw iadczeniem  zew n ętrz­n ym  m ożn a b y  o k re ślić  n astęp u ją co : aa) dośw iadczenie w ew n ętrzne je st ak tem , k tórego  podm iotem  i p rzy czy n ą spraw czą jest u m y sł, d z ia ła ją c y  sam orzu tn ie , bb) d o św iad czen ie  zew n ętrzne je st ju ż  to dozn an iem , którego podm iotem  je st um ysł a p rzy czy n ą  spraw czą jest rzecz tran scen d en tn a , d z ia ła ją c a  na um ysł, ju ż  to a k ­tem , k tórego  p od m iotem  i p rzy czy n ą sp raw czą jest um ysł d z ia ła ją c y  pod n acisk iem  stan u  podm iotow ego, w yw ołan ego przez d ziałan ie  rzeczy tran scen d en tn ej.18 N a w e t K a n t  i Sch o p e n h au er uzn ali za w łaściw e przysw oić sobie tę zasadę. K a n t  p rzy k ro ił ją  ta k , a b y  b y ła  zgodna z jego ap rioryzm em : „D a ß  a lle  un sere E r ­k en n tn iß  m it d er E r fa h r u n g  a n fan g e , d aran  ist g ar k ein  Z w e ite l [...] D e r  Z e i t  n a c h  geh t also kein e  E rk en n tn iß  in uns v or der E r fa h r u n g  v o rh e r, und m it dieser fä n g t  a lle  an. W enn a b e r  g le ich  a lle  unsere E rk en n tn iß  m i t der E r fa h r u n g  a n ­h ebt, so e n tsp rin g h t sie d aru m  doch n ich t eben a u s  der E r fa h r u n g ” (K r it . d. r.63



W w ypow iedzi: „obecność treści poznaw czych w  um yśle ludzkim  zależy od 
uprzedniego doświadczenia” , w yrażenie „ d o ś w i a d c z e n i  a” m oże b yć 
zastąpione w yrażenieniem  „ p o s t r z e g a n i  a” . Znaczenia term inów  „do­
św iadczenie” i „postrzeganie” („postrzeżenie” ) nie są w praw dzie identyczne, 
lecz to, co nazyw am y postrzeganiem , jest tak zw iązane z tym , co n azyw am y 
doświadczeniem , że każdej interpretacji w ypow iedzi: „obecność treści po­
znaw czych w  um yśle ludzkim  zależy od uprzedniego d o ś w i a d c z e n i  a ” , 
można przyporządkow ać taką interpretację w ypow iedzi: „obecność treści po­
znaw czych w  um yśle ludzkim  zależy od uprzedniego p o s t r z e g a n i a ” , iż 
obie te w ypow iedzi będą jednakow o zgodne lub jednakow o niezgodne z do­
w olnie obranym  stanow iskiem  filozoficznym .

W yrazy „dośw iadczenie” i „postrzeganie” m ają w iele  znaczeń, spośród 
których na uw zględnienie zasługują te, które się niejako uzupełniają. T ak 
w ięc term in „dośw iadczenie” oznacza pew ną postawę podm iotową b i e r n ą ,  
a m ianowicie już to doznanie podmiotowe, już to pew ien stan podm iotowy, 
który jest następstwem  doznania, term in „postrzeganie” oznacza pew ną po­
staw ę podmiotową c z y n n ą ,  a m ianowicie już to ujm ow anie m yślow e pew ­
nego przedm iotu im m anentnego lub transcendentnego, już to stan podmio­
tow y, k tóry  jest następstwem  tego ujm ow ania 2(ł.

Dośw iadczenie i postrzeganie nie ogranicza się do sam ych doznań, które 
pochodzą od z m y słó w 21, chociaż n iekiedy zakłada się —  przynajm niej i m- 
p l i c i t e  —  że doświadczeniem  w  znaczeniu w łaściw ym  jest to, o którym  
stanow i doznanie zm ysłow e 22.

Jaka jest w artość zasady: „Obecność treści poznaw czych w  um yśle ludz­
kim  zależy od uprzedniego dośw iadczenia” ?

Tw ierdzenie: „Obecność treści poznaw czych w  um yśle ludzkim  zależy od 
uprzedniego doświadczenia, które pochodzi od przedm iotu transcendentnego” , 
jest rów now ażne alternatyw nie, której jeden człon: „Obecność a k t u a l n a  
treści poznaw czych *w um yśle ludzkim  zależy od jakiegokolw iek  uprzedniego 
doświadczenlia” , jest rów now ażny tw ierdzeniu: „W  stanie um ysłu poprzedzają­
cym  jakiekolw iek  doświadczenie żadna treść poznaw cza nie jest obecna w  
um yśle ludzkim  a k t u a l n i e ” , drugi człon: „Obecność a k t u a l n a  tre­
ści poznaw czych w  um yśle ludzkim  zależy od uprzedniego dośw iadczenia, któ­
re pochodzi od przedm iotu transcendentnego” , jest rów now ażny tw ierdzeniu:

Vern., Einleitung), I) (podkr. K anta). Schopenhauer, k tó ry  tw ierdzi, że „św iat jako 
przedstaw ienie, jak  istn ie je  tylko dzięki umysłowi, tak  is tn ie je  rów nież tylko dla 
um ysłu” (Die W elt als Wille, t. I, § 4, B erlin, B ibliographische A nstalt, b. d„ s. 12), 
uznaje doświadczenie — nietylko w ew nętrzne, lecz rów nież „zew nętrzne” — za 
źródło i w arunek  m etafizyki (Die W elt als Wille, t. II, rozdz. 17, U eber das m eta­
physische B edürfniß  des M enschen, Berlin, B ibliographische A nstalt, b. d., s. 169).

20 I doświadczenie, i postrzeganie jest skierow ane ku  pew nem u przedm iotowi 
im m anentnem u lub transcendentnem u, tak  iż tym , czego się doświadcza lub co 
byw a postrzegane, nie jest an i ak t doświadczenia, ani ak t postrzegania, lecz to, 
ku  czemu a k t doświadczenia lub ak t postrzegania się k ieruje.

21 Locke zauważa, że doświadczenie czerpie treści poznawcze z dwóch źródeł. 
Jednym  z nich są doznania, k tó re  pochodzą od przedm iotów  ujm ow anych zm ysła­
mi, drugim  zaś są postrzeżenia, k tórych  przedm iotem  są czynności umysłu. „Our 
observation, employed e ither about ex ternal sensible objects, o r about the in te r­
nal operations of our m inds, perceived and reflected  on by ourselves, is th a t which 
supplies our understandings w ith  all the  m aterials of th ink ing” (J. L o c k e ,  A n  
Essay Concerning H um an understanding, II, 1, 2).

22 W yrazem  tego stanow iska są np. określenia: „ d o ś w i a d c z e n i e ”... „pozna­
nie oparte  na postrzeganiu i doznaniu zm ysłowym ” (Słownik, języka  polskiego, t. II, 
W arszaw a 1960, s. 316), „ p o s t r z e g a  ć”... „uświadom ić sobie w rażenie w yw ołane 
działaniem  bodźca zew nętrznego na analizator zm ysłowy” (Słow nik języka  polskie­
go, t. VI, W arszaw a 1964, s. 1146).
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„W  stanie um ysłu poprzedzającym  doświadczenie, które pochodzi od przed­
miotu transcendentnego, żadna treść poznawcza nie jest obecna w  um yśle 
ludzkim  a k t u a l n i e ” , trzeci człon: „Obecność w i r t u a l n a  treści po­
znaw czych w  um yśle ludzkim  zależy  od jakiegokolw iek uprzedniego dośw iad­
czenia” , jest rów now ażny tw ierdzeniu: „W  stanie um ysłu poprzedzającym  ja­
kieko lw iek  doświadczenie żadna treść poznawcza nie jest obecna w  um yśle 
ludzkim  w i r t u a l n i  e” , czw arty człon: „Obecność w i r t u a l n a  treści po­
znaw czych  w  um yśle ludzkim  zależy od uprzedniego doświadczenia; które po­
chodzi od przedm iotu transcendentnego” , jest rów now ażny tw ierdzeniu: „W  
stanie um ysłu  poprzedzającym  doświadczenie, które pochodzi od przedm iotu 
transcendentnego, żadna treść poznawcza nie jest obecna w  um yśle ludzkim  
w i r t u a l n i  e” , p iąty  człon: „Obecność p o t e n c j a l n a  treści poznaw czych 
w  um yśle ludzkim  zależy  od uprzedniego doświadczenia” , jest rów now ażny 
tw ierdzeniu: „W  stanie um ysłu poprzedzającym  jakiekolw iek doświadczenie 
żadna treść poznawcza nie jest obecna w  um yśle ludiżkim naw et p o t e n c j a  1- 
n i e” .

P oniew aż człon p ierw szy sprow adza się do tautologii: „W  stanie um ysłu 
poprzedzającym  jak iek o lw iek  doświadczenie w  um yśle ludzkim  nie jest obec­
ne żadne dośw iadczenie” , gdyż, aktualna obecność treści poznaw czej w  um y­
śle jest pew nego rodzaju  doświadczeniem , zaś człon ostatni sprowadza się do 
tw ierdzenia niedorzecznego, że um ysł nie jest .w  ogóle w ładzą poznawczą, 
gd yż potencjalna „obecność” przynajm niej pew nych treści poznaw czych sta­
n ow i o istocie w ład zy  poznawczej, przeto zagadnienie zależności treści po­
znaw czych od dośw iadczenia sprowadza się do zagadnienia praw dziw ości 
trzech pozostałych członów.

T w ierdzenie, że o rodzaju treści poznawczych, obecnych w  um yśle ludz­
kim  aktualnie lub w irtualnie, stanow i doświadczenie zewnętrzne, czyli ten 
rodzaj doznań, którego przyczyną jest rzecz transcendentna, nie może w  za­
gadnieniu poznania być założeniem  w yjściow ym , gdyż daje z góry  gotową 
odpow iedź na te w łaśnie pytania, w  których tkw i sedno tego zagadnienia, 
a m ianow icie na pytania: czy istnieje transcendentne, czy transcendentne 
m a moc działania, czy m ożliw e jest działanie transcendentnego na um ysł 
ludzki, czy  działanie transcendentnego na um ysł ludzki jest bezpośrednie, 
czy ty lko  pośrednie, czy działanie transcendentnego na um ysł ludzki przy­
czynia się do pow stania treści poznaw czych w  um yśle, czy w  tych  właśnie 
treściach zaw ierają  się inform acje o transcendentnym , etc.

Tw ierdzenie, że obecność aktualna treści poznaw czych w  um yśle ludz­
kim  zależy od uprzedniego doświadczenia, które pochodzi od rzeczy transcen­
dentnej, sprow adza się do a ltern atyw y, że już to działanie danej rzeczy tran­
scendentnej P b już to doznanie podmiotowe, którego przyczyną spraw czą jest 
działanie danej rzeczy transcendentnej Pi, spraw ia lub um ożliw ia już to daną 
treść m yślow ą T b już to pojaw ienie się treści m yślow ej T 4 w  akcie um ysłu.

Jeżeli działanie rzeczy transcendentnej Pi spraw ia lub um ożliw ia już to 
daną treść m yślow ą T b już to pojaw ienie się treści m yślow ej w  akcie 
um ysłu, to jeżeli bezpośrednie działanie rzeczy transcendetnej Pi na um ysł 
jest rów nie niem ożliw e jak  bezpośrednie ujm ow anie rzeczy transcendentnej 
Pi przez um ysł, to już to rzecz transcendentna Pi rozporządza pew nym  na­
rzędziem , za pośrednictw em  którego działa na umysł, już to um ysł rozpo­
rządza pew nym  narzędziem , za pośrednictw em  którego przyjm uje działanie 
rzeczy transcendentnej P t.

L ecz jeżeli nie m oże być tak, iż każda rzecz transcendentna, która działa 
na um ysł, rozporządza w łaściw ym  sobie narzędziem , za pośrednictwem  któ-
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rego działa na umysł, to musi być tak, iż um ysł rozporządza w łasnym  narzę­
dziem, za pośrednictwem  którego przyjm uje działania przynajm niej pew ­
nych rzeczy transcendentnych.

Jeżeli zaś narzęldziie, za pOśreidinidtwem kltórego podmiot przyjm uje dżia- 
łalnie pew nej rzeczy transcendentnej P b musi być sposobne z jednej stdotny 
do przyjęcia działania, które pochodzi od rzeczy P b z drugiej strony do prze­
kazania lub zasygnalizow ania tego działania um ysłowi, to narzędzie to musi 
być pewną częścią -dziedziny transcendentnego, zawłaszczonej w  pew ien spo­
sób przez podmiot.

Narzędzie, za pośrednictwem  którego podmiot przyjm uje działania pew ­
nych rzeczy transcendentnych, byw a określane nazw ą s e n s o r i u m .

G dybyśm y naw et nie w iedzieli skądinąd o istnieniu tego rodzaju s e n ­
s o r i u m ,  to jednak —  przy założeniu, że transcendente istnieje i jest po- 
znaw ałne —  mulsieiibysmy uznać istnienie tego s e n s o  r i  u m  za konieczne.

Jeżeli um ysł odbiera za pośrednictwem  s e n s o r i u m  czy  to działanie 
transcendentnego, czy  to sygnalizację o takiim działaniu, to w  procesie zapo­
czątkow anym  przez działanie danej rzeczy transcendentnej P t na podmiot 
można w yróżnić następujące zdarzenia:

a) działanie rzeczy transcendentnej P t na s e n s o r i u m ,
b) doznaw anie zm ysłow e, czyli urzeczyw istnienie w  s e n s o r i u m  pew ­

nego aktu, dzięki przejściu energii działania rzeczy transcendentnej Pi w  ener­
gię s e n s o r i u m ,

c) doznawanie um ysłowe, czyli urzeczyw istnienie w  um yśle pewnego aktu, 
dzięki przejściu  energii s e n s o r i u m  w  energię um ysłu przyjm ującego lub 
zasygnalizow aniu um ysłow i stanu energetycznego s e n s o r i u m ,

d) u jęcie rzeczy transcendentnej P b czyli urzeczyw istnienie w  um yśle aktu 
m yślow ego, którego treść jest odpow iednikiem  rzeęzy transcendentnej P t.

W  poszczególnych zdarzeniach, które składają się na proces zapoczątko­
w an y przez działanie rzeczy na s e n s o r i u m ,  trzeba w yróżnić trzy  rów ­
noległe w arstw y czy strum ienie, a m ianowicie:

aa) to, co jest form alnym  skutkiem  działania rzeczy na s e n s o r i u m ,  
bb) to, co jest zjaw iskiem  psychicznym , 
cc) to, co jest treścią m yślow ą.
Form alnym  skutkiem  działania rzeczy na s e n s o r i u m  jest to, co w  bi­

lansie stanu energetycznego jest w yłącznie w kładem , który pochodzi od dzia­
łania rzeczy, i co jest „fizyczn ym ” przedłużeniem  działania rzeczy w  nowym  
ośrodku czyli podłożu, jakim  jest s e n s o r i u m 23.

P rzyjm u jąc jako tym czasow e założenie, że istnieje transcendentne i że 
pew ne przynajm niej rzeczy transcendentne w ładne są działać na s e n s o ­
r i u m  podmiotu, szukam y odpowiedzi na postawione w yżej pytanie, czy 
działanie danej rzeczy transcendentnej Pj lub doznanie, którego przyczyną 
spraw czą jest działanie danej rzeczy transcendenthej P b sprawia lub umo­
żliw ia już to daną treść m yślow ą T b już to pojaw ienie się treści m yślo­
w ej T t w  akcie um ysłu.

B ez w zględu na to, jaka jest natura czy to transcendentnego, czy to tej 
części dziedziny transcendentnego, która jako s e n s o r i u m  jest we w łada­
niu podmiotu, trzy  pierw sze zdarzenia, które są składnikam i procesu zapo­
czątkow anego przez działanie rzeczy Pi na podmiot, są koniecznym  zadat­
kiem  i początkiem  poznania rzeczy transcendentnej Pi. A k t będący odpowie­
dzią um ysłu bezpośrednio na działanie s e n s o r  i u Im, pośrednio na działa-23 Od natury tego ośrodka zależy postać energii i rodzaj przemian, jakim ta energia podlega w rozwoju zdarzeń, których podłożem jest s e n s o r iu m .
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nie rzeczy transcendentnej P b jest aktem  przedstaw ienia czy wyobrażenia 
zmysłowego, k tó ry  niesie z sobą pewną treść myślową Tb będącą d l a  d a ­
n e g o  p o d m i o t u  odpowiednikiem  rzeczy transcendentnej P b Ze wzglę­
du na> to b y ć - d l a - d a n e g o - p o d m i o t u  treść myślowa Tj należy do 
dziedziny intencjonalnego, która jest poza zasięgiem działania rzeczy i przy­
czyn sprawczych.

N aw et zależność przyczynowa — gdyby istniała — między treścią T4 a od­
pow iadającą jej rzeczą P t n ie byłaby rękojm ią, że treść Tj jest podobna do 
rzeczy P b gdyż nie jest oczywiste ani dowiedzione, że skutek jest koniecznie 
podobny do przyczyny sprawczej, czy to pośredniej, czy to naw et bezpośred­
niej. Jeżeli bowiem należy się liczyć z możliwością, że — skoro mocą oddzia­
ływ ania jednej rzeczy na drugą pew na doskonałość (akt) przechodzi od dzia­
łającego do doznającego — doskonałość przechodząca z jednego podłoża do 
innego pojaw i się w odm iennej postaci, gdy podłoża nie są jednorodne 24, to 
n ie m a rękojm i, że doskonałość, k tóra mocą oddziaływania rzeczy na  um ysł 
przechodzi od rzeczy do um ysłu, pojaw ia się w um yśle w tej sam ej postaci, 
w  jak iej istn iała  w rzeczy. A gdyby naw et pew na doskonałość rzeczy poja­
w iała się w  um yśle w  tak iej postaci, w  jakiej istnieje w rzeczy, to nie moż­
na b y  tego ani stw ierdzić, ani udowodnić.

Tw ierdzenie, że doznanie podmiotowe, którego przyczyną spralwczą jest 
działanie rzeczy transcendentnej P b spraw ia daną treść myślową Tb jest 
rów now ażne alternatyw ie, że przyczyną sprawczą treści m yślowej Tb jest już 
to ta  w arstw a doznania podmiotowego, która jest następstw em  (skutkiem) 
form alnym  działania rzeczy P b już to ta  w arstw a doznania podmiotowego, 
k tóra  jest odpowiedzią (reakcją) podm ioty na działanie rzeczy Pb już to do­
znanie podm iotowe jako całość, będąca splotem  obu tych w arstw .

W yróżnienie w doznawaniu podmiotowym w arstw y, k tóra jest następ­
stw em  form alnym  działania rzeczy, i w arstw y, która jest odpowiedzią pod­
m iotu  na działanie rzeczy, ( staw ia wobec zagadnienia granicy m iędzy trans­
cendentnym  i im m an en tn y m M, przez którą — być może — już to im m a- 
nen tne  sięga do dziedziny transcendentnego, rozszerzając tym  sam ym  dzie­
dzinę im m anentnego, julż do transcendentne w kracza w  dziedzinę im m anent- 
nego, sta jąc  się tym  sam ym  ilmmanentnym, lub k tóra  — być może — jest nie 
do przebycia ani w  tę, ani w tam tą stronę. Tu konieczna jest szczególna 
oględność, alby przypadkiem  n ie  uznać za transcendentne tego, co należy do 
podm iotu, lub za im m anentne tego, co należy do rzeczy transcendentnej.

Ta w arstw a doznania podmiotowego, która jest skutkiem  form alnym  dzia­
łania rzeczy, jest „fizycznie” jedynie dalszym ciągiem tego procesu, jakim  
jest działanie rzeczy. Ta w arstw a doznania podmiotowego, która jest odpo­
wiedzią (reakcją) podm iotu na działanie rzeczy, wprowadza do doznania pod-24 Znane z fizyki praiwa przemian energii mogłyby tu służyć tylko jako ilustra­cja, lecz nie jako argument. Zasada, że skutek nie może przewyższać przyczyny, nie wyklucza możliwości, że pewna doskonałość, przechodząc z jednego podłoża do innego, pojawia się w jakiejś innej niż poprzednio postaci, gdyż zasada, że skutek nie może przewyższać przyczyny, jest równoważna twierdzeniu, że przyczy­na zawiera w sobie doskonałość skutku już to formalnie, gdy doskonałość przy­czyny udziela się skutkowi w postaci niezmienionej, już to wirtualnie, gdy do­skonałość przyczyny udziela się skutkowi w postaci zmienionej i niekiedy upo­śledzonej. Tak np. energia cieplna jest w rozgrzanym piecu formalnie, w kawałku zimnego węgla wirtualnie.25 Przeciwstawienie transcendentnego i immanentnego nie jest — jak się oka- że — równoważne z przeciwstawieniem przedmiotowego i podmiotowgo, gdyż pod­miotowe jest równocześnie immanentne, lecz przedmiotowe nie jest koniecznie transcendentne.
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m iotowego pew ną treść, która stanow i o tym , że doznanie nie tylko  jest „fi­
zyczn ie” 28 w  podmiocie, lecz jest ponadto czym ś podm iotowym  i czym ś dla 
podmiotu jako podmiotu. Treść podmiotowa, która stanow i drugą w arstw ę 
i dopełnienie doznania podmiotowego, pochodzi od podmiotu i zaw iera infor­
m ację już to o obecności, już to o rodzaju, już to —  być może przede w szy­
stkim  —  o w artości (korzyści lub szkodliwości) danego doznania. Idzie o to, 
czy  ta treść jest lub może być inform ajcą o rzeczy lub działaniu rzeczy, czy 
też jedynie o stanie podmiotu, k tóry  dozna je.

W olno uznać przynajm niej za m ożliw e, że każde w praw dzie działanie rze­
czy, które napiera na podmiot, spraw ia w  podmiocie odpowiednie doznanie, 
będące skutkiem  form alnym  działania rzeczy, choć nie każde —  b yć może —  
działanie rzeczy, które spraw ia w  podmiocie tego rodzaju doznanie, w yw o­
łu je  rów nież odpow iednią reakcję podmiotu. T ak  b y w łaśnie było, gdyby 
zdolność czy sposobność podmiotu do reagow ania na działanie rzeczy była 
w  danym  razie —  czy  to z natury, czy to z przyczyn  przypadkow ych —  ogra­
niczona 2f7.

Tw ierdzenie, że ta w arstw a doznania podm iotowego, która jest skutkiem 
form alnym  działania rzeczy P b spraw ia daną treść m yślow ą T b jest fałszyw e, 
gdyż treść m yślow a Ti —  jako b y ć  w zględne pewnego aktu um ysłu —  
n ależy do dziedziny intencjonalnego, do której przyczynow ość sprawcza nie 
sięga.

Tw ierdzenie, że działanie danej rzeczy transcendentnej P t lub ta warstwa 
doznania podm iotowego, która jest skutkiem  form alnym  działania rzeczy P b 
spraw ia jedynie pojaw ienie się danej treści m yślow ej T t w  akcie um ysłu, jest 
rów now ażne tw ierdzeniu, że działanie rzeczy P t lub ta w arstw a doznania 
podm iotowego, która jest skutkiem  form alnym  działania rzeczy Pb jest przy­
czyną spraw czą jedynie przejścia treści m yślow ej T t z możności do aktu.

Lecz jeżeli czy to działanie rzeczy transcendentnej P b czy to ta warstwa 
doznania podmiotowego, która jest skutkiem  form alnym  działania rzeczy P it 
jest przyczyną spraw czą jedynie przejścia treści m yślow ej Tj z możności do 
aktu, to treść T t musi być określona w  je j b y ć  m ożnościowym  niezależnie 
od działania rzeczy Pi i od tej w arstw y doznania podm iotowego, która jest 
skutkiem  form alnym  działania rzeczy Pi. A  jeże li treść m yślow a Tj musi być 
określona w  jej b y ć  m ożnościowym  niezależnie qd działania rzeczy P £ i od 
te j w arstw y  doznania podm iotowego, która jest skutkiem  form alnym  działa­
nia rzeczy P b to treść Ti m usi być określona rów nież w  je j b y ć  aktualnym  
niezależnie od działalnia rzeczy P t i od tej w arstw y doznania podmiotowego, 
która jest skutkiem  form alnym  działania rzeczy Pi.

A  jeże li treść m yślow a Ti jest określona w  je j b y ć  aktualnym  niezależ­
nie od działania rzeczy P , i od tej w a rstw y  doznania podmiotowego, która 
jest skutkiem  form alnym  działania rzeczy Pi, to treść Tj jest określona przez 
spraw ność um ysłu, mocą której um ysł w ład n y jest spraw iać ak ty  o takiej 
w łaśnie a nie innej treści, i działanie rzeczy  P i ogranicza się do pobudze-

26 B y t B  uznam y za „fizy czn ie ” d alszy  ciąg b ytu  A , jeżeli b yt A  przechodzi w  
b y t B  bez dodania doń czegokolw iek i bez u traty  przezeń czegokolw iek. Term in 
„fizy c zn ie ” n ie  pow inien sugerow ać, że idzie tu o b yty  m aterialne lub o procesy 
fizyk a ln e . „B yć  fizy czn ie ” znaczy tu ta j tyle, co „być realnie w  sposób bezw zględ ­
n y, m ocą sam ej n atu ry  rzeczy” , w  przeciw staw ien iu  do np. „być intencjonalnie” , 
„b yć  z m ocy p raw a , „być z m ocy um ow y” , „b yć  d l a  czegoś” , „b yć  k u  czem uś” .

27 O graniczenie zdolności podm iotu do reagow ania na pew ne doznania, które są 
sku tkam i d zia łań  przedm iotow ych, nie m usi być następstw em  tego, że działanie 
rzeczy  jest zb yt słabe, aby m ogło przekroczyć próg w rażliw o ści podm iotu, lecz 
m oże być n astępstw em  tego, że podm iot nie jest w  ogóle sposobny do reagow ania 
na działania pew nego rodzaju, np. na obecność pola m agnetycznego.
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nia —  bezpośrednio lub za pośrednictw em  doznania podm iotowego —  tej 
w łaśnie a nie innej spraw ności um ysłu, w  taki sam sposób, ja k  określony 
znak m uzyczny pobudza pianistę do uruchom ienia tej w łaśnie a nie innej 
dźw igni w  k law iatu rze  instrum entu.

N ależy odróżniać sprawność, mocą której um ysł w ład n y jest spraw iać 
akty  o treści T 4 dzięki pobudzeniu przez działanie rzeczy  P b i sprawność, mo­
cą której um ysł w ład n y jest spraw iać ak ty  o treści T\ niezależnie od dzia­
łania rzeczy  P i. Spraw ność, mocą k tórej um ysł w ład zy  jest spraw iać akty  o 
treści Ti niezależnie od działania rzeczy P it może zależeć od tęgo, czy  w  um y­
śle pow stał uprzednio przyn ajm n iej jeden akt o treści T i. N atom iast od ist­
nienia spraw ności, mocą której um ysł w ład n y jest spraw iać ak ty  o treści T i 
dzięki pobudzeniu przez działanie rzeczy P i, m oże zależeć, czy um ysł w  ogóle 
w ładn y jest sp raw iać jak ik o lw iek  akt o treści T i,

P oniew aż rozw ażania obecne m ają charakter aprioryczny, a tym  sam ym  
n ajbard ziej ogólny, przeto rozpatryw ane tu zagaadnienia doznania podmioto­
w ego nie sprow adza się w ręcz do zagadnienia doznań zm ysłow ych, gdyż musi 
znaleźć rozw iązanie w  jak ie jś teorii, która b y  z jednej strony b yła  bardziej 
ogólna niż teoria, doznań zm ysłow ych, z d ru giej strony —  niezależna od 
tw ierdzeń uznanych a p o s t e r i o r i .

T w ierdzenie, że w  um yśle istnieje sprawność S t, mocą której um ysł w ład­
n y  jest spraw iać akty, których  treścią jest zaw szę jedna i ty lk o  jedna treść 
Ti 2®, jest rów now ażne tw ierdzeniu, że dana treść Tj jest obecna w  um yśle 
w i r t u a l n i e .  Obecność w irtualna treści Ti w  um yśle może b yć już to 
pierw otna, która uprzedza w szelk i akt um ysłu o treści T i, 'już to p o c h o d n a ,  
która następuje dopiero po choćby jednym  akcie um ysłu  o treści T i. Tam ta 
n ależy  do dyspozycji um ysłu, ta zaś do dyspozycji pam ięci. Tu m am y na u w a­
dze obecność w irtualn ą treści Ti w  um yśle pierw otną.

Tw ierdzenie: „W  stanie um ysłu poprzedzającym  jak iekolw iek  dośw iadcze- 
czenie żadna treść m yślow a nie jest obecna w  um yśle ludzkim  w  i r  t  u a 1- 
n i e” , nie jest s p r a w d z a l n e  ani a p r i o r i ,  gdyż nie można udowodnić, 
że w  stanie um ysłu  poprzedzającym  jak iekolw iek  dośw iadczenie żadna treść 
m yślow a n i e  m o ż e  być obecna w  um yśle ludzkim  w irtualn ie, ani a s i- 
m u l t a n e o ,  gdyż nie m ożna w  akcie introspekcji, poprzedzającym  jak ie­
k olw iek  dośw iadczenie, stw ierdzić, że w  stanie um ysłu  poprzedzającym  jak ie­
k olw iek  dośw iadczenie żadna treść m yślow a nie jest obecna w  um yśle ludz­
kim  w irtualn ie, ani a p o s t e r i o r i ,  gdyż nie można czy  to w  akcie retro- 
spekcji stw ierdzić, czy  to z późniejszej nieobecności pew nych  następstw  w y ­
w nioskow ać, że w  stanie um ysłu poprzedzającym  jak iekolw iek  dośw iadczenie 
żadna treść m yślow a nie b yła  o b e cn a 'w  um yśle ludzkim  w irtualnie.

N ie w olno natom iast uznać, że jest niem ożliw e czy  to z obecności p ew ­
n ych  następstw  w yw n ioskow ać, iż pew ne treści m yślo w e b y ły  obecne w  u m y­
śle ludzkim  w irtu aln ie  przed jakim kolw iek  dośw iadczeniem , ozy to z ogól­
nych przesłanek udowodnić, iż w irtualn a obecność treści m yślow ych  w  u m y­
śle ludzkim  nie za leży  od uprzedniego dośw iadczenia, którego przyczyną 
spraw czą jest działańie rzeczy transcendentnej.

Tw ierdzenie, że obecność w irtualna treści m yślow ych  w  um yśle ludzkim  
za leży  od doświadczenia, które pochodzi od rzeczy transcendentnej, sprow a­
dza się do a ltern atyw y, że już to działanie danej rzeczy  transcendentnej P b 
już to doznanie podm iotowe, którego przyczyną spraw czą jest działanie da-

28 N ie idzie tu  o jedność ujednostkow ienia, czyli jedność konkre tną  (osobniczą), 
lecz o jedność gatunkow ą, gdyż treść T(, nie będąc ani substancją, and przypadło­
ścią substancji, n ie  może być u jednostko wioną. Dlatego zbędne jest zaznaczać, że 
idzie tu  o jedność gatunkow ą. Przykładem  treści gatunkow o jednej jest treść 
zw iązana ze słyszeniem  tonu  C2, czyli d rgań  o częstości v  =  517,3 sek—*.
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nej rzeczy transcendentnej P b sprawia lub umożliwia powstanie w umyśle ludzkim pewnej sprawności S b mocą której umysł władny jest sprawiać ak­ty, których treścią jest zawsze jedna i tylko jedna treść Tj.Lecz jeżeli działanie żadnej rzeczy transcendentnej jako rzeczy transcen­dentnej nie może być przyczyną sprawczą jakiejkolw iek dyspozycji umysłu, to nieprawda, że działanie danej rzeczy transcendentnej P t urzeczywistnia w umyśle ludzkim pewną sprawność S b mocą której umysł władny jest spra­wiać akty, których treścią jest zawsze jedna i tylko jedna treść T b Jeżeli bo­wiem skutek nie może przewyższać przyczyny29, to jeżeli przypuszczenie, że każda rzecz transcendentna jest wyposażona w doskonałość, która jest porów­nywalna z doskonałością umysłu lub jego dyspozycji, jest niedorzeczne, to działanie rzeczy transcendentnej jako rzeczy transcendentnej nie może być przyczyną sprawczą jakiejkolwiek dyspozycji umysłu.Twierdzenie, że działanie danej rzeczy transcendentnej P t jedynie umożli­wia powstanie w umyśle ludzkim pewnej sprawności S b mocą której umysł władny jest sprawiać akty, których treścią jest zawsze jedna i tylko jedna treść T b sprowadza się do twierdzenia, że doznanie podmiotowe, którego przyczyną sprawczą jest działanie rzeczy P b sprawia lub umożliwia powsta­nie w umyśle ludzkim sprawności S b gdyż jeżeli działanie rzeczy transcen­dentnej Pj nie może być bezpośrednią przyczyną sprawności S b to działanie rzeczy P , może umożliwiać powstanie w umyśle sprawności S t tylko za po­średnictwem doznania podmiotowego, którego jest przyczyną.Twierdzenie, że doznanie podmiotowe, którego przyczyną sprawczą jest działanie rzeczy P b sprawia w umyśle ludzkim pewną sprawność S b mocą której umysł władny jest sprawiać akty, których treścią jest zawsze jedna i tylko jedna treść Tb jest równoważne alternatywie, że przyczyną sprawczą wyżej określonej sprawności Sj jest już to wyłącznie ta warstwa doznania podmiotowego, która jest jedynie formalnym następstwem działania rzeczy P b już to wyłącznie ta warstwa doznania podmiotowego, która jest niejako odpowiedzią podmiotu na działanie rzeczy P b już to doznanie podmiotowe jako całość, bęfdąca splotem tych warstw. Ponieważ relacja n i e-!j e s t-d o- s k o n a l s z e  jest przechodnia, przeto warstwa doznania podmiotowego, bę­dąca skutkieim formalnym dźiałania rzeczy P b nie może — tak saimo jak dzia­łanie rzeczy Pj — być przyczyną sprawczą sprawności S b mocą której umysł ludzki władny jelśt spraiwiać akty o treści TbSprawność Si jest pod każdym względem bytem innego porządku niż war­stwa doznania podmiotowego, będąca skutkiem formalnym działania rzeczy Pi, gdyż sprawność jest z istoty swej aktem podmiotu jako podmiotu, czyli aktem podmiotowym, podczas gdy warstwa doznania podmiotowego, będąca skutkiem formalnym działania rzeczy P i, jest wprawdzie aktem w podmio­cie, lecz nie jest aktem podmiotu jako podmiotu, czyli aktem podmiotowym.Okazało się więc, że żaden czynnik przedmiotowy, a mianowicie ani rzecz P n ani działanie rzeczy P b ani warstwa doznania podmiotowego, będąca skut- aktem podmiotowym, podczas gdy warstwa doznania podmiotowego, będąca kiem formalnym działania rzeczy P b nie jest i nie może być przyczyną sprawczą czy to aktu umysłu, którego treścią jest treść Tb czy to treści my­ślowej T b czy to wreszcie sprawności S b mocą której umysł władny jest sprawiać akty o treści Tb
2i> Tom asz z A kw ., De veritate, q. 5, a. 2, ad 8: „effectu s non potest esse prae- 

stantior causa, potest autem  in ven iri deficientior quam  causa” . —  Por. II Sent., 
d. 42, q. 2, a. 4, c. —  J. D. Szkot, Ord. I, d. 2, pars 2, q. 1— 4, n. 341: „effectu s non 
exced it causam ” . —  Jest to  zasada a priori, k tó ra  nie w ym aga spraw dzenia em pi­
rycznego.70



Skoro zaś ani a k ty  um ysłu, ani treści aktów  um ysłu, ani sprawności, mo­
cą k tórych  um ysł w ładny jest spraw iać ak ty  o pewnej treści, nie mogą po­
chodzić od czynnika przedm iotowego, przeto treść m yślowa Tb będąca pew ­
nym  odpow iednikiem  rzeczy transcendentnej P b pochodzi w  pewien sposób 
od czynnika podmiotowego, a więc już to od w arstw y doznania podm iotowe­
go, będącej odpowiedzią podm iotu na działanie rzeczy P b już to od spraw ­
ności Sj, mocą k tórej um ysł w ładny jest sprawiać ak ty  o treści Tb już to od 
um ysłu, k tó ry  w odpowiedzi na działanie rzeczy Pj spraw ia ak t m yślowy 
o treści Tb

A poniew aż zarówno w arstw a doznania podmiotowego, będąca odpowie­
dzią podm iotu na działanie rzeczy P b jak  i sprawność Sb mocą k tórej um ysł 
w ładny jest spraw iać akty  m yślowe o treści T„ pochodzą wyłącznie od pod­
m iotu czyli od um ysłu, przeto treść myślowa Tlt będąca odpowiednikiem  rze­
czy Pi, pochodzi ostatecznie od um ysłu.

Zagadnienie, w  jak i sposób treść myślowa Tb będąc w ytw orem  samego 
um ysłu, może nie tylko reprezentow ać rzecz transcendentną, lecz również 
umożliwić podlmiotowi zajęcie w łaściw ej postawy wobec rzeczy P i, bę­
dzie rozpatryw ane w następnym  rozdziale.

Tu należy rozważyć spraw ę przejścia od tej w arstw y doznania podmio­
towego, k tóra  jest skutkiem  form alnym  działania rzeczy Pb do tej w arstw y 
doznania podmiotowego, k tó ra  jest odpowiedzią um ysłu na działanie rzeczy 
Pj, i następnie do ak tu  myślowego, którego treść Ti jest pew nym  odpowied­
nikiem  rzeczy P b

Na pytanie, w  jak i sposób w arstw a doznania podmiotowego, będąca sku t­
kiem  form alnym  działania rzeczy transcendentnej P,, pobudza podm iot do 
aktu , będącego odpowiedzią na  działanie rzeczy P b nie m a odpowiedzi, dopó­
ki n a tu ra  czy to rzeczy transcendentnej P b czy to jej działania, czy to  tego, 
co — jako pewnego rodzaju sensorium  — pośredniczy m iędzy podm iotem  
à rzeczą P b czy to sposobu zjednoczenia podm iotu z owym sensorium , czy 
to w arstw y  doznania podmiotowego, będącej skutkiem  form alnym  działania 
rzeczy P b czy to wreszcie w arstw y doznania podmiotowego, będącej odpowie­
dzią podm iotu na działanie rzeczy P b jest nieznana.

Tu w łaśnie k ry je  się ów kam ień obrazy, na którym  m usi się potknąć 
każda teoria  poznania. Jedynym  wyjściem  jest przyjąć arb itra ln ie  jedno 
z dwóch założeń: albo że działanie żadnej rzeczy transcendentnej nie pobu­
dza podm iotu do spraw iania jakiegokolw iek aktu  i podmiot jest monadą „bez 
okien”, zatopioną w  kontem placji św iata podm iotowych urojeń, albo że dzia­
łanie przynajm niej pew nych rzeczy transcendentnych pobudza — choć nie 
wiadomo, jak  — podm iot do spraw iania aktów, które są odpowiedzią na dzia­
łania tych rzeczy i których treści są pew nym i odpowiednikam i danych rze­
czy.

Założenie, że działanie żadnej rzeczy transcendentnej nie pobudza pod­
m iotu do spraw iania jakiegokolw iek aktu, wiedzie do jałowego subiektyw iz­
mu, idealizm u, czy solipsyzmu.

Założenie, że działanie przynajm niej pew nych rzeczy transcendentnych 
pobudza podm iot do spraw iania aktów, których treści są odpowiednikam i 
tych rzeczy, im plikuje założenie, że podmiot, zaw ładnąw szy w pewien spo­
sób pewną częścią dziedziny transcendentnego, posługuje się n ią  jako senso­
rium , które pozwala podm iotowi wyjść poza dziedzinę czysto im m anentne- 
go. To zagadnienie będzie rozpatryw ane w  następnym  rozdziale.

Założenie, że w arstw a doznania podmiotowego, będąca skutkiem  form al­
nym  działania rzeczy P b pobudza podm iot — przynajm niej w odpowiednich
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okolicznościach —  do spraw iania aktu, będącego odpowiedzią na działanie 
rzeczy Pj, prow adzi do alternatyw y, że akt, będący odpowiedzią podmiotu na 
działanie rzeczy P b już to jest aktem  m yślow ym , którego treść nie jest żad­
nym  odpowiednikiem  rzeczy P b już to jest aktem  m yślow ym , którego treść 
Tj jest jedynym  m ożliw ym  odpowiednikiem  rzeczy P b już to jest aktem  m y­
ślow ym , którego treść T 3, będąc pew nym  odpowiednikiem  rzeczy Pj, jest jed­
nocześnie pew nego rodzaju tw orzyw em  czy zadatkiem  dla treści pochodnej 
Ti, będącej rów nież innego rodzaju odpowiednikiem  rzeczy P b

Tw ierdzenie, że akt, będący odpowiedzią podmiotu na działanie rzeczy 
P b jest aktem  m yślow ym , którego treść nie jest żadnym  odpowiednikiem  
rzeczy Pj, zakładałoby istnienie bytu, którego istnienie nie jest niczym  uza­
sadnione, gdyż nie wiadomo, co b y  tego rodzaju  akt m iał do roboty w  pro­
cesie poznawczym .

Tw ierdzenie, że akt, będący odpowiedzią danego podmiotu na działanie 
rzeczy P b jest aktem  m yślow ym , którego treść Tj jest jedynym , jakim  ten 
podmiot rozporządza, odpowiednikiem  rzeczy P b jest rów now ażne tw ierdze­
niu, że poznanie rzeczy  Pj w yczerpuje się w  akcie, który jest bezpośrednio 
odpowiedzią danego podmiotu na działanie rzeczy P b i że —  tym  sam ym  —  
poznanie to jest jednostopniowe.

Tw ierdzenie, że akt, będący odpowiedzią danego podmiotu na działanie 
rzeczy P b jest aktem  m yślow ym , którego treść Tj, będąc pew nym  odpowied­
nikiem  rzeczy P b jest dla danego podmiotu pew nego rodzaju zadatkiem  czy 
tw orzyw em  treści pochodnej T b będącej rów nież odpow iednikiem  rzeczy P b 
jest rów now ażne tw ierdzeniu, że dla tego podmiotu poznanie rzeczy P, roz­
poczyna się od aktu, k tóry  jest przygotow aniem  i pierw szym  stopniem po­
znania, a kończy się na akcie, w  którym  podmiot u jm uje rzecz P t w  sposób 
bardziej zgodny może nie ty le  z naturą rzeczy P b ile raczej z potrzebam i 
um ysłu, i że —  tym  sam ym  —  poznanie jest dwustopniowe.

Poznanie jednostopniowe byłoby doskonalsze niż dwustopniowe, gd yb y ono 
w  jednym  rzucie osiągało to samo, co poznanie dw ustopniow e, lecz byłoby 
m niej doskonałe, gd yb y  osiągało tylko  to, co poznanie dwustopniowe osią­
ga na pierw szym  stopniu.

Poznanie dw ustopniow e może być konieczne już to dlatego, że poznanie 
na stopniu pierw szym  jest niedoskonałe i w ym aga udoskonalenia na stopniu 
drugim , już to dlatego, że poznanie na stopniu pierw szym  jest w praw dzie 
rów nie doskonałe lub naw et doskonalsze niż poznanie na stopniu drugim, 
lecz poznanie na stopniu drugim  pozw ala osiągnąć to, czego poznanie na 
stopniu pierw szym  samo jako takie nie pozw ala osiągnąć.

Założenie, że poznanie na stopniu pierw szym  jest niedoskonałe i w ym a­
ga udoskonalenia na stopniu drugim  leży, u podstaw system ów, które roz­
różniają m iędzy poznaniem  zm ysłow ym , jako źródłem  w iedzy doświadczal­
nej, a poznaniem  um ysłow ym , jako instancją, która przekształca w iedzę do­
św iadczalną w  w iedzę rozum ową.

Jednakże tw ierdzenie, że danemu um ysłow i jest w łaściw e poznanie dwu­
stopniowe, ani nie jest rów now ażne tw ierdzeniu, że poznanie w łaściw e temu 
um ysłow i jako poznanie stopnia drugiego zależy od poznania zm ysłow ego ja­
ko poznania stopnia pierw szego, ani naw et tego tw ierdzenia nie im plikuje. 
N ie można bow iem  w ykazać sprzeczności w  pęjęciu  um ysłu, którem u z jednej 
strony w łaściw e jest poznanie dw ustopniow e, a który z drugiej strony nie 
zależy  w  poznaw aniu um ysłow ym  od poznania zm ysłowego.

Jeżeli w szakże pew ien um ysł za leży  w  aktach poznaw czych od poznania 
zm ysłow ego, to zależność ta polega albo na tym  że um ysł tw orzy własne
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treści poznawcze dzięki treściom  zm ysłow ym , których  dostarczają zm ysły  ja ­
ko osobna w ładza poznawcza, albo na tym , że pow staw anie treści poznaw ­
czych um ysłow ych  zależy od uprzedniego powstania w  um yśle treści poznaw ­
czych zm ysłow ych, które jednak pow stają w praw dzie dzięki zmysłom , lecz 
nie w  zm ysłach.

T w ierdzenie, że um ysł tw orzy w łasne treści poznawcze dzięki treściom  
zm ysłow ym , których  dostarczają zm ysły jako osobna w ładza poznawcza, do­
m aga się z jednej strony dowodu, że zm ysły są rzeczyw iście w ładzą poznaw ­
czą i podm iotem  treści poznawczych, z drugiej strony w yjaśnienia, jak  treści 
zm ysłow e w p ływ a ją  na pow staw anie w  um yśle treści um ysłow ych.

Tw ierdzenie, że zm ysły  są osobną w ładzą poznawczą, jest rów now ażne 
tw ierdzeniu, że zmyisły są dla treści zm ysłow ych  już to podmibteim, już to 
przyczyn ą spraw czą, już to i podmiotem, i przyczyną sprawczą. Jeżeli przeto 
zm ysły  nie są ani podmiotem, ani przyczyną sprawczą treści zm ysłow ych, to 
zm ysły  nie są rów nież w ładzą poznawczą.

Z m ysły  b y ły b y  podmiotem treści zm ysłow ych, gd yb y b y ły  podmiotem 
aktów  poznania zm ysłow ego. Poniew aż zaś akt poznania w  ogóle, a w ięc i akt 
poznania zm ysłow ego, jest aktem  wsobnym , czyli zjaw iskiem , którego za­
istnienie i istnienie zależy od tego samego czynnika, czynnik zaś, od któ­
rego zależy zaistnienie i istnienie pew nego zjaw iska wsobnego, jest i p rzy­
czyną sprawczą, i podmiotem tego zjaw iska, przeto zm ysły b y ły b y  podmio­
tem  aktów  poznania zm ysłow ego, gd yb y równocześnie b y ły  przyczyną spraw ­
czą aktów  poznania zm ysłow ego. A  poniew aż obecność treści zm ysłow ej jest 
zw iązana form alnie nie z pow staw aniem , czyli zaistnieniem  aktu  poznania 
zm ysłow ego, lecz z istnieniem  gotowego aktu poznania zm ysłow ego, przeto 
gd yb y akt poznania zm ysłow ego pochodził —  jako akt w sobny —  w yłącznie 
od zm ysłu, to b y  rów nież —  tym  bardziej —  treść zm ysłow a pochodziła od 
zm ysłu.

L ecz tw ierdzenie, że czy to akt poznania zm ysłow ego, czy to treść zm y­
słow a pochodzi od zm ysłu, nie jest jednoznaczne, gdyż przed rozw iązaniem  
zagadnienia, czy um ysł poznaje rzeczyw istość transcendentną w  ogóle, a rze- 
rzyw istość m aterialną w  szczególności, nie jesteśm y w  stanie pow iedzieć nic 
ani o naturze b ytu  m aterialnego, ani o naturze zm ysłu jako w ład zy zw iąza­
nej z bytem  m aterialnym , ani o sposobie, w  jak i zm ysł u jm uje b yt m aterial­
n y  czy zjaw iskow y. N ie można bowiem  zakładać, że um ysł w ie cośkolw iek 
o tym , co jest poza nim, gd y nie wiadom o jeszcze nie tylko, czy um ysł mo­
że w  ogóle w iedzieć cośkolw iek o tym , co jest poza nim, ale naw et, czy poza 
um ysłem  cośkolw iek istnieje.

Tw ierdzenie,, że zm ysł jest przyczyną spraw czą lub podmiotem czy to 
aktu  poznania zm ysłow ego, czy to treści zm ysłow ej, w yd aje  się oczyw iste na 
tej podstaw ie, że treści zm ysłow e jako —  rzekom o —  m aterialne różnią się 
istotnie od treści um ysłow ych jako n iem aterialnych i że w  takim  razie pod­
m iotem  treści zm ysłow ych jako m aterialnych nie może być um ysł jako w ła­
dza duchowa, lecz ty lko  zm ysł jako w ładza m aterialna.

Jednakże skoro z jednej strony tw ierdzenie, że treści zm ysłow e są m a­
terialne, nie jest oczyw iste czy uzasadnione, z drugiej strony tw ierdzenie, że 
„w ład za” zm ysłow a jest podmiotem czy to aktów  poznania zm ysłow ego, czy 
to treści zm ysłow ych, prow adzi do nierozw iązalnych trudności, to trzeba 
przyjąć, że jeden i ten sam um ysł jest podmiotem nie tylko  treści um ysło­
w ych, lecz rów nież treści zm ysłow ych.

Zdaniem  w iększości scholastyków  um ysł jako w ładza niem aterialna może 
b yć podm iotem  jedynie treści niem aterialnych, pow szechnych i oderw anych
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od istnienia konkretnego, nie może natom iast być podmiotem treści zm ysło­
w ych  jako —  zdaniem  S zko ły  —  nie tylko  m aterialnych, lecz rów nież jed ­
nostkow ych i k o n k re tn y ch 30. W  rzeczyw istości treści zm ysłow e nie są ani 
m aterialne, ani jednostkow e, ani konkretne.

W ypow iedź: „Treść zm ysłow a jest m aterialna” , nie jest jednoznaczna, gdyż 
m oże znaczyć tyle, co: „T reść zm ysłow a jest zjaw iskiem  m aterialnym ” , lub 
tyle, co: „Treść zm ysłow a jest odbiciem  czy odpow iednikiem  własności bytu 
m aterialnego” .

Treść zm ysłow a nie jest zjaw iskiem  m aterialnym . Tw ierdzenie, że treści 
zm ysłow e są czym ś m aterialnym , a m ianow icie zjaw iskam i m aterialnym i, w y ­
nika z nierozróżniania m iędzy doznaniem  podm iotowym , które w  pew nej w ar­
stw ie sw ojej jest skutkiem  działania rzeczy transcendentnej, czyli fizycz­
nym  przedłużeniem  pew nego procesu m aterialnego, a treścią poznawczą, któ­
ra  płynąc niejako na fa li doznania podm iotowego jest przecież czym ś zupeł­
nie odm iennym  i od tego, co będąc w  podmiocie nie jest jednakże czym ś 
podm iotowym , i od tego, co będąc czym ś podm iotow ym  stanow i jednak b y ć  
bezw zględne aktu  podm iotowego, nie zaś b y ć - d l a - j e d n e j - j e d y n e j -  
- ś w i a d o m o ś c i ,  jakim  jest treść zm ysłow a 31.

T reści m yślow e, nie ty lk o  czysto um ysłow e, lecz rów nież zm ysłow e, na­
leżą do dziedziny intencjonalnego, którem u nie p rzysługu je  ani rzeczyw istość 
rzeczy czy z jaw isk  m aterialnych, ani rzeczyw istość podm iotów czy zjaw isk 
podm iotow ych (psychicznych). Treść zm ysłow a nie jest przeto ani zjaw iskiem  
m aterialnym , ani zjaw iskiem  w  ogóle.

Z  tw ierdzenia, że treść zm ysłow a jest odbiciem  czy odpow iednikiem  w ła­
sności bytu  m aterialnego, nie w yn ika tw ierdzenie, że m iędzy treścią zm ysłow ą 
a um ysłem  jest dysproporc ja, która uniem ożliw ia przyjtnow anie treści zm ysło­
w e j przez um ysł. Założenie, że natura treści zm ysłow ych różni się istotnie od 
n atury treści czysto um ysłow ych i że —  tym  sam ym  —  istnieje dysproporcja 
m iędzy treścią zm ysłow ą â um ysłem , w yn ika z supozycji, że zm ysły są pod­
m iotem  treści zm ysłow ych tak, ja k  um ysł jest podm iotem  treści um ysłow ych. 
Ta supozycja w yn ik a  z jednej strony z nieodróżniania tego, co w  poznaniu 
zm ysłow ym  jest procesem, od którego z a l e ż y  pow stanie aktu poznania 
zm ysłow ego, i tego, co jest sam ym  aktem  poznania zm ysłow ego, z drugiej 
strony z utożsam ienia fu n kcji p o ś r e d n i c z e n i a  m iędzy rzeczą poznawa­
ną a podm iotem  poznającym  z fun kcją  poznawania.

Założenie, że zm ysły  są „w ład zą” poznaw czą i podmiotem treści zm y­
słow ych, prow adzi do rozszczepienia podm iotu poznania na podmiot pozna­
nia zm ysłow ego i podm iot poznania um ysłow ego, a w  następstw ie tego do 
scholastycznej teorii um ysłu czynnego, którego zadaniem  m iało b y  być prze­
rzucanie m ostów m iędzy „w ład zą” poznania zm ysłow ego a „w ład zą” pozna^ 
nia um ysłow ego.

N ie ma żadnej przyczyn y, która b y  z dw óch tw ierdzeń: (a) „Z m ysły  są 
w ładzą poznaw czą” , (b) „Z m ysły  są jedyn ie koniecznym  czynnikiem , który 
pośredniczy m iędzy przedm iotem  poznaw anym  a podmiotem  poznającym ”, 
n akazyw ała  uznać raczej p ierw sze (a) niż drugie (b), jest natom iast zasada 
Duns Szkota: p l u r a l i t a s  n o n  e s t  p o n e n d a  n i s i  u b i e s t  
n e c e s s i t a s ,  która nakazuje, ab y z dw óch tw ierdzeń daw ać pierwszeństwo30 Sw. Tomasz, De ver., 10, 6 aid 1: „formae a sensibilibus abstractae... per lu­men intellectus agentis... efficiuntur quodammodo homogenae intellectui possibili in quem agunt”.31 To rozumowanie jest a p r i o r i ,  nie zaś a p o s t e r i o r i ,  gdyż jego podsta­wę stanowi analiza poznania zmysłowego jako takiego, niezależnie od tego, czy po­znanie zmysłowe jest udziałem jakiegokolwiek podmiotu, czy też nie.
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tem u, k tóre prow adzi do rozw iązania prostszego, i k tóra — tym  sam ym  — 
faw oryzuje tw ierdzenie drugie (b).

Twierdzenie, że zmysły są jedynie czynnikiem  koniecznym, który  pośred­
niczy m iędzy poznaw anym  a poznającym , nie przypisuje zmysłom więcej niż 
konieczne i prow adzi do teorii prostszej, k tóra unika m nożenia władz po­
znawczych i nie nastręcza tych trudności, k tórym  m a zaradzić np. teoria 
um ysłu czynnego.

Twierdzenie, że um ysł może być podm iotem  jedynie form  n iem ateria l­
nych, wym agałoby bliższego określenia, a m ianowicie z jednej strony, czy 
idzie o um ysł jako podm iot w  znaczeniu psychologicznym (ontycznym), czy też 
o um ysł jako podm iot w  znaczeniu epistemologicznym, z drugiej strony zaś, 
czy „niem aterialne” znaczy tu ta j tyle, co „duchowe”, czy też tyle, co „in ten­
cjonalne”. Um ysł jako podm iot w  znaczeniu psychologicznym jest podmio­
tem  aktów  m yślenia i poznawania, a jako  podm iot w  znaczeniu epistem olo­
gicznym jest podm iotem  pew nych treści, k tóre są bytam i intencjonalnym i.

Z tw ierdzenia, że um ysł jest podm iotem  jedynie form  powszechnych 
i oderw anych od istnienia konkretnego, nie w ynika wcale, że um ysł nie mo­
że być podm iotem  treści zmysłowych, gdyż znam iona powszechności i oder­
w ania od istnienia konkretnego przysługują nie tylko treściom  umysłowym, 
lecz rów nież treściom  zmysłowym, które jako by ty  in tencjonalne są oder­
wane od istnienia konkretnego, a jako oderw ane od istnienia konkretnego są 
powszechne przynajm niej w  tym  znaczeniu, iż um ysł u jm uje w nich b y ć  
k u danem u przedm iotow i i być d l a  danego podm iotu nie  ty lko  w  jakiejś 
jednej chw ili tj, lecz w  dowolnie w ielu chw ilach t x, t2 t 3, ..., t n. Treść zmysło­
wa Tj jèst bowiem  dla danego podm iotu znakiem  przedm iotu P t. Znak zaś 
ma z isto ty  sw ej znam ię powszechności, ogólności już to  ze względu na  wie­
lość p o d m i o t ó w ,  dla k tórych jest znakiem  pewnego przedm iotu lub pew ­
nych przedm iotów , już to ze względu na wielość p r z e d m i o t ó w ,  któ­
rych  jest znakiem  dla pewnego podm iotu lub pew nych podmiotów, już to ze 
względu na wielość, w y p a d k ó w ,  w  których dany znak jest znakiem  choć­
by tylko jednego jedynego przedm iotu dla choćby ty lko jednego jedynego 
podm iotu 32.

Jeżeli zmysły nie są podm iotem  ani aktów  poznania zmysłowego, ani tre ­
ści poznania zmysłowego, lecz tylko czynnikiem, k tóry  pośredniczy między 
poznaw anym  a poznającym , to jedynie um ysł jest z jednej strony podm io­
tem  i przyczyną sprawczą aktów  poznania zmysłowego i umysłowego, jako 
podm iot w znaczeniu psychologicznym, z drugiej strony podm iotem  i źró­
dłem  treści poznawczych zmysłowych i umysłowych, jako podm iot w zna­
czeniu epistemologicznym.

O tym, że jedynie um ysł jest źródłem  treści zmysłowych, przekonuje na­
stępujące rozum owanie.

Wiadomo, że pod wpływem  działania narko tyku  mogą powstawać w świa­
domości pew ne obrazy, k tóre pod względem  wyrazistości, kolorytu  i kom po­
zycji przew yższają wszystko, co można oglądać na jawie. Pow staw anie tych 
obrazów nie można jednak przypisywać działaniu narkotyku, gdyż działanie 
nieuporządkow ane, chaotyczne, jakim  z n a tu ry  rzeczy m usi być działanie nar-

32 Tak na przykład nazw a „W ega” m a znam ię powszechności ze względu na 
wielość tych, dla k tórych  ta  nazwa oznacza jedno określone ciało niebieskie, na­
zwa „książka” m a znam ię powszechności ze względu na wielość przedm iotów , k tó ­
re  są desygnatam i tej nazrwy, treść m yślowa, k tó rą  przeżyw am , patrząc na płasz­
czyznę barw ną, m a znam ię powszechności ze względu na to, iż dana  treść tow a­
rzyszy k a ż d e m u  doświadczeniu wzrokowem u, którego przedm iotem  jest ta  sa­
m a płaszczyzna barw na.
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kotyku, nie może sprawiać ani — bezpośrednio — stanu uporządkowanego w systemie nerwowym, ani — za pośrednictwem systemu nerwowego — obrazów uporządkowanych w umyśle czy świadomości. Nie wiadomo bo­wiem, jak bodziec chaotyczny mógłby sprawić w systemie nerwowym stan uporządkowany, ani jak stan chaotyczny systemu nerwowego mógłby spra­wić w umyśle obrazy uporządkowane. Nie można też przypuścić, że dany stan systemu nerwowego zależy nie tylko od działania bodźca, w tym wypadku od działania narkotyku, lecz również od uprzedniej dyspozycji systemu nerwo­wego, dzięki której narkotyk wyzwala w systemie nerwowym taki właśnie stan, który sprawia takie właśnie a nie inne obrazy. Ponieważ bowiem sy­stem nerwowy — przynajmniej u człowieka zdrowego — musi być wolny od jakichkolwiek predyspozycji, które by mogły zakłócać odbiór działania bodźców zewnętrznych, a więc neutralny i jednakowo gotowy na przyjęcie każdego bodźca właściwego, przeto system nerwowy musi być tak dyspo­nowany, aby bodźce uporządkowane sprawiały w nim stany uporządkowa­ne, bodźce zaś nieuporządkowane stany nieuporządkowane.Możliwość powstania w umyśle obrazów uporządkowanych nawet w odpo­wiedzi na stan systemu nerwowego zdezorganizowany przez dezorganizujące działanie narkotyku dowodzi, że nie system nerwowy, czyli zmysły, lecz ja­kiś inny czynnik który nie zależy od takiego czy innego stanu systemu ner­wowego i od takiego czy innego bodźca zewnętrznego, jest źródłem treści zmysłowych. Tym czynnikiem jest umysł, który uniezależniony w pewien sposób od systemu nerwowego, zdezorganizowanego przez działanie narkoty­ku, przechodzi niejako na własny rachunek i tworzy treści nie mające związ­ku z rzeczywistością przedmiotową 33Jeżeli zaś jedynie umysł jest podmiotem aktów poznania zmysłowego i umysłowego a zarazem podmiotem treści poznawczych zmysłowych i umy­słowych, to dwustopniowość poznania ludzkiego nie polega na różnicy mię­dzy „władzą” poznawczą zmysłową a „władzą” poznawczą umysłową, ani też — tym samym — na różnicy między treścią poznawczą zmysłową, jako rzekomo mniej doskonałą, a treścią poznawczą umysłową, jako bardziej do­skonałą, lecz na różnicy między dwoma sposobami ujmowania przedmiotu, różniącymi się ze względu na ich odmienne zadania, a w szczególności na różnicy między sposobem ujmowania przedmiotu i n t u i c y j n y m  (oglądo­wym choć niekoniecznie „zmysłowym”), czyli s y n t e t y c z n y m , za pomo­cą przedstawień, a sposobem ujmowania przedmiotu d y s k u r s y w n y m , czyli p o j ę c i o w y m , czyli a n a l i t y c z n y m ,  za pomocą pojęć. Oba te sposoby ujmowania przedmiotu są — jak się okaże z późniejszych rozważań — równouprawnione, choć każdy z nich ma inne zadanie.Ponieważ ujmowanie przedmiotu w sposób intuicyjny nie musi polegać na ujmowaniu przedmiotu przy pomocy treści zmysłowych, gdyż możliwe jest jest — a przynajmniej nie wykluczone a p r i o r i  — ujmowanie przedmiotu w sposób intuicyjny przy pomocy treści niezmysłowych, przeto zagadnienie dwustopniowości poznania może być rozpatrywane a p r i o r i ,  czyli nieza­leżnie od tego, czy człowiek rzeczywiście posługuje się zmysłami, czy też nić. Możliwe, że u jestestw, u których poznanie jest dwustopniowe, poznanie na stopniu pierwszym polega na ujmowaniu przedmiotu przy pomocy treści już to wyłącznie zmysłowych już to niezależnych od zmysłów już to tych i tam­tych.Chociaż treści, które są składnikami przedstawień czy wyobrażeń „zmy-83 Z tego wynika, że jaźń jest zdolna nie tylko do — jakoby — odtwarzania treści, lecz również wręcz do ich wytwarzania, niezależnie od rodzaju bodźców i sposobu ich uporządkowania.76



słow ych ” 34, n ie pochodzą ani od rzeczy, ani n aw et od zm ysłów , lecz od pod­
miotu, czy li od um ysłu, to jednak zagadnienie zw iązku  m iędzy tym i treścia­
m i a rzeczam i transcendentnym i nie jest jeszcze tym  sam ym  ani pozbawione 
sensu, ani w  jak ik o lw iek  sposób przesądzone. Wsobność i charakter podmio­
to w y w szystkich  treści m yślow ych, a w ięc i tych, które są składnikam i przed­
staw ień zm ysłow ych, nie przekreśla  m ożliw ości ich zw iązku  z transcendent­
nym . N a czym  ten zw iązek  polega?

Zetknięcie się podm iotu z  rzeczą transcendentną dokonuje się na gran icy 
dw óch w arstw  doznania podm iotowego, a m ianow icie w arstw y będącej skut­
kiem  form alnym  działania rzeczy i w a rstw y  będącej odpowiedzią podmiotu 
na działanie rzeczy. Poznanie jako  następstw o zetknięcia się w a rstw y  dozna­
nia podm iotow ego będącej skutkiem  form alnym  działania rzeczy i w arstw y 
doznania podm iotowego będącej odpowiedzią podmiotu na działanie rzeczy, po­
lega form alnie na obecności w  um yśle form y (postaci) poznaw czej, czy li treści 
m yślow ej, będącej obrazem  czy  choćby ty lko  znakiem  rzeczy. T a treść m y­
ślow a tow arzyszy  aktow i, k tó ry  jest odpowiedzią um ysłu  na działanie rzeczy.

Jeżeli treści m yślow e, a w ięc rów nież treści poznawcze, pochodzą od pod­
m iotu, to poznanie n ie jest czym ś biernym  i jest odpow iedzią um ysłu na 
pew ne doznania, czy li stany, które pow stają w  podmiocie jako skutki form al­
ne działania rzeczy  na podmiot. D ziałanie um ysłu, które jest odpowiedzią na 
tego rodzaju  stany, można przyrów nać do działania przypisyw anego przez 
teorię A rystotelesa  um ysłow i czynnem u. Świadom ość o ś w  i e 1 1 a stany, które 
pow stają w  podm iocie jako skutki form alne działania rzeczy na podmiot, 
p rzyd aje  tym  stanom  odpowiednie treści m yślow e i odnosi je do czegoś ze­
wnętrznego, pozapodm iotowego. P rzyd aw an ie do tych  stanów  treści m yślo­
w ych  nie polega ani na uzupełnieniu now ym i treściam i treści już uprzednio 
istniejących, pochodzących jakoby od rzeczy, gdyż rzecz nie w nosi ani nie 
spraw ia żadnych treści m yślow ych, ani rów nież na w zbogaceniu tych  stanów  
o jakąś now ą jakość, gdyż treść m yślow a dołącza się do rzeczyw istości stanu 
podm iotu nie jak o  now a rzeczyw istość, a w ięc na przykład  jako przypadłość, 
lecz jako b y t intencjonalny, czyli jako pew ne b y  ć-d 1 a-p o d m i o t u  i b y ć -  
-d o - p r z e d m i o t u .

B y ć  treści m yślow ej, którą um ysł w iąże z pew nym  stanem  podmiotu, 
czy li je j b y  ć-d 1 a-p o d m  i  o t  u  i je j b y  ć-d o-p r  z e d m i o t u, polega na 
tym , że um ysł o d n o s i  daną treść do czegoś pozapodm iotowego. To odnie­
sienie treści m yślow ej do pozapodm iotowego nie polega na ujm ow aniu rze­
czy zew nętrznej jako term inu odniesienia, lecz na p r o j e k c j i 35 treści m y­
ślow ej, to znaczy na pew nej czynności um ysłu, k tóry  odnosi treści w łasnych 
aktów  m yślow ych  do przedm iotów, uznając te treści za przynależne do przed­
m iotu, czy li za w łasności przedm iotu.

Jaka jest w  takim  razie szansa, że treść m yślow a czy to w yobrażenia

84 Z  term inam i „zm y sły ” i „zm ysło w e” n ie  wolno tu  łączyć znaczeń, które by 
za leża ły  od dośw iadczenia lu b  p rzesąd zały o naturze tego, co n azyw am y zm ysło­
w ym . E m piryczn e pojęcia  zm ysłu  i zm ysłow ego m ogą być zastąpione nieem pirycz- 
nym i pojęciam i, określonym i p rzy  pom ocy pojęcia „część dziedziny transcendent­
nego zaw ład n iętej przez podm iot i u m o żliw iającej w  pew ien sposób zetknięcie się 
podm iotu z rzeczą transcendentną” . To pojęcie jest niezależne od dośw iadczenia.

35 A . L a l a n d e ,  Vocabulaire de la philosophie, P aris 1956, s. 840. P ro je k cja  
polega na e k s t e r i o r y z a c j i  i o b i e k t y w i z a c j i  treści m yślow ych , czy li na 
tak ich  czynnościach, w  któ rych  um ysł odnosi czysto podm iotow e do będącego 
p o z a  um ysłem  i u jm ow anego przez um ysł jako p r z e d m i o t .  H usserl pow iada, 
że nasze dośw iadczenie polega na ciągłym  procesie o b iek tyw izacji, czyli niszczeniu 
„czysto  podm iotow ego” w  naszych w ielorakich  z jaw isk ach . (A. A g u i r e ,  G enenti- 
sehe Phänom enologie und Reduktion, Den H aag 1970, s. 127).
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zmysłowego, czy to jakiegokolwiek aktu poznawczego jest obrazem rzeczy transcendentnej w tym znaczeniu, iż umysł ujmuje rzecz tak, jak ona jest sama w sobie?Jeżeli — jak się okazało uprzednio — rzecz Pt nie jest władna przekazać podmiotowi swego obrazu, gdyż nie jest władna sprawić w umyśle ani aktu poznawczego, którego treść Tj byłaby obrazem rzeczy Pb ani treści Ti( która by była obrazem rzeczy Pb to uzdolnienie umysłu do ujmowania rzeczy transcendentnych tak, jak one są same w sobie, mogłaby pochodzić już to od ś le p e g o  p r z y p a d k u , już to z p r z y s t o s o w a n i a  s ię  u m y s ł d  do rzeczy drogą ewolucji, już to o d B o g a , który wraził w umysł formy intencjonalne, będące nie tylko reprezentacjami, lecz wręcz obrazami rzeczy samych w sobie.Przypuszczenie, że uzdolnienie umysłu do ujmowania rzeczy transcendent­nych tak jak one są same w sobie, pochodzi od ślepego przypadku, jesit cał­kowicie dowolne i nie do przyjęcia.Przypuszczenie, że zdolność ulmysłu ludzkiego do ujmowania rzeczy tran­scendentnych tak, jak one są same w sobie, jest wynikiem przystosowania się umysłu ludżkiego do rzeczy drogą ewolucji, z jednej strony sprowadza się właściwie do przypuszczenia, że uzdolnienie umysłu do ujmowania rzeczy transcendentnych tak, jak one są same w sobie pochodzi od ślepego przypad­ku, z drugiej strony nie wyjaśnia sprawy, o którą tu idzie, gdyż jeżeli teoria ewolucji nawet wyjaśnia powstawanie urządzeń ekologicznie użytecznych, to nie wyjaśnia powstania urządzeń, których użyteczność nie mieści się w grani­cach ekologii, a tym samym nie wyjaśniałaby również, skąd pochodzi — gdy­by takie istniało — uzdolnienie umysłu do ujmowania rzeczy tak, jak one są same w sobie.Przypuszczenie, że uzdolnienie umysłu stworzonego do ujmowania rzeczy transcendentnych tak, jak one są same w sobie, pochodzi od Boga, jest rów­noważne przypuszczeniu, że Bóg dał danemu, jestestwu umysł z możliwych najdoskonalszy, owszem pod pewnym względem wręcz równy umysłowi Bo­żemu, gdyż właśnie Bóg tak pOznaje rzeczy, jak one są same w sobie Przy­puszczenie, że Bóg dał tego rodzaju umysł człowiekowi, jest bezpodstawne i całkowicie dowolne, gdyż nie można dowieść, ani że do istoty umysłu ludz­kiego należy poznawać rzeczy tak, jak one są same w sobie, ani że Bóg jest zobowiązany sprawiać jedynie to, co najdoskonalsze.Gdyby zresztą umysł ludzki nawet ujmował pewną rzecz transcendentną tak, jak ona jest sama w sobie, to przecież nic by o tym nie mógł wiedzieć 37, tak jak ten z przypowieści mistrza Eckharta — człowiek, któremu na nic się nie zdało, że był królem, gdy nic o tym nie wiedział.Umysł projektując, czyli eksterioryzując i obiektywizując treści myślowe, utożsamia pozór z rzeczywistością, znak z oznaczanym, podmiotowe z przed­miotowym. Nie jest przeto tak, że w poznaniu podmiot przyswaja sobie coś od przedmiotu, lecz jest tak, że podmiot przydziela przedmiotowi coś od sie­bie. Owszem ponieważ podmiot może ujmować rzecz tylko z pomocą treści,
30 Gdyby pew ne stw orzenie poznawało pew ną rzecz tak, jak  ona jest sama 

w sobie, to orzekanie o Bogu i o tym  stw orzeniu byłoby przynajm niej w jednym  
w ypadku jednoznaczne, co jest sprzeczne z zasadą, że żadne orzekanie o Bogu 
i o stw orzeniu n ie jest jednoznaczne.

37 Podobnie powiedział Ksenofantes: „Nie było nigdy i nie będzie człowieka, 
k tó ry  by m iał dokładną wiedzę o bogach i o w szystkim  tym , o czym mówią. Gdy­
by naw et udało m u się mówić p raw dę zupełną, n ie  w iedziałby o tym. Tylko m nie­
m anie jest udziałem  w szystkich” (W. H e i n r i c h ,  Zarys historii filozofii, t. I, 
K raków  1925, s. 31).78



które pochodzą od podmiotu, przeto ujęcie rzeczy przez podmiot może pole­gać tylko na konstrukcji pewnej treści złożonej, która jest odwzorowaniem i niby-obrazem rzeczy. Lecz w następstwie projekcji treść ta nie tylko repre­zentuje rzecz, ale wręcz urasta do rangi przedimibtu, choć (w rzeczywistości jest jedynie widlmem czy zjawą rzeczy, czymś w rodzaju platońskiego eïôœÀou38.Chociaż widmo to nie pozwala poznać, jaka jest rzecz sama w sobie, to jednak pozwala nam zająć — mniej lub bardziej niezawodnie — właściwą postawę, czy też wybrać właściwy sposób zachowania się wobec tej rzeczy, gdyż właściwe manipulowanie naszym, każdemu właściwym światem rzeczy- -dla-podmiotu ma swój odpowiednik w naszym zachowaniu się wobec rzeczy­wistości absolutnej, czyli wobec świata rzeczy-samej-w-sobie.Manipulując naszym, każdemu właściwym światem rzeczy-dla-podmiotu, jesteśmy podobni do szachisty, który zna tylko reguły gry, nie zna natomiast i nie może znać „istoty” ■— gdyby taka była — czy to poszczególnych figur szachowych, czy to takich lub innych posunięć na szachownicy. Nie wiemy bowiem, cżym są rzeczy same w sobie, wiemy natomiast — mniej lub wię­cej — czym są rzeczy dla nas, czyli — jak powiadają egzystencjaliści — ja­kie znaczenie mają rzeczy dla nas. Znaczenie, jakie rzeczy mają dla nas, za­leży od ich położenia na „szachownicy” naszego świata rzeczy-dla-podmiotu, gdyż położenie danej rzeczy w naszym świecie rzeczy-dla-podmiotu wymaga od nas określonego manipulowania tym światem. Wybierając właściwy — czyli zgodny z „regułalmi gry” — sposób manipulowania naszym światem rze­czy-dla-podmiotu odnajdujemy — niejako po omacku — właściwy sposób zachowania się w świecie rzeczy-samych-w-sobie.Świat rzeczy samych w sobie kryje się za zasłoną, którą stanowi świat rzeczy-dla-podmiotu. Świat rzeczy-dla-podmiotu jest utkany z treści myślo­wych, które są formami naszego umysłu 39.Rzecz-dla-podmiotu nie jest przeto identyczna z rzeczą-samą-w-sobie. Moż­na jedynie powiedzieć, iż rzecz-dla-podmiotu z b i e g a  s ię  (pokrywa się, koincyduje) z odpowiadającą jej rzeczą-samą-w-sobie w taki sposób, że pew­ne własności rzeczy-dla-podmiotu zbiegają się z odpowiednimi własnościami rzeczy-samej-w-sobie i współrzędne przestrzenno-czasowe właściwe dla rze­czy-dla-podmiotu zbiegają się z odpowiednimi współrzędnymi przestrzenno- -czasowymi właściwymi dla rzeczy-samej-w-sobie. Dodać należy, że jak nie możemy wiedzieć, jaka jest istota czy natura własności n o u m e n a ln y c h , czyli własności rzeczy-samej-w-sobie, tak również nie możemy wiedzieć, jaka jest istota czy natura przestrzeni n o u m e n t a l n e j  i czasu n o u m e n t a l -38 G o r g i a s  z, 463 D.39 O tej zasłonie mówi Tiutczew:> Na mir tainstwiennyj duchów,Nad etoj biezdnoj biezymiannoj Pokrow nabroszen złatotkannyj Wysokoj woleju bogow.Dien’ — siej blistatielnyj pokrow —No miepkniet dien’ — nastała nocz; Pniszła — i s  mira rokowego Tkań’ błagodatnuju pokrowa, Sorwaw, otbrasywajet prócz...I biezdna nam obnażenia S swimi strachami i mgłami,I niet priegrad mież jej i nami — Wot otczego nam nocz straszna!(Dien’ i nocz). 79



n e g o , czyli przestrzeni i czasu właściwych dla rzeczy-samej w sobie. Dlatego 
powiedzenie, że dana rzecz-dla-podmiotu znajduje się w tym samym miejscu, 
które zajmuje odpowiadająca jej rzecz-sama-w-sobie, jest pozbawiona sensu, 
gdyż ‘„być w  tym Imiejscu” znaczy co innego w odniesieniu 'do rzeczy-samej- 
-w-sobie, co innego zaś w odniesieniu do rzeczy-dla-podmiotu.

W każdym razie jeżeli powiedzenie, iż rzecz-dla-podmiotu zbiega się z od­
powiadającą jej rzeczą-samą-w-sobie, ma jakikolwiek sens, to zbieżność rze­
czy-dla-podmiotu z rzeczą-samą-w-sobie nie może być doskonała i bezwzględ­
na. Twierdzenie, że zbieżność rzeczy-dla-podmiotu z rzeczą-samą-w-sobie jest 
doskonała prowadzi do wniosku, że zbieżność rzeczy-dla-podmiotu, z rzeczą- 
-samą-w-sobie nie jest doskonała. Jeżeli bowiem zbieżność rzeczy-dla-podmio­
tu z rzeczą-samą-w-sobie jest doskonała, to każda własność rzeczy-dla-pod­
miotu jest doskonale zbieżna z odpowiednią własnością rzeczy-samej-w-sobie 
i każda zmiana rzeczy-dla-podmiotu jest doskonale zbieżna z odpowiednią 
zmianą rzeczy-samej-w-sobie. A  jeżeli każda zmiana rzeczy-dla-podmiotu jest 
doskonale zbieżna z odpowiednią zmianą rzeczy-samej-w-sobie, to również 
okres czasu zjawiskowego, w jakim dokonuje się dana zmianą rzeczy-dla-pod­
miotu zbiega się doskonale z okresem czasu noumentalnego, w jakim doko­
nuje się żmialna rzeczy-saimej^w-sobie. Lecz ponieważ działanie rzeczy-isamej- 
-w-sobie na podmiot jest wiązką zmian, u początku których jest zbiór stanów 
Pi, P2, P3, Pn, właściwych rzeczy-samej-w-sobie, u kresu zaś zbiór stanów
podmiotu, od których zależy zbiór stanów P'i, P'2, P'3, ...., P 'n, właściwych
rzeczy-dla-podmioitu, przeto —  ponieważ każda zmiana, która prowadzi od 
stanu Pj do stanu P'i, dokonuje się w  pewnym okresie czasu —  żaden stan P\ 
rzeczy-dla-podmiotu nie może się zbiegać w  czasie z odpowiednim stanem Pj 
rzeczy-samej-w-sobie. Wskutek tego T e r a z  rzeczy-dla-podmiotu nie zbiega 
się, czyli nie jest równoczesne z T e r a z  rzeczy-samej-w-sobie. Innymi słowy: 
jeżeli w Odniesieniu do rzeczy-samej-w-sobie wyraz „teraz” ma jakieś zna­
czenie, to między Teraz podmiotu a Teraz rzeczy-samej-w-sobie jest rozziew 
i to, tym większy, im większy jest przedział między podmiotem a tą rzeczą 40. 
W takim razie zbieżność między rzeczą-dla-podmiotu a rzeczą-samą-w-sobie 
nie jest doskonała.

Z powyższych rozważań wynika, że wyrażeniami „przedmiot” i „przed­
miotowe” trzeba się posługiwać odtąd w innym niż dotychczas znaczeniu. 
Jeżeli bowiem przedmiot jest identyczny nie z rzeczą-samą-w-sobie, lecz 
z rzeczą-dla-podmiotu, to przeciwstawienie przedmiotowego i podmiotowego 
nie jest w żadnym razie przeciwstawieniem transcendentnego i immanentne- 
go. Przeciwstawienie transcendentnego i immanentnego jest przeciwstawie­
niem różnych rzeczy, natomiast przeciwstawienie przedmiotowego i podmio­
towego jest przeciwstawieniem różnych ujęć jednej i ten samej rzeczy.

Trudność wytyczenia granicy między przedmiotowym a podmiotowym jest 
widoczna na przykład w  teoriach przyrodniczych, które odwołują się do po­
jęcia prawdopodobieństwa (teorie statystyczne). Ponieważ z jednej strony 
teoria przyrodnicza rości sobie prawo do opisu stanów „przedmiotowych”, 
z drugiej strony zaś w pojęciu prawdopodobieństwa kryje się pojęcie stanu

40 Ten rozziew polega na tym, że nasze Teraz jest względem Teraz rzeczy-sa- mych-w-sobie zawsze spóźnione i że właściwe Teraz nie jest nam nigdy dane. Dla usunięcia różnicy między Teraz zjawiskowym a Teraz noumenalnym wprowadza się poprawkę, która polega na konstrukcji czasu naukowego, fizykalnego. Lecz ten czas fizykalny — jako abstrakcja, powstała dzięki refleksji naukowej — jest je­dynie wielkością fizyczną, która służy do opisu zjawisk, czy do budowania wzo­rów, w których są wyrażane prawa zjawisk.
80



niepewności czy niewiedzy, a więc stanu podmiotowego, przeto narzuca się potrzeba takiej interpretacji wyrażenia „prawdopodobieństwo”, iżby prawdo­podobieństwo było charakterystyką stanu przedmiotowego, nie zaś podmio­towego.Jeżeli jednak przedmiot jest identyczny nie z rzeczą-samą-w-scbie, lecz z rzeczą-dla-pcdmiotu, to zagadnienie, czy teoria fizyczna, która posługuje się pojęciem prawdopodobieństwa, jest opisem stanu podmiotowego, to zna­czy wiedzy o zjawiskach, czy też opisem stanów przedmiotowych, to znaczy stanów obiektów materialnych, jest zagadnieniem pozornym, gdyż zakłada przeciwstawienie rzeczy tam, gdzie jest przeciwstawienie jedynie różnych ujęć jednej i tej samej rzeczy. Jeżeli bowiem przedmiotem jest nie rzecz-sa- ma-w-sobie, lecz zespół treści, który — mocą projekcji, czyli eksterioryzacji i obiektywizacji — przyjmuje na siebie rolę rzeczy-samej-w-sobie, to przy­pisywanie własności prawdopodobieństwa „przedmiotowi” nie pozbawia tej własności charakteru podmiotowego.Jeżeli zarówno przedmioty fizyki, jak i przyrządy pomiarowe, które słu­żą do badania tych przedmiotów, są w rzeczywistości „przedmiotami”, czyli zespołami treści, które — mocą projekcji — przyjmują na się rolę rzeczy- -samej-w-scbie, to i przedmioty, i przyrządy pomiarowe, które służą do ba­dania tych przedmiotów, muszą nosić na sobie znamię podmiotowego i dzie­lić z pcdmiotem wszystkie jego ograniczenia i niedostatki. Ograniczenia i niedostatki, wynikające z niedoskonałości podmiotu, stanowią o tym, że za­rysy przedmiotów są dla podmiotu zawsze w pewnym stopniu nieostre i nie­jako rozmazane, i że — tym samym — bezwzględna „dokładność” obserwa­cji czy pomiaru jest nie tylko f a k t y c z n i e ,  lecz wręcz z a s a d n i c z o  niemożliwa 41.Stany podmiotu, które są skutkami formalnymi działania rzeczy na pod­miot, nie są jeszcze ani aktami poznawczymi, ani formami czyli treściami poznawczymi, gdyż rzecz nie jest władna sprawiać ani aktów, ani ferm po­znawczych, lecz — jako pewne podświadome stany napięcia, które pobudza­ją umysł do sprawiania aktów poznawczych — są pewnymi zaczątkami czy prazaczątkami i koniecznymi zadatkami poznania. Podmiot nie poznaje ani natury tych stanów, ani nawet — przynajmniej bezpośrednio — ich obecno­ści, lecz uświadamia sobie jedynie treści myślowe, w które sam — odpo­wiednio pobudzony — przyobleka te stany 42.Rcdzaj treści myślowych, w które umysł przyobleka dane stany podmio­tu, nie jest wyznaczany przez rodzaj czy „naturę” działań rzeczy, lecz przez rodzaj d r ó g , jakimi te działania dochodzą do podmiotu. Wprawdzie rodza­jowi działania, które pochodzi od rzeczy, odpowiada rodzaj drogi, jaką dane działanie rzeczy dochodzi do podmiotu, lecz ani związek między rodzajem drogi, jaką to działanie rzeczy dochodzi do podmiotu, a tymże działaniem, ani związek między rodzajem treści, w którą podmiot przyobleka dane do­znanie, a rodzajem drogi, która wiedzie od działania rzeczy do danego do­znania, nie jest dostatecznie znany, iżby rodzaj treści myślowej pozwalał określić rodzaj lub „naturę” czy to działania rzeczy, czy to samej rzeczy.Umysł nie modeluje i nie może modelować treści myślowych na pedo-
41 Takie włośmc m eczenie r-.cżc ~ ieć  wypowiedź Chw istka: „icc'Tna '•’ługeść 

odcinka nic istnieje, r .i ' racżeray wice n niej wćwić z sens m ” (L. C h w i s t e k ,  
Grcnicc n~u';i, Lw ów —V.’rrszrw a, b.r „ s. 22?. — Por. tamże, s. 225k

42 Elany pcc’m i'ti!  — tak  s?.ma jak  rzec~y trcnsccn-’cn tnc — n :e m -gą s o r w k ć  
w  um ysic rn i  aktów , których treści byłyby obrazam i tych stanów, m i treści te rn  
r v ’zaj n V /ylacTi'c iw y s ł '■'ysomuje mso'~c"' treści, z którego wydobywa taką  lab  
inną treść, j^ko O'’t w :ą 'ż  m  t" ’-i lub inny stan pedm iotu.c — T -.e. t. VI 81



b ie ń s tw o  w łasnośc i rzeczy  tra n sc e n d e n tn y c h , lecz co n a jw y że j n a  p o d o b ień ­
s tw o  W łasności sw oich  d oznań  lu b  s tan ó w  podm io tow ych . W  ta k im  raz ie  t r e ­
ści poznaw cze są  o d p o w ied n ik am i s tan ó w  podm io tow ych , n ie  zaś w łasnośc i 
rzeczy  tra n sc e n d e n tn y c h . U m y sł p rz e to  p ro je k tu ją c , czy li rz u tu ją c  tre ś c i m y ­
ślow e w  dz iedz inę  pozapodm io tow ego , p rz y p isu je  c h a ra k te r  p rzed m io to w y  
i tra n sc e n d e n c ję  tem u , co z is to ty  sw e j je s t  p o d m io to w e  i im m a n e n tn e . J e ­
żeli p rz e to  u m y sł og ląd a  n ie  to, co je s t rzeczą  sam ą w  sobie, lecz to, co sam  
tw o rz y  d la  s ieb ie  sam ego, to  —  p a ra f ra z u ją c  słow a H e ra k lita , m ożna p o w ie­
dzieć, że u m y s ł  s a m  s o b i e  z a p a l a  ś w i a t ł o ,  n ie  ty le  po to, aby  
w  n im  w idzieć  rzeczy , ile  ra cze j po to, a b y  zeń  u tk a ć  sobie p rzed m io ty , n a ­
m ia s tk i rzeczy.

U m ysł, b ęd ąc  źród łem  w szy stk ich  tre ś c i m y ślo w y ch  czy poznaw czych , 
je s t  ź ró d łem  ró w n ie ż  pojęć, k tó re  —  ja k  się  okaże p ó źn ie j —  są tre śc ia m i 
p ochodnym i, czy li p e w n y m i p rz e k sz ta łce n ia m i tre ś c i  p ie rw o tn y c h . P o jęc ia  
cze rp ią  sw o ją  tre ść  z ich  o d n ies ien ia  do tre ś c i p ie rw o tn y c h , w  k tó ry c h  są n ie  
jak o  zako tw iczone. P o n iew aż  zaś tre ś c i m yślow e, k tó re  są  o d p o w ied n ik am i 
w łasnośc i tra n sce n d e n tn eg o , n ie  są  o b razam i, lecz je d y n ie  —  co n a jw y ż e j — 
z n ak a m i zastęp czy m i ty c h  w łasności, p rz e to  ró w n ież  p o jęc ia  n ie  są  obrazam i, 
lecz  je d y n ie  z n ak a m i zastępczym i, czy —  ja k  chce B e rg s o n 49 —  sym bo lam i 
rzeczy .

Z ag ad n ien ie , w  ja k i sposób  p o d m io t sk azan y  n a  p o s łu g iw an ie  się  ta k  n ie - 
d o śk o n a ły m i n a rzęd z iam i, ja k  tre śc i m yślow e i po jęcia , m oże coś w iedzieć  
o rzeczach  tra n sc e n d e n tn y c h , będzie  ro z p a try w a n e  w  o s ta tn im  ro zd z ia le  n i­
n ie jsze j p racy .

THE CONTENT OF THOUGHT AND THE PROBLEM OF KNOWLEDGE

C hapter I. T h e  C o n t e n t  o f  T h o u g h t  a n d  t h e  M i n d

S u m m a r y
The paper is concerned w ith  the  question of how the  knowledge of external 

things depends upon the  content of our acts of thought.
The au thor distinguishes, a fte r Bolzano, betw een the  act and the  content of 

apprehension, and he shares the  opinion, th a t the  one and only one w ay for kno­
wing the  ex ternal w orld  — if the  ex ternal w orld is a t all know able — comes from 
the  content of thought, th a t is, from  the  content of our acts of apprehension, or 
of cognition altogether. For w e do not know im m ediately e ither the  p rim ary  or 
secondary qualities of an ex te rn a l object, or our acts of perception, b u t only the 
content of our acts of thought.

We may, perhaps, distinguish betw een the p rim ary  and secondary content of 
our acts of perception, bu t th is distinction, even if justified , is for our purpose 
irrelevan t. The m ethod of presen t investigation is not an analysis of facts, but 
th a t of concepts, for the  problem  of know ledge cannot s ta rt, as K ant once did, 
from  a fac t of knowledge, since in this problem  even the  faot of knowledge is 
called in question.

Since the  one and only w ay of apprehending, perhaps, the  ex ternal world co­
mes from  the  content of our acts of thought, we ought to investigate:

(i) w hat causes the  content of acts of thinking,
(ii) if the  contents of thought give us the  knowledge of the  ex ternal world,
(iii) if the  contents of perceptions are  tru e  copies of ex ternal things.

48 H B e r g s o n ,  L ’évolution créatrice, Oeuvres, éd. du centenaire, Paris 1963, 
s. 631.
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Since the contents of acts of tought, being neither physical events, nor psycho­logical ones, belong to the domain of intentions, they are entirely beyond causes and beyond causality, at least beyond a physical ones. Moreover, since the act of thought is immanent, and every act of knowledge is an aat of thought, neither an aid of knowledge, nlor, a fortiori, the content of an act of knowledge may be cau­sed by any external cause. For the immanency of an act consists in the fact, that the cause of an immanent act ought to be just the subject of this act. Sihce the subject of an act of knowledge is surely the mind, the cause of an act of know­ledge ought to be only the mind. We ought to remark that the immanency is pro­per to the act of knowledge as well as — all the more so — to the content of this act, but for different reasons, namely as the psychological immanency in the former case, and as the epistemological immanency in the latter one.For that reason we ought to raise the question of if and how the mind per­ceives external beings, especialy the material world. If we assume, that external things not only are existing, but also demand of a rational creature a suitable be­haviour, we have to explain, how the mind may come into contact with the ex­ternal world. In that case we ought to assume the existence of an intermediary between a mind and the external world. This intermediary would be a part of the external world, that is, such a part which would be under the control of the mind. This intermediary may be called the s e n s o r iu m . Such a sensorium is, perhaps, no other being than a human body or a certain part of it. The mind per­ceives neither the external things, nor any states of its own sensorium, but, being in contact with its own body, it builds up its own world out of its own images, which it recalls from its own potentiality. This world is a mere fancy or an eido­lon, which exists only for one and the only subject. This private world is a reply to the activities of the external world. Manipulating with our private world we are able, at least in some degree, to control the activities and states of our own body and to find a suitable manner of behaviour in the external world.The private world is, in fact, a mere fancy, but we have a natural propensity to make a projection, that is, objectification and extemalization of that, which is, as a product of the activity of mind, in fact, only a subjective being. The mind extrapolates its own products into the domain of external reality, that is, it views its own mental images as objective reality.The mind, therefore, is not a merely passive principle of the acts of knowledge, but on the contrary, it is an active one. Hence we may travesty Heraclitus’ sen­tence, and say, that the mind enkindles the light for itself.What is, therefore, the value of the human knowledge, as it is concerned with the external world? Since we are knowing immediately only our own subjective world, we are able neither to compare this world with that abjective one, nor even to assume that we experience external things as they are in themselves. If the expression „as they are in themselves” ought to mean that a thing may have any appearances (Tael'S?)) which do not appear, this expression seems to be con­tradictory or empty of meaning. For the expression „to experience external things as they are in themselves’, involves an assumption, that external things may have any appearances, which do not appear.


