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ZNACZENIE RODOWODU JEZUSA W EWANGELII MATEUSZA

L ista genealogiczna, która otw iera E w angelię M ateusza, odgryw a ściśle 
określoną rolę w  tym  dziele i nie można jej zrozum ieć jak ty lko  w  św ietle 
innych rodow odów  biblijnych. Jednakże struktura tej genealogii oraz je j treść 
różnią się od innych tego rodzaju utw orów .

Rodowód ten jest opracow any zgodnie z zasadam i stosow anym i w  Starym  
Testam encie i w  judaizm ie. A utor w ychodząc od A braham a, założyciela na­
rodu w ybranego, przechodzi do Jezusa Chrystusa. Ta perykopa E w angelii 
M ateusza stanow i dobrze w ypracow an y i zw arty  blok. Św iadczy o tym  cho­
ciażby trzyczęściow y podział (3X14) oraz w iersz 17 n aw iązu jący do w iersza 
pierw szego, a stanow iący syntezę historyczno-teologiczną całego fragm entu 
(1,1— 17). Rodowód ten spraw ia jednak pew ne trudności historyczne, a także 
literackie, z którym i w iążą  się zagadnienia teologiczne. Przede w szystkim  n a­
leży pam iętać, że jest to rodowód Józefa, a nie M aryi. M ateusz nie interesuje 
się zagadnieniem  czy  M aryja  należała lub nie do rodu Dawida. Z punktu w i­
dzenia praw niczego nie posiada to żadnego znaczenia, a natom iast jest nie­
zw y k le  w ażne czy  Jezus b y ł potom kiem  syna Jessego.

1. R O D O W O D Y W T R A D Y C JI N AR O D U  W Y B R A N E G O

«

P rzyp atrzm y się jednak bliżej tem u rodow odow i Jezusa na tle Starego 
Testam entu oraz judaizm u. Na p ierw szy rzut oka w yd aje  się nam, że genea­
logia M ateusza jest ty lk o  naśladow aniem  Starego Testam entu; grą literacką, 
której nie może zrozum ieć człow iek w spółczesny. Jeżeli chcem y znaleźć sens 
w  tej schem atycznej liście, m usim y w yjść ze Starego Testam entu, gdyż rodo­
w ód jest rodzajem  literackim  bardzo charakterystycznym  dla B iblii. Izraelici, 
podobnie zresztą jak  w szyscy Sem ici, p rzy w iązyw ali n iezw ykłą  w agę do sw ych  
przodków. D zięki genealogii każd y m ógł określić sw oje m iejsce w  stosunku 
do wspólnego przodka i z tego powodu m ógł się dom agać pew nych p rzy w ile­
jów .

Rodowód pozw alał określić w ięzy  istniejące m iędzy dalekim i potom kam i 
tego sam ego przodka. Zw łaszcza w  okresie pobytu w  niew oli Izraelici starają 
się w iern ie  pielęgnow ać sw e rodowody, aby zachować świadom ość przyn a­
leżności do narodu obietnicy oraz łączność z ziem ią obiecaną. Św iadom ość ta 
potęguje się zw łaszcza w  m om encie zagrożenia, ale szczególnie po powrocie 
z n iew oli listy  genealogiczne nabierają specjalnego znaczenia. Izraelici nie 
zachow ali czystości rasy w  Babilonii i pom ieszali się z m ieszkańcam i tego 
kraju . D latego po pow rocie z w ygnania problem  m ałżeństw  m ieszanych na­
brał szczególnego znaczenia (por. Ezd 9— 10).

Chodziło bowiem  o czystość rasy. W łaśnie dzięki rodowodom  Izraelici uza­
sadniali przynależność do narodu izraelskiego. M iało to szczególne znaczenie
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w  odniesieniu do lew itów  i kapłanów, pełniących funkcje w  św iątyni i. 
W tym  w ypadku w ym agana była bezwzględna czystość rasy. Przepisy rab i- 
nackie dom agały się, aby w  w ypadku gdy jakiś kapłan poślubiał córkę inne­
go kapłaha, zbadać jej przodków ze śtrony  m atki aż do czwartego pokolenia, 
a w  w ypadku zwykłej Izraelitk i aż do ósmego pokolenia 1 2

Nic więc dziwnego, że w  ciągu w ieków powstało w Izraelu wiele rodowo­
dów. Herod W ielki p ragnął wykorzenić ten  zwyczaj i dlatego polecił spalić 
wszystkie listy  genealogiczne. P ragnął tym  sam ym  wymazać także wspo- 
m m nienie o swym  pochodzeniu. Był bowiem Idum ejczykiem , a nie Izraelitą. 
Jednakże, jak  zawsze w takich wypadkach, tak  i tym  razem , zakaz ten spo­
wodował przeciw ny skutek. Izraelici z tym  większą pieczołowitością starali 
się przechować sw oje listy  genealogiczne. Nic więc dziwnego, że genealogie 
weszły do lite ra tu ry . S tały  się rodzajem  literackim , k tórym  posługiwali się 
autorzy pragnąc przedstaw ić jakąś w ybitną osobistość (por. Rdz 5, 1—32; 11, 
10—32). Doszło do tego, że Izraelita  pragnąc przedstaw ić w łasne życie zaczy­
nał opis od rodowodu. Dlatego np. Józef Flaw iusz pragnąc uzasadnić swe ka­
płańskie i królew skie pochodzenie umieszcza na początku swej autobiografii 
listę przodków 3.

Najczęściej listy  genealogiczne w prow adzają uroczyście jakąś osobistość. 
Dlatego rodowody poprzedzają opis narodzenia bohatera (por. Rdz 11, 10—32; 
M t 1, 1—*17) lub re lację  o jego pow ołaniu czy też rozpoczęciu m isji (Wj 6, 
14—27; Ł k 3, 23—28). W pew nych jednak w ypadkach lista genealogiczna 
znajdow ała się na końcu opisu (por. R t 4, 18—22).

Gdy chodzi o sam ą s tru k tu rę  rodowodów, to Izraelici rozróżniali trzy  za­
sadnicze ich typy: 4

1. Genealogia klasyczna w form ie prostej listy  (por. 1 K rn  5, 27—29).
2. Genealogia rozgałęziona. A utor wylicza wszystkich potom ków jakiejś 

osoby aż w najdalszych rozgałęzieniach. Tak np. ks. Rdz (r. 10) nie ty lko  po- 
daje fakt, że Noe m iał trzech synów, ale także, że za ich pośrednictw em  za­
ludnił całą ziemię (Rdz 9, 19).

3. Genealogia — ty tu ł. Tego rodzaju  rodowód jest w prow adzeniem  do 
opisu, w  k tórym  autor podaje jakieś ważniejsze w ydarzenia. W tym  w ypad­
ku genealogia staje się historią (por. Rdz 2, 4; 6, 9).

W rodowodzie Ew angelii M ateusza można rozpoznać pierw szy i trzeci typ. 
W w ierszu 1 m am y odpow iednik typu  trzeciego, a natom iast w pozostałej 
części (1, 2—16), klasyczną genealogię linearną z tym, że lista ta na końcu 
przekształca się znów w genealogię — ty tu ł (w. 17).

To przypom nienie pew nych faktów  z Pism a św. oraz z h istorii judaizm u 
pozwala lepiej zrozumieć perykopę Ewangelii M ateusza.

2. ŹRÓDŁA ORAZ STRUKTURA RODOWODU MATEUSZA

Przechodząc do Ew angelii M ateusza należy stwierdzić, że w sposób tra ­
dycyjny, ale zarazem  oryginalny, autor tego dzieła chciał uroczyście i zgod­
nie z praw em  wprow adzić najw spanialszego potom ka Dawida i najw iększe­
go z dziedziców obietnicy danej A braham ow i, Jezusa zwanego Chrystusem .

1 H. L. S t r a c k  —  P . B i l l e r b e c k ,  K o m m e n ta r  z u m  N e u e n  T e s ta m e n t aus  
T a lm u d  u n d  M id ra sch . T. J. D as E v a n g e liu m  n a ch  M a tth ä u s ,  M ü n ch en , 19618, 
s. 2— 6.

2 P. B o n n a r d ,  L ’E v a n g ile  se lo n  sa in t M a tth ie u ,  N e u c h â te l, 19702 s. 17, u. 1.
3 V ita , 1— 2.
4 X. L é o n  -  D u f  u o r , S tu d i  su l V a n g e lo , M ilano , 1967, s. 69—71.
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Już  pobieżna obserw acja pozwala wyciągnąć wniosek, że ta  lista genea­
logiczna jest bardzo uzależniona od Starego Testam entu. Źródłem  opisu są 
dwie księgi Biblii: ks. Rut. (4, 18—22) i 1 K ronik (1, 34—2, 15). Trzeba n a j­
pierw  przypom nieć, że zgodnie z zapowiedziam i Mesjasz m a być synem  Da­
wida. W ierzy w, to  rów nież p ierw otna gm ina chrześcijańska (Rz 1, 3). S tąd 
zupełnie na tu ra lne , że Ew angelista pragnąc przekazać listę genealogiczną Je ­
zusa m usiał zacząć od syna Jessego. A  jeżeli Jezus pochodził z rodu Dawida, 
to był równocześnie potom kiem  A braham a, ojca narodu  obietnicy (por. Ga 3, 
16). Dlatego M ateusz daje  nam  bardzo schem atyczny obraz historii Izraela 
(por. M t 1, 17). A utor przekazuje treść posługując się pew nym i liczbami.

Każdy czytelnik dostrzega try p ty k  w  struk tu rze  tej listy genealogicznej, 
a następnie  obecność czternastu  pokoleń w  każdej jego części. K rytycy  sta­
ra ją  się odkryć sens tej cyfry: 14. Ew angelista tworząc pierwszą część swego 
tryp tyku , w ykorzystał m ateria ł, k tó ry  znalazł w 1 K ronik (1, 34—2, 15) 
oraz w R ut (4, 18—22). Zorientow ał się on, że w  tych dwóch listach w y­
stępuje czternaście pokoleń 5 *. Dlatego postanow ił zachować tę  cyfrę jako licz­
bę św iętą i zastosował ją także do dw u pozostałych części tryp tyku .

Pew ni jednak  k ry tycy  nadają liczbie 14 symboliczne znaczenie ®. Miano­
wicie trzy  spółgłoski im ienia Dawid (D V D) dają  w  sum ie liczbę czternaście 
(D =  4; V =  6; D =  4). W ten  sposób nad  całym  rodowodem  dom inuje słowo 
„D avid”, a równocześnie liczba 14 wskazuje, że Jezus, k tó ry  znajduje się na  
końcu listy  genealogicznej jest przyobiecanym  synem  Dawida (2 Sm 7, 14) 
oraz nowym  i praw dziw ym  królem  z tego rodu, czyli władcą m esjańskim . 
H ipoteza ta, jak  słusznie zauważa X. L é o n-D  u f u  o r  7, nie m a jednak  pod­
staw , a przede wszystkim  niepew na jest ortografia  im ienia „David” (DVD 
czy DVYD).

W ydaje się, że najbardziej prowdopodobna jest ta  opinia, k tóra  u trzym uje, 
że Ew angelista kładzie nacisk na cyfrę 3 (liczba św ięta par excellence) oraz 
cyfrę 7 (pełność). C yfra 7 jest liczbą św iętą w  Biblii. Dlatego Izraelici z nie­
zw ykłym  upodobaniem  konstruu ją  opowiadania w  oparciu o tę w łaśnie liozibę 
(por. Rdz 1). Ta św ięta liczba wskazuje, że Bóg kształtu je bieg h is to r ii8. 
Liczba 14 jest podwojeniem  cyfry  7. Można w tym  widzieć sym bol podwój­
nego błogosław ieństwa 9.

Ew angelista pozostaje w ierny  liczbie 14 także w drugiej części swej ge­
nealogii, k tó ra  wylicza osobistości od Dawida aż do niew oli (Mt 1, 6b—11). 
D rugim  etapem  zw rotnym  w dziejach narodu  w ybranego jest niewola. Jest 
ona antytezą do apogeum, jakiego doświadczyli Izraelici za panow ania Da­
wida. Niepowodzenie nie przekreśliło jednak  p lanu  Bożego.

Źródłem  dla drugiej części rodowodu Mateusza jest 1 K ronik (3, 1— 
— 16). Jednakże autor m usiał usunąć pewne imiona, aby osiągnąć liczbę

5 Bor. X . L ć o n - D u f  u o r ,  dz . cyit., s. 76. A. P  a u  1, L ’Ë v a n g ile  d e  I’ E n fa n c e  se ­
lo n  sa in t M a tth ie u ,  P a r is ,  s. 968, s. 20. O d m ie n n ą  o p in ię  p o s ia d a  J . W i n a n d y ,  
A u to u r  de  la n a issa n ce  de  J é su s . A c c o m p lis s e m e n t e t p ro p h é tie , P a r is ,  1970, s. 16 
u. 1.

° W. C. A l l e n ,  A  cr itica l a n d  e x g e tic a l C o m m e n ta ry  on  th e  G ospe l accord ing  
to  S. M a tth e w ,  E d in b u rg h , 19123, s. 6— 7; H. T r o a d e c ,  L ’Ë v a n g ile  se lo n  sa in t  
M a tth ie u ,  P a r is  1963, s. 36— 37; P. B o n n a r d ,  dz. cy t., s. 15; K . H . S c h  e 1 k  1 e, 
D zie c iń s tw o  J e zu sa , w : B ib lia  d z is ia j, K ra k ó w , 1969, s. 247.

7 Dz. cy t. s. 73— 74; ta k ż e :  W. K n o r z e r ,  W ir  h a b e n  se in e n  S te r n  geseh en . Die 
K in d h e its e v a n g e lie n  n a c h  L u k a s  u n d  M a tth ä u s ,  S tu t tg a r t ,  19682, W e rk h e f te  z u r  B i-  
b e la rb e i t  11, s. 187; O. d a  S p i n e t o l i ,  M a tte o . C o m m e n to  al „ V angelo  d e lla  C h ie -  
sa”, A ssisi, 1971, s. 33 u. 8.

8 K. G u t b r o d ,  D ie „ W e ih n a c h tsg e sc h ic h te n ” d e s  N e u e n  T e s ta m e n ts ,  S tu t tg a r t ,  
1971, s. 33.

0 O. d a  S p i n e t o l i ,  dz cy t., s. 33.
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cz te rn aśc ie . P ie rw sz ą  osobą je s t  S alom on , a o s ta tn ią  Jech o n iasz . W  całośc i 
p o w in n o  by ć  w ięc o s ie m n a s tu  k ró ló w . D la teg o  M ateu sz  u su w a  m ięd zy  J o r a ­
m em  a O zjaszem  (1, 8— 9) t r z y  im io n a : O chozjasza, Jo a sz a  i A m az ja sza  (por. 
1 K rn  3, 11— 12), a n a s tę p n ie  m ięd zy  Jo z ja szem  a Jech o n ia szem  p o m in ą ł Jo - 
ja k im a  (por. 1 K rn  3, 15— 16), ab y  z re d u k o w a ć  liczbę  w ład có w  ju d zk ich  do 
cz te rn a s tu .

Z p u n k tu  w id zen ia  p ra w n ic ze g o  teg o  ro d z a ju  p o s tęp o w an ie  n ie  je s t  ż ad ­
n y m  w y k ro czen iem . W ed łu g  p rz e p isó w  p ra w a  iz ra e lsk ie g o  a d o p to w an y  ch ło ­
p iec  b y ł sy n em  tego , k to  go p r z y jm o w a ł l0.

T a k  n p . w  ks. E zd rasza  (7, 3) b ra k  je s t sześciu  im io n  w  p o ró w n a n iu  z 1 
ks. K ro n ik  (5, 32— 37). D la  n a s  ro d o w ó d  oznacza n ie p rz e rw a n e  n a s tę p s tw o  
p o to m k ó w  w e d łu g  k rw i. M u sim y  je d n a k  p o rzu c ić  teg o  ro d z a ju  kon cep c ję , je ­
żeli chcem y  z rozum ieć  ro d z a j l i te ra c k i z a s to so w an y  p rzez  M ateu sza . U  S e- 
m itó w  p o jęc ie  „ ro d o w ó d ” m a  n ieco  sze rszy  z ak re s  n iż  u  n as  n . U  A rab ó w  
a d o p to w an y  ch łop iec  n ie  ty lk o  je s t  sy n em  w e d łu g  p ra w a , a le  i w e d łu g  k rw i. 
S łow o „z ro d z ić” n ie  ty lk o  oznacza  z ro d zen ie  fizyczne , a le  p o s iad a  tak że  n a ­
s tę p u ją c y  sens: „w zb u d z ić” , „dać ży c ie” (ogólnie), „p rzek azać  ja k ą ś  godność 
lu b  fu n k c ję ” (por. 2 T m  2, 23; G a 4, 24; 1 K o r 4, 15).

W p raw d z ie  d a r  życia  je s t  p rz e k a z y w a n y  p rzez  n a tu ra ln e  ojcostw o, 
ale  b ło g o sław ień s tw o  p rzech o d z i n ie  ty lk o  p rzez  w ięzy  k rw i. A d o p c ja  by ła  
z n an a  w  o k re s ie  S ta re g o  T e s ta m e n tu , m im o  teg o  iż n ie  is tn ia ł  sp e c ja ln y  te r ­
m in  te ch n iczn y  12. N a w e t w  g en ea lo g ii M ateu sza  cy to w an e  są ta k ie  w y p ad k i. 
A u to r  m ó w i o p o k re w ie ń s tw ie  p e w n y c h  osób, chociaż  w iadom o , że m ia ła  
m ie jsce  ty lk o  ad o p cja . W iersz  12 ro d o w o d u  M ateu sza  s tw ie rd z a , że S a la tie l 
b y ł o jcem  Z o ro b ab e la . T y m czasem  1 ks. K ro n ik  (3, 17— 19) m ó w i o czym  in ­
n y m . W  ty m  w y p a d k u  m ia ła  p raw d o p o d o b n ie  m ie jsce  adopcja .

G en ea lo g ie  e w an g e liczn e  n ie  p rz y w o ły w a ły  w  u m y s ła ch  s łu ch aczy  czy 
c zy te ln ik ó w  id e i z ro d zen ia  b io log icznego , a le  z d aw a li on i sobie sp ra w ę , że 
p rz y  pom ocy  tego  ś ro d k a  lite ra c k ie g o  a u to r  p rz y p o m in a  im  o d z ia ła n iu  Boga 
„ w zb u d z a jąc y m ” lu d  od  A b ra h a m a  do Jez u sa  i:ł. D la teg o  n ie d o k ła d n o śc i („b łę­
d y ”) g en ea lo g ii M ateu sza  n ie  s ta n o w iły  d la  n ic h  p ro b le m u . M ożna p ow ie­
dzieć, że ta k i  a ta k i  k ró l z ro d z ił sw ego  p ra w n u k a , p o n iew aż  p rz e k a z a ł m u  
Boże b ło g o s ła w ień s tw o  14. A u to r  d o k o n y w a ł w ięc  se le k c ji n ie  z w rac a jąc  u w a ­
gi n a  fo rm aln o śc i.

P o w s ta je  je d n a k  p y ta n ie : d laczego  M ateu sz  o p u śc ił p e w n e  osobistości? 
W y d a je  się, że g d y  chodzi o p ie rw sze  opuszczen ie  m ię d z y  J o ra m e m  a O zja­
szem , to  o d p o w ied z i n a le ż y  szu k ać  w  p rz e k le ń s tw ie  p ro ro k a  E liasza , sk ie ro ­
w a n y m  p rz e c iw  A ch ab o w i i jeg o  p o to m k o m : „O to J a  sp ro w ad zę  n a  ciebie 
n ieszczęście , gdyż w y m io tę  i w y tę p ię  z d o m u  A ch ab a  n a w e t ch łopca , n iew o l­
n ik a  i w o ln e g o ” (1 K r i  21, 20) 1S. P ro ro k  z w rac a  u w a g ę  n a  g rzech  b a łw o ­
c h w a ls tw a  k ró la  iz rae lsk ieg o . T a  w y p o w ied ź  s ta n ie  s ię  z ro z u m ia ła  w  św ie tle  
p rz e p isó w  o b o w ią zu ją c y ch  w  n a ro d z ie  iz ra e lsk im . A u to r  ks. W y jśc ia  (20, 5) 
s tw ie rd za , iż Bóg b ęd z ie  k a r a ł  g rz e c h  b a łw o c h w a ls tw a  aż n a  p ra w n u k a c h . 
O dnosi się  to  je d n a k  do K ró le s tw a  P ó łn o cn eg o , a ty m c z asem  M ateusz  opuszcza 
k ró ló w  ju d zk ich . W y d a je  się  je d n a k , że n ie k tó rz y  w ła d cy  K ró le s tw a  P o łu d ­
n io w eg o  są  n o s ic ie lam i p rz e k le ń s tw a  E liasza.

10 A. E. H a r v e y ,  C o m p a n io n  to  th e  N e w  T e s ta m e n t,  O x fo rd , 1971, s. 18.
11 S t  r  a  c k  - B i 11 e r  b e c  k , dz. cy t., 1,30.
12 P . G a e c h t  e r, C as M a tth ä u s  E v a n g e liu m ,  I n n s b ru c k , 1963, s. 30.
13 P . B o n n a r d ,  dz. cy t., s. 15.
14 X . L é o n - D u f u o r ,  dz. cy t., s. 71— 72.
15 J . S c h m i d ,  D as E v a n g e liu m  n a c h  M a tth ä u s ,  L e ipzig , 1963, R e g e n sb u rg e r  

N e u e s  T e s ta m e n t,  T . I. s. 36.
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Joram , kró l Judy, w ziął za żonę A talię, córkę Achaba, k tóra  czciła bóstwa 
pogańskie, podobnie jak  je j m atka  Izebel, A talia popełniła ponadto zbrodnię 
m esjańską, poniew aż chciała wyniszczyć dynastię Dawida (2 K ri 11). Dlatego 
być może, au tor Ew angelii M ateusza uważa, że w łaśnie za jej pośrednictw em  
przeszło do K rólestw a Południowego to groźne przekleństw o skierow ane prze­
ciw Achabowi. Ochozjasz, Joasz i Am azjasz są w łaśnie z rodziny tego króla: 
syn, w nuk i p raw nuk  A talii (2 K ri 8, 16— 14, 22). W ydaje się, że spoczęło na 
n ich przekleństw o zapowiedziane w ks. W yjścia (20, 5).

Dlatego z tego praw dopodobnie powodu M ateusz w ykluczył tych trzech 
„przeklętych” królów. A utor Ew angelii uległ praw dopodobnie m ocnemu 
w pływ ow i ks. K ronik, k tóra  bardzo surowo ocenia tych trzech władców K ró­
lestw a Południow ego (2 K rn  22, 2—4; 24, 22; 25, 14— 16) 16.

W ydaje się, że łatw o można rów nież w yjaśnić pominięcie Jojakim a. A utor 
przew idział Jechoniasza jako końcowy pu n k t tego drugiego e tapu  i dlatego 
nic dziwnego, że opuścił króla, k tó ry  bezpośrednio poprzedzał ostatniego 
w ładcę K rólestw a Judzkiego. Zależało m u bowiem bardzo na tym , aby za­
chować liczbę 14.

Pow staje jeszcze jedna trudność. Jechoniasz m iał ty lko  jednego brata , 
a tym czasem  tekst Ew angelii M ateusza używ a liczby m nogiej. Oczywiście 
m ożna rozum ieć „adelfoi” w sensie ,,’äh im ”, tj. „krew ni”, ale nie podważa­
jąc te j hipotezy można widzieć w tym  w yrażeniu „i jego b rac i” emfazę albo 
sens teologiczny. Chociaż obietnica Boża dotyczyła całego narodu (Mt 1, 2b), 
to jednak opatrznościowe przygotow anie narodzenia M esjasza łączy się z ko­
nieczności tylko z Judą , podobnie jak  w osobie jednego potom ka Dawida, 
Jechoniasza, cały naród  obietnicy został zesłany do niewoli. W yrażenie „b ra­
cia Jechoniasza” oznaczałoby więc cały dom Izraela 17.

W trzeciej części rodow odu widać również schem at w ypracow any już na 
początku. W tym  fragm encie autor w ym ienia osobistości z okresu niew oli aż 
do Jezusa. Od pow rotu z niew oli nie ma już królów, a po Zorobabelu obiet­
nica przechodzi na osobistości, k tóre nie w yw arły  silnego p iętna na historii 
narodu wybranego.

3. CEL RODOWODU MATEUSZA

W spom niane wyżej opuszczenia pew nych osobistości zdają się sugerować, 
że autorow i nie zależy bynajm niej na tym , aby podać dokładną listę przod­
ków Jezusa, ale w ydaje się, że posiadał on jakiś inny cel. L ista genealogicz­
na M ateusza, tylko pozornie, podobnie jak  i inne rodowody, inform uje 
o przodkach Mesjasza. K u czemu zmierza więc autor tej listy genealogicznej?

Na początku opisu (1, 1) M ateusz używa zw rotu „byblos geneseos”. Zw rot 
tak i w ystępuje tylko w ks. Rodzaju 2, 4 (por także 5, 1). W iersz 4 drugiego 
rozdziału ks. Rodzaju był często kom entow any w okresie Nowego T estam en­
tu. W ydaje się, że słowa użyte tu ta j przez Ew angelistę są w yraźną aluzją

16 W. C. A l l e n ,  dz. cyt., s. 4, widzi tu ta j tylko nieśw iadom e opuszczenie. J. 
W i n a n d y, dz. cyt., s. 20—22 w ysuw a inną możliwość. Czy czasem M ateusz św ia­
dom ie lub nieśw iadom ie, nie pom ieszał dwóch im ion: Ochozjasza i Ozjasza, k tó ­
rych pisow nia jest dosyć niepew na i skom plikow ana, zwłaszcza w  LXX? Mógł one 
przejść od Jo ram a do Ozjasza, biorąc to ostatnie im ię w  m iejsce Ochozjasza. J. L. 
M c K e n z i e ,  The Gospel according to M atthew , w: The Jerom e Biblical Com ­
m entary , London, 1970, T. II. s. 66 proponuje dosyć niejasne w yjaśnienie: A talia 
uchodziła za uzurpatorkę i dlatego M ateusz opuszcza je j potomków.

17 J. S c h m i d ,  dz. cyt., s. 36
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do tego fragm entu  ks. Rodzaju 18. M ateusz pragnie ukazać paralelizm  między 
stw orzeniem  Adam a, a W cieleniem  Słowa. Przy czym akcent jest położony 
na W cieleniu, które jest stw orzeniem  nowej ludzkości. A równocześnie autor 
wskazuje, że podobnie jak stw orzenie pierwszego Adama, tak  również i stw o­
rzenie drugiego Adam a jes t dziełem Boga. P rzedstaw ia więc Jezusa jako no­
wego Adam a l9, a Ewangelię M ateusza jako nową ks. Rodzaju paralelną do 
pierw szej księgi B iblii 20.

Bardzo szybko można się zorientować, że dla Ew angelisty niezw ykłe zna­
czenie posiadają liczby symboliczne (3 X 14). A utor przekazuje pew ną treść 
posługując się liczbami. K orzysta on przy tym  z list genealogicznych, które 
były dokum entam i historycznym i. P rzerabia jednak te  dokum enty, aby na­
dąć sw em u opisowi pew ne znaczenie. A utor nie zaprzecza faktom , ale je za­
kłada. Zwraca się do ludzi inteligentnych, którzy dobrze rozum ieją jego spo­
sób podejścia do faktów , a m ianowicie że pragnie ukazać ich znaczenie. Dla­
tego przypuszczał, że zrozum ieją dobrze dlaczego dokonał pew nej schem aty- 
zacji.

Jak i jest więc sens tego uproszczenia? Rodowód m a wykazać, że narodze­
nie Jezusa nie jest w ydarzeniem  przypadkow ym , zagubionym  w historii 
ludzkości, ale iż jest to realizacja p lanu Bożego, k tórem u podporządkowane 
są całe dzieje opisane w S tarym  Testam encie. Jezus jes t tym , k tó ry  przycho­
dzi przy końcu Starego Przym ierza i k tó ry  równocześnie zam yka S tary  Te­
stam ent inaugurując czasy m esjańskie 21. Potw ierdzają to liczby występujące 
w tej perykopie Mateusza.

Operowanie cyfram i jest typowe dla apokalip tyki judaistycznej, która 
uważała, że dzieje ludzkości rozw ijają się według ściśle ustalonego porządku. 
Koncepcja ta  znajduje się w pierw szym  liście P iotra, gdzie czytamy: „On 
był... przew idziany przed stw orzeniem  św iata, dopiero jednak  w  ostatnich 
czasach się objaw ił ze w zględu na  w as” (1, 20). A list do Efezjan stwierdza, 
że Bóg „w ybrał nas przed założeniem  św iata, abyśm y byli święci i n ieskala­
ni przed Jego obliczem ” (1, 4).

Liczba 7 pow tarza się w rodowodzie M ateusza sześć razy  (3 X14). Dzieje 
ojców są w  pew ien sposób niedoskonałe i dlatego zam ykają się w  liczbie 
sześć. Pokolenie, k tóre in ic ju je  C hrystus jest najdoskonalsze i należy do peł­
ności (7). Nie m ożna wykluczyć, że au tor naw iązuje tu ta j do lite ra tu ry  apo­
kaliptycznej, w  k tórej „tydzień” odgryw a bardzo ważną ro lę  (por. Dn 9, 1— 
27). A pokaliptyka dzieli historię ludzkości na tygodnie. Np. w  II w ieku przed 
C hrystusem  pow staje „Księga H enocha”. Dzieło to było dobrze znane w okre­
sie Nowego T estam entu.

W edług te j księgi h istoria  ludzkości dzieli się na  10 tygodni la t (91, 12— 
—17; 93, 1—10). Na początku dziesiątego tygodnia h isto rii św iata pojaw i się 
Mesjasz. W edług M ateusza Jezus przychodzi na  końcu szóstego tygodnia 
(3X14 — 6X7) św iętej historii. Pojaw ienie się Jezusa o tw iera tydzień dosko­
na ły  22. M ateusz zam yka h istorię  do czasów C hrystusa w  ram ach sześciu ty-

18 W. C. A l l e n ,  dz. cyt., s. 1.
19 J. D a n i e l  o u, Les évangiles de l’enfance. Paris, 1967, s. 12; X. L é o n -D  u- 

f u o r, dz. cyt., s. 79; O. d a S p i n e t o l i ,  dz. cyt., s. 33.
20 B. R i g a u x ,  Tém oignage de l’évangile de M atthieu, Bruges, 1967, s. 134.
21 Por. J. L. M c K e n z i e, dz. cyt., s. 66.
22 W. T r i l l i n g ,  Das E vangelium  nach M atthäus, Leipzig, 1962, T. 1, s. 17; 

J. C. F e n t o n ,  T he Gospel o f S t. M atthew , London, 1963, The Pelican Gospel Com ­
m entaries, s. 41; 9. Gaedhter, dz. cyt. s. 33—34; X. Léo-n — Dufuor, dz. cyt. 
s. 74; L. H e r m a n s ,  L ’infanzia  di Gesù nella Biblia, Bari, 1969, s. 26; W. W. K n o ­
r z e r ,  dz. cyt. s. 189; J. R i e d l ,  Die Vorgeschichte Jesu. Die H eilsbotschaft von
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godni lat, a epoka Jezusa jest wiecznym szabatem . Można więc tu ta j widzieć 
aluzję do ks. Rodzaju (2, 1 i nast.). Paw eł w yraża tę  m yśl przy pomocy sfor­
m ułow ania „pełnia czasü” (Ga 4, 4), a natom iast M ateusz przeprow adza tę 
samą ideę posługując się form am i typow ym i dla apokaliptyki tego okresu.

Nie należy zbytnio przesadzać w tym  zestaw ieniu opisu M ateusza z „Księ­
gą H enocha”, ale n iew ątpliw ie schem at apokaliptyczny znajduje się u  pod­
staw  opisu Ewangelii: Bóg k ieru je  h istorią na końcu której, gdy nastaje  peł­
nia czasu (Ga 4, 4), przychodzi Jezus. W rodowodzie au tor sta ra  się ukazać 
rozwój historii Zbawienia. Poprzez potom ków A braham a aktualizu ją się 
obietnice, które Bóg dał synowi Teracha oraz synowi Jessego (Mt 1, 1). Mimo 
ludzkich słabości i w in Bóg realizuje swoje plany, k tórych n ik t nie może 
unicestwić. N aród został rozproszony w okresie niewoli z powodu własnych 
błędów, ale Bóg raz jeszcze bierze w  swoje ręce inicjatywę.

Podobnie jak  na początku historii w ybrania Bóg wyszukał A braham a, tak  
i na końcu w ybiera Józefa, k tóry  akceptując Boży plan umożliwił jego rea­
lizację. Jezus jest punktem  szczytowym historii Izraela i wszystko dąży ku 
N iem u jako ku celowi: proroctw a i w ydarzenia, czasy patriarchów  i sława 
królestw a, upokorzenia i cierpienia niew oli oraz ciemności i m roki czasów 
po powrocie z Babilonii. Przede wszystkim  jednak jest On złączony z najw y­
bitniejszym i osobistościami, k tóre otrzym ały obietnice m esjańskie. Je s t On 
Synem  A braham a, k tó ry  otrzym ał obietnicę, że dzięki niem u będą błogosła­
wione wszystkie narody ziemi (por. Rdz 12, 1—3). Je s t On także synem  Da­
wida, k tóry  otrzym ał zapewnienie proroka N atana, że jego potom ek będzie 
panow ał nad ludem  Bożym (2 Sm 7, 4—16). W edług ogólnych przekonań 
Izraelitów  Mesjasz m a być potom kiem  Dawida (por. Mt 22, 42; J  7, 41—42). 
Dlatego w idać dobrze jak rodowód ten  harm onizuje z opisem, k tóry  po nim  
następuje w Ewangelii M ateusza.

W pełni możemy jednak zrozumieć sens tego rodowodu, jeżeli zwrócimy 
uw agę na w iersz 16 23, k tó ry  jest tekstem  zasadniczym nie tylko w tej genea­
logii, ale w całym  pierw szym  rozdziale. Je s t tu ta j nowy i zaskakujący ele­
m ent. Nie m a w tym  wierszu stereotypowego w yrażenia „egennesen”. Skut­
kiem  tego dostrzegam y pewne załam anie w  rodowodzie. A utor zatrzym uje się 
na  Józefie, ale przecież według ciała Jezus był synem  M aryi. Jednakże to nie 
M aryja spraw ia, że C hrystus jest potomkiem  Dawida. Z Ew angelii nie w iem y 
bowiem  nic o Dawidowym  pochodzeniu M aryi 24. A  ponadto tek st ten  supo- 
nu je  dziewicze poczęcie Jezusa, o którym  będzie mowa w następnym  frag-

Mt 1—2 und Łk 1—2, Stutgart, 1968, s. 19; P. B o n n a r d ,  dz. cyt. s. 15; K. G u t-  
b r o d ,  dz. cyt. s. 33; O. d a  S p i h e t o 1 i, dz. cyt. s. 33.

23 Wiersz ten zachował się w trzech wersjach, które różnią się między sobą:
1) „Jakub ojcem Józefa, męża Maryi, z której narodził się Jezus zwany Chrystu­

sem”.
2) „Jakub zrodził Józefa, a Józef, z którym była zaślubiona Maryja, zrodził Jezu­

sa”.
3) „Jakub zrodził Józefa, któremu była zaślubiośna Maryja Dziewica, która zro­

dziła Jezusa”.
Specjaliści toczą dyskusję na tym, którą z trzech wersji należy przyjąć. Dzisiaj 
przeważa opinia, że prawdopodobnie najbardziej pierwotna jest lekcja pierwsza. 
Przemawia za tym świadectwo rękopisów. Wersja druga jest mało prawdopodobna, 
gdyż przemawia za nią świadectwo jednego rękopisu syryjskiego (Codex Syrosi- 
naiticus). Natomiast wersja trzecia jest tylko rozwinięciem lekcji pierwszej i nie 
ma za sobą zbyt silnych argumentów. Poświadczają ją tylko nieliczne rękopisy. 
Por. P. G a c h t e r, dz. cyt. s. 30; K. G u t b r o d, dz. cyt. s. 36, u. 6.

24 J. D a n i é 1 o u, dz. cyt. s. 17.



m en cie  (1, 18— 25) 2S. D la teg o  p rz y  w y ja śn ia n iu  w ie rsza  16 n a le ż y  zw rócić  
u w ag ę  n a  s tro n ę  b ie rn ą  czaso w n ik a  („ e g en n e th o ”), gdyż w  te n  sposób  a u to r  
z am ie rz a ł p o d k re ś lić , że B óg (D uch Ś w ię ty ) in te rw e n io w a ł p rz y  poczęciu 
Jezu sa .

E w a n g e lis ta  p o s łu g u jąc  się  ś ro d k a m i z n an y m i w  P iśm ie  św . i w  ju d a iź - 
m ie, p rz y g o to w u je  c zy te ln ik a  n a  to, a b y  u zn a ł w  Jez u s ie  sy n a  D aw ida, a u te n ­
tyczn eg o  dziedzica  ob ie tn ic , sy n a  A b ra h am a , k tó ry  je s t ró w n ocześn ie  w y b ra ­
n y m  i św ię ty m  B oga. A u to r  p rz e k o n u je  w ięc c z y te ln ik a , że Iz rae lic i n ie  m ogą 
ju ż  n ikogo  oczek iw ać, a le  p o w in n i uznać  w  Je z u s ie  zap o w ied z ian eg o  M esja­
sza. W  fo rm ie  dob rze  znan eg o  ro d o w o d u  M ateu sz  w y ra ż a  to, co P a w e ł w y­
p ow ie  w  n a s tę p u ją c y m  s fo rm u ło w a n iu : „A lbow iem  ile  ty lk o  o b ie tn ic  Bożych, 
w szy s tk ie  są  „ ta k ” w  N im  (Jezusie ) (2 K o r 1, 20).

M y śm y  z a tra c ili dz is ia j św iadom ość, że c h rz e śc ijań s tw o  w yszło  z ju d a izm u  
i d la teg o  D aw idow e sy n o stw o  Je z u sa  w y d a  je  się  n am  bez znaczen ia . Jak ież  
m oże m ieć  zn aczen ie  d la  n a s  lu d z i w  X X  w iek u , że Je z u s  b y ł p o to m k iem  D a­
w ida , tego  bez  w ą tp ie n ia  sy m p aty czn eg o , a le  ta k  b a rd z o  obcego n aszy m  cza­
som  k ró la?  O b o ję tn ie , czy Jezu s  b y ł czy n ie  b y ł Iz ra e litą , S y n em  D aw ida, 
je s t  O n i p o zo stan ie  d la  n a s  n a jw sp a n ia lsz y m  p rz y k ła d em . J e s t  O n d la  nas 
S y n e m  B oga.

T en  w ła śn ie  fa k t sp ra w ia , że schodzą w  c ień  w szy s tk ie  in n e  Jeg o  ty tu ły  
i godności. J e s te śm y  p rz y z w y c z a je n i ro zw ażać  p rz y jśc ie  Z b aw ic ie la  n a  św ia t 
z te o re ty cz n e g o  p u n k tu  w id zen ia  jak o  W cie len ie  S y n a  Bożego. T ego ro d za ju  
p o s taw a  je s t  u za leżn io n a  od kon cep c ji, k tó ra  in te re s u je  się  osobą n a jp ie rw  
od s tro n y  d u ch o w ej, a n a s tę p n ie  c ie lesn e j, n ie  u w z g lęd n ia ją c  je d n a k  jej 
zw iązk ó w  ze w sp ó ln o tą . G d y  zaś chodzi o S e m itó w  to  p a trz ą  o n i n a  jakąś 
osobę i n ie  dop u szcza ją , że m oże o n a  is tn ie ć  w  od izo lo w an iu . D la  n ich  rze­
czą zasad n iczą  je s t  zw iązek  d a n e j osoby z n a ro d e m . D la teg o  d la  św . P aw ła  
Je z u s  je s t  „zro d zo n y  z n ie w ia s ty  i z ro d zo n y  pod  P ra w e m ” (G a 4, 4); ró w ­
nocześn ie  „S y n em  D a w id a ” i „S y n em  B ożym ” (Rz 1, 3— 4). P ie rw s i ch rześc i­
ja n ie  n ie  ty le  m ó w ią  o p rz y jśc iu  Je z u sa  n a  z iem ię, jak o  o w c ie le n iu  się b y tu  
duchow ego , k tó ry  p rz y b ra ł  ciało, co ra c ze j o Jeg o  w łą cz e n iu  się  w  h is to rię  
lu d zk o śc i i w  d z ie je  lu d u  Bożego.

O czyw iście  n ie  m u s im y  w iedzieć , że Je z u s  je s t M esjaszem , a b y  k o n tem p lo ­
w ać  w  N im  w zó r dosk o n ałeg o  człow ieka , a  ty m b a rd z ie j, ab y  u zn aw ać  w  N im  
S y n a  Bożego. A le  czy je d n a k  w  te n  sposób n ie  o d c ie le śn iam y  G o zbytn io  
i czy n ie  u w ażam y , że z s tąp ił O n z n ie b a  p rz y b ie ra ją c  ty lk o  n a  p ew ien  czas 
po stać  a b s tra k c y jn e j osoby? T y m czasem  rzeczy w isto ść  b y ła  ca łk iem  inna . Był 
O n p ra w d z iw y m  człow iek iem , sy n em  cieśli, k tó ry  m ie szk a ł p rzez  pew ien  
czas w  N azarec ie . U p o d o b n ił się  „pod  k ażd y m  w zg lęd em  do b ra c i” (H br 2, 
17), n ie  ty lk o  d la teg o , że b y ł rzeczy w iśc ie  czło w iek iem , b y te m  złożonym  
z c ia ła  i k rw i, a le  i d la teg o , że ży ł w  p e w n y m  ściśle  o k re ś lo n y m  czasie i ś ro ­
d o w isk u . P o d o b n ie  ja k  w szyscy  G a lile jczy cy  m ó w ił o b razo w y m , k o n k re tn y m  
ję zy k iem  z c h a ra k te ry s ty c z n y m i d la  lu d z i teg o  re g io n u  ak ce n te m  (por. M t 
26, 73). P o d o b n ie  ja k  in n i Jeg o  w sp ó łro d acy  p o s iad a ł n ie z w y k ły  szacu n ek  d la  
P ism a  św . i zw y cza jó w  re lig ijn y c h .

O ty m  w szy s tk im  chce nas pouczyć M ateusz . C hce pow iedzieć  o w łącze­
n iu  się  J e z u sa  w  d z ie je  św ię te j h is to r ii  i o fak c ie , że pochodził O n z ro d z in y  
k ró le w sk ie j, z k tó rą  zw iązan e  b y ły  n a d z ie je  n a ro d u  (por. 2 S m  7, 1— 16; Ł k  
1, 32) o raz , że b y ł S y n e m  A b ra h a m a , k tó ry  b y ł p ra o jc e m  lu d u  w y b ran eg o , 
a  p rz e d e  w sz y s tk im  n o sic ie lem  o b ie tn ic  (Rdz 12, 3). T e ty tu ły  p ozo rn ie  bez

25 P . B o n n a r d ,  dz. cy t. s. 17.
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znaczenia pow inny nam  przypom inać jak  plan B oży w łączył się w  bieg hi­
storii. Jezus nie jest m eteorytem , k tóry spadł pewnego dnia z nieba. B y ł On 
przepow iedziany, a Jego przyjście było  przygotow ane. D zięki rodowodowi 
Jezus jest głęboko zakorzeniony w  św iecie i zanurzony w  narodzie izrael­
skim. D latego popełniam y zdradę w obec Jezusa i fałszu jem y orędzie ew ange­
liczne, jeżeli usiłu jem y oddzielić je od powiązań b iblijnych  oraz odizolować 
od kontekstu społecznego i religijnego.

W  takim  ujęciu  rodowód jest nie ty le  dokum entem  rodzinnym , co raczej 
rodzajem  literackim  86 którego celem  jest ukazać, że obietnice dane A brah a­
m owi i D aw idow i, dzięki dobrowolnem u w ybraniu  Bożemu, a nie przez pra­
wo dziedziczenia zaktualizow ały się w  synu Dawida, który jest M esjaszem  
i królem  Izraela. G d yb y genealogia była ty lko  dokum entem  rodzinnym , to 
w ted y m ożnaby sądzić, że w  tym  fragm encie E w angelii M ateusza m am y do 
czynienia tylko  z jakim ś elem entem  folkloru. N ie ulega w ątpliw ości, że auto­
row i rodowodu nie chodzi o ściśle historyczną dokładność N ie chce ona po­
daw ać dokładnej listy  przodków  Jezusa, ale pragnie przy pom ocy tego do­
brze znanego Izraelitom  środka przekazać orędzie o Chrystusie. Dlatego nie 
n ależy  szukać w  tej liście genealogicznej dokładności historycznej, ale trze­
ba starać się odkryć treść kerygm atyczną. W  m entalności sem ickiej rodowód 
jest zawsze syntezą historii. D latego to każde im ię w  liście genealogicznej 
M ateusza jest fragm entem  historii Izraela. Jest to orędzie o działaniu Boga 
w  historii 27.

Nie należy jednak sądzić, że autor rodowodu nie w ykorzystał dokum en­
tów  historycznych. Prawdopodobnie korzystał z archiw um  rodziny Jezusa. 
Wiadomo zaś, że członkow ie rodziny Chrystusa zajm ow ali bardzo w ażne sta­
now iska w  pierw otnej wspólnocie judeo-chrześcijańskiej. Te .dwa rodowody, 
które zn ajdujem y w  E w angeliach dowodzą, że w  pierw otnym  K ościele istnia­
ła ustalona już tradycja, na podstaw ie której m ożem y wnioskować, że rodzi­
na Jezusa pochodziła z królew skiego rodu Dawida. T radycja  ta m usiała być 
bardzo stara ja k  dowodzi list do Rzym ian (1, 3). A  ponadto Jezus nie odrzu­
cał n igd y wprost tytu łu  „syn D aw ida” , chociaż energicznie zw alczał ideę m e- 
sjanizm u politycznego zw iązanego z tym  określeniem  28.

4. R O L A  K O B IE T  W  RODOW ODZIE JE ZU SA

Pow yższe obserw acje u łatw iają zrozumienie pew nych nieregularności 
w  rodowodzie Jezusa. N ależy zwrócić jeszcze uw agę na fakt, że autor um ie­
ścił w  tej genealogii im iona czterech kobiet. A utorzy biblijn i bardzo rzadko 
um ieszczają w  rodowodzie kobiety. B iblia podaje tylko  jeden rodowód kobie­
ty  (Jdt 8, 1— 3). Jeżeli Ew angelista w ym ienia w  rodowodzie kobiety, to ocze­
kiw ać b y  należało, że wspomni raczej o Sarze czy Annie, które w  sposób

29 P. G  a e c h t e r, dz. cyt. s. 33; X . L é o n - D u f u o r ,  dz. cyt. s. 64; W. K n o ­
r z e r ,  dz. cyt. s. 187; K . G u t  b r ó d ,  dz. cyt. s. 33; F. K  a m p h a u s, Von der 
Exegese zur Predigt, Mainz, 1971, s. 233; O. d a  S p i n e t o l i ,  dz. cyt. s. 31; M. E. 
B o i s m a r d ,  Synopse des quatre évangiles en français, T. II. Com m entaire, Paris, 
1972, s. 84.

27 K. G u t b r o d ,  dz. cyt. s. 33 pisze bardzo słusznie: ,,Es handelt sich dabei 
um eine geraffte  K urzdarstellu n g des G eschichtsvertaufs, die uns frem d ist” .

28 O. C u 1 m a n n, Christologie du Nouveau Testam ent, N euchâtel, 19683, s. 111. 
116, Por także A. E. H arvey, dz. cyt. s. 18.
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n ie z w y k ły  u ro d z iły  dzieci. N iezw y k łe  poczęcie dzieci ty ch  n ie w ia s t m ogłoby 
być f ig u rą  dziew iczego  poczęcia M ary i.

A  ty m czasem  M ateu sz  z a sk a k u je  n as  i w spom ina  o T am ar, sy n o w ej Ju d y  
(Rdz 38, 15), R ach ab  p ro s ty tu tc e  z J e ry c h a  (Joz 2, 1— 21), M oab itce  R u t, żonie 
Booza (Rt) i B atszeb ie , cudzo łożnej żonie D aw id a  (2 S m  11). U d erza  p rzede  
w szy stk im  fa k t, że k o b ie ty  te  b y ły  cud zo z iem k am i (K an an e jk a , M oabitka, 
C h e ty tk a ) i g rzeszn icam i. N ie w ą tp liw ie  je s t w  ty  m ja k a ś  in te n c ja  a u to r a 29.

J a k a  je s t w ięc ro la  ty ch  ko b ie t?  D laczego a u to r  w sp o m in a  te  w łaśn ie  n ie ­
w iasty ?  Czy m oże d la teg o , że b y ły  one g rzeszn icam i?  C zy M ateusz  w spom i­
n a ją c  te  k o b ie ty  ch cia ł p o d k reś lić , że Jezu s  p rzy szed ł zbaw ić ś w ia t od g rze ­
chów  i że n a ro d z ił się z g rz e sz n y ch  p rzodków ? B ard zo  w ie lu  egzegetów  30, 
idąc za św . H ie ro n im em , p rz y jm u je , że a u to r  E w a n g e lii p ra g n ie  w  te n  spo­
sób w skazać , że zb aw ien ie  Je z u sa  je s t p rzezn aczo n e  n ie  ty lk o  d la  sp ra w ie d li­
w ych, a le  i d la  g rzeszn ików . W  sw y m  k o m e n ta rz u  do E w an g e lii M ateusza 
św . H ie ro n im  w  n a s tę p u ją c y  sposób w y ja śn ia  obecność ty ch  c z te rech  n iew iast 
w  g en ea lo g ii Jezu sa : „T en, k tó ry  p rzy szed ł z p o w o d u  g rzechów , w in ien  n a ­
rodzić  się  z g rzeszn ik ó w  i zg ładzić  g rz e ch y  w sz y s tk ic h ” 31.

W  sw oim  ro dow odzie  Je z u s  m a  ta k ic h  p rzo d k ó w , k tó rz y  łączą Go z g rze ­
szną  ludzkością . D rzew o g enea log iczne  C h ry s tu sa  o b e jm u je  całe  dz ieje  Iz ra ­
e la , a w ięc n ie  ty lk o  św iad czy  o ch w ale , a le  ró w n ie ż  p rzy w o d z i n a  pam ięć 
zd a rze n ia  m n ie j ch w aleb n e . W ielkość d z ie jów  Iz ra e la  w y p ły w a  z ła sk i Boga, 
k tó ry  d z ia ła  m im o i p o p rzez  g rzech  ludzk i.

Ta lis ta  gen ea lo g iczn a  św iadczy , że Jezu s , k tó ry  s to i n a  k o ńcu  sze reg u  po­
k o leń  w zią ł n a  s ieb ie  całe  b rzem ię  o raz  w sz e lk i g rzech . R odow ód m ó w i więc 
w  sposób n ie w y ra ź n y  to , co P ism o św . s tw ie rd z a  o tw a rc ie  n a  in n y ch  m ie j­
scach: C h ry s tu s  je s t B a ra n k ie m  B ożym , k tó ry  dźw iga  g rzech  św ia ta  (J 1, 29). 
Bóg „d la  n a s  g rzech em  u czy n ił Tego, k tó ry  n ie  zn a ł g rzech u , ab y śm y  się s ta li 
w  n im  sp raw ied liw o śc ią  B ożą” (2 K or 5, 21). „O n sam  w  sw oim  ciele  poniósł 
n asze  g rzech y  n a  d rzew o , a b y śm y  p rz e s ta li  być u c ze s tn ik am i g rzechów , a żyli 
d la  sp ra w ie d liw o śc i” (1 P t r  2, 24).

J . D a n ié lo u 32 p rzypuszcza , że być m oże w  te n  sposób M ateusz  p rag n ie  
p o d k re ś lić  p o n ad to , że p la n  B oży re a liz u je  się n ie ra z  w  sposób b a rd zo  dziw ­
ny , n ie  zaw sze zgodn ie  z lu d zk im i p rz e w id y w a n ia m i. Bóg w zb u d ził Jezusa, 
p o to m k a  A b ra h a m a  i D aw ida , w y b ie ra ją c  d rogę  n iezw y k łą . H ip o teza  ta  n a ­
p o ty k a  n a  p ew n e  tru d n o śc i. W  n aszy ch  oczach  k o b ie ty  te  są g rzeszn icam i, ale 
B ib lia  o raz  tra d y c ja  ju d a is ty cz n a  n ig d z ie  ich  n ie  p o tę p ia  33 P rzec iw n ie , np. 
w  w y p a d k u  T a m a r P ism o  św . p o d k re ś la  je j n ie zw y k łe  p ra g n ie n ie  po tom stw a 
(Rdz 38 26), a to  by ło  rzeczą c h w a leb n ą  u  Iz rae litó w . U czy n iła  ona w szystko , 
a b y  zap ew n ić  ciąg łość ro d o w i Ju d y , k tó ry  b y ł p rzo d k iem  M esjasza. D latego 
tra d y c ja  ju d a is ty cz n a  u czy n iła  z n ie j św ię tą , k tó rą  s ław io n o  w  synagogach 
p a le s ty ń sk ic h  34.

29 B. R i g a u x ,  dz. cy t. s. 135— 136 u trz y m u je , że obecność  ty c h  k o b ie t w  g en ea­
log ii J e z u s a  je s t  p rz y p a d k o w a . D o s ta ły  s ię  one  do  te k s tu  M ta , ty lk o  d latego , że 
z n a jd o w a ły  się  w  ź ró d ła c h  tego  E w an g e lis ty .

30 J . S c h m i d ,  dz. cy t. s. 39; X. L é o n - D u f  u o r ,  dz. cyt. 78; J . R i e d l ,  
dz. cy t. s. 20; K . H . S c h e l k l e ,  a r t .  cy t. s. 251; O. d a S p  i  n  e t  o 1 i, dz. cy t. s. 32; 
p o r. ta k ż e  W. K n o r z e r ,  dz. cy t. s. 187, 190.

P L  26, 21.
32 Dz. cy t. s. 18.
33 Zob. S t r a c k - B i l l e r b e c k ,  1,15— 30; P o r. P . G a e c h t e r ,  dz. cyt. s. 36; 

H . T r o a d e c ,  dz. c y t. s. 38; A. P a u l ,  dz. cyt. s. 24. 30—37; V. d e  L  e e w , L ’uom o  
m o d e rn o  d i fr o n te  a lla  B ib b ia , B a r i, 1970, s. 33; F. K  a  m  p  h  a  u s, dz. cy t. s. 234, 
u. 5.

34 A. P a u l ,  dz. cy t. s. 30.
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Ponadto m idrasze stw ierdzają, że Duch Św ięty skłonił ją do tego, aby 
tak  postąpiła jak  opisuje Ks. Rodzaju, przygotow ując tym  sam ym  drogę Me­
sjaszowi. Była więc ona tylko opatrznościow ym  narzędziem  Boga przygoto­
wującym  przyjście Mesjasza 3S.

Podobnie sławi Biblia drugą kobietę w ym ienianą w genealogii Ew angelii 
M ateusza (por. Jk  2, 25; H br 11, 31). Rachab czyni wszystko, aby zrealizow ał 
się plan Boży w momencie szczególnie ważnym. Dlatego stała się ona naro­
dową bohaterką Izraelitów  i nic dziwnego, że współcześni Jezusow i Żydzi 
oraz pierw si chrześcijanie czynili z niej przykład w iary. Podobnie jak  w w y­
padku T am ar tradycja  judaistyczna utrzym yw ała, iż Rachab działała pod 
wpływem  Dućha Świętego. Sugeruje to Józef F law iu sz36, a zwłaszcza tekst 
m idraszu, k tóry  stw ierdza: „Duch Św ięty spoczął na n iej przed przybyciem  
Izraelitów  do Ziemi O biecanej” 37.

Izraelici cenili niezw ykle R ut i uważali, że podobnie jak  Tam ar i Rachab 
była ona w ierna Duchowi Świętem u. Gdy chodzi o Batszebę to prorok N atan 
potępia jedynie króla. N atom iast cała lite ra tu ra  rabinacka broni jednogło­
śnie żony Uriasza i nie obciąża jej grzechem.

Dlatego w ydaje się, że należy przyjąć raczej inną hipotezę 38. W szystkie te  
kobiety były cudzoziemkami. Tam ar i Rachab była praw dopodobnie K ana- 
nejkam i 30. Rut była M oabitką, a Batszeba, bez w ątpienia, podobnie jak  i jej 
mąż C hetytką (2 Sm 11, 3). Czy w tym  w łaśnie nie kry  je się in tencja M ate­
usza? A utor pragnie podkreślić uniw ersalizm  Nowego Przym ierza zaznacza­
jąc, że był on już zapowiedziany w przodkach Mesjasza. Orędzie M esjasza 
ma charak ter uniw ersalistyczny; jest apelem  skierow anym  także do tych, 
których Żydzi nazyw ali poganam i. Jezus jest nie tylko Zbawicielem, królem  
i Mesjaszem Izraela, ale także wszystkich narodów. Opinię tę  potw ierdza fakt, 
że Jezus jest synem A braham a, czyli także dziedzicem jego błogosławieństw. 
Zaś z A braham em  Bóg złączył zbawienie „ludów całej ziem i” (Rdz 12, 3).

Ponadto można przyjąć, że wzm ianka o tych czterech kobietach udow ad­
nia także tezę M ateusza o dziewiczym poczęciu Je z u s a 40. Jezus nie był w rze­
czywistości synem  Józefa a tym  sam ym  nie był potom kiem  Dawida. M ate­
usz stara  się odpowiedzieć na tę trudność posługując się argum entem  ad ho­
minem.

N ikt wśród Izraetlitów  nie w ątpił, że Salomon był praw ym  synem  i dzie­
dzicem Dawida. Nie podważano pochodzenia Dawida od A braham a mimo, że 
Obed był synem  Rut, a Booz potom kiem  Rachab, zaś Peres synem  Tam ar 
(por. 1 K rn 2, 3— 15). Tymczasem we wszystkich tych w ypadkach dziecko

85 A. P a u l ,  dz. cyt. s. 30.
88 Starożyt. Żyd., V, 2.
87 A. P a u l ,  dz. cyt. s. 31.
88 P. G a e c h t e r ,  dz. cyt. s. 36. 37; X. L é o n - D u f uor, dz. cyt. s. 77; V. D e  

L e e w ,  dz. cyt. s. 34; K. G u t b r o d, dz. cyt. s. 34—35; O. D a  S p i n e t o l i ,  dz. 
cyt. s. 32; J. L. M c k e n z i e ,  dz. cyt. s. 66, uważa tę hipotezę za praw dopodobną. 
N atom iast odrzuca ją A. P a u l ,  dz. cyt. s. 24. Podobnie czyni J. W i n a n d y, dz. 
cyt., s. 20—22. Uważa on, że problem  zbaw ienia w szystkich ludzi w  C hrystusie 
nie interesow ał M ateusza wtedy, gdy redagow ał 'pierw sze stronice swej Ewangelii. 
Jedynym  jego pragnieniem  było wykazać, że Jezus jest potom kiem  Dawida, dzie­
dzicem obietnic, oczekiwanym  M esjaszem i autentycznym  królem  Izraela.

89 Ju d a  poślubił K ananejkę. B iblia mówi o jego odłączeniu się od braci (Rdz 
38, 1—2). Dlatego jest bardzo praw dopodobne, że także i T am ar była K ananejką. 
Por. V. D e L e e w ,  dz. cyt. s. 34.

40 W. C. A l l e n ,  dz. cyt. s. 2.5; W. T r i l l i n g ,  dz. cyt. s. 22: J. C. F e n t o n ,  
dz. cyt. s. 37—38; W. K n o r z e r ,  dz. cyt. cyt. s. 190; H. W  a n s b r o u g h, St. M att­
hew, w: A  New Catholic Com m entary on Holy Scripture, London, 1969, s. 906; J. 
W i n a n d y, dz. cyt. s. 22—25.
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nie m iało praw a dziedziczenia, jak  tylko w  następstwie uznania przez ojca. 
Juda, Salm on, Booz i Dawid, każd y z nich na sw ój sposób postąpił podobnie 
jak  m iał to uczynić św. Józef. Żaden z nich nie odrzucił kobiety, z którą był 
zw iązany.

Hipotezę taką potw ierdzają także pew ne szczegóły zaczerpnięte z literatu­
r y  rabinackiej. Jak było już w yżej wspomniane, judaizm  nie potępia czterech 
kobiet w ym ienionych w  genealogii Jezusa w  E w angelii M ateusza i nie obcią­
ża ich grzechem .

L iteratura judaistyczna podkreśla następujące wspólne elem enty u tych 
w szystkich  kobiet:

1) Pew na niepraw idłow ość, z którą zw iązane jest m acierzyństw o oraz 
obietnica.

2) C ałkow ite poddanie się Bogu.
3) W reszcie interw encja Ducha Św iętego. Można w  tym  w idzieć przygoto­

w anie i zapow iedź pow ołania M aryi. A utor E w angelii przeprow adza i tę 
m yśl posługując się elem entam i literatu ry  judaistycznej.

Streszczając w szystkie pow yższe w yw od y można powiedzieć, że autor 
E w angelii M ateusza um ieszczając w  sw ym  dziele rodowód Jezusa posiadał 
poczw órny cel. Z jednej strony pragnie on w skazać na ciągłość Starego i No­
w ego Przym ierza. Jest to zresztą zasadniczy m otyw  całej E w angelii Mate­
usza. Z drugiej strony ukazuje, że Jezus jest tym , k tóry b y ł przeobiecany 
ojcom  i zapow iedziany przez proroków . Punktem  kulm inacyjnym  całej tej 
genealogii jest narodzenie Chrystusa (w. 16b). To w łaśnie Jezus jest M esja­
szem, zrośniętym  z narodefn izraelskim  dzięki tem u, że pochodzi od A braha­
ma poprzez Dawida. A  po trzecie autor pragnie podkreślić, że B óg jest oso­
bow ym  Bogiem  historii. E w angelista zaznacza, że to móc Boża wzbudza tego 
now ego potom ka A braham a i to w  sposób jeszcze bardziej godny podziwu, 
niż b yło  to w  w ypadku  Izaaka. A utor pragnie zaznaczyć, że Jezus jest ogni­
w em  w  szeregu potom ków A braham a i D awida, ale rów nocześnie jest począt­
kiem  now ej ludzkości. Przygotow ania zakończyły się, nadszedł czas w ypełnie­
nia.

W  końcu M ateusz, w spom inając w  sw ej genealogii cztery kobiety, które 
b y ły  cudzoziem kam i, pragnie podkreślić, że Jezus jest M esjaszem  wszystkich 
narodów, a Jego orędzie przeznaczone jest także dla pogan. Ponadto Ewan­
gelista w spom inając kobiety, w  życiu  których  b y ły  pew ne nieprawidłowości, 
pragnie przygotow ać czyteln ika na przyjęcie p raw d y o dziew iczym  poczęciu 
Jezusa.

R é s u m é

M atthieu  com m ence par présenter C h rist en le rattach an t à ses ancêtres. Il 
s ’agit d’étab lir  que légalem ent Jésus peut être dit fils  de D avid, condition néces­
saire  de sa m essianité. L 'au teu r ne s’intéresse pas, de savoir si M arie, la  m ère de 
Jésus selon le  sang, appartenait ou non à la  lignée davidique. A u  point de vue 
lég a l auquel il se place, cela n’a aucune im portance.

M atthieu nous propose dans les prem iers versets de son liv re  une véritab le  v i­
sion. M anifestation de D ieu dans l ’histoire des hommes. L a généalogie m arque la 
continuité du C h rist et de l ’A n cien  Testam ent. C ela restera un leit-m otiv de 
l ’E van gile  de M athieu. M ais l ’auteur m ontre en même tem ps le com m encem ent ab­
solu  d’une hum anité nouvelle. Ce qui éclate, c’est la continuité de l ’oeuvre de salut
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s’accomplissant dans la fidélité divine la plus parfaite; mais c’est aussi ce que cette fidélité comporte d’im prévisible et d’inépuisable.I l  est assez rare que dans une succession généalogique l ’auteur biblique fasse état de la participation féeminine. Pourquoi M atthieu l’a fait? Parce qu’elles sont des étrangères. Ensuite grâce à l ’éclairage fourni par la littérature juive, on per­çoit aisément tout ce que ces quatre femmes ont en commun dans la généalogie de M atthieu. La maternité de ces quatre femmes passe-t-elle par l ’irrégularité, mais cette irrégularité démontre, en fait, ce que le plan de Dieu a d’imprévisible et d’inattendu. En quelque sorte c’est la vocation de M arie qui se prépare et qui est préfigurée par la vocation de ces quatre femmes.


