
KS. RYSZARD BANACH

WYCHOWANIE W SEMINARIUM PASTORALISTÓW W BOCHNI 
I TARNOWIE (1822— 1838) *

Celem  sem inarium  jako zakładu w ychow aw czego było już od soboru try ­
denckiego w ychow anie gorliw ych  i św iętych  kapłanów. Reform a józefińska 
studiów teologicznych i sem inariów  podkreśliła jeszcze m ocniej w  w ych ow a­
niu sem inaryjnym  kierunek duszpasterski, pojm ując oczyw iście duszpaster­
stwo w sw oisty sposób. Sam  cesarz Józef II podkreślał, że duszpasterstwo 
spełnia w  państw ie fun kcję  podobną jak  arm ia, sądy i adm inistracja * 1. Du­
szpasterz b y ł sługą relig ii (term inu „K ośció ł” nie lubiano), która m iała b ar­
dzo konkretną, doczesną rolę w  życiu  społecznym  i państw ow ym , a m iano­
wicie rolę w ychow aw czą dla ludu. W  tak pojętym  duszpasterstw ie centralne 
miejsce zajm ow ał „urząd proboszczow ski” . Duszpasterz w ięc jako „sługa 
państwa i ludzkości” m iał realizow ać ideał dobrego pasterza, prow adząc w zo­
rowe życie m oralne. Przygotow aniem  do tego m iało być przede w szystkim  
studium przedm iotów  pastoralnych. W  praktyce w ych ow aw czej w sem ina­
riach józefiniści kładli w iększy nacisk na podstaw owe, ogólnoludzkie zasa­
dy moralne, lekcew ażąc stosowane uprzednio różne p rak tyk i m odlitew ne 
i ćw iczenia ascetyczne. Jeżeli m ówiono o pobożności duszpasterza m yślano 
tylko o pobożności naturalistycznej. P ro jekt reform y sem inariów  opracowa­
ny przez Rautenstraucha podkreślał, że słudzy relig ii (miłości bliźniego =  
miłości Jezusa Chrystusa) muszą być przede w szystkim  w ychow ani na p raw ­
dziw ych zasadach Sokratesa 2.

Przeakcentow anie form acji intelektualnej kosztem  w yrobienia m oralnego 
a jeszcze bardziej ascetycznego w system ie józefińskim  starano s:ę napra­
wić w  okresie tzw . restauracji katolickiej na terenie w iedeńskim . Zw iązana 
była ona z takim i reform atoram i życia religijnego, jak św. K lem ens H of­
bauer i Jakub Frint. Do jej kół należał rów nież biskup tyniecki i tarnow ski 
Grzegorz Tomasz Z iegler 3.

R eform atorzy w iedeńscy ży w ili przekonanie, że odńowa życia religijnego 
ludu zależy od gorliw ości k leru  i jego form acji, ta zaś z kolei od biskupów

* A rtykuł stanow i część pracy licencjackiej pt. Początki Sem inarium  D uchow­
nego w  Tarnowie. L ublin  1971 (maszynopis).

1 E. W i n t e r :  Der Josefinism us. B erlin 1962 s. 123—4.
2 F. S. R a u t e n s t r a u c h :  E n tw u rf zur Errichtung der theologischen Schulten  

in der k. k. Erbländ,ern. Wien 1784 s. 17;-Por. M. R e c h o w i c z :  W ychow anie as­
cetyczne w  G alicyjskim  Sem inarium  G eneralnym  (179C— 1819). Roczn. Teol.-kanon. 
T. 3 z. 2 s. 304 (dalej cyt.: R e c h o w i c z :  W ychow anie ascetyczne). Z ain teresow a­
nych postacią R au tenstraucha odsyłam  do jego m onografii, k tórą  napisał Menzel 
Beda F ranz pt. Abt F ranz S tephan R au tenstrauch  von B fevnov — B raunau. H er­
kunft, U m w elt und W irkugskreis. K önigstein/Taunus 1969, ss. 284.

3 E. W i n t e r :  Der F rühliberalism us in der Donaumonarchie. B erlin  1968 s. 89— 
90; E. H o s p: Gregor Thom as Ziegler. Ein V orkäm pfer gegen den Josephinism us. 
Linz 1956 s. 27—29.
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o raz  p rze ło żo n y ch  i  p ro feso ró w  w  sem in ariach . W y ch o w an iu  te j e lity , od 
k tó re j  m ia ło  się zacząć o d n o w ien ie  k a to licy zm u  m ia ł służyć założony w 1816 
p rzez  J . F r in ta  „W yższy In s ty tu t  k sz ta łc en ia  k a p łan ó w  d ie ce z ja ln y ch ” pow ­
szechn ie  zw an y  F r in ta n e u m 4. R ów nież  n a  te re n ie  d iecez ji ty n ie c k ie j w ielka 
zap o b ieg liw o ść  w okó ł sp ra w y  se m in a riu m  d iecez ja ln eg o  o raz  tro sk liw y  dobór 
w y ch o w aw có w  m ia ły  sw e źród ło  w  p o d o b n y m  p rz e k o n a n iu  b isk u p a  Z iegle- 
ra . Z w ró cen ie  szczegó lnej u w a g i n a  ro lę  w y chow aw czą  se m in a riu m  m usiało 
znaleźć sw o je  od b ic ie  w  czy n n ik ach , k tó re  to  w y ch o w an ie  w a ru n k u ją . Są to, 
obok  p rze ło żo n y ch  jak o  p o d m io tu  i a lu m n ó w  jak o  p rz e d m io tu  p rocesu  w y­
chow aw czego , ś ro d k i s to so w an e  w  s e m in a r iu m  m a ją c e  n a  ce lu  ja k  najlepsze  
p rz y g o to w a n ie  k a n d y d a tó w  do k a p ła ń s tw a , a w ięc p rzep isy  reg u lam in u  
i ćw iczen ia  ascetyczne.

P o  o m ó w ien iu  w ięc w  p u n k c ie  p ie rw szy m  w ych o w aw có w  i w  drugim  
a lu m n ó w , za jm iem y  się  w  n a s tę p n y c h  p u n k ta c h  ty m i czy n n ik am i procesu 
w ychow aw czego .

D la  w y ja śn ie n ia  n a leży  dodać, że w  k ra ja c h  a u s tr ia c k ic h  w  om aw ianym  
p rzez  n a s  o k res ie  p rzez  se m in a r iu m  ro z u m ia n o  ty lk o  a lu m n a t (na w zór do­
m u  ak ad em ick ieg o ), gdyż  fo rm a c ja  in te le k tu a ln a  n a le ż a ła  do osobnej in s ty ­
tu c ji  z w an e j in s ty tu te m  teo lo g iczn y m , a w  d iecez ji ty n ie c k o -ta m o w sk ie j (do 
1838) S tu d iu m  T eo log icznym  P a s to ra lis tó w .

P o n iew aż  se m in a riu m  is tn ie ją c e  od 1822 w  B ochni, a w  1826 przen iesio ­
n e  do T a rn o w a  o b e jm o w ało  a lu m n ó w  p rz y g o to w u ją c y c h  się  o s ta tn i ro k  do 
św ięceń  k a p ła ń sk ic h  i s tu d iu ją c y c h  p rz e d m io ty  p a s to ra ln e , o trzy m ało  z tej 
ra c ji  n azw ę  S e m in a riu m  P a s to ra lis tó w . P ro b le m a ty k a  w y ch o w aw cza  w  tym ­
że se m in a riu m  s tan o w i p rz e d m io t z a in te re so w a n ia  n in ie jszeg o  a rty k u łu .

I. W Y CH O W A W C Y

W ed łu g  d e k re tu  so b o ru  try d e n c k ie g o  o s e m in a r ia c h  w łaśc iw y m  przeło­
żonym  se m in a riu m  d u ch o w n eg o  je s t  b isk u p , o rd y n a r iu sz  d iecezji. Do niego 
n a leża ło  k ie ro w n ic tw o  w  z ak re s ie  w y c h o w a n ia  (fo rm ac ja  m oralnoasce tyczna) 
i w y k sz ta łc en ia  a lu m n ó w  (fo rm ac ja  in te le k tu a ln a ) , ja k  ró w n ież  zarząd  go­
sp o d arczy  sem in a riu m .

W  p ra k ty c e  z ap a n o w a ła  p o d  ty m  w zg lęd em  ró żn o ro d n o ść , n ie  ty lk o  w  po­
szczegó lnych  k ra ja c h , a le  n a w e t n a  te re n ie  je d n eg o  p a ń s tw a  ja k  nip. w  Pol­
sce. C zęsto  sp o ty k a ło  s ię  je d n ą  k o m is ję  p ro w iz o ró w  (z ra m ie n ia  b iskupa 
i k a p itu ły ) , k tó ry c h  k o m p e te n c je  b y w a ły  ró żn e , a n ie k ie d y  w  ogóle n ieu sta ­
lone. Z a k re s  w ła d zy  b isk u p a  i k a p itu ły  o ra z  p ro w iz o ró w  b y ł też  zależny  od 
tego , k to  p ro w a d z ił se m in a riu m , k sięża  d iecez ja ln i, czy zak o n n i — jezuici, 
m is jo n a rz e  lu b  też  zak o n n icy  zw an i k o m u n is ta m i.

R óżno ro d n o ść  z a k re su  w ła d zy  b isk u p a  i k a p itu ły  o raz  fo rm  teg o  nadzoru

4 P ełna nazw a F rin tan eu m  brzm iała: H öhere B ildungsanstalt fü r  W eltpriester 
zum heiligen A ugustin  in Wien. F. pełniło swe pożyteczne posłannictw o przez dłu­
gie la ta , bo aż do I w ojny św iat. Było dobrą szkołą i  now icjatem  dla tych, którzy 
później obejm ow ali w ażne stanow iska kościelne. Tw órca tego Insty tu tu , Jakub 
F rin t, urodził się 4 X II 1766 w Czechach, św. kapł. p rzy ją ł w  1795, od 1801 ka­
pelanem  na dworze cesarskim , profesor relig ii na uniw ersytecie wied. od 1810 pro­
boszcz dw orski, od 1827 biskup w  S. Pölten. Z m arł w  1834, 11 października. Zob. J. 
W o d k a :  F rint Jakob, LThK  Bd 4 kol. 391; E. H o s p: Zw ischen A u fklärung  und 
katholischer R eform . Jakob  F rin t Bischof von St. Pölten, G ründer des Frintane- 
um s in Wien. W ien-M ünchen 1962.
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zw iększy ła  się  n a  z iem iach  p o lsk ich  w  o k res ie  ro zb io ró w  n a  sk u te k  o d m ien ­
n e j p o lity k i k o śc ie ln e j p o szczegó lnych  p a ń s tw  zab o rczy ch  4a.

W  G alic ji (podobn ie  ja k  w  ca łe j m o n a rc h ii a u s tr ia c k ie j)  b isk u p i m u sie li 
w alczyć o n ad zó r n a d  se m in a ria m i p rz y z n a n y  im  p rzez  sobór try d e n c k i. 
W ielk i w p ły w  n a  życie se m in a rió w  m ia ły  w ładze  p ań stw o w e , od k tó ry c h  
pod w ie lom a w zg lęd am i b y ły  cn e  uza leżn io n e . W  o k resie  p a n o w an ia  Jó ze ­
fa II n ad zó r b isk u p ó w  n a d  se m in a ria m i zosta ł n ie m a l zu p e łn ie  z lik w id o w a­
ny. P rze ło żo n y ch  i p ro feso ró w  u tw o rz o n y c h  w te d y  sem in a rió w  g e n e ra ln y c h  
m ian o w ała  N a d w o rn a  K o m is ja  S tu d ió w  w  W ie d n iu 4b. B isk u p i m og li pe łn ić  
n ad zó r n a d  k le ry k a m i i re a lizo w ać  sw o je  p la n y  w ychow aw cze  d o p ie ro  w  cza­
sie p o b y tu  a lu m n ó w  w  dom u  p re z b y te r ia ln y m  gdzie  po u k o ń czen iu  s tu d ió w  
teo log icznych  p rz y g o to w y w a li się  w  c iąg u  k ilk u  m iesięcy  do św ięceń  k a p ła ń ­
skich. O czyw iście k ilk u m ies ięczn y  p o b y t w  d o m u  p re z b y te r ia ln y m  n ie  d a ­
w ał m ożliw ości g łębsze j fo rm a c ji m o ra ln o asce ty czn e j. B isk u p i ze zgrozą p a ­
trzy li n a  ow oce jó zefiń sk ieg o  sy te m u  w ychow aw czego  w  sem in a riac h  w y r­
w an y ch  spód  ich  za rząd u . S tą d  też  b ie rz e  p o czą tek  w ie lk a  n ieu fn o ść  do  w y ­
chow an k ó w  sem in a rió w  g e n e ra ln y c h  w iększości b isk u p ó w  m . in . ta rn o w sk ie ­
go b isk u p a  F lo r ia n a  A m a n d a  J a n o w s k ie g o * * * * 5, k tó re m u  b a rd z ie j o d p o w iad a ł 
m odel w y ch o w an ia  tra d y c y jn e g o  w  se m in a ria c h  b isk u p ich .

Po śm ie rc i Jó ze fa  II  s e m in a r ia  w ró c iły  pod za rząd  b isk u p ó w . P rzy p u sz ­
czać na leży , że w  se m in a riu m  ty n ie c k im  6 sam  b isk u p  p e łn ił n ad zó r i d ob ie­
ra ł  sobie p rze ło żo n y ch  7.

W  d iecez ji ty n ie c k ie j (1821— 26) b isk u p  Z ieg le r od p o czą tk u  m ia ł z ag w a­
ra n to w a n y  p rzez  b u llę  e re k c y jn ą  w o ln y  za rząd  s e m in a r iu m 8, k tó re m u  n ie

4a S. K o t k o w s k i :  Sto pięćdziesiąt lat istnienia i działalności Sem inarium
Duchownego w  Sandom ierzu (1820— 1970), AMBK t. 21: 1970 s. 231—241; J. K r a -  
c i k :  Studia  i w ychow anie w  krakow skim  Sem inarium  D uchow nym  (1815— 1835), 
Lublin 1970 (maszynopis — Arch. KUL) s. 19; Te dwa opracow ania podaję przy­
kładowo, gdyż ze względu na b rak  w yczerpującego, syntetycznego opracow ania se­
m inariów  polskich trzeba było dotrzeć do m ożliw ie w szystkich opracow ań m ono­
graficznym  poszczególnych sem inariów , k tórych  w yliczanie w  tym  m iejscu nie jest 
konieczne.

4b M. T a r n a w s k i :  Zarząd józefińskiego sem inarium  generalnego o.ł. w e L w o­
wie (1783— 1790). G azeta Kościelna R. 25: 1918 s. 410.

5 M. R e c h o w i c z :  Zagadnienie powołań kapłańskich w  okresie pojózefińskie- 
go Sem inarium  Generalnego w  daw nej Galicji (1790— 1819). Nasza Przeszłość T. 4: 
1048 s. 210; J . P ą c z e k :  Florian A m and Janow ski —  organizator diecezji tar­
now skiej. Dąbrowa tarnow ska 1950 (maszynopis) s. 106 i n. F. A. J a n o w s k i  
(1725—1801) ur. w  M asłom iącej k/W ięcławic, studia teologiczne w  Akadem ii K ra ­
kow skiej, od 1745 w  klasztorze tynieckim , od 1762 opat tyniecki, od 1786 biskup 
tarnow ski. Zob. B. K u m o r :  Janow ski Florian, Pol. Słów. Biogr. T. 10 s. 563.

• Sem inarium  tynieckie istniało praw dopodobnie w  la tach  1797—1800. Ze w zglę­
du n a  b rak  źródeł pozostaje bliżej nieznane. Zob. R. B a  n  a c  ih: Początki Sem ina­
rium  Duchownego w  Tarnowie. W: Alma M ater Tarnow iensis. Tarnow skie Studia 
Teologiczne T. 5: T arnów  1972, s. 186—187.

7 L ista  alum nów  sem inarium  tynieckiego 1798/9 w ym ienia tylko w icerektora 
Tomasza Przybilew icza. Można więc przypuszczać, że ty tu ł rek to ra  był zastrzeżony 
biskupow i Janow skiem u (ASDT: A cta Reet. t. 1 — Personalstand des Sem inarium  
Ritus latin i zu Tyniec 1798/9).

8 B ulla P iusa VII z 20 IX  1821 „Studium  pa tern i affectus” wyrażia to tym i sło­
wy:., Cum que ad praescrip tum  Sacri Concillii T ridentin i pro cleri educatione et in ­
stitu tione sem inarium  puerorum  ecclesiasticum  ab episcopo libere regendum  et 
adm inistrandum  erigi debeat...” Zob. B. K u m o r :  Dzieje polityczno-geograficzne  
diecezji tarnow skiej. L ublin  1958 (cyt. K u m o r :  Dzieje) s. 157. Załącznik 20.
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sprzeciw iały  się w ładze państw ow e 9. Toteż po założeniu prow izorycznego se­m in ariu m  w B o ch n i biskup pełnił fu n k c ję  w łaściw ego przełożonego. O n był dyrek torem  stu d iu m  teologiczn ego, a także rektorem  sem in ariu m  czyli a lu m ­n atu . W ładze państw ow e we w szystkich  spraw ach zw iązan ych z sem inarium  zw racały  się do bisku pa i on w ystępow ał do w ładz we w szystkich spraw ach sem in ariu m  l0. Początkow o bisku p n adzorow ał sem in ariu m  osobiście i nie posługiw ał się d elegatam i czy kom isją prow izorów . N ie m a też śladu in ge­re n cji k a p itu ły  w spraw y sem in ariu m .
1. R e k t o r z yF u n k c ję  bezpośredniego przełożonego prow izorycznego sem inarium  w B och n i (1822— 26) i w T arn ow ie (1826— 38) pełnił rektor, o fic ja ln ie  tytuło­w an y w icerektorem  do ch w ili opuszczenia d iecezji przez biskupa G .T . Z ie g le ra . T y tu ł rektora w idocznie był zastrzeżony bisku pow i, choć n igd y  się nim  nie posługiw ał. O d roku 1827 przełożonego sem in ariu m  nie tylko nazy­w ano pow szechnie rektorem , ale i on sam  posługiw ał się tym  tytułem  w pism ach urzędow ych * 11.P ierw szym  rektorem  b y ł ks. A n d rze j R ain er 12. P rz y b y ł on do G a lic ji w raz z b iskupem  Z ie g le re m , z którym  zw iązan y b y ł jak o  jego ad iu n k t przy katedrze d o gm atyk i n a  U n iw ersytecie  W ied eń skim . W raz z biskupem  zabie­gał w okół zorgan izow an ia sem in ariu m  zgodnie z poleceniem  b u lli papieskiej i b y ł jed n y m  z n ajb liższych  w spółpracow ników  bisku pa Z ie g le ra  w tw orze­n iu  i ad m in istra cji d iecezji ty n ie ck o -ta rn o w sk ie j. K ie r u ją c  alum natem  pa­storalistów  przez 12 la t stał się nie ty lk o  jego w spółorganizatorem , lecz tak­że tw órcą k lim a tu , ja k i w n im  panow ał. P o  objęciu  d iece zji przez biskupa F . P isztka zw rócił się 13 I 1833 z prośbą o zw olnienie ze w szystkich  obo­w iązków  i w roku n astęp n ym  przeniósł się do L in c u , gdzie otrzym ał posadę referen ta  do spraw  k o ścieln ych  przy gu b ern iu m  G ó rn e j A u str ii.W  pozostałych latach  istn ien ia sem in ariu m  pastoralistów  fu n k cję  rekto-

9 E . W i n t e r :  D e r  Jo s e jin is m u s .  B e r lin  1962 s. 207; B . K u m o r :  Sem inarium , 
D u c h o w n e  w  T a rn o w ie  (dalej c y t . K u m o r :  S e m in a riu m ). C u rre n d a . P ism o urzę­dow e d iecezji ta rn o w sk ie j. R . 109: 1959 s. 64.101 A rc h iw u m  D ie c e z ja ln e  w  T arn o w ie  (A D T ): A c ta  C o n sisto rii T ynecensis (A C T y n ) 1822— 26, A c ta  C o n sisto rii T a rn o v ie n sis  (A C T ) 1826— 1838; A rc h iw u m  S e ­m in a riu m  D u ch o w n ego  w  T arn o w ie  (A S D T ): A k ta  R e k to ra tu  1822— 1838.11 A S D T : A k ta  R e k to ra tu  1827 i n.12 K s . A n d rz e j R a in e r  u r. 21 V  1791 w  E n zesd o rf w  D o ln e j A u strii, S e m in a ­riu m  i stu d ia  teolog, u k o ń czy ł w  W ie d n iu , w  1815 o trzym ał św . k a p ł., 3 la ta  był w ik a riu sze m  w  W ie d n iu , w  1818 p e refek tem  stu d ió w  w  a rcy b isk u p im  sem in. w ied. i  a d iu n k te m  przy  k a te d rze  d o g m a ty k i na U n iw . W ied , w  1822 u zy sk a ł doktorat, a n astęp n ie  w ziął u dział w  k o n k u rsie  na w yższe godn ości k ościeln e . W  tym  sam ym  ro k u  p rzy b y ł do" G a l ic j i  do d ie ce zji ty n ie c k ie j. W  la ta ch  1822— 34 b y ł rektorem  se­m in a riu m  p asto ralistó w  w  B o ch n i i  T arn o w ie  oraz zastępcą d yrek to ra  Stu d iu m  T eolo giczn ego , w y k ła d o w cą  teologii p a sto ra ln e j, e gzam in ato rem  d iecezj. i radcą k on systorza. O d 1826 b y ł człon kiem  k a p itu ły  k a te d ra ln e j w  T arn o w ie , gd yż dzięki staran io m  b isk u p a  Z ie g le ra  dla każd o razow ego rek to ra  sem in a riu m  utw orzono 4-tą k an o n ię  g re n ia ln ą . P o czątk o w o  m ia ł tru d n o ści z opan ow an iem  ję zy k a  polskiego (trudność sp ra w ia ła  m u  rów nież p iso w n ia  n azw isk  alu m n ó w , co u w id aczn ia  Się w  a rc h iw a lia ch  se m in a ry jn y ch ) , a le  w  n ied łu gim  czasie  te tru d n o ści pokonał. W  1834 przeniósł sie do D in cu . Z m a rł w  In sb ru ck u  w  1861 p ozostaw iając dla se­m in a riu m  tarn o w sk iego  fu n d a c ję  p ien iężn ą. Z ob . K u m o r :  S e m in a riu m , s. 265— 267); szczegóły nie podan e przez ks. K u m o r a  u sta liłem  na podstaw ie a rch iw a lió w  — A S D T ) .220



r a  sp ra w o w a ł ks. A n d rz e j O s tra w sk i (1834— 37) 13 i ks. M icha ł K r ó l 14, k tó ­
reg o  p rz e z  k ilk a  m ie s ięc y  z as tę p o w ał k s. J a n  M ika  15 (1.V— 7.V III 1837).

W  1835 ro k u  n a s tą p iło  ro zd z ie len ie  fu n k c ji  r e k to ra  i zas tęp cy  d y re k to ra  
s tu d iu m  teo log icznego . R e k to re m  p o zo sta ł ks. A . O stra w sk i, zaś d y re k to re m  
s u b s ty tu te m  zam ian o w an o  ks. M. K ró la , k tó ry  sp ra w o w a ł tę  fu n k c ję  p rzez  
pó ł w iek u , bo aż do sw e j śm ie rc i w  1879 ro k u  1C.

P rz y  d a lek o  id ące j in g e re n c ji b isk u p a  oraz  w ład z  p a ń s tw o w y c h  w  życiu  
se lm inarium  ro la  r e k to r a  b y ła  n a  zeiwtnątrz m ało  w idoczna. C zęsto  o g ra n ic z a ­
ła się  do fu n k c ji  w y k o n aw cze j p o leceń  w ład zy  n a d rz ę d n e j. D użo zależało  od 
tego, ja k ą  in d y w id u a ln o śc ią  o d zn acza ła  się  osoba re k to ra . W y d a je  się, że w ię k ­
szy  w p ły w  n a  życie  s e m in a r iu m  i n a  d ecy z je  b isk u p a  m ia ł ks. R a in e r, czy 
p ó źn ie j ks. K ró l n iż  ks. O s tra w sk i m im o  zau fan ia , ja k im  go d a rz y ł b isk u p  P i-  
sztek .

O bck  sp ra w  o g ó ln y ch  i k a n c e la r i i  z a jm o w a li s ię  re k to rz y  sp ra w a m i gospo­
d a rc zy m i s e m in a r iu m  p a s to ra lis tó w  i p ro w a d ze n ie m  rach u n k o w o śc i. B yło  to

13 Ks. A ndrzej O straw ski ur. 30 XI 1975 w W eisskirchen na M orawach (dziś. 
Hramice?), stud ia  filoz. odbył w  Ołom uńcu, teolog w  W iedniu. Oprócz j. m oraw ­
skiego i czeskiego (w X IX  w. te  języki rozróżniano, dziś mówi się tylko o d ia­
lekcie m oraw ski) posługiw ał się dość dobrze j. polskim  nie m ówiąc już o niem iec­
kim, k tórym  w ładał biegle. Swięc. kapł. otrzym ał w  1819, pracow ał jako wik. 
w  Sobiechlebie (arch, ołom uniecka), od 1821 proboszcz w Lipniku k/B ielska (diec. 
tyniecka), od 1824 prób, w W adowicach, od 1826 ojciec duch, w sernin.' pasto rali­
stów, 1833—1837 rek to r semin. i kanonik  ka tedralny , w  1837 re feren t sp raw  relig. 
przy gub. lwowskim , od 1839 dziekan in fu ła t kap. lwowskiej. W ydał k ilka książek 
z zakresu katechetyk i m. in. Podręcznik dla katechetów  uczących głuchoniemych. 
Zm arł we Lwowie 1 V 1871. Zob. K u m o r :  Sem inarium  s. 267—8.

14 Ks. M ichał K ról (1798—1879) pochodził z Inw ałdu  k/W adowic. Był pierw szym  
rektorem  semin. diec. narodow ości polskiej i kapłanem  diecezji tyn iecko-tarnow ­
skiej (święć, w 1823). Po ukończeniu studiów  we F rin taneum  — prof. P ism a św. 
na uniw ersytecie lwów., 1830—34 rek to r studium  domowego dla zakonników  we 
Lwowie, 1834 kanonik grem ialny kap itu ły  k a ted ra lne j w  Tarnow ie i w icedyrektor 
(Director substitu tus) S tudium  Teologicznego Pastoralistów , zaś w la tach  1837— 
1845 i 1848—1850 rek to r sem inarium . Zasłużył się jako organizator pełnego sem i­
narium  (1838) i długoletni proboszcz parafii ka ted ra lne j (1850—1879). Ze względu 
na to, że podejrzew ano go o zapatryw an ia  propolskie przez długi czas n ie  o trzy ­
m yw ał żadnej godności kościelnej. Dopiero w  okresie autonom ii został scholasty­
kiem  kap itu ły  protonotariuszem  apostolskim  oraz posłem do sejm u galicyjskiego. 
Odznaczał się ta len tem  pisarskim  (pisał poezje polskie i łacińskie, przetłum aczył 
i w ydał powieść hist. pt. Lidia) craz kaznodziejskim . N iestety nie doczekał się jesz­
cze żadnej biografii poza nekrologam i. Zob. K u m o r :  Sem inarium , s. 268—272; 
tenże: K ról M ichał ks., Pol. Sł. Biogr. t. 15 s. 358—9.

15 Ks. Jan  M ika (1795—4808) ur. w W ilam owicach, długoletni ka techeta  w  Boch­
ni, w spółorganizator studium  filozoficznego w  Bochni, w którym  był prof, religii 
(1822), 1826 — proboszcz w W ilanowicach, 1830 — w  Podgórzu k/K rakow a (dziś 
dzielnica K rakow a). Zasłynął jako w ydaw ca pomocy katechetyczno-duszpasterskich, 
na k tó re  było w tedy w ielkie zapotrzebow anie oraz rozchw ytyw anych książeczek do 
nabożeństw a (m iały szereg wydań). Na pism ach Ks. Miki uczono się czytać. Zali­
czony do grona kanoników  tarnow skiej kap itu ły  (1835) objął urząd w icedyrektora 
gim nazjum  tarnow skiego, re fe ren ta  konsystorza i redak to ra  diecezjalnych N otifi- 
cationes (C urrenda) oraz schem atyzm ów. Funkcję rek to ra  sem inarium  pełnił ks. 
M ika cFwa razy: w 1837 jako zastępca ks. K róla i w  la tach  1850—52 jako jego 
następca. Podobnie jak  ks. K ról podejrzany o sym patie propolskie. Zob. ks. M. 
K r ó l :  M owa pogrzebowa przy zw łokach ks. Jana M iki. T arnów  1868; N. B ę t ­
k o w s k i :  Gawęda o dw óch pedagogach g im nazjum  bocheńskiego. W: G alicyjskie 
w spom nienia szkolne (wyd. A. Knot) K raków  1955 s. 38—45; K u m o r :  Sem ina- 
narium , s. 273—275.

16 Sehern, diec. Tarnov. ... 1836 s. 3; 1880 s. 299, 1879 s. 4 i 11.
Stosunek S tudium  Teologicznego do Sem inarium  om aw iam  w artyku le: S tudia 

teologiczne pastoralistów  diecezji tyn iecko-tarnow skiej (1822—38). Roczn. Teol.- 
-kanon. R.20: 1973, z. 4, s. 6—7.
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za jęc ie  b a rd z o  uc iąż liw e , je ś li w eźm iem y  p od  u w ag ę  sk o m p lik o w a n y  system  
b iu ro k ra c ji  a u s tr ia c k ie j, to też  n a le ż y  p rzyp u szczać , że re k to rz y  n iew ie le  m ie ­
li czasu  d la  a lu m n ó w , k tó ry m i w ięce j o p iek o w ał s ię  d ru g i p rze łożony  a lu m ­
n a tu  —  ojciec d u ch o w n y .

2. O j c o w i e  d u c h o w n i

F u n k c ja  o jca  d u ch o w n eg o  n ie  b y ła  z n a n a  w  se m in a ria c h  d u ch o w n y ch  dość 
d ługo . W p ro w ad zo n o  ją  d o p ie ro  w  X IX  w iek u . Do u tw o rz e n ia  je j n aw o ły w ał 
w  w y d a n y m  w  ro k u  1812 „U w ag ach  o in te le k tu a ln y m  i m o ra ln y m  k szta łce ­
n iu  k le ry k ó w ” w y b itn y  i g o r liw y  sp o w ied n ik  c e sa rza  F ran c iszk a  I, późn iejszy  
b isk u p  S t. P ö lte n , p rz y ja c ie l  Z ieg le ra , J a k u b  F r in t ,  obok  św . K lem en sa  H of- 
b a u e ra  je d e n  z f ila ró w  o d ro d zen ia  k a to lic y zm u  w  A u s t r i i 17. W p row adzen ie  
fu n k c ji  o jc a  d u ch o w n eg o  n a  te re n ie  W ied n ia  z a ró w n o  w  se m in a ria c h  ja k  i w 
k o le g iu m  św . A u g u s ty n a  k sz ta łcący m  k sięży  p rzy czy n iło  s ię  do stopn iow ego  
w p ro w a d z a n ia  je j w  in n y c h  s e m in a r ia c h  a u s tr ia c k ic h  i g a licy jsk ich . W e L w o­
w ie  w  s e m in a r iu m  ła c iń sk im  o jc iec  d u c h o w n y  p o ja w ił się  już  1 X I 1817, w 
P rz e m y ś lu  zaś z ch w ilą  p o w s ta n ia  se m in a r iu m  w  1819 ro k u  18.

N a  p o zo sta ły ch  z iem iach  p o lsk ich  jeszcze d łu g i czas k ie ro w n ic tw o  ducho­
w e a lu m n ó w  p o w ie rz an o  re k to ro w i, w ic e re k to ro w i lu b  k o m u ś z g ro n a  p ro ­
fe so ró w  19.

W  n o w o u tw o rz o n y m  a lu m n a c ie  p a s to ra lis tó w  d ie ce z ji ty n ie c k ie j b iskup  
Z ieg le r  p rz y ja c ie l F r in ta  i św . K le m en sa  20 p ra w d o p o d o b n ie  za raz  n a  początku  
p o m y śla ł o z n a le z ien iu  o jca  d u ch o w n eg o  d la  p a s to ra lis tó w  p rzy g o to w u jący ch  
się do św ięceń  k a p łań sk ic h , choć n ie  m a  o ty m  w y ra ź n y c h  d a n y ch  źródłow ych. 
W iadom o, że w  n a s tę p n y m  ro k u  szk o ln y m  po za ło żen iu  p ro w izo ry czn eg o  se­
m in a riu m , a w ięc w  ro k u  1823/4 fu n k c ję  o jca  d u ch o w n eg o  o b ją ł ks. M ichał 
P o ręb sk i. P rzy p u sz cz a ln ie  w ięc  b y ł n im  od p o c zą tk u  is tn ie ń ia  se m in a riu m  21.

F u n k c ję  o jca  d u ch o w n eg o  sp ra w o w a ł do 31 V  1826 tzn . do ch w ili ob jęcia 
p ro b o s tw a  w  P ilźn ie . R ów n o cześn ie  b y ł s e k re ta rz e m  b isk u p a , a od 1825 za­
s tęp cą  p ro fe so ra  k a te c h e ty k i i m e to d y k i. T uż p rz e d  p rz e n ie s ie n ie m  a lu m n a ­
tu  p a s to ra lis tó w  z B o ch n i do T a rn o w a  (1826) fu n k c ję  o jca  d u ch o w n eg o  objął 
p roboszcz z W adow ic  pochodzący  z M oraw , ks. A n d rz e j O s t r a w s k i2'2.

O jcem  d u ch o w n y m  b y ł dość d ługo , bo p rzesz ło  7 la t. P o czą tk o w o  po p rze -

17 Zob. p rz y p is  3 i 4. W sp o m n ia n e  „U w ag i” n ie  b y ły  t łu m a c z o n e  n a  j. po lsk i, 
p o d a ję  w ię c  ty tu ł  w  b rz m ie n iu  o ry g in a ln y m : J . F r i n t :  B e m e r k u n g e n  ü b e r  d ie  in ­
te l le k tu e l le  u n d  m o ra lisc h e  B ild u n g  d e r  h e rn w a c h s e n d e n  K le r ik e r  (...) W ien  1812.

18 M. R e c h o w i c z :  W y c h o w a n ie  a sc e ty c zn e ,  s. 314; M. S i e b e n g a r t e n :  
S c h r i f te n  u n d  E in r ic h tu n g e n  z u r  B ild u n g  d e r  G e is tlic h e n . F re libu rg  im  B r. (1902) 
s. 4411— 458; S. S z u r e k :  O jc iec  d u c h o w n y  i jeg o  p ra ce  w  s e m in a r iu m  k le r y k ó w .  
L w ó w  1923 s. 137.

18 S. K o t k o w s k i :  P o c z ą tk o w e  d z ie je  s e m in a r iu m  d iec e z ja ln e g o  w  S a n d o m ie ­
r z u  (1820— 1841). L u b lin  i960 (m aszp is  —  A rc h . K U L ) s. 62; J . K  r  a  c i k : S tu d ia  
i w y c h o w a n ie ,  s. 21; Z. M ł y n a r s k i :  D zie je  S e m in a r iu m  D u ch o w n eg o  w  J a n o ­
w ie  P o d la s k im  1818— 1828. L u b lin  1969 (M asz.p is. —  A rc h . K U L).

20 E. W i n t e r :  F r ü h lib e r a lis m u s  in  d e r  D o n a u m o n a rch ie . B e r lin  1968 s. 89— 
90; E. H o sp : Z ie g le r , s. 27— 29, 178—182.

21 A S D T : K o s tb u c h  f ü r  d a s  b isch ö fl. T y n ie c e r  P r ie s te r - S e m in a r  v o m  1 -ten  N o­
v e m b e r  1823 d.i. v o m  M ilit. J . 1824 b is  1938, p. 1. K s. M ic h a ł P o rę b sk i (1788— 1838), 
św . 1811, 1812— 22 w ik a r iu s z  w  P ilź n ie , 1822 s e k re ta r z  b isk u p a  Z ieg le ra . O jcem  
d u c h , b y ł do  chwiili o b ję c ia  p ro b o s tw a  w  P ilź n ie . Do 1832 b y ł d z ie k a n e m  D ilzneń- 
sk im  i e g z a m in a to re m  d ie c e z ja ln y m  z teo lo g ii p a s to ra ln e j .  Z m a rł w  P ilź n ie  18 V 
1838. N ie  m a  o n im  n ie  ty lk o  b io g ra f ii, a le  n a w e t  w sp o m n ie n ia , czy n e k ro lo g u .

22 Z ob. p rz y p is  13.
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n ie s ien iu  se m in a riu m  do T a rn o w a  n ie  ty lk o  sp e łn ia ł o b o w iązk i o jca  d u ch o w ­
nego  i w y k ład o w cy  k a te c h e ty k i, a le  też  b y ł w ik a riu sz e m  p rz y  ko ście le  k a te ­
d ra ln y m . W  ro k u  1832 zo sta ł ra d c ą  i r e fe re n te m  k o n sy s to rza  ta rn o w sk ieg o , 
a n a s tę p n ie  re k to re m  s e m in a r iu m  i k a n o n ik ie m  k a te d ra ln y m , a le  już  w  1837 
ro k u  po żeg n a ł T a rn ó w  i u d a ł s ię  w  ś lad  za b isk u p e m  F . P isz tk ie m  do L w o ­
w a.

1 IX  1834 ro k u  s tan o w isk o  o jca  d u ch o w n eg o  o b ją ł ks. W aw rzy n iec  B ie lań ­
sk i 23 p re fe k t  lw o w sk ieg o  se m in a riu m  łac. i a d iu n k t n a  w ydziale , teo log , u n i­
w e rsy te tu  lw ow sk iego . P o  d w u  la ta c h  p rze szed ł n a  p ro b o stw o  w  W ierzch o sła ­
w icach , obow iązk i zaś o jca d u ch o w n eg o  i w y k ła d y  teo lo g ii p a s to ra ln e j (k tó re  
o b ją ł po  o d e jśc iu  ks. R a in e ra )  p rz e ją ł  ks. F e lik s  G o dziem ba S o snow sk i 24. B y ł 
on  je d n y m  z w y b itn ie jsz y c h  p ro feso ró w  ta rn o w sk ic h , a p o n iew aż  zam iesza­
n y  b y ł jeszcze w  k o n w ik c ie  w ied eń sk im  w  p a tr io ty c z n e  w y s tą p ie n ia  s tu d e n ­
tó w  g a licy jsk ich , w ład ze  a u s tr ia c k ie  tra k to w a ły  go n ie u fn ie  i p o d e jrz liw ie  „za 
n iep raw o m y śln o ść  i s p rz y ja n ie  p o lsk o śc i” 25. K s. S o sn o w sk i b y ł o jcem  d u ch o w ­
n y m  do ch w ili o tw a rc ia  w  p e łn i zo rg an izo w an eg o  se m in a riu m  'w  n o w y m  
g m ach u  se m in a ry jn y m  a w ięc do 1 w rz eśn ia  1838 ro k u .

T ak  te d y  w  c iąg u  16 la t  is tn ie n ia  s e m in a r iu m  p a s to r  a lis tó  w  p rze su n ę ło  się 
4 o jców  d u ch o w n y ch . P o n iew aż  a lu m n i co ro k u  zm ien ia li się (n o w o w y św ię­
cen i szli do p ra c y  d u szp a s te rsk ie j, p rzy ch o d z ili zaś ab so lw en c i trzec ieg o  ro k u  
teo logii) p rz e su n ię c ia  n a  s ta n o w isk u  o jca  d u ch o w n eg o  n ie  p o w o d o w ały  w  zn a­
czn ie jszy m  s to p n iu  u ja w n ia ją c y c h  się  sk u tk ó w  u jem n y ch .

J a k ie  b y ły  z a d a n ia  o jca d u ch o w n eg o  m o żn a  w n io sk o w ać  z ró ż n y c h  w zm ia ­
n e k  w  a rc h iw a lia c h  se m in a ry jn y c h , gdyż w p ro s t o k re ś lo n y ch  n ie  sp o ty k a  się. 
D opiero  w  re g u la m in ie  z 1839 r. czy In s tru k c ji  d la  p rze ło żo n y ch  z 1846 r. 
p o d an e  są d o k ła d n ie  o bow iązk i o jca  duchow nego . N a  p o d s taw ie  ty c h  ź ró d e ł

23 Ks. W awrzyniec B ielański (1800—1849), teologię ukończył w  W iedniu (wy­
chów. konw iktu  ces.), św. 1824, p re fek t sem in. we Lwowie (1825) i ad iunkt na un i­
wersytecie lwowskim, 1827 ubiegał się bezskutecznie o probostwo, 19 IV 1834 od­
wołany przez biskupa P isztka do Tarnow a, a od w rześnia objął obowiązki ojca 
duch, i wykładow cy t. pastoralnej. 29 VIII 1836 przeniósł się na probostwo 
w W ierzchosławicach, oraz objął stanow isko dziekana pilzneńskiego a potem  ta r ­
nowskiego. Z m arł 8 V III 1849 na cholerę. Zob. ADT: Protoc. 1824—38; Schemat, 
diec. Tarnov. 1850 s. 184; Arch. P ara f, w  W ierzchosł.: K ronika parafia lna. N iejasna 
jest spraw a dlaczego przy odw oływ aniu ks. W. Bielańskiego ze Lwowa podawano 
rację, że m a być rektorem , zaś po przybyciu do T arnow a zlecono m u obowiązki 
ojca duchownego. L uka m iędzy odejściem ks. A. R ainera a przyjściem  ks. K róla na 
stanow isko dy rek to ra -su b sty tu ta  Studium  Teologicznego też budzi zastanow ienie. 
Być może spraw ow ał tę funkcję  jakiś czas ks. Bielański?

24 Ks. Feliks Godziemba Sosnowski (1806—1870), studia teolog, w  Konwikcie 
wied., św. 1829, studia w e F rin taneum , w ikariusz k a ted ra lny  w  Tarnow ie, p refek t 
studiów  we Lwowie i suplent na uniw ersytecie (St. Test.) oraz profesor w  zakon­
nym stud ium  (domowym) teologicznym. Po objęciu funkcji ojca duch, i w ykładów  
pastoralnej s ta ra ł się uzyskać ty tu ł profesora zwycz. ale napotkał na sprzeciw  
władz. Po dw u la tach  objął w ykłady z h istorii Kościoła i p raw a kościelnego, 
a w  1842 przeniósł się na U niw ersytet K rakow ski, gdzie objął ka ted rę  Pism a św. 
i języków wschodnich. Powodem  przeniesienia się do K rakow a była chęć uw olnie­
nia się od „zbytniej opieki” w ładz galicyjskich i policji śledzących go z w ielką 
podejrzliw ością i troską o jego „praw om yślność”. Powodem  tej podejrzliw ości było 
zam ieszanie Sosnowskiego w  patriotyczne w ystąpienie studentów  galicyjskich 
w W iedniu. Jako  profesora U J scharakteryzow ał go niezbyt pochlebnie w  swoim 
pam iętn iku  prof. F. H e c h e l .  Zob. tegoż: K raków  i ziem ia K rakow ska w  okresie  
W iosny Ludów . P am iętniki. Wyd. H. Barycz. W rocław  1950 s. 279—80. T. G l e m -  
m a: W ydzia ł Teologiczny U niw ersytetu  Jagiellońskiego w  latach 1795— 1847. Polo­
nia Sacra R. 2: 1949 s. 38.

25 ADT:ACT 1837, pismo gub. do bpa z 1 VII; ACT 1838 takież pismo z 18 X 
1838; ACT 1839 — pismo z 10 VII 1839. Podobnie w latach wcześniejszych.
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ja k  rów n ież an alo gii obow iązków  ojca duchow nego w W ied n iu , we Lw ow ie czy  P rzem y ślu  m ożna w nioskow ać, że o jciec duchow ny b y ł zw ycza jn ym  spo­w ied n ik iem  alu m n ów , w ygłaszał im  k on feren cje  duchow ne (w niedziele i czw artki?), prow adził ćw iczen ia z cerem on ii i brew iarza (rubryk) oraz ćw i­czen ia ascetycżne w k a p licy  sem in a ry jn e j 26. P oniew aż rów nocześnie ojcowie du chow n i b y li w yk ład ow cam i k a te ch e ty k i czy p asto raln ej, prow adzili z tej r a c ji ćw iczen ia duszpasterskie w  form ie katechez, czy kazań. N iek ied y  ojco­w ie duchow ni p e łn ili jeszcze inne fu n k c je  w spom niane już w yżej. T a k  np. ks. P orębski b y ł sekretarzem  bisku pa, zaś ks. O straw sk i w ikariu szem  kate­d raln y m  i katechetą w szkole g łów n ej. B y ły  to je d n a k  obow iązki znacznie absorbujące i u tru d n ia ły  w yp ełn ien ie zadań ojca duchow nego, toteż obydw aj w  kró tkim  czasie zrezygn ow ali z ty ch  dodatkow ych zajęć. W praw dzie obda­rzanie ojca duchow nego d odatkow ym i zajęcia m i było podyktow ane chęcią podw yższenia ich  n isk iego  uposażenia, św iad czy jed n ak  o b ra k u  zrozum ienia, że istotn ym  obow iązkiem  o jca  duchow nego jest m ieć czas dla alum nów  i być do ich d ysp ozycji w sp raw ach życia  duchow nego.J a k i  był stosunek ojca duchow nego do alu m nów  i odw rotn ie , trudno co­k o lw ie k  pow iedzieć, gdyż źródła urzędow e z n a tu ry  rzeczy o tym  nic nie m ów ią, a w yp ow iedzi ojców  duchow n ych i sam ych  alu m n ów  na ten tem at nie m ożna znaleźć. N ie  zach ow ały się żadne w spom nienia alu m nów  i kapłanów co do te j sp raw y.B ra k  w yrobion ej w  latach  p óźn iejszych  p ra k ty k i prow adzenia osobistych d y re k cji z każd ym  alu m nem  n ie  u łatw iał o jcu  du chow n em u zadania, jakim  było kierow n ictw o duchow e, szczególnie w obec tych , k tó rzy  m ie li innego spo­w ied n ika .To w szystko św iadczy o ty m , że obow iązki o jca duchow nego nie b yły  je ­szcze skrystalizo w an e, choć b yła św iadom ość potrzeby osobnego przełożone­go i w ych ow aw cy w  sem in ariu m  dla życia w ew n ętrznego alum nów , a to był ju ż  zn aczn y kro k  naprzód w stosu n ku do d aw n ych  sem in ariów .Poza rek torem  i ojcem  du chow ym  —  w  okresie istn ien ia sem inarium  pa- storalistów  —  in n y ch  przełożonych nie było . D opiero od roku 1838 pojawią się w  T arn ow ie trzej dalsi przełożeni sem in ariu m : w icerektor i dw óch pre­fek tó w .P od su m o w u jąc n ależy  zau w ażyć, że zespół w ych ow aw czy sem inarium  pa- storalistów  w  cią gu  16 la t jego istn ien ia  stanow iło 8 lu d zi, w  tym  1 był naro­dow ości n iem ie ck ie j (A. R ain er), 1 m oraw skiej (ks. O straw ski) i 6 p olsk iej. D e­cy d u jące  je d n a k  znaczenie w  życiu  tego zalążkow ego sem in ariu m  m ieli ks. R a in e r i ks. O straw ski, k ie ru ją c y  n im  praw ie przez cały  czas jego istnienia, a do tego p ełn iący  rów nocześnie fu n k c je  w ykład ow ców . In n i przełożeni i pro­fesorow ie zm ien ia li się często, toteż nie m ogli w yw rzeć w iększego w pływ u n a życie tej in sty tu cji. N arodow a obcość ty ch  dw óch przełożonych m ogła być elem entem  u tru d n ia ją cy m  k o n ta k t przełożonych z w ych ow an kam i i w pływ ać ubocznie na rozw ój n astrojów  p a trio tyczn y ch  i k o n sp iracji szczególnie w  la ­tach  30-tych 27, u łatw ien iem  n atom iast m ógł być stosunkow o m łody w iek  oby­dw u przełożonych, g d yż tak  ks. R a in e r , ja k  i ks. O straw ski o b jęli fu n k cję  przełożonych m a ją c  31 lat.
20 M. R e  c h o w ie  z: Wychowanie ascetyczne s. 316 i 318; ASDT: Akta Rekto­ratu — Przepisy: Ordo domesticus in Seminario cleri junioris episoipali Tarno- viensi anno schol. 1839—40; Instructiones praepositis Seminarii Diocesani anno 1846 pro directione datae. II: Speciales — 3) Patri spirituali.27 Zob. § 4: karność i postawa patriotyczna alumnów.224



II . A L U M N IE lem en tem  istotn ym  sem in ariu m  jako  in sty tu c ji o charakterze w ych ow aw ­czym  są obok przełożonych —  w ych ow an kow ie. W  sem in ariu m  duchow nym  diecezji ty n ie ck ie j w B o ch n i i później d iecezji tarn ow sk iej w T arn ow ie b y li nim i studenci IV  roku teo lo gii zw ani p astoralistam i 28. K a n d y d a tó w  do k a ­płaństw a zgłaszających  się do sem in ariu m , którzy  nie u k o ń czyli trzech lat teologii odsyłano do in n y ch  ośrodków  na studia z zapew nieniem  im  styp en ­dium  diecezjaln ego (stypendyści —  eksterniści) lub na w łasn y koszt ale z obietnicą p rzyjęcia  do sem in ariu m  d iecezjaln ego  po ukończen iu trzech lat teologii (eksterniści —  ce rty fik atyści), a ty lk o  n ie w ie lk i procent kierow ano do in n ych sem inariów  jako  alu m nów  tarn ow sk iej d iecezji. D zięk i istn ien iu  na terenie d iecezji sem in ariu m  pastoralistów , rozw iązan y b y ł w zasadzie pro­blem  p rzyjm o w an ia  do sem in ariu m , gdyż m ógł się tym  zająć rektor tegoż sem inarium  d iecezjaln ego . O n p rzyjm o w ał kan d yd atów , a następnie poprzez konstystorz k ierow ał ich  do innego sem in ariu m , czy na studia w charakterze eksternistów . K on systorz b isk u p i pełnił rolę pośredn ika i m ocodaw cy dla de­cy zji rektora 29.a) W a r u n k i  p r z y j ę c i a  do sem in ariu m  staw ian e przez w ładze ko­ścielne b y ły  bardzo ogólne. W y m a g a ły  one św iadectw a ch rztu , bierzm ow ania i m oralności w ystaw ion ego przez proboszcza rod zin n ej p a ra fii k a n d yd a ta . Z g ła ­szający się z obcej d iecezji m u siał przedłożyć tzw . litterae dim issoriales. Szczegółow e n atom iast w a ru n k i w y licża ły  w ładze państw ow e. W  w iększości ustalono je za Jó z e fa  II . K a n d y d a t do sem in ariu m  m usiał w edług tych  prze­pisów przedłożyć św iadectw o ukończen ia g im n azju m , a je śli rów nocześnie zgłaszał się n a  teologię m u siał m ieć św iadectw o ukończen ia co n ajm n iej 2 lat tzw. stud ium  filo zo ficzn eg o  (studium  to początkow o było trzyletn ie). Z n aczn y  jed n ak procent zgłaszał się do sem in ariu m  przed rozpoczęciem  studiów  filo ­zoficznych. S ta je  się to b a rd ziej zrozum iałe, je ś li w eźm iem y pod uw agę, że sem inarzyści m ieli zapew nione u trzym an ie  nie b o ry k a li się z tru dn ościam i fin an sow ym i, na ja k ie  b y li n arażen i stud en ci poza sem in ariu m .P rzyjm o w an ie  do sem in ariu m  studentów  filo z o fii św iadczy, że do p rzy­jęcia w poczet sem in arzystów  nie b y ł w y m a g a n y  jak iś  ściśle określon y w iek. Poniew aż je d n a k  praw o kościeln e staw iało  jak o  w aru n ek do św ięceń ukoń­czenie 24 la t życia , p rzyjm o w an o  do sem in ariu m  chłopców  w  w ieku  16 lat, gdy m ieli przed sobą stu d ia filo zo ficzn e , n atom iast ro zp o czyn ających  teologię w w ieku 19— 20 lat.N ie  w ym agan o też ry g o ry sty czn ie , by  zg łaszający  się ka n d yd a t staw ił się osobiście. Często p rzyjm ow an o alu m n ów  po przesłaniu podania i potrzebn ych dokum entów  bez osobistego zgłaszania się do B o ch n i czy T a m o w a , szczegól­nie alu m nów  z o d leg łych  p ro w in cji (Czech, M o ra w  czy W ęgier).Zdarzało się też, że k a n d yd a ci zgłaszali się do innego sem in ariu m  z pro­śbą o p rzyjęcie  ich  jak o  a lu m n ó w  d iecezji tarn ow sk iej (szczególnie w  p ie rw ­szych latach  po pow stan iu  d iecezji ty n ie ck ie j) . W ted y  w ładze tam tejszego se­m in ariu m  p rzesyłały  ich  prośby za pośredn ictw em  w łasnego konsystorza bis­kupiego do konsystorza tarn ow skiego (tynieckiego), k tó ry  ostatecznie d ecydo-28 T. D ł u g o s z :  R zu t oka na dzieje lw ow skiego W ydzia łu  Teologicznego. W: Wydział Teologiczny Uniwersytetu Jan a Kazim ierza we Lwowie 1918—1933. Lwów 1934 s. 14—fl6. Nazwa pastoralistów była używana w seminarium bocheńskim i tar­nowskim nie tylko do 1838, ale również po otwarciu pełnego seminarium tą naz­wą określano alumnów ostatniego roku teologii.29 A D T : A C T yn  1822—1826, A C T  1826—38, podania o przyjęcie do Sem inarium; Index ... Consistorii Tarnoviensis (1826—38).
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w ał o p rzy jęciu . O czyw iście  konsystorz m usiał się kierow ać ograniczeniam i staw ian ym i przez fun dusz re lig ijn y  oraz m ożliw ościam i sem inariów  obcych, szczególnie lw ow skiego , do którego kierow ano w iększość kandydatów . E gza­m inów  w stępnych n ie  było . Z w racan o jed n ak  uw agę na stopnie dotychczaso­w e z g im n azju m  lub stu d iu m  filozoficzn ego. K a n d y d ató w  m a ją cy ch  słabe stop­nie na św iadectw ie n ie  przyjm ow an o 30. K iero w an o  się rów nież w  znacznym  stopniu św iadectw am i m oraln ości, n iep och lebn a opinia m iejscow ego duszpa­sterza decydow ała o odm ow ie p rzy ję cia  do sem in ariu m  M.O czyw iście  takie  w a ru n k i staw iano kan d yd atom  zgłaszającym  się po ukoń­czeniu g im n azju m  czy stud ium  filo zo ficzn ego , gdyż w aru n kiem  przyjęcia  do sem in ariu m  pastoralistów  było ukończenie trzech la t teologii z w ynikiem  p o zytyw n ym  oraz pozytyw n a opinia rek toratu  sem in ariu m , w  którym  prze­b y w ał, lub p rzy  k tó rym  studiow ał jako  ek stern ista. To p rzyjęcie  odbyw ało się zazw yczaj au tom atyczn ie. T a k  w ięc alu m n i d iece zja ln i po ukończeniu 3 lat teologii zam iast u d ać się do sem in ariu m , w którym  dotychczas studiow ali, p rzyjeżd żali na ostatni rok studiów  do B och n i, a od 1826 do Tarnow a. P a­p ie ry  ich  przesyłano drogą urzędow ą poprzez konsystorz bisku pi.W  alu m nacie pastoralistów  tw orzyła się now a gru p a, gd yż razem  prze­b y w a li a lu m n i z różn ych  sem in ariów  oraz ek stern iści.N ie k ie d y  p rzy jęcie  do sem in ariu m  pastoralistów  nie dokonyw ało się tak au tom atyczn ie , ja k  uprzednio w spom niano. Zd arzało  się bow iem , że zgłasza­ją c y  się n ie  b y ł w cześniej in k a rd y n o w a n y  do d iecezji, ale odbyw ał studia teologiczne jako  w o ln y  słuchacz czy  alu m n  sem in ariu m  in n ej d iecezji. W  ta­k im  w yp ad k u  oprócz przedłożenia dokum entów  i „ litte ra e  dim issoriales” w y­m agano jeszcze czasem  dodatkow ego egzam in u z jakiegoś przedm iotu. Np. od kan d yd atów  z W ęg ier żądano złożenia eg zam in u  z praw a kościelnego 32.b) I l o ś ć  k l e r y k  ó w  w  sem in ariu m  paśtoraliśtów  n ie  b yła  określona przez n orm y pań stw ow e, które o k reślały  ty lk o  ogólną liczbę alum nów  diece­z ji ty n ie ck ie j i tarn ow sk iej u trzy m y w a n y ch  przez fu n d u sz r e lig ijn y  na wszy­stkich  latach  stu d iów . K o n k re tn a  w ięc ilość alu m n ów  w  sem in ariu m  pastora­listów  zależała od tego ile p rzyjęto  na p ierw szy rok teologii i jak a  część p rzy ję ty ch  u trzym ała  się po s e le k c ji d o k o n u jącej się w  cią gu  trzech lat Stu­diów .Spośród alu m n ów  IV -te g o  ku rsu  p rzeb yw ającego  ju ż  w  sem inarium  die­ce z ja ln y m  w łaściw ie rzadko ktoś w ystąp ił czy został w y d a lo n y 33 W iększość dochodziła do św ięceń. O prócz tego k ilk a  razy  zdarzyło się, że któryś z alum ­nów  zm arł p rzed  otrzym an iem  św ięceń 34.O gó ln a licziba alu m n ów , k tó rzy  przeszli przez sem in ariu m  pastoralistów  w yn osi 311, z k tó rej św ięcenia otrzym ało 300. W  pierw szym  roku istnienia sem in ariu m  było  10 alu m n ów , w  n astęp n ych  latach  licziba ich stopniowo30 A D T : P ro to c. C o n s. T y n . 1823 nr 698.31 A D T : P ro to c . C . T y n . 1823 k. 36 nr 670; 1824 nr 18, i  inne.32 A D T : A O  ty n  1822, pism o bpa do gu b . B o ch n ia  24 V  nr 11823. P rzepis ten byt uzasad n io n y  od m ien n o ścią  stosun ków  k o ście ln y ch  na W ęg rzech , gdzie nie zostały w p row adzo ne jó ze fiń sk ie  p ra w a  d o ty czące  K o ścio ła . Z o b . A . M e s z l e n y i :  A  jó se-  
f in is m u s  ko ra  M a g ya rsza g o n  1780— 1840. B u d ap est 1934.33 W  ciąg u  16 la t  w y stąp iło  3 (T esch iń sk i, G o r ą c z k a , H u lia k ) a usunięto 2 (Taul, A d am asze k ) Z o b . C o n sig n a tio  a lu m n o ru m  e o ru m q u e c a lc u lo ru m  S e m in a rii E p isco -  
n a lis  T y n e c e n s is  a p r im a  e iu s e x is te n tia  (dalej cyt. C o n sig n a tio  a lu m n o ru m )  1822— 28; C o n sig n a tio  c la ssiu m  e x  stu d iis p h ilo sop h icis et teoloigicis A lu m n o ru m  S e m i­n a rii E p isco p a lis  T a rn o v ie n sis  ab anno schol. 1829— 1840, p ag . 1— 58.34 W  p rzecią g u  całego okresu istn ie n ia  sem in a riu m  p asto ralistó w  zm arło 5 a lu m ­n ów : A . K o n d y s  (1825), W . H r u s c h k a  (1829), J .  S v a n i e k  (1835), A . S u ­c h y  (1837), J .  K a m i ń s k i  (1838). Z o b . A S D T : C o n sig n atio  a lu m n o ru m , C o n si­gn atio  c la ssiu m , a tak że  sch e m a ty zm y  d iec. ze w sp om n ian ych  la t .226



w zras ta ła , b y  po  ch w ilo w y m  o b n iż en iu  w  la ta c h  1830— 32 (14), m o g ła  osiągnąć  
w  ro k u  1836/7 n a jw y ższ y  s ta n  39 a lu m n ó w . O czyw iście, n ie  zo sta li tu  w licze ­
n i a lu m n i, k tó rz y  IV -ty  ro k  k o ń czy li g d z ie  in d z ie j. P o za  p a s to r  a lis ta m i w  se ­
m in a riu m  d ie ce z ja ln y m  b y ły  jeszcze dw ie ' in n e  g ru p y  sem in a rz y s tó w , k tó rz y  
w  d iecezji z jaw ia li s ię  d o p ie ro  po św ięc e n iac h  k ap łań sk ic h , a m ian o w ic ie  w e 
L w ow ie  i w  c esa rsk im  K o n w ik c ie  w ie d eń sk im . T ak  by ło  szczegó ln ie  w  o k re ­
sie w a k a ń su  po o d e jśc iu  b isk u p a  Z ieg le ra , g d y  d iecez ją  z a rzą d za ł ks. J a n  
F u k ie r  3S. B isk u p  Z ieg le r  z w ra c a ł n a  to  b a cz n ą  u w ag ę , b y  a lu m n i d iecez ja ln i, 
k tó ry ch  w  ro k u  1827 m ia ł p o n a d  100 (na w szy s tk ich  la ta c h  s tu d ió w  od I ro ­
ku  filozofii do  IV  teo log ii) p rz e b y w a li  p rz y n a jm n ie j o s ta tn i  ro k  p rz e d  św ię ­
cen iam i razem , pod  jego  ok iem , w  m ie jscu  jego  r e z y d e n c j i36. W  la ta c h  n a ­
s tęp n y ch  liczba k a n d y d a tó w  ro sła , a że pom ieszczeń  o b sze rn ie jszy ch  n ie  by ło , 
w ięc część a lu m n ó w  p o zo staw a ła  do  k o ńca  w e L w o w ie  i ta m  p rz y jm o w a ła  
św ięcen ia  k a p łań sk ie . P o  ro z sze rz en iu  pom ieszczeń  s e m in a riu m  w  T a rn o w ie  
w 1833 r. z lik w id o w an o  g ru p ę  p a s to ra lis tó w  lw o w sk ich , czym  tłu m a c zy  się  
tak i znaczny  w z ro s t liczby  p a s to ra lis tó w  w  ta rn o w sk im  s e m in a r iu m  w  ro k u  
szko lnym  1834/5, bo b y ło  ich  aż 38, choć ro k  w cześn ie j by ło  ty lk o  17. G ru p a  
w K o n w ik c ie  w ie d eń sk im  b y ła  n ie w ie lk a  (n ig d y  n ie  p rz e k ra c z a ła  8 osób); do 
d iecezji w ra c a ła  zaw sze po ca łk o w ity m  u k o ń czen iu  s tu d ió w  i p rz e w a ż n ie  już  
po św ięcen iach  k a p ła ń sk ic h , a lb o  tu ż  p rz e d  św ięcen iam i, n ie  m ożna  w ięc ich  
b rać  w  ra c h u b ę  p rz y  o m a w ia n iu  se m in a r iu m  d iecez ja ln eg o .

c) W y k s z t a ł c e n i e  a lu m n ó w  i jego  poziom  m ożem y poznać  p o śred n io  
poprzez z b ad an ie  do ja k ic h  szkó ł i ja k  d ługo  uczęszczali o raz  gdzie  o d b y w a li 
s tu d ia  filozoficzne  czy teo lo g iczn e  p rz e d  p rz y b y c ie m  do  se m in a riu m  d iece­
zjalnego.

T rzeb a  p rzy zn ać , że p o d n ie s ien ie  s ię  poziom u w y k sz ta łc en ia  k a n d y d a tó w  
do k a p ła ń s tw a  je s t  b e zp o rn ą  zas łu g ą  sy s te m u  jó zefiń sk ieg o , n ie  p o zw ala jąceg o  
p rzy jm o w ać  do se m in a r iu m  k a n d y d a tó w , k tó rz y  n ie  u k o ń czy li g im n az ju m , co 
w K ró le s tw ie  P o lsk im  z d a rza ło  s ię  aż do  1918 ro k u .

W szyscy a lu m n i s e m in a r iu m  ta rn o w sk ie g o  w  zach o w an y ch  k a ta lo g a c h  m a ­
ją  n o ta tk i o u k o ń c ze n iu  g im n a z ju m . N a jw ięc e j sp o śró d  m łodzieży  zg łasza jące j 
się do se m in a riu m  uczęszczało  do g im n a z ju m  n a  te re n ie  d iecezji, a w ięc w  S ą ­
czu, B ochn i i T a rn o w ie . Z n aczn a  część ty ch , k tó rz y  p rzy ch o d z ili z te re n ó w  
g ó rsk ich  uczęszczała  do  g im n a z ju m  w  C ieszyn ie , P o d o liń cu , a lbo  n a w e t w  d a ­
lej po łożonych  m ia s ta c h  w ę g ie rsk ic h , ja k  E g er, czy W ie lk i W a ra d y n  (dziś 
O radea  w  R u m u n ii) . In n i k o ń czy li g im n a z ju m  w  P rze m y ś lu , L w ow ie , T a rn o ­
polu, czy n a w e t w  K ra k o w ie , choć b y ł o d d z ie lo n y  k o rd o n e m  g ran iczn y m .

A lu m n i p o ch o d zący  z C zech  i M o raw  k o ń czy li g im n a z ja  w  ta k ic h  m ie jsco ­
w ościach jak : B u d zie jo w ice , H ra d ec  K ra lo v y , L ito m y śl, L itb m ie rzy ce , P ra g a , 
B rno, O łom uniec , W ied eń , a n a w e t L in z  czy  G ra tz .

J a k ie  w y n o siła  z ty c h  szk ó ł w y k sz ta łc en ie  ta  część m łodzieży , k tó ra  p ó źn ie j 
z jaw ia ła  się  w  se m in a r iu m  m o żn a  w n io sk o w ać  n a  p o d s taw ie  o b sze rn e j l i te ­
r a tu ry  n a  te m a t szk o ln ic tw a  A u s tr i i  czy  G a lic ji o raz  liczn y ch  p a m ię tn ik ó w  37. 
M ożna n a  te j p o d s ta w ie  ogó ln ie  p o w iedzieć , że choć by ło  to ś re d n ie  w y k sz ta ł­
cenie  h u m a n is ty cz n e , poziom  jego  n ie  b y ł zb y t w ysok i, szczególn ie  w  szko­
łach g a licy jsk ich . N a to m ia s t k a n d y d a c i do se m in a r iu m  spoza G a lic ji z re g u ­
ły n a leż e li do u czn ió w  o s łab szy ch  zdo lnośc iach , k tó ry c h  z tego  w zg lęd u  n ie

35 Schemat, dioec. Tarnov. 1829, 1830, 1831, 1832 ss. 156.
30 E. Hosp: Z ieg le r s. 77; J. P ą c z e k :  Z ieg le r s. 156.
37 St. K o t :  Dzieje w ychow ania. L w ó w  1934 t. 2. s. 267; A. K n o t :  G a licy jsk ie  

wspom nienia szkolne. K ra k ó w  1955 s. 3— 161. We wstępie wydawca om aw ia szkol­
n ic tw o ga licy jsk ie  tego okresu, zob. s. X IV — X X V I I I .
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p rz y jm o w a n o  ma te re n ie  w ła sn y c h  d iecez ji i k ra ju , lecz k ie ro w a n o  d o  d iecezji 
ty n ieck o -ta rm o w sk ie j c ie rp iące j począ tk o w o  n a  b ra k  k ap łan ó w . O cena w ięc 
poz iom u w y k sz ta łcen ia , ja k i d a w a ły  g im n a z ja  w ęg iersk ie , czeskie, m o raw ­
sk ie  czy  a u s tr ia c k ie  m u s i być z ró żn ico w an a , o raz  w  k ażd y m  w y p a d k u  s ta ra n ­
n ie  w y w ażo n a  38.

d) W i e k  p  a s t  o r  a  1 i s t  ó w  ty n ie c k ic h  i ta rn o w sk ic h  p rzew ażn ie  od­
p o w ia d a ł w y m a g an io m  p ra w a  koście lnego , o k tó ry c h  u p rz e d n io  m ó w io n o 39. 
W  ch w ili o tw a rc ia  s e m in a r iu m  w  B o ch n i p ie rw s i a lu m n i b y li w  w iek u  od 
23 do 28 la t, a w ięc w  c h w ili św ięceń  n a jm ło d s i m ie li  24 la ta  (Bobek, Fox 
i  T o n d ra ), n a js ta r s z y  zaś (M acko M ichał) —  29 la t. W  n a s tę p n y c h  la ta c h  zw ięk­
szy ł się  jeszcze p ro c e n t s ta rsz y c h , np . już  w  r . 1823/4 b y ło  4 a lu m n ó w  w  w ie­
k u  p o w y że j 30 la t. P o d o b n ie  w  1825/6.

W  k ażd y m  ro k u  b y ło  je d n a k  k ilk u , k tó rz y  n ie  m ie li w y m ag an eg o  w ieku  
do św ięceń , choć zazw ycza j b ra k o w a ło  im  ty lk o  k ilk a  m iesięcy . P ro śb y  o dy- 
sp en zę  od p rze szk o d y  w ie k u  d la  a lu m n ó w  p rz y g o to w a n y c h  do św ięceń  zacho­
w an e  w  a k ta c h  re k to ra tu  n a  p rz e s trz e n i o m a w ian y c h  la t  1822— 1838 n ie  p rze ­
k ra c z a ją  liczby  20 osób. N a jm ło d s i a lu m n i w śró d  p a s to ra lis tó w  m ie li 22 la ta .

R ozp iętość  w ie k u  p a s to ra lis tó w  w  c iąg u  16 la t  is tn ie n ia  a lu m n a tu  u legała  
ró ż n y m  o d ch y len io m . N a jm n ie jsz ą  ro zp ię to śc ią  w ie k u  c h a ra k te ry z o w a ły  się 
ro czn ik i 1823 (24— 29 i 1829 (25— 29). W  p o zo sta ły ch  la ta c h  b y ła  ona  dość d u ­
ża, zaś w  1826 i 1837 d ochodziła  n a w e t do la t  14. N iżej zam ieszczona tab e lk a  
w y k a zu je  ro zp ię to ść  w ie k u  p a s to ra lis tó w  w  ta rn o w sk im  i b o ch eń sk im  sem i­
n a r iu m :

W iek  22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 n ieust.
Ilość
a lu m n ó w  8 18 38 46 34 48 32 29 18 15 7 4 3 6 —  2 —  1

e) P o c h o d z e n i e  t e r y t o r i a l n e ,  n a ro d o w e  i spo łeczne  w y ch o w an ­
k ó w  s e m in a r iu m  d iecez ja ln eg o  s tan o w iło  dalszy , w ażn y  czy n n ik , n a  k tó ry  
w a r to  zw rócić  u w a g ę  p rz y  o m a w ia n iu  p ro cesu  w y c h o w a n ia  w  sem in a riu m  
p a s to ra lis tó w . T ru d n o  z re sz tą , a n a liz u ją c  liczetońość, w iek  i w yk sz ta łcen ie  
a lu m n ó w , n ie  p o s taw ić  sob ie  p y ta n ia , Skąd olni p rz y sz li i z ja k ie j pochodzili 
w a rs tw y  spo łecznej.

T rz e b a  p rz y n a ć , że p a s to ra liś c i o m aw ian eg o  se m in a r iu m  p rz e d s ta w ia li  b a r­
dzo b o g a tą  m o za ik ę  co do p o ch o d zen ia  te ry to r ia ln e g o . W iększość w p raw d zie  
p o ch o d ziła  z te re n u  d iecez ji, a le  w  n ie k tó ry c h  la ta c h  o d se te k  „ n ied iecez jan ” 
b y ł dość znaczny . N ie  je s t  ła tw o  o d p o w ied z ieć  n a  p y ta n ie , co b y ło  p rzy czy ­
n ą  tego  z jaw isk a . B ra k  k ap łan ó w , n a  ja k i  n a rz e k a ły  w ład ze  d iecez ji ty n iec ­
k ie j  i ta rn o w s k ie j  n ie  m óg ł b y ć  sp o w o d o w an y  b ra k ie m  p o w o łań  k ap łań sk ich , 
g d y ż  m łodzież  z te r e n u  d iecez ji c h ę tn ie  g a rn ę ła  się  do s ta n u  duch o w n eg o  za­
s ila ją c  ró w n ie ż  s e m in a r ia  w  P rz e m y ś lu , w e  L w o w ie , K ra k o w ie , a n a w e t w  
K ie lcach , S a n d o m ie rz u  i L u b lin ie  39a. W y d a je  się, że p rz y c z y n ą  p rz y jm o w a n ia  
do d iecez ji k a n d y d a tó w  o b cy ch  b y ła  ze s tro n y  w ład z  d ie ce z ja ln y ch  w  p ew n y m

38 G. S t r a k o s c h - G r o s s m a n :  G e sc h ic h te  d es  ö s te rre ic h isc h e n  U n te rr ic h ts -  
w e sse n s . W ien  1905; M. G o t k i e w i c z :  T r z y  w ie k i  K o le g iu m  p o d o lin ieck ieg o . N a ­
sza  P rz esz ło ść  t. 15: 1962 s. 83— 113.

391 Zoib. w y że j o m ó w io n e  w  pp . a  s. 226.
■39a S. L i l a k :  D u c h o w ie ń s tw o  d ie c e z ji  lu b e ls k ie j  w  o k res ie  m ię d z y  p o w s ta n io ­

w y m  (1835— 64). W : S p o łe cz e ń s tw o  K ró le s tw a  P o lsk ieg o  t. 3 W -w a  1968 s. 89— 164;
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s to p n iu  chęć zw ięk szen ia  ilości k a p łan ó w  ze sw o ich  s tro n  ro d z in n y c h  czy zb li­
żo n y ch  do n ich  p od  w zg lęd em  k u l tu ra ln y m  40.

Z te re n u  d iecez ji n a jw ię c e j a lu m n ó w  re k ru to w a ło  się  z c y rk u łu  sąd eck ie ­
go (92) i w ad o w ick ieg o  (81) w  o k re s ie  is tn ie n ia  a lu m n a tu  p a s to ra lis tó w . C y r­
k u ł b o ch eń sk i (16) i ta rn o w s k i (13) w y ra ź n ie  u s tę p u ją  d w o m  p ie rw szy m . Do 
m iejscow ości w y ró ż n ia ją c y c h  się  ilo śc ią  p o w o łań  zaliczyć m ożn a  W ró b ló w k ę , 
P ien iązk o w ice , Cz. D u n a jec , W illam o w ice , Jo rd a n ó w , T a rn ó w  (p rzedm ieśc ie ). 
Z p o zo sta ły ch  te re n ó w  G a lic ji poza d iecez ją  pochodziło  ty lk o  3, ze Ś lą sk a  
au s tr ia c k ie g o  —  4. Z  K ró le s tw a  P o lsk ieg o  w p ra w d z ie  pochodziło  4 a lu m n ó w , 
a le  w y ch o w an i ju ż  b y li w  G alic ji. N a to m ia s t w y ch o w an y ch  i w y k sz ta łco n y ch  
n a  te re n ie  K ró le s tw a  lu b  n a w e t R zeczy p o sp o lite j K ra k o w sk ie j n ie  z n a jd u je m y  
w  ogóle. J e ś l i  w ięc  z po w y ższy m i liczb am i z e s ta w im y  poch o d zący ch  z W ę­
g ie r w  liczb ie  35, a 38 z C zech  i M o raw , m u s im y  p rzy zn ać , że s tan o w ili oni 
n a p ra w d ę  zn aczn y  p ro c e n t ogó ln e j liczb y  a lu m n ó w .

P o ch o d zen ie  te ry to r ia ln e  w sk a z u je  ró w n ież  n a  p o ch o d zen ie  n a ro d o w e , choć 
się  z n im  n ie  u to żsam ia . C zęść b o w iem  a lu m n ó w  poch o d zący ch  z W ęg ie r b y ­
ła n ie w ą tp liw ie  n a ro d o w o śc i p o lsk ie j, szczegó ln ie  pochodzący  ze S p iszą  i O ra ­
w y, zaś n ie k ó trz y  a lu m n i poch o d zący  z G a lic ji b y li  n a ro d o w o śc i obcej (np. 
z ro d z in  k o lo n is tó w  n iem ieck ich ). W  zasadzie  je d n a k  u s ta le n ie  poch o d zen ia  
te ry to r ia ln e g o  u ła tw ia  p o zn an ie  n a ro d o w o śc i d an eg o  sem in a rz y s ty . N ap ły w  
k a n d y d a tó w  do k a p ła ń s tw a  n aro d o w o śc i obcej rozpoczą ł s ię  już  za rząd ó w  
b isk u p a  Z ieg le ra , k tó ry  za sp o k a ja ł b ra k i  w  obsadz ie  d u sz p a s te rsk ie j p rzez  
sp ro w ad z a n ie  k a p ła n ó w  z in n y c h  k ra jó w  m o n a rch ii: C zech, M oraw , W ęg ie r 
czy A u s tr i i  (w y ją tk o w o  zaś z K ra k o w a  czy K ró le s tw a  P olsk iego), a oprócz 
księży  c h ę tn ie  p rz y jm o w a ł zg ła sza jący ch  się  k a n d y d a tó w  do k a p ła ń s tw a . P o ­
czą tk o w o  s ta n o w ili o n i n ie w ie lk ą  g ru p ę  w  og ó ln e j liczbie  w y ch o w an k ó w . N a 
ogólną liczbę 10-ciu w  ro k u  1822/3 b y ło  7 a lu m n ó w  z G alic ji, 1 z C zech, 
2 z W ęg ie r 41. D op iero  w  o s ta tn ic h  dw óch  la ta c h  p rz e d  o d e jśc iem  b isk u p a  Z ie ­
g le ra  do L in cu  k le ry c y  p ochodzący  z W ęg ie r i C zech s ta n o w ili  po łow ę ogól­
n e j l ic z b y 43. P rz y jm u ją c  je d n a k  zas trzeżen ie  co do n a ro d o w o śc i poch o d zą­
cych  z W ęg ie r (szczególn ie ze Spiszą) m ożna p rzy jąć , że n a p ły w  a lu m n ó w  
n aro d o w o śc i obcej szczególn ie  C zechów  i M o raw ian  o s iąg n ą ł sw o je  ap o g eu m  
za rzą d ó w  b isk u p a  P isz tk a  (1832— 36) w  ro k u  1835 (10). L iczba  sem in a rz y s tó w  
n aro d o w o śc i czesk ie j zm n ie jszy ła  się  m o m e n ta ln ie  po o d e jśc iu  b isk u p a  P isz tk a  
do L w o w a 43

P o ch o d zen ie  spo łeczne  p a s to ra lis tó w  m ożna  u s ta lić  n a  p o d s ta w ie  w zm ian ek  
o zaw odzie  o jc a  w  sp isach  i k a ta lo g a c h  a lu m n ó w  44. W  sposób ja sk ra w y  n a ­
rzu ca  się  zn ik o m a ilość se m in a rz y s tó w  z w a rs tw y  z iem iań sk ie j, chociaż  sz la c h ­
ta  w  G a lic ji b y ła  dość liczna. O g ro m n a  w iększość  to  sy n o w ie  m ieszczan  (p rze -

S. K o t k o w s k i :  dz  cy t., s. 103; J . K r a c i k :  dz. cy t., s. 38— 9; D. O l s z e w s k i :  
S tr u k tu r a  sp o łeczn a  d u c h o w ie ń s tw a  d ie c e z ji  k r a k o w s k ie j  w  K r ó le s tw ie  P o ls k im  
w  la ta c h  1835— 1864. L u b lin  1972 (m aszy n o p is  w  p o s ia d a n iu  a u to ra  p ra c y . Z a u d o ­
s tę p n ie n ie  m i te j  p ra c y  s k ła d a m  s e rd e c z n e  p o d z ię k o w an ie ). P ra c a  ta  ju ż  o p u b lik o ­
w a n a  w  6 to m ie : S p o łe cz e ń s tw o  p o lsk ie  X IX  i X X  w ie k u . W -w a  1974, ss. 128— 183.

40 B isk u p  Z ie g le r  p o ch o d z ił z N iem iec, ks. R a in e r  z D. A u s tr i i ,  b isk u p  P isz te k  
z C zech , ks. O s tra w s k i  z M o raw , zaś ks. J . F u k ie r  ze Spiszą.

41 A S D T : C o n s ig n a tio  a lu m n o ru m , p. 1— 4.
42 T a m że  p. 14 i  n.
43 W  1835 ro k u  b y ło  10 C zechów , zaś w  ro k u  n a s tę p n y m  a n i jed n eg o , d o p ie ro  

w  ro k u  1838 d w ó ch . Zob. C o n s ig n a tio  c la ss iu m , p. 27 i n. 40— 50.
11 A S E T : C o n s ig n a tio  a lu m n o ru m , C o n sig n a tio  c la ss iu m  ru b ry c z k a :  N om en  e t 

c o n d itio  p a tr is .
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w ażnie z m ałych miast), synow ie rzem ieślników  m iejskich i w iejskich  oraz 
chłopów  pracujących  na roli. Zresztą podawanie pochodzenia społecznego 
alum nów  w  kategoriach stanow ych dla pierw szej połow y X IX  w ieku nie 
zawsze przedstaw ia w artość inform acyjną. Chociaż bowiem  tradycyjne kate­
gorie stanow e nie b y ły  jeszcze fikcją , współzależność m iędzy nimi a pozycją 
społeczną u legła znacznem u o słab ien iu 4S. Szlacheckie pochodzenie mogło 
oznaczać zarówno w ychow anie na zapadłej w si w  dzierżaw ionym  d w o rk u 46, 
jak  rów nież całe lata w yrastan ia  w  m ieście, gdzie ojciec b ył u rzędn ikiem 46a. 
Podobnie pochodzenie m ieszczańskie kryło  w  sobie całą gam ę m ożliwości wa­
runków  kształtu jących  osobowość m łodego człow ieka? Od ostatniego życia 
w  domu kupca po chudą egzystencję w yrobn ika czy praw ie w iejski tryb ży­
cia w  m ałym  m iasteczku galicyjskim . Obrazem  tego zachw iania znaczenia po­
działów  stanow ych na rzecz fu n k cji społecznych czy li zaw odów  spełnianych 
przez ojców  są rów nież spisy alum nów  diecezjalnego seminarium. Alum ni 
pochodzący z kręgów  ceniących sobie przynależność stanow ą obok imienia 
ojca m ają zapisaną ogólną notkę o tejże przynależności stanow ej: nobilis, ci­
vis. Jednakże znaczna część podaw ała też jeszcze zaw ód ojca, albo tylko  za­
wód z pom inięciem  przynależności stanow ej. Interesującym  i w ym ow nym  zja­
w iskiem  jest to, że alum ni pochodzący z Czech, M oraw , Śląska a także nie­
kied y z W ęgier podaw ali ty lko  zawód. Podobnie k le ry cy  pochodzący z gali­
cyjsk iej w arstw y chłopskiej m ają n iekiedy zanotow any bliżej określony za­
wód (kowal, cieśla itd .)47. Równocześnie można zauw ażyć tendencję do 
„uszlachcania” sw ych  n azw isk  u niektórych alum nów  pochodzenia chłopskie­
go. Jeśli pom iniem y tych, którzy chcieli zatrzeć p ejo ratyw n y w yd źw ięk  swe­
go nazw iska, w yjaśn ien ie tej tendencji można znaleźć ty lko  w analizie ówcze­
snej sytu acji społecznej chłopów  galicyjsk ich  48.

Zarów no społeczne ja k  i terytorialn e czy  narodow ościow e zróżnicowanie 
m usiało znaleźć sw ój oddźw ięk w  procesie w ychow ania i w e wzajem nym  
w spółżyciu  alum nów, w arto w ięc rzucić okiem  na następującą tabelę:

45 K. C h ł ę d o w s k i ,  Pam iętniki, K ra k ó w . 1957. T. 1 s. 43 i n. W. K  a 1 n k a: Ga­
licja  i K raków  pod panowaniem  austriackim . K ra k ó w  1898 s. 37— 73; S. Ł  u s a- 
k o w s k i :  Pam iętnik zdeklasow anego szlachcica. W arszaw a 1953 s. 307; Mimo bo­
gatej litera tu ry  na tem at stosunków  społecznych w  G a lic ji nie ma tak  dokładnego 
studium , jakim  jest odnośnie stosunków  w  K ró le stw ie  Pol. praca R yszard y C z e- 
p u l l s :  Uw arstw ienie społeczne K rólestw a w św iadom ości w spółczesnych  W: Spo­
łeczeń stw o K ró lestw a  Polskiego t. 1, W -w a 1965 s. 237— 332, czy też J. J e d l i c ­
k i e g o :  K lejn o t i bariery społeczne. W -w a 1968. O prócz w y że j w spom nianych źró­
d e ł pod staw ow ych in fo rm acji na ten tem at dostarcza praca S. G r o d z i s k i e g o :  
Historia ustroju  społeczno-politycznego G a licji 1772— 1848 s. 40— 111: U strój spo­
łeczny.

46 Np. K . B r o d z i ń s k i :  "Wspomnienia m ojej m łodości. K ra k ó w  19001. W spisie 
alum nów  obok określenia ,,nobilis” (albo n aw et bez niego) podany jest niekiedy 
zaw ód: ekonom, ju stycjariu sz, o ficjalista , dzierżaw ca. Pochodzenie w ięc szlacheckie 
w yraźn ie  traci na znaczeniu. Zob. też: D. R z e p n i e w s k a :  W iejscy oficjaliści. 
W: Społeczeństw o K ró lestw a  Polskiego. T. 1, W -w a 1965 s. 201— 236.

49a J. C h a ł a s i ń s k i :  Społeczna genealogia in teligen cji polskiej. W -w a 1946; 
Tenże: Przeszłość in teligen cji polskiej. W -w a  1958; A. Z a j ą c z k o w s k i :  Z dzie­
jów  in teligen cji polskiej. W rocław  1962.

47 Np. Jan H y rczyk ie w icz  (1823), K u b a la  Jaku b  (1831), A nd rzej K a w e ck i (1835), 
Sew iło  Józef (1836). Zob. A S D T : Consignaio alum norum  1822— 28, Consignatio 
classium  1829— 40.

48 S. I n g l o f :  Historia społeczno-gospodarcza chłopów  polskich w zaborze au­
striackim . W: H istria  chłopów  polskich. T. II, W -w a 1972 s. 161— 247; J. P u  t e k :  
Z  dziejów  wsi polskiej. W -w a  1946.
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W arto  jeszcze dorzucić do pow yższych tab el, że zn aczn y procent alum nów  sem in ariu m  d iece zja ln e go , bo aż 52 (16,7%) n a ogólną liczbę 311, nie m iała o jca już w  ch w ili p rzyjścia  do sem in ariu m . W  n iek tó rym  latach  liczba ta­k ich  półsierot stan ow iła około 40% całości roku , zaś w 1823/4 aż 70%. Śm ierć o jca w p ływ ała n a pogorszenie się s y tu a c ji m ate ria ln e j rod zin y , toteż niekie­dy staw ała się m otyw em  d e cy d u ją cy m  w obraniu  d rogi do kapłań stw a, gdyż daw ało ono szansę w y rw an ia  się z trudności m ateria ln y ch , a dla w ielu  było jeszcze aw ansem  społecznym .
II I . R E G U L A M I NJe s t  rzeczą oczyw istą , że —  ja k  w  każd ym  —  tak  i w  bocheńskim  czy tar­now skim  sem in ariu m  p astoralistów  istn iały  przepisy n o rm u jące życie zakładu, u m o żliw iające  zachow anie porządku i karn ości w śród alu m n ów . Je d n a k że  nie n a p o ty k a m y  w  m ate ria le  źródłow ym  n a ś la d y  m ów iące o ich treści. B ra k  no­ta te k  i szkiców  re g u la m in u  w  ak tach  se m in a ry jn y ch  pozw ala nam  przypu­szczać, że sem in ariu m  d iece zja ln e  n ie  m iało jeszcze w  ty ch  latach  opracow a­n y ch  w łasn ych  przepisów , lecz p rzy jęte  zostały przepisy w iedeńskie, które od 1812 roku stan ow iły  ob o w iązu jący  w zór w  k ra ja c h  a u s tr ia c k ic h 49. T rak tu jąc sem in ariu m  pastoralistów  ja k o  form ę zalążkow ą całego sem in ariu m  obejm u ją­cego w szystk ich  alu m n ó w  d ie ce zja ln y ch  m ógł w p row adzić b isku p  Z ie g le r prze­pisy w ied eń skie , o d k ład ają c ich  m o d y fik a c ję  lub opracow an ie w łasn ych, do49 M . R e c h o w i c z :  K a rn o ść  a lu m n ó w  w  G o lic y js k im  S e m in a r iu m  G e n e ra l­

n y m  (1790— 1819). R oczn . T eo l. -K a n o n . T . 3: 1956 z. 1, s. 125. O d p is ty c h  przepisów  z n a jd u ją c y  się w  sem in a riu m  lw o w sk im  i p rzem y sk im  nosił ty tu ł: L e g es Se m in a ­rio ru m  cleri sa e cu la ris , 1812. W  a k ta c h  rek to ratu  sem in a riu m  tarn ow skiego prze­pisów  ty c h  n ie  zn ala złem , choć z pew nością  b y ły . P rze p isy  te w y p raco w an e w  W ie­d n iu  ja k o  w zór b y ły  p ow szechn ie zn an e.232



czasu zorganizowania w łasnego sem inarium . F akt przynależności biskupa Zie- 
glera do kół, m ających w p ływ  na red akcję tych  przepisów  oraz to, że p ierw ­
szy rektor sem inarium  w  Bochni i Tarnow ie, ks. A n drzej Rainer, b y ł w cze­
śniej prefektem  w  arcybiskupim  sem inarium  w iedeńskim , rów nież sprzyja 
przyjęciu tej tezy. Jeżeli jeszcze w eźm iem y pod uw agę, że w  tym  sam ym  cza­
sie arcybiskup A n kw icz dostosow yw ał istniejące przepisy sem inarium  lw ow ­
skiego (opracowane jeszcze za życia arcybiskupa F. K ickiego) do przepisów  
w iedeńskich50, w yd a je się dość uzasadnione to przypuszczenie, że w  Bochni, 
a później w  Tarnow ie opierano się na przepisach wiedeńskich.

„Leges Sem inariorum  C le ri Saecularis” opracowane w  W iedniu b y ły  po­
dzielone na cztery c zę śc i51. W  pierw szej z nich (Caput I) naszkicow ano ogól­
nie ideał w ychow aw czy, w  drugiej określono ram y studium  (Caput II), w  trze­
ciej omówiono ascezę (Caput III), w  czw artej zaś karność sem inarzystów  (Cap. 
IV— IX). O kreślając na wstępie ideał w ych ow aw czy przepisy w iedeńskie po­
dają, że celem  duchow ieństw a jest słowem  i przykładem  pouczać i zachęcać 
lud ,,ad virtutem  sectandam ” i tak kształcić w ładze duszy w iernych, b y  ci 
w szystkim i siłam i w łożyli się w  posłuszeństwo dla praw a i dążyli do dosko­
nałości. Środkam i do osiągnięcia pow yższego celu są: nauczanie, szafow anie św. 
sakram entam i i m odlitw a. Jako p ierw szy ze w spom nianych środków, w ym ie­
niają przepisy naukę. Jej pośw ięcony rozdział zaw iera szereg uw ag na te­
mat technologii pracy um ysłow ej. Nad całością czuw ają bacznie profesorzy 
i przełożeni. W technice studium  podkreśla się streszczenia piśm ienne m ate­
riału przerobionego z podręcznika, albo z literatu ry  pom ocniczej, oraz kore­
petycje prow adzone przez prefektów . D rugim  środkiem  do osiągnięcia celów 
kapłaństwa podanym  przez przepisy w iedeńskie jest życie ascetyczne. U w agi 
na tem at życia w ew nętrznego zaw arte są w  ciekaw ym  rozdziale: „D e animi 
ad officia religionis efform andi studio” . Jakkolw iek spostrzeżenia i nakazy 
w nim w yrażone nie wnoszą w  życie sem inaryjne now ych p raktyk  acetycz- 
nych, nie wspom inają n aw et o dorocznych rekolekcjach, w  istocie sw ej jed­
nak tchną szczerą gorliw ością, wolną zarówno od naturalizm u jak  i p łytk iej 
dewocji. W artość ich leży w  rozum ieniu potrzeby kierow nictw a duchow ego 
i w stosowaniu istotnych p rak tyk  relig ijn ych . Podkreślając potrzebę osobne­
go urzędu ojca duchownego fun kcję  jego oddzielają od obow iązków  przeło- 
żeńskich i określają bliżej specjalną instrukcją (Instructio pro spirituali Se­
minarii) 52.

N ajobszerniej i najbardziej pracow icie potraktow ano statuty o karności, 
które obejm ują niem al 2/3 całości przepisów. W  treści sw ej określają zacho­
wanie się na rekreacjach  (cap. IV), stosunek do przełożonych (cap. V  —  De 
recto modo agendi erga superiores), stosunek do kolegów  (c. VI), stosunek do 
służby (c. VII), stosunek do krew n ych  i osób św ieckich (c. V III —  De recto 
agendi modo cum cognatis et notis laicis), w reszcie podają przepisy w a k a cy j­
ne oraz porządek w  dniach św iątecznych i powszednich (c. IX).

Przepisy w iedeńskie cechuje duch lojalności wobec państw a i dynastii. 
Mocno zaakcentow ane są statuty o posłuszeństwie dla przełożonych, ordyna­
riusza i w ładz politycznych. Stosunek alum nów do państwa w inien być pełen 
czci, życzliw ości i w dzięczności za jego świadczenia m aterialne. „Poniew aż 
obowiązkiem  kapłanów  jest pouczać lud słowem  i czynem , o uległości dla ce-

50 M. R e c h o w i c z :  Karność, s. 125—6.
51 Przyjęcie „Leges Sem inariorum ” jako norm y życia kleryckiego w diecezjal­

nym sem inarium  pastoralistów  skłania nas do bliższego zanalizow ania ich treści. 
Jednak  ze względu na niedostępność tekstu  tych przepisów  korzystam y z om ówie­
nia ich w cyt. już a rtyku le  ks. M. R e c h o w i c z  a: Karność, s. 126—129.

52 M. R e c h o w i c z :  Karność  s. 127.
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sa rza  i o p o słu szeń stw ie  d la  m in is tró w  i u rzęd n ik ó w  przez n iego  u stanow io ­
n y ch  , pon iew aż  też  K ościół w in ien  żyw ić w dzięczność d la  rz ą d u  za jego opie­
kę i o lb rzy m ie  św iad czen ia  n a  rzecz k u ltu , u trz y m a n ie  d u ch o w ień stw a  i sem i­
n a riu m , je s t rzeczą z ro zu m iałą , że k le ry c y  p o w in n i okazyw ać odpow iednią 
cześć p o zo sta jący m  na  s łużb ie  reg im in is  p o litic i” 53. S zerzen ie  te j czci należy 
do s ta ły ch  obow iązków  re k to ra , k tó ry  co p ew ien  czas p o w in ien  odczytyw ać 
a lu m n o m  u s taw y  do tyczące s to su n k ó w  m iędzy  K ościołem  i p a ń s tw e m 54.

Poza n ak azem  lo ja ln o ści w obec w ład z  p ań stw o w y ch  zaznacza się w  oma­
w ian y ch  p rzep isach  p e w n a  su row ość  odnośn ie  k o n ta k tu  z osobam i św ieckim i 
i obaw a p rz e d  n ad u ży c iam i w  jed zen iu  czy p ic iu . P a le n ie  ty to n iu  (herbae 
n ico tinae) było  w zbron ione , „ jes t bow iem  rzeczą n iew łaśc iw ą, b y  dom  k le ry ­
ków  w y p e łn ia ł się  odo rem  tego  d y m u ” 55. W śród  ro z ry w e k  w  czasie rek reac ji 
za leca ły  p rzep isy  g ry  ru ch o w e. G ra  w  k a r ty  b y ła  dopuszczalna, by le  n ie  o pie­
n iąd ze  (cap. IV). W iele zasad  p o d an y ch  w  p rzep isach  w ied eń sk ich  m a cha­
ra k te r  ponadczasow y, do dziś ak tu a ln y , m im o w sp o m n ian y ch  w yżej cech 
św iadczących  o epoce i ś rodow isku , w  ja k ic h  p o w sta ły . Ś w iadczy  to  pozytyw ­
n ie  zarów no  o p rzep isach  ja k  i ich  tw órcach .

O gólnie rzecz b io rąc  m ożna pow iedzieć , że p rzep isy  w ied eń sk ie  zostały 
o p raco w an e  dość now ocześn ie  i sy stem aty czn ie . Id ea ł w ychow aw czy  (choć spe­
cyficznie) n a k re ś la n y  zosta ł p o zy ty w n ie . W idoczna w  n ich  je s t m n ie j rozbudo­
w an a , a le  za to  b a rd z ie j now ocześnie  u ję ta  o rg an izac ja  życia w ew nętrznego , 
w reszcie  p e łn e  u m ia ru  z n a jd u jące  się pod  w p ły w em  ro zw o ju  w ied eń sk ie j pe­
dagog ik i s to so w an ie  sa n k c ji k a rn y c h  56.

P rzep isy  w ied eń sk ie  zn a laz ły  sw e odbicie  n ie  ty lk o  w  now ozredagow a- 
n y m  p o rz ą d k u  d z ien n y m  i p rzep isach  Ks. M. K ró la  z 1839 r. lecz także  w  je­
szcze późn ie jszy ch  re d a k c ja c h  p rzep isów  se m in a riu m  ta rn o w s k ie g o 57.

P on iew aż  ro zk ład  zajęć  w  c iąg u  d n ia  w  se m in a riu m  p asto ra lis tó w  n ie  za­
chow ał się, m ożna go od tw orzyć  ty lk o  n a  p o d staw ie  n ie liczn y ch  w zm ianek 
w  a k tac h  sem in a ry jn y ch . I ta k  n a  p o d staw ie  p o rz ą d k u  w y k ład ó w  S tud ium  
P a s to ra lis tó w  w  ak tac h  D y re k to ra tu  tegoż s tu d iu m  w iadom o, że w y k ład y  od­
b y w a ły  się  w  godzinach  9.00— 10.00 (pasto ra ln a), 10.00— 11.00 (katechetyka) 
i po p o łu d n iu  znów  od 15.00 do 16.00 (p a s to ra ln a )58. T en  sam  p o rząd ek  w y­
k ład ó w  p o d aw ał O rdo  dom esticus o p raco w an y  p rzez  ks. M. K ró la  w  1838 r. 
P o n iew aż  w zm ian k o w an e  tu  i ów dzie in n e  za jęc ia  i ćw iczen ia  odbyw ały  się 
ró w n ież  w  p o d obnym  u k ład z ie  ja k i p o d aw ał O rdo ks. K ró la , m ożna w niosko­
w ać, że o p a rty  on zosta ł n a  p o rząd k u  d z ien n y m  sto so w an y m  w  sem inarium  
p asto ra lis tó w . W arto  w ięc p rz y p a trz y ć  się  m u  b liżej.

C ały  O rdo dom esticus z re d ag o w an y  p rzez  ks. K ró la  dość tre śc iw ie  obe j­
m u je  5 p u n k tó w : I. P o rzą d e k  w  d n i szko lne (d iebus scholasticis), II. W  dni 
re k re a c y jn e  (d iebus rec rea tio n s), III. W  d n i św ią teczn e  i n ied zie le  (d iebus Do­
m in ic is  e t  F estiv is , IV. S pow iedź  i K o m u n ia  św . (de S a c ra m e n ta li Confessio­
ne e t  C om m unione), V. K ilk a  zasad  ogólnych  (G enera les  q u aed am  v itae  r a ­
tio n is  reg u lae). C h a ra k te ry s ty c z n ą  cechą O rdo  dom esticus) p o rz ą d k u  d n ia  jest 
inny n iećo  u k ła d  za jęć  p a s to ra lis tó w  n iż  pożo sta ły ch  a lum nów . P on iew aż  in te-

53 Leges Sem inariorum  caput V. Zob. R e c h o w i c z :  Karność s. 128.
54 Instructio  pro rectore. Tamże.
55 Leges Sem inariorum , caput IX.
56 R e c h o w i c z :  Karność s. 129.
”  ASDT: A kta R ektoratu  — Przepisy, Ordo domesticus in Seminario cleri ju­

nioris episcopalis Tarnoviiensi anno schol. 1839 Instructiones Praepositis Seminarii 
Dioecesani anno 1846 pro directione datae.

58 ASDT: A kta D yrektoriatu  Studium  Teologicznego 1829: Ordnung der öffent­
lichen Vorlesungen; podobnie w  innych latach.
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re s u ją  n as  ty lk o  ci p ie rw si, p o m in ie m y  to  co s ię  do  n ich  n ie  odnosi. P o rz ą d e k  
zajęć  w  d n i szko lne  b y ł n a s tę p u ją c y :

5.00 —  w staw a n ie
5.30 —  m o d litw y  p o ra n n e , ro z m y ślan ie  (p ro w ad z ił o jc iec  duch.)

M sza św . (ce leb ro w a ł re k to r)
7.45 —  śn iad a n ie
9.00 —  w y k ła d y  d la  p a s to ra lis tó w  lu b  s tu d iu m  p ry w a tn e

10.30—  12.15 —  s tu d iu m  (s ilen tiu m ) d la  w szy stk ich
11.30— 12.30 —  k o n fe re n c ja  d la  p a s to ra lis tó w  z re k to re m  lu b  o jcem  d u ch o w ­

n y m
12.30 — o b iad  (czy tan ie  litu rg icz n e  w  j. n iem .)

14.00— 15.00 —  s tu d iu m  (s ilen tiu m ) d la  p a s to ra lis tó w  
15.00— 16.00 —  w y k ła d
16.00— 17.00 —  czas w olny ; w  sobo ty  —  ćw icz, ob rzędów , śp iew u  i w y m o w y  
17.00— 19.15 — s tu d iu m  (s ilen tiu m )

19.30 —  k o lac ja  (czy tan ie  k a tec h iz m u  rzy m sk ieg o ) m o d litw y  w ieczo rne
21.00 —  g aszen ie  św ia te ł i spoczynek .

W  d n i re k re a c y jn e  p o rz ą d e k  d z ien n y  u le g a ł p e w n y m  zm ianom  n a  korzyść  
w y p o czy n k u  i czasu  w olnego:

5.30 —  w sta w a n ie
6.00 —  m o d litw y  p o ran e , ro zd z ia ł z P ism a  św ., M sza św . e k sh o r tac ja  

o jca duch .
śn ia d a n ie  i w y p o czy n ek  do 9.00

9.00— 11.30 —  s tu d iu m  (s ilen tiu m ) lub  k o re p e ty c je  do o b ia d u  za jęc ia  p ry ­
w a tn e  (dow olne)

w  zim ie:

14.00— 16.00 —  p rzech ad zk a  obow iązk . s ile n tiu m
lu b  czas w olny , je ś li śp iew , p o tem  w sp ó ln a
n ie  m a p rzech ad zk i p rzech ad zk a  w  czasie le tn im :

16.00 —  ćw iczen ia

W  dni św ią teczń e  i niełdziele w s ta w a n ie  i d a lszy  p o rząd ek  ja k  w  d n i r e ­
k reacy jn e .

7.45 —  p a s to ra liśc i w ychodzą  do k a te d ry
9.00 —  s ile n tiu m
9.45 —  w y jśc ie  w y zn aczo n y ch  n a  sum ę, re sz ta  zach o w u je  s ile n tiu m  po p o ­

w roc ie  g ru p y  z k a te d ry  czas w o ln y  do ob iadu .

W  w y zn aczo n y m  czasie i ko ście le  p a s to ra liśc i głoszą w  czasie  M szy h o ­
m ilie . J e ś li  je s t  k o le k ta  za cesarza , po k o m u n ii św . śp ie w a ją  h y m n  p a ń s tw o ­
w y.

14.45 —  (w czasie  z im ow ym ) N ieszp o ry  w  k a te d rz e
15.45 —  (w czasie le tn im ) A lu m n i a sy s tu ją  w ik a riu szo w i w  czasie  w y ­

s ta w ie n ia  S S m i po n ie szp o rach , po pow rocie  re sp ir iu m  do 
17.00

17.00— 19.45 — s tu d iu m .
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W  ostatnich dw u rozdziałach Ordo domesticus w sposób bardzo zw ięzły 
(w przeciw ieństw ie do przepisów  wiedeńskich, które cechow ała rozwlekłość) 
om awia spraw ę przystępow ania alum nów do spow iedzi i Kom unii św. (IV) 
oraz podaje ogólne zasady postępow ania (V). O czyw iście nie obejm ował wielu 
przepisów. Oprócz porządku dom owego z 1838/9 istniały jeszcze instrukcje 
dla przełożonych oraz szereg szczegółow ych instrukcji państw ow ych mówią­
cych o takich spraw ach jak  opieka lekarska, żyw ienie i innych.

Obrazem  drobiazgow ej in geren cji w ładz państw ow ych w  spraw y semina­
rium  jest pismo gubernium  lw ow skiego z 1824 roku w  spraw ie stosunku 
przełożonych i profesorów  do alum nów  zobow iązując ich do przestrzegania 
instrukcji z 1815 r o k u 59, czy rozporządzenie tegoż gubernium  z 1838 r., że 
przełożony może pozwolić alum now i na opuszczenie zakładu tylko na jeden 
dzień, na w ięcej zaś tylko  za zgodą naczelnika urzędu obwodowego (Krei- 
samtu) 60.

Zasady odnośnie żyw ienia alum nów, jakość czy ilość posiłków  można po­
znać np. z kontraktów  zaw ieranych z restauratoram i podejm ującym i się pro­
w adzenia k u ch n i61. Z in strukcji w ładz państw ow ych można się też dowie­
dzieć, że sem inarium  m iało mieć zapewnioną opiekę lekarską. L ekarzy (tzw. 
fizyk ów  i m edyków) w yznaczał urząd obw odow y, w ynagrodzenie zaś miało 
w ypłacać gubernium . W  praktyce jednak nie dbano zbytnio o zdrowie i za­
pew nienie opieki lekarskiej alumnom, skoro na porządku dziennym  były 
prośby rektora o zaległe w ynagrodzenie dla m e d y k a 62!. Nic w ięc dziwnego, 
że w yn ik i zachorowań i w ysyłan ia  na urlopy zdrow otne kilkudniow e czy 
kulkutygodniow e nie należały do rzadkości, a naw et zdarzały się wypadki 
śm ierci, o czym  m ówiono w  poprzednim  rozdziale.

IV. K A R N O Ś Ć  I P O S T A W A  P A T R IO T Y C Z N A  A LU M N Ó W

D robiazgow y statut w iedeński, którym  obok szczegółow ych instrukcji pań­
stw ow ych z całym  praw dopodobieństw em  kierow ano się w  bocheńskim  i tar­
now skim  sem inarium , w prow adzał w  życie sem inaryjne nie tylko  obce du­
chow i polskiem u id eały d y n asty czn e63, lecz także nadał m u przez tę dro- 
biazgowość cechę pew nej koszarowości i rygoryzm u. Sp rzyja ło  temu również 
rygorystyczn e usposobienie pierw szego biskupa, choć łączące się z wielką 
gorliw ością, G rzegorza Tomasza Zieglera, oraz jego w spółpracow nika, pierw ­
szego rektora sem inarium , ks. A. Rainera.

W  jakim  stopniu przepisy b y ły  przestrzegane przez alum nów i z jakim 
usposobieniem, trudno powiedzieć. Podaw ane w  konsygnacjach oceny moral­
ności n iew iele m ówią (em inenter albo prima), inne zaś źródła na tem at kar­
ności w  bocheńskim  i tarnow skim  sem inarium  są zdum iew ająco skąpe.

Jest rzeczą oczyw istą, że alum ni sem inarium  diecezjalnego przygotow ujący

59 ASDT: A kta R ek to ratu  1824, pismo gub. lwów, do rek to ra tu  Instrukcję  tę 
z pew nością przesłano w załączeniu do w spom nianego pisma, ale w aktach rekto­
ra tu  jej nie znalazłem .

091 ADT: ACT 1838. W arto zwrócić uwagę, że naw et biskup zw racał się z py­
taniem  do gubern ium  lwowskiego, czy może zwolnić alum na na więcej niż jeden 
dzień bez wiedzy naczelnika cyrkułu.

61 ASDT: A kta R ektoratu  — gospodarcze 1822—38.
62 ADT: Protocoll. Cons. Ep. Tarnov. 1822 n r 150 (29 XII), 1823 nr 1329, 1824 

nr 398 (12 III) itd.
93 Pozostały one, choć nie tak  mocno akcentow ane, w przepisach z 1839 roku. 

Zob. Ordo dom esticus, rozdz. V: G enerales quaeda m vitae rationis regulae.

236



się  do św ięceń  k a p łań sk ic h  n ie  d o p u szczali s ię  ta k  le k k o m y śln ie  w ykroczeń , 
jak ie  p o p e łn ia li w  la ta c h  sw o ich  s tu d ió w  filo zo ficzn y ch  i teo lo g iczn y ch  w e 
L w ow ie , czy w  in n y m  se m in a riu m , a ty m  b a rd z ie j jak o  e k s te rn iśc i 64, a le  n ie  
m ożna pow iedzieć , że w y k ro c ze ń  ż ad n y c h  n ie  było . M im o p e w n e j sk łonności 
do  ry g o ry zm u  p ie rw szy c h  p rze ło żo n y ch , je s t n ie  do p o m y ślen ia , b y  a 'lum ni 
p rzychodząc  z ró ż n y c h  sem in a rió w , ró ż n ią cy  się  często  n a ro d o w o śc ią , pocho­
dzen iem  te ry to r ia ln y m  i sp o łeczn y m  zd o b y li s ię  n a  c a łk o w itą  zgodność czy 
bezw zg lędne  p o d p o rz ą d k o w a n ie  s ię  p rze ło żo n y m  i p rzep iso m  se m in a ry jn y m . 
P rzy k ła d e m  m oże być  u p o m n ie n ie  p rz e s ła n e  a lu m n o m  w  1830 ro k u  z K o n - 
sy sto rza  B isk u p ieg o  za p o ś re d n ic tw e m  re k to ra , b y  n ie  p a lili  (pap ierosów ) ty ­
to n iu  pod  g ro źb ą  su ro w y c h  k o n s e k w e n c j i6S. G ro źb a  w s trz y m a n ia  św ięceń  
w yższych  sk ie ro w a n a  po d  a d re se m  n ie k tó ry c h  a lu m n ó w  w  1837 ro k u  za n ie ­
o d p o w ied n ie  z a c h o w a n ie 66, św iad czy  ró w n ież , że k a rn o ść  w  se m in a riu m  p a - 
s to ra lis tó w  n ie  b y ła  d o k ła d n y m  re a liz o w a n ie m  i w c ie lan iem  w  czyn  zasad  
reg u lam in u .

N a ro d o w a  obcość p rze ło żo n y ch  i części a lu m n ó w  b y ła  ró w n ież  e le m e n te m  
sk łan ia ją c y m  do p o g łę b ie n ia  św iad o m o śc i n a ro d o w e j a lu m n ó w  p o chodzących  
z G a lic ji i zach ęca ła  do k o n sp ira c ji . O g ó ln o -g a licy jsk ie  u śp ien ie  n a ro d o w e  
trw a ją ce  do 1830 ro k u  p o w odow ało , że ró w n ie ż  w  se m in a riu m  w  ty m  czasie 
n ie  m a  ś la d ó w  ja k ie jk o lw ie k  a k c ji  o c h a ra k te rz e  n a ro d o w y m . D op iero  po 
p o w stan iu  lis to p a d o w y m  i n a p ły w ie  p o w stań có w  do G a lic ji n a s tą p iła  w  n ie j 
ca łk o w ita  zm ian a , w y n ik ie m  k tó re j  b y ł g w a łto w n y  w z ro s t p a tr io ty c z n y c h  o r ­
g an izac ji sp isk o w y ch  67, s ta ra ją c y c h  s ię  sw y m i w p ły w a m i d o trzeć  do m ło d z ie ­
ży s tu d e n c k ie j od u n iw e rs y te tu  zaczy n a jąc  a  n a  g im n a z jac h  kończąc, zaś po ­
p rzez  k le ry k ó w  i  m ło d y c h  k s ięży  w p ły n ą ć  n a  u św iad o m ien ie  n a ro d o w e  p ro ­
stego  lu d u . W  sze reg i a lu m n ó w  d iecez ji ta rn o w sk ie j k o n sp ira c ja  z a k ra d ła  się 
b a rd zo  szybko , w  czasie  ic h  s tu d ió w  w e  L w o w ie  czy g dz ie  in d z ie j. U ła tw ie ­
n iem  d la  d z ia łaczy  k o n sp ira c y jn y c h  b y ło  p o zo staw an ie  k a n d y d a tó w  do k a ­
p ła ń s tw a  d iecez ji ta rn o w s k ie j  poza s e m in a r iu m  ja k o  e k s te rn is tó w . N ic w ięc 
dziw nego, że i w  ta rn o w s k im  s e m in a r iu m  z m ie n iły  s ię  n a s tro je  a lu m n ó w . 
R ów nocześn ie  je d n a k  zw ięk szy ła  s ię  czu jność  p o lic ji i w ład z  p a ń s tw o w y c h  
szczególnie w  la ta c h  1836— 1837. Z a sy p y w an o  ró ż n y m i o s trzeżen iam i i p o d e j-

04 P o r. R e c h o w i c z :  K a rn o ść ,  s. 130— 131; R ó w n ie ż  A k ta  K o n sy s to rsk ie  i  P r o ­
tokó ł czynnośc i K o n sy s to rz a  (A D T) w z m ia n k u ją  o ró ż n y c h  w y b ry k a c h  a lu m n ó w  
czy s ty p e n d y s tó w  ta rn o w s k ic h . N a jc zę śc ie j chodziło  o p ija ń s tw o . N p. P ro to c . C .T yn 
1825 n r  779.

#s A D T rA C T : 1830 (13 II); P ro to c o l. 1830 n r  226.
M A D T :A C T  1837, p ism o  ks. A . O s tra w sk ie g o  do K o n sy s to rz a  z 31 I I I  1837.
07 L i te r a tu r a  d o ty c z ą c a  s p isk ó w  g a lic y jsk ic h  z la t  1831— 46 je s t  b a rd z o  o b sze rn a . 

Ze ź ró d e ł d ru k o w a n y c h  n a  szczeg ó ln ą  u w a g ę  z a s łu g u ją  w sp o m n ie n ia  b y ły ch  d z ia ­
łaczy  k o n s p ira c y jn y c h . J a k o  je d n o  z p ie rw sz y c h  u k a z a ło  s ię  „ W sp o m n ien ie  u b ie g ­
ły ch  l a t ” b. s ty p e n d y s ty  ta rn o w sk ie g o  A n d rz e ja  Jó z e fo z y k a  w y d a n e  w  „ P rz e g lą ­
dzie  P o ls k im ” w  1881 (p o tem  w  o so b n e j odb itce ). —  W  k ilk a  la t  p ó ź n ie j w  r . 1887 
„G aze ta  N a ro d o w a ” i „ K u r ie r  L w o w s k i” og ło siły  f ra g m e n ty  w sp o m n ie ń  innego  
sp isk o w ca  H e n ry k a  B o g d ań sk ieg o . O b sz e rn e  f ra g m e n ty  k i lk u n a s tu  m . in. w y że j w y ­
m ie n io n y c h  p a m ię tn ik ó w  w y d a ł w e  W ro c ła w iu  1954 K a ro l L e w ic k i p t. P a m ię tn ik i  
sp isk o w có w  i  w ięźn ió w  g a lic y jsk ic h  w  la ta c h  1832— 1846. Z o p ra c o w a ń  do  w a ż n ie j­
szych  n a le ż ą : L. S a c h e r  —  M aissoch v o n  K ro n e n  th a ï :  P o ln isch e  R e v o lu tio n e m ,  
P ra g  1863; K . W i d  m a n :  F ra n c is ze k  S m o lk a , jeg o  ży c ia  i za w ó d  p u b lic z n y  od ro k u  
1810— 1849. L w ó w  1886; J . K r a j e w s k i :  T a jn e  z w ią z k i  p o lity c z n e  w  G a lic ji (od  
1833 do r. 1841) L w ó w  1903; S. K i e n i e w i c z :  K o n sp ira c je  g a lic y js k ie  (1831— 45). 
W a rsz a w a  1950; B. L i m a n o w s k i :  H is to r ia  d e m o k r a c ji  p o lsk ie j.  W a rsz a w a  1957; 
W. B o r y s :  Do h is to r ii  ru c h u  s p o łe c zn o -p o lity c zn e g o  s tu d e n tó w  u n iw e r s y te tu  
i m ło d z ie ż y  m ia s ta  L w o w a  w  la ta c h  1832— 1846. P rz e g lą d  H is to ry c z n y  T. 54: 1963 
z. 3: s. 418— 429; A. K a m i ń s k i :  P o lsk ie  z w ią z k i  m ło d z ie ż y  w  p ie r w s z e j  p o ło w ie  
X I X  w ie k u .  T. 3: 1831— 48. W a rsz a w a  1968.
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rżen iam i b isku p a i przełożonych sem in ariu m , polecano śledzić alum nów  lub usuw ać z sem in ariu m , p rzy czym  często podaw ano n azw isk a zniekształcone albo n aw et zupełnie obce zm u szając przełożonych i biskupa do w yjaśn ień , że w sem in ariu m  „ta k ic h  id n d yw id u ó w  nie m a ” 68. O dgrzebyw an o różne spo­strzeżenia z la t poprzedn ich, które rzucały  choćby n ajm n iejszy  cień na lo jal­ność profesorów , przełożonych i a lu m n ów  polecając biskupow i prow adzić do­kładne śledztw o, co do aktu aln ego  zachow an ia się pod ejrzan ych. Do n ich na­leżał w edług zach ow an ych źródeł profesor i o jciec duchow ny sem inarium , ks. F e lik s  Sosn ow ski, którem u zarzucano sp rzyjan ie  polskości ju ż  podczas po­b ytu  w  K o n w ik cie  w ie d e ń s k im 69, oraz a lu m n i T ry b a  i W ojn ow sk i, którzy m ieli należeć do ta jn e j o rga n izacji jeszcze podczas pobytu w e L w o w ie 70. P rzy czy n ą  ta k  ścisłego zw racan ia u w ag i na sem in ariu m  tarn ow skie było od­krycie  ta jn e j o rg a n izacji w śród k le ry k ó w  lw ow skich , w  której znaczną rolę od gryw ał styp en d ysta d iecezji tarn ow sk iej A n d rze j J ó z e fc z y k 71, oraz zam ie­szanie trzech lub  sześciu alu m nów  tarn ow sk ich  w  patriotyczn e w ystąpienia w kon w ik cie  w ie d e ń s k im 72. W zbudziło  to zupełnie zrozum iałe podejrzenie, że sem in ariu m  tarnow skie może też b yć pow iązane z w y k ry ty m i organizacja­m i sp iskow ym i.P o d ejrzen ie  w ładz nie było d alek ie  od p raw d y, gdyż n iek tórzy  alum ni fa k ty czn ie  b y li zaan gażow an i w ko n sp irację  i b ra li udział w  posiedzeniach d zia ła ją cej n a teren ie T arn ow a o rga n izacji sp iskow ej, np. W isłocki czy W il- korz. D ziałaln ość spiskow a k le ry k ó w  ogran iczała się w łaściw ie do a k c ji uśw ia­dam ian ia narodow ego i czytan ia  w  szerszym  zakresie książek  polskich, niż było to d o zw o lo n e 73. N azw isk  n ieste ty  zaan gażow an ych  w kon sp irację do­kładnie n ie  da się ustalić.N a  polecenie w ładz rektor O straw sk i przeprow adził k ilk a k ro tn ie  rew izję w m ieszkan iach  alu m nów . W  czasie je d n e j z n ich  zn alazł w śród książek alum ­nów  jak ie ś w iersze polskie i k ilk a  k siążek  b u d zących  p odejrzen ie , ale nić-
68 A D T :A C T  1837.
63 A D T : A C T  1837 —  p ism o  gub . d o  b p a  z  1 V II  1837, A C T  1838 p ism o  z 18 X 

1938, A C T  1839 —  10 V II 1839.
7» A D T :A C T  1837 p ism o  z 17 II  1837 (G ub . do  bpa).
71 A D T : T e k i ks. R. S itk i  (O d p isy  z A P L : A P r  G  N r 1265 i 1266 ggg —  1836); 

S. K ie n ie w ic z : K o n s p ira c je  s. 101 i 105; A . U r s e l :  P roces k le r y k ó w  se m in a riu m  
ła c iń sk ie g o  w e  L w o w ie .  L w ó w  1935 s. 8, 33 do  k o ń c a  (P ra c a  t a  g łó w n ie  z a jm u je  się 
Jó z e fc z y k ie m  i D o m in em ); A. J ó z e f c z y k :  W sp o m n ie n ie  u b ie g ły c h  la t. K ra k ó w  
1881 s. 16— 56. Jó z e fc z y k  A n d rz e j (1816— 1878) u r . w  P ilź n ie , sy n  p ra c o w n ik a  poczty, 
g im n a z ju m  u k o ń c z y ł w  T a rn o w ie , f ilo zo fię  w e  L w o w ie , à  n a s tę p n ie  ja k o  s ty p e n d y - 
s ta - e k s te rn is ta  d ie c e z ji  ta rn o w s k ie j  n a  U. L w . zaczą ł s tu d ia  teo lo g iczn e  w  1834. 
W  1836 u w ię z io n y  za d z ia ła ln o ść  sp isk o w ą , s k a z a n y  n a  c iężk ie  w ię z ie n ie  (Sp ielberg), 
z k tó re g o  z o s ta ł u w o ln io n y  w  1842. T a k  do  s e m in a r iu m  ja k  i d z ia ła ln o śc i sp iskow ej 
ju ż  n ie  w ró c ił. Z a jm o w a ł się  d z ia ła ln o śc ią  p e d a g o g iczn ą . J e s t  a u to re m  sze reg u  p rać  
d y d a k ty c z n y c h . B ib lio g ra f ię  o n im  p o d a je  K a ro l  L e w ic k i w  P o l. S łów . B iogr. t. 11 
s. 303— 304.

72 A D T :A C T  1837 (18 IV , 20 IV) p ism a  b p a  do G ub ., p ism o  G ub . do B p a  5 IV 
1837. P is m a  p o lic y jn e  n ie  p o d a ją  n a w e t  w  p o p ra w n y m  b rz m ie n iu  n a z w isk  n ie k tó ­
ry c h  a lu m n ó w .

78 K o n s p ira c ja  w  re jo n ie  ta rn o w s k im  t r a f i ł a  n a  b a rd z o  p o d a tn y  g ru n t. W  k ró t­
k im  czasie  r e jo n  te n  n a le ż a ł  do n a jb a rd z ie j  ro z w in ię ty c h  o g n isk  » p ikow ych  o g a r­
n ia ją c y c h  g im n a z ja lis tó w , rz e m ie ś ln ik ó w , o f ic ja lis tó w , d ro b n y c h  d z ie rża w có w  i k s ię ­
ży. N ic  w ięc  d z iw nego , że p rz y  ta k im  z a a n g a ż o w a n iu  ś ro d o w isk a  w śró d  sp isk o w ­
ców  z n a le ź li s ię  te ż  s e m in a rz y śc i n ie k tó rz y  b a rd z ie j  w ra ż liw i n a  w zn io s łe  id ea ły  
p a tr io ty c z n e . Zob. B. Ł o p u sz a ń sk i:  R eg io n  ta rn o w s k i  ja k o  o ś ro d e k  ru c h u  sp isk o w e­
go G a lic ji  w  la ta c h  1834— 1837. S tu d ia  H is to ry c z n e  (K rak ó w ) R. X I: 1968 z. 2(41) 
s. 183, 194; A. K a m i ń s k i :  P o lsk ie  z w ią z k i  m ło d z ie ż y  t. 3: 1831— 1848. W -w a  1968 
s. 101— 105; H . B i e l  c z y  k : K o n sp ir a c ja  w  T a r n o w s k ie m  w  la ta c h  1831— 1846 
L u b lin  1959 s. 28 i 30 (M asz -p is  A rch . K U L ).238



zb y t g roźnych . A lu m n i, u  k tó ry c h  zn a lez io n o  te  k s iążk i, zo sta li p rzez  re k to ra  
p o d an i do b isk u p a  i w ład z  św ieck ich , a le  skończy ło  się n a  o s try m  u p o m n ie ­
n iu  74. S k u tk iem  ta k ic h  re w iz ji  p o w o d u ją cy c h  ro z d ra żn ien ie  a lu m n ó w  było  
z pew n o śc ią  p o d w yższen ie  te m p e ra tu ry  uczuć n a ro d o w y ch , o czym  św iad czy
jeszcze s iln ie jsze  zaan g ażo w an ie  się m ło d y c h  księży  w  la ta c h  p ó ź n ie jsz y c h 7S.

\

V. F O R M A C JA  A SC E T Y C Z N A

Ś ro d k iem  do u ro b ie n ia  d u ch o w eg o  a lu m n ó w  b y ły  ćw iczen ia  asce tyczne . 
P rzy g o to w y w a ły  one a lu m n ó w  do św ięceń  k a p łań sk ic h , a ty m  sam y m  do 
p rzyszłe j p ra c y  d u sz p a s te rsk ie j. W p ra w d z ie  p rz y g o to w a n iu  do p ra c y  k a p ła ń ­
sk iej s łu ży ła  ró w n ież  fo rm a c ja  in te le k tu a ln a , a le  śc iś le jszy  zw iązek  św ięceń  
k ap łań sk ich  z ćw iczen iam i d u c h o w n y m i do n ich  z m ie rza ją c y m i u sp ra w ie d li­
w ia  ich łączne p o tra k to w a n ie .

a) Ć w iczen ia  d u ch o w n e

K ró tk i o k res  czasu  d z ie lący  a lu m n ó w  se m in a riu m  d iecez ja ln eg o  od św ię ­
ceń k ap łań sk ic h  m u s ia ł w p ły w ać  n a  zw ięk szen ie  n a tę ż e n ia  w y k o n y w an y c h  
p ra k ty k  re lig ijn y c h . O b e jm o w a ły  one ja k  w  s e m in a r ia c h  in n y ch , m o d litw y  
p o ra n n e  i w ieczo rn e , ro z m y ślan ie , M szę św ., c zy tan ie  P ism a  św . i k o n fe re n c je  
ascetyczne. B yć m oże m ie li jeszcze jak ie ś  c zy ta n ie  duch o w n e. Z n an e  p ó źn ie j 
p ra k ty k i n a w ie d z e n ia  N. S. czy o d m a w ia n ie  ró żań ca  n ie  b y ły  jeszcze stoso ­
w ane. P raw d o p o d o b n ie  n ie  b y ło  te ż  p ra k ty k i  ra c h u n k u  su m ie n ia  szczegó­
łow ego, a p rz y n a jm n ie j n ie  by ło  go p rz e d  o b iad em . M ożna p rz y ją ć , że ra c h u ­
nek  su m ien ia  łączono  z m o d litw a m i w ieczo rn y m i.

Do p ra k ty k  o k re so w y ch  n a le ż a ła  sp o w ied ź  i k o m u n ia  św ., do k tó re j  p rz y ­
stęp o w an o  ra z  w  m iesiącu . C zęstsze  p rz y s tę p o w a n ie  do sp o w ied z i i k o m u n ii 
św . p rz e w id z ia n e  b y ło  z r a c j i  p rz y jm o w a n ia  poszczegó lnych  ś w ię c e ń 76. N ie  
m ożna nic p ew n eg o  .pow iedzieć, czy oprócz re k o le k c ji  p rz e d  św ięcen iam i p rz e ­
w id z ian y m i p rzez  p ra w o  k o śc ie ln e  b y ły  jeszcze re k o le k c je  n a  p o c zą tk u  ro k u .

74 ADT: ACT Ï835—37, to samo w tekach ks. Sitki (A PrG ub N r 1396 ggg) oraz 
w ASDT: A kta R ek to ratu  1836. Choć w  śledztw ie w ym ienieni są tylko niektórzy 
alum ni: Jan  Rusin, C hlipała, B iałobrzeski i T ryba, książki m ieli i czytali jeszcze 
inni. W idocznie w  chw ili śledztw a nie m ieli ich u siebie lub dobrze za ta rli ślady.

75 Np. Ks. M. Głowacki, L. Km ietowicz, M akuch, Sprongl, Tryba; M orgenstern, 
G alarowski, K lein i inni. O tw arcie S tudium  Filozoficznego (1837) i Sem inarium  
wraz z 4-letnim  Insty tu tem  Teologicznym (1838) było okazją, by tarnow ska kon­
spiracja wzmogła swoją aktyw ność. Mimo pogrom u w la tach  1836—7 ośrodek ta r ­
nowskiej konspiracji u trzym ał swoją żywotność do 1846 roku. Działalność księży 
o charakterze  oświatow ym , społecznym i m oralnym  np. akcja trzeźwościowa, rów ­
nież nierzadko m otyw ow ana była pobudkam i patriotycznym i, chęcią pogłębienia 
świadomości narodow ej chłopów i przygotow ania ich do pow stania. P atrio tyczną 
postawę księży znał naczelnik cyrkułu  tarnow skiego J. B reinl, toteż mógł tw ierdzić, 
że „ledwie 1 ksiądz na  stu  zasługuje na to, by go nie zam knąć”. Zob. H. B i e 1- 
czyk, dz. cyt. s. 20, 30 33 i nast.; S. K i e n i e w i c z :  Konspiracje  s. 186 i n.; Tenże 
Rewolucja polska 1846 roku. W ybór źródeł. W rocław  1950; Tenże: Ruch chłopski 
w Galicji w  1846 roku. W rocław  1951, s. 69—81 i 231. J. S i e r a d z k i  i C. W y- 
c e c h :  Rok 1846 w  Galicji. M ateriały  źródłowe. W arszaw a 1958; P. S t a c h :  Du­
chowieństwo w  walce z p ijaństw em  w  okresie rzezi galicyjskiej. Wieś i Państw o, 
1946. M. T y r o w i c z: Jan Tyssow ski d yk ta to r krakow ski r. 1846. Działalność po­
lityczna i społeczna 1811— 1857. W arszaw a 1Ö30; Tenże: J. G o s l a r :  Zarys życia  
i m ateriały biograficzne, W arszaw a 1953, s. 26—27; Tenże: W izerunki sprzed s tu ­
lecia. K raków  1968 s. 240—257.

70 ASDT: A kta R ektoratu  — Przepisy: Ordo dom esticus rozdz. IV.
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P rzyp u szczaln ie  je d n a k  p ra k ty k a  ta k ich  rek o lek cji była stosow ana. R ekolek cje  prow adził o jciec du chow n y 77.N ie zachow ał się m o d litew n ik  alum nów  z om aw ianego tu  okresu. M ożna w praw dzie oprzeć się n a zach ow an ym  rękopisie z la t późniejszych , ale nie m am y żad n ych  przesłanek, że jest odpisem  w cześniejszego m odlitew n ika z se­m in ariu m  pastoralistów . M u sim y  w ięc poprzestać na stw ierdzen iu , że pasto- ra liśc i ja k iś  m o d litew n ik  m ieli. Z  pew nością pierw sze m o d litew n ik i były  uza­leżnione w w ysokim  stopniu od obcych w zorów , w iedeń skich  lub praskich zależnie od tego, ja k ie  w p ływ y przew ażały w zarządzie diecezją i sem ina­riu m  78.K o n fe re n cje  ascetyczne m ieli a lu m n i w n iedziele i czw artk i, a porócz nich codziennie k o n feren cje  przygotow aw cze do św ięceń z ojcem  duchow nym  lub rektorem , ta z w y ją tk ie m  sobót, w  k tó rych  m ieli ćw iczen ia w ym ow y, rytów i śpiew u pod przew odnictw em  jednego z przełożonych i d y ry ge n ta  kap eli ka­ted raln ej 79.Sp o w ied n ik iem  zw y cza jn y m  b y ł dla alu m n ó w  ojciec duchow n y, ale oprócz niego b y li w yzn aczen i in n i spow iedn icy, zazw yczaj spośród w ik ariu szy  kate­d raln ych . T a k  np. w  ro ku  1837 b y li sp ow ied n ik am i ks. Jó z e f  W ilczek , ks. F ran ciszek  K a rk o szk a  i ks. L u d w ik  R oszkow ski 80. N ierzad ko  też spow iedni­kiem  był jed en  z b ern ard yn ów  tarn ow skich . C z y  w B o ch n i b y ł ja k iś  spow ied­n ik  poza ojcem  d u chow n ym  n ie m a żadnej w zm ian k i w  źródłach. B y ć może dla tak  m ałej g ru p y  alu m n ów  nie angażow ano dodatkow ego spow iednika.P ró b y  u stalen ia in ten syw n ości życia  eu charystyczn ego i litu rgicznego w sem in ariu m  pastoralistów  dały n ikłe rezu ltaty . M sza św . i K o m u n ia  św. zo­stały potraktow an e jak o  rów norzędne in n ym  p ra k tyk o m  r e lig ijn y m  czy ćw i­czeniom  ascetyczn ym . O  m o d litw ach  brew iarzow ych  ledw o ty lk o  w spom nia­no przy om aw ian iu  nabożeństw  w  katedrze, w k tó rych  p astoraliści b y li obo­w iązani uczestniczyć.N ie  m a rów nież d an ych  źródłow ych, czy alu m n i m ie li w łasną kap licę , choć trudno p rzyp uścić, b y  rzeczyw iście je j nie m ieli. Je ż e li  w  B o ch n i biskup Zie­gle r w  sw ej re zy d e n cji m iał k ap licę , na istn ien ie k tó rej w skazują pozostałe do dziś ślad y  arch itekton iczn e i m alow id ła ścienne 81, z pew nością zatroszczył się, by  jego a lu m n i p rze b y w a ją cy  w osobnym  b u d y n k u  nie b y li pozbaw ieni k a p licy . Je d n a k  za rów nie praw dopodobne m ożna p rzy ją ć  zdanie, że na ży­czenie b isku p a a lu m n i o d p raw iali sw oje ćw iczen ia ascetyczne w  k ap licy  bi­sk u p ie j. Po p rzeniesien iu  sem in ariu m  do T arn ow a do k lasztoru  bernardyń­skiego zam iast k a p licy  a lu m n i m ieli do d ysp o zycji kościół przyk lasztorn y.O gó ln ie  rzecz biorąc a lu m n i sem in ariu m  pastoralistów  w  B och n i i T ar­now ie nie b y li p rzeciążeni ćw iczen iam i i p ra k ty k a m i re lig ijn y m i, choć kła­dziono n acisk  (jako odw et na sok ratyczn y m oralizm  przepisów  józefińskm h' na fo rm a cję  duchow ą alu m n ów . W oln a od n a tu ra lizm u , a rów nocześnie od p ły tk ie j dew ocji gorliw ość o kształtow anie duszy k ap łań sk ie j zaznaczająca się w działalności b isku p a Z ie g le ra  i ch a ra k te ry zu ją ca  przepisy w iedeńskie77 T a k  p o leca ły  in s tr u k c je  w ied eń sk ie  z 1812 (In stru ctio  pro S p ir itu a li) , tak a  b y­ła  p r a k ty k a  w e L w o w ie . Z o b . S . S z u r e k :  O jc ie c  d u c h o w n y  i  je g o  pra ce w  se m i­
n a r iu m  k le r y k ó w . L w ó w  1923 s. 55 i n. To sam o p rzep isu ją  p óźn iejsze in stru k cje  d la  o jc a  d uchow n ego w  sem in . tarn o w sk im  (In stru ctio n es... 1846).78 W  b ib lio te ce  Se m . D u ch , w  T arn o w ie  zach ow ał się m o d lite w n ik  p rask i, być m oże za lecał B isk u p  P iszte k . Z o b . A . N o w a k :  W sp o m n ijc ie  na m in io n e dni. R zy m  1971 s. 17.79 A S D T : A k ta  R e k to ra tu  —  p rzep isy: O rd o dom esticu s... 1839 rozdz. I.801 A D T : P ro to co l. C o n s. T a rn o v . 1836 n r 2989 (24 X I I ) .81 W  p o m ieszczen iach  ty c h  m ie ści się obecnie Z arząd  T o w arzy stw a P rzy ja ció ł Z ie m i b o ch e ń sk ie j.240



wpływała niewątpliwie korzystnie na formację duchową alumnów tuż przed przyjęciem święceń kapłańskich. 
bj ŚwięceniaUkoronowaniem i celem całego wychowania seminaryjnego były Święcenia kapłańskie, którymi kończył się roczny pobyt pastoralistów w seminarium die­cezjalnym. Przychodzili oni do tegoż seminarium diecezjalnego już po świę­ceniach niższych82 czasem jednak trafiali się alumni, którzy przyjmowali je dopiero w seminarium diecezjalnym83. Do takich należeli eksterniści stu­diujący teologię ale mieszkający poza seminarium. Natomiast wszyscy alumni otrzymywali w diecezjalnym seminarium pastoralistów święcenia wyższe: subdiakonat i diakonat, których udzielano im w krótkich odstępach czaso­wych (tzw. interstitiae) w granicach od kilku miesięcy do kilku dni 84. Przepi­sanych odstępów rocznych nie przestrzegano. W czasie wakansu stolicy bisku­piej w diecezji wysyłano alumnów do Przemyśla, gdzie biskup udzielał im wszystkich śrwięceń wyższych bez interstyeji po udżieileniu itn dyspenzy od tegoż prawa kościelnego 85.Również w diecezji biskup udzielał niekiedy święceń dzień po dniu86.O dopuszczenie kadydata do święceń decydował ostatecznie sam biskup, choć zazwyczaj opierał się na opinii rektora 87. On też musiał się starać o dy- spenzę od przeszkody wieku wymaganego do święceń, jeśli który z alumnów był młodszy. Również poprzez konsystorz biskupi przesyła rektor prośby do gubernium o udzielenie alumnom „titulus mensae” (Tischtitel), który udziela­no w oparciu o fundusz religijny88. Wyjątkowo tylko stosowano inny tytuł święceń. Tak np. w 1832 Tomasz Zubrzycki został wyświęcony po zapewnie- iu mu przez ojca „titulus patrimonii” , na co gubernium wyraziło zgodę89.Stałego terminu święceń nie było. W poszczególnych latach były wyzna­czane różne daty. Decydowała o tym często wola biskupa, który wybierał so­bie dogodny czas 90, przeważnie pod koniec roku akademickiego. Niekiedy pró-

82 ADT: ACT 1825 — pism o rek to ra  semin. lwowskiego do biskupa tynieckiego 
o pozwolenie udzieleniia tonsury  i św ięceń niższych, Lwów 5 II 1825; podobne 1 III  
1826, 25 III  1837 itp.

83 ADT: Protocol. Cons. Tarnov. 1835 n r  3259 (16 VII).
84 ADT: Protocol. 1836 n r 2036 (27 VIII) oraz w  A ktach K onsystorskich z tegoż 

roku re lacja  o święceniach.
88 ADT.-ACT 1829—1832.
88 ADT: Protocol. 1838 n r 1461 i 1462.
87 ASDT: A kta R ek to ra tu  1823—38 zaw ierają  p raw ie rokroczne brudnopisy  opi­

nii rek to ra  o kandydatach  do święceń z prośbą o udzielenie im  tychże święceń.
88 ADT:ACTyn 1822—1826 (np. pismo z 17 X II 1822, 23 VI 1823, 31 V III 1824 — 

odpowiedź Gub. na pismo Konsystorza) albo Protoc. Cons. Tyn. 1823 n r 46, n r  521, 
Protoc. Cons. Tarnov. 1836 n r 1592 itp. T itu lus m ensae (Tischtitel) znany był i sto­
sowany przed kodeksem  w k ra jach  niem ieckich i w  zaborze austriack im  na zie­
miach polskich. U dzielano go w szystkim  ordynandom  na życzenie biskupa, ale w  
zasadzie po św ięceniach kapłańskich. K andydat ty tu łu  stołu m usiał odpowiadać 
w arunkom  przew idzianym  ustaw am i cesarskim i t.j. skończyć studia teologiczne, 
mieć odpow iednie zdrow ie i zdolności do pełnienia urzędu duszpasterskiego lub 
nauczycielskiego w  szkole. Oczywiście m usiał też być praw om yślny bez obciążeń 
politycznych. Zob. W. M. P 1 ö c h 1: G eschichte des K irchenrechts Bd 4: Wien 1966 
s. 184. J. Z u b k a :  T y tu ł kanoniczny do święceń dla duchow ieństw a świeckiego  
a w  szczególności ty tu ł służby diecezji. L ublin  1935 s. 127—128.

69 ADT:ACT 1832 pismo gub. do konsyst. tarnow skiego, Lwów 2 IX.
80 T ak np b iskup Zachariasiew icz przyspieszył św ięcenia chcąc w yjechać w cze­

śniej na leczenie. Zob. ADT:ACT 1838, pismo z 10 V. W 1836 r. św ięcenia były 
w sierpn iu  (Protocol. Cons. 1836 n r 2036 — 27 VIII), w 1835 ks. Micek m iał św ię­
cenia wyższe 15. 18 i  21 X II, zaś w  1824 i 1825 św ięcenia były w  czerwcu.

16 — T arnow skie Studia T eologiczne, t. VI 241



bowano trzym ać się tradycyjnego czasu święceń tzn. W. Soboty i okresu 
w ielkanocnego oraz jesiennych czy zimowych Suchych Dni. W czasie w akan- 
su dostosowywano term in  święceń do w ybranego przez biskupa przemyskiego 
czasu święceń sem inarzystów  przem ysk ich91. Miejscem święceń była począt­
kowo prokatedra  w Bochni, a od 1826 katedra  tarnow ska oczywiście za wy­
jątk iem  la t w akow ania stolicy biskupiej w Tarnow ie czyli 1828—1832. Wy­
jątkow o święcenia odbyw ały się w innym  m ie jscu 92.

Po św ięceniach neoprezbyterzy składali egzam in w celu zyskania jurys­
dykcji. Egzam inował ich jeden z kanoników  — egzam inatorów  prosynodal- 
n y c h 93. Sem inarium  niektórzy  opuszczali zaraz po otrzym aniu święceń często 
jeszcze w tym  sam ym  d n iu 94. Częściej jednak pozostawali w sem inarium  od 
k ilku  dni do m iesiąca 95.

Dopiero po otrzym aniu aplikaty  oraz zasiłku pieniężnego na podróż 
i pierwsze urządzenie się a niekiedy jeszcze k ilku  Mszy fundacyjnych, uda­
w ali się na wyznaczone im  placówki duszpasterskie.

ERZIEHUNG IM PASTORALISTENSEM INAR

( Z u s a m m e n f a s s u n g )

G regor Thom as Ziegler, der künftige Bischof von Linz, gründete im 1822 Pries­
te rsem inar in Bochnia, welches nur den 4. Jah rgang  der Theologie, die sogenannten 
Pastoralisten , um fasste. Der vorliegende A uschnittsvortrag  w ill einzelne Faktoren 
der Erziehung in diesem  Pasto ra listensem inar in Bochnia und Tarnów  (1822—1838) 
besprechen: die Vorgesetzten, die A lum nen — den Erziehungsgegendstand, endlich 
die V orschriften und asketische Übungen.

Die Zöglinge überw iegend von K le instäd terstand  und H andw erker — oder Bau­
ernstand  herstam m ten. Ih re  H eim erziehung w ar also nicht zu gross; und die 
Bildungs — und selbst E rnährungsbedingungen w aren  durchaus knapp. Die Vorge­
setzten von der frem den V olksangehörigheit und die Existenz in den einzelnen 
Jah ren  der niehtpoiniischen A lum nengruppe erw ies sich m anchm al eben Faktor zur 
V ertiefung des N ationalbew usstseins der polnischen A lum nen und Neigung zur 
K onspiration nach 1830-en Jahre.

»i ADT:ACT 1829, pismo b iskupa przem yskiego z 10 X II 1829, ACT 1830, 12 
VII 1830, ACT 1831, 28 IX  1831.

92 W 1838 K rayger Jan  święcony był w S tan ią tkach  ADT.-ACT 1938.
83 ADT:ACT 1836 — zaśw iadczenie ks. J. M iki o egzaminie nowowyświęconych.
84 ADT: Protocol. Cons. Tarnov. 1835 n r 3259 (16 XII).
95 ASDT: K ostbuch 1824 p. 9 i 10; 1825 p. 22; także: A kta R ektoratu  — sprawy 

gospodarcze: V erköstigungs- Ausweis... 1838.
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