
Ks. p a w e ł  Śliw a

„PR ZE D M IO T ” C Z Y  „R Z E C Z  W SO B IE ” W  K L A S Y C Z N E J  D EFIN ICJI 
P R A W D Y  N A  T LE  JEJ IN T E R P R E T A C JI W  S Z K O L E  L O W A Ń S K IE J

Zasadniczą wartość poznania, będącego w prow adzeniem , w  świadom ość 
inform acji o czym ś 1, stanow i rzeczyw ista inform atyw nosć poznania, tj. u ka­
zanie świadom ości poznającej przedm iotu takiego, jakim  jest w  rzeczyw isto­
ści. N azyw ając tę w artość inform atyw ną poznania jego „p r a w  d z i w  o- 
ś c i ą” , sta jem y eoipso na stanow isku k lasyczn ej (korespondencyjnej) defin i­
cji p raw d y logicznej —  w yw od zącej się od A rystotelesa, a przedstaw ianej 
za św. Tom aszem  z A kw in u  w  form ule danej przez Izaaka ben Salom on; 
„ A d  a e q u a t i o  i n t e l e c t u s  e t  r e i ” 21 3.

Zagadnienie p raw d y jest w ciąż aktualne ®. P rzytym  klasyczne pojęcie 
p raw d y znajduje coraz m niejsze zastosowanie w  naukach szczegó ło w ych 4, ale 
zachow uje nadal znaczenie dla filozofii 5 *. Nie znaczy to, że w  filozofii p rzy j­
m ow ane jest powszechnie e i bez rozbieżności w  sposobie interpretacji.

Powód, d la którego klasyczne pojęcie p raw d y logicznej jest elim inow ane 
z nauk szczegółow ych oraz w yw o łu je  kontrow ersje w  filozofii, stanow i p rze­
de w szystkim  k r e s ,  z którym  —  przy klasycznym  rozum ieniu p raw d y —  
w inno być zgodne poznanie praw dziw e, m ianow icie: ,,r e s” —  „ r z e c  z ” .

Znam ienną ew olucję do co sposobu rozum ienia kresu relacji, stanow iącej 
pojętą klasycznie praw dę, przeszła je j in terpretacja w  Szkole L ow ańskiej. 
N aczelnym  m otyw em  było  uczynienie z pojęcia p raw d y w spólnej p latform y 
dla d yskusji z idealizm em .

W  obecnym  artyku le  zestaw ione zostaną n ajp ierw  głów ne etapy ew olucji 
pojęcia p raw d y w  Szkole L ow ańskiej —  zw iązane w spólną interpretacją k re ­
su praw dy, jako u jętego przez um ysł przedm iotu. N astępnie —  w  naw iązaniu  
do odpowiednio zinterpretow anego Stanowiska w spółczesnego m yśliciela  lo- 
w ańskiego F. V an  S te en b e rg h en a 7 —  w ykazan a zostanie m ożliw ość pojm o­
w ania kresu p raw d y jako „przedm iotu” poznanego a zarazem  „rzeczy w  so­
b ie” .

1 Sit. K a m i ń s k i ,  P o jęc ie  n a u k i  i k la s y f ik a c ja  n a u k ,  L u b lin  1970, s. 16.
2 M. A . K  r  ą  p i  e c ,  R e a liz m  lu d zk ie g o  p o zn a n ia , P o z n a ń  1959, s. 136.
3 Ś w ia d c z y  o ty m  np . p rz y ję c ie  p ra w d y  za g łó w n y  t e m a t  n a  X II  M ię d z y n a ro d o ­

w y m  K o n g re s ie  Z rz esz e ń  F ilo z o fic z n y c h  w  B ru k s e li-L o w a n iu m  w  r. 1964. L a  V é rité , 
A c te s  d u  X I I  C o n g rès  des S o c ié té s  d e  P h ilo so p h ie  d e  L a n g u e  F ra n ç a is e  B ru x e lle s -  
L o u v a in  22— 24 a o û t 1964, L o u v a in -P a r is  1964.

4 E. N  a  m  e r  L a  v é r i té  d a n s  le s  sc ien ces  d e p u is  G a lilee , w : L a  V é r ité  A c te s  d u  
X I I  C ongrès..., s. 129— 133; K a m i ń s k i ,  dz. c. s. 138.

5 H . J o h n s t o n e ,  De la  v é r i té  e n  m é ta p h y s iq u e ,  w : L a  V é rité , s. 33— 36; K a ­
m i ń s k i ,  d. c. s. 122.

° D ow odem  ró ż n e  sp o so b y  p o jm o w a n ia  p ra w d y  w  filo zo fii id e a lis ty c z n e j.
7 E p is té m o lo g ie , P ie rw sz e  w y d a n ie  w  ro k u  1945. P o d s ta w ę  d la  a n a liz  p rz e p ro ­

w a d z o n y c h  w  n in ie jsz y m  a r ty k u le  s ta n o w i w y d a n ie  d ru g ie  z r. 1947.
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I. „RES” PRZEDMIOTEM POZNANYM PRZEZ UMYSŁ

Szybka ew olucja in te rp re tac ji klasycznej definicji p raw dy logicznej w  k ie­
ru n k u  pojm ow ania rzeczy jako przedm iotu poznanego dokonała się już u Za­
łożyciela Szkoły Low ańskiej, kard. M erciera. Zasadniczą m yśl Założyciela 
Szkoły Low ańskiej p rzejęli dalsi jej przedstawiciele.

1. E w o l u c j a  i n t e r p r e t a c j i  k l a s y c z n e j  d e f i n i c j i ^ p r a  w- 
d y  u D. M e r c i e r a

Ew olucja in te rp re tac ji klasycznej definicji p raw dy u  kard. M erciera w i­
doczna jest w yraźnie w kolejnych sform ułow aniach jego m yśli kryteriologicz- 
nej.

P ierw sza redakcja  to „Théorie de la connaissance certa ine” z r. 1885. D ru­
ga, „Du fondem ent de la certitude”, pochodzi z roku  1899. N astępne sform u­
łow ania mieszczą się w trzech początkow ych w ydaniach „K ryteriologii Ogól­
n e j” —f z r . 1899, 1900 i 1906. Stanow isko swoje w kw estii pojęcia p raw dy 
w ypow iedziane w  K ryterio logii Ogólnej z r. 1899 i 1900 streszcza A utor 
w  dwóch specjalnych artykułach , zamieszczonych w Revue néoscolastique de 
Philosophie z m iesiąca listopada 1899 roku  i z m iesiąca m aja  1900 r o k u 8.

„La théorie de la connaissance certa ine” zaw iera tradycy jną  definicję 
p raw dy „veritas est adaequatio  in tellectus e t re i”, przy czym „re” oznacza 
elem ent porządku realnego. Rzecz przedstaw iona władzy poznawczej w ytw a­
rza w  n iej podobieństw o swojej istoty, dając tym  sam ym  początek stosunko­
w i p raw dy  9.

W  „Du fondem ent de la certitude” przedstaw ia M ercier definicję p raw dy 
zasadniczo różną od poprzedniej. P raw da polega tu  na zgodności sądu z p rzed­
m iotem  pierw szego ujęcia um ysłu i konsekw entnie z rzeczą, k tórej obrazem 
jest przedm iot pierwszego ujęcia l0. T erm inem  ad quem  relacji, k tó ra  stanow i 
praw dę logiczną, jest tu  nie „rzecz w sobie”, lecz rzecz, jako u ję ta  przez 
um ysł (przedm iot poznany).

Dalszy krok w  rozdzieleniu praw dy od rzeczywistości stanow i określenie 
praw dy, k tóre  spotykam y w „K ryteriologii O gólnej” z r. 1899 i 1900, stresz­
czone w artyku łach  pt. „La notion de la v é rité” ; w ym ienionych wyżej.

Aby pojąć, na czym polega p raw da — pisze A utor — nie w ystarczy ty l­
ko „rzecz w sobie” i ak t m yśli. Pom iędzy „rzeczą w sobie” a poznaniem  p raw ­
dziw ym  należy um ieścić coś trzeciego, m ianowicie pojęcie obiektyw ne (con­
ceptus obiectivus) „rzeczy w sobie”, k tóre ją w  um yśle przedstaw ia. P rzed ­
m iot pojęcia obiektywnego, danego w  pierw szym  ujęciu, jest w yrażalny przez 
now e pojęcia i to przez pojęcia ściśle określone, przez takie a nie inne. To, 
że przedm iot pierwszego ujęcia może i m usi być w yrażany przez tak ie a nie 
inne pojęcia, nazyw a M ercier praw dą obiektyw ną czyli ontologiczną. Odnie­
sienie do przedm iotu  pierw szego ak tu  tych cech, k tóre m u przysługują, s ta ­
now i ak t logicznie praw dziw y. Sam a praw da logiczna jest zgodnością sto­
sunku  orzeczenia do podm iotu danego um ysłowi (wyrażonego w sądzie) z w y-

8 G. Van R ie t ,  L’Ëpistemologie thomiste, Louvain 1946, s. 141—167; D. M e r ­
c i e r ,  La Notion de la vérité, eœtrait de la Revue Néo-scolast novembre 1899 et 
mai 1900. Louvain 1900, s. 13.

’ V a n  R ie t ,  dz. c. s. 163.
10 Tamże.
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m ogam i on tologiczn ym i tego podm iotu, czy li z praw dą ontologiczną, ob iek­ty w n ą , którą n azyw a M ercier także praw dą m etafizyczn ą 11 * * * * * * * * X1.P rzedstaw ion e określenie p ra w d y logiczn ej —  ja k  to zauw aża V . R ie t —  w y k lu cza  ju ż  zupełnie stosunek do „rzeczy  w  sobie” , u zn ając za term in  ad quem  przedm iot, jak o  to, co jest obecne dla um ysłu ; rzecz, ale o ty le , o ile ju ż  jest u ję ta  przez u m ysł w  ak cie pierw szego u ję cia . C h o ciaż autor zastrzega się, że k ry te rio lo g ia  n ie  za trzy m u je  się na te j pierw szej i kon ieczn ej d e fin i­c ji, lecz bada rów nież w alor re a ln y  term in ów  a b stra k cy jn y ch  czy li ich  id en ­tyczność z rzeczam i k o n k re tn y m i, to je d n a k  stw ierdza w yraźn ie , że zgod­ność z rzeczyw istością zew nętrzną nie pow inna w chodzić fo rm a ln ie  w  d e fi­n ic ję  p ra w d y  12.D la  ja k ic h  pow odów  p rzy jm u je  M ercier tego ro d zaju  określen ie p ra w ­dy —  p rzy  pom ocy p ojęcia  o b iektyw n ego , jako  term in u  ad quem  stosunek p raw d y?P ierw szy  pow ód, to sąd y porządku id ealn ego , k tó rych  p raw d a logiczn a polega n a zgodności ze stosunkiem  zachodzącym  m ięd zy dw om a p ojęciam i a b stra k cy jn y m i. D e fin ic ja  p raw d y logiczn ej, jak o  zgodności m y śli i rzeczy­w istością zew nętrzną nie o b e jm u je  praw d porząd ku id ealnego 13.N ie  jest ona odpow iednią n aw et d la sądów  o p artych  na obserw acji. K a ż ­d y  sąd tego rod zaju  im p lik u je  stw ierdzen ie zasady tożsam ości i sprzeczności. N p . tw ierdząc, że dana odległość w ynosi ty le  czy  ty le  czy ty le  k m , stw ier­dzam  !tym sam ym  tożsam ość te j odległości li je j m ia ry , a w y k lu u cza m  w szelką in n ą m iarę. P oniew aż zasada tożsam ości, sprzeczności i w szelki sąd porządku id ealnego w yraża stosunek m ięd zy dw om a p o jęciam i a b stra k cy jn y m i, d la te ­go d e fin ic ja  „ad aeq u atio  in te llectu s et r e i” w ed łu g p rzyjm o w an ej z w y cza j­n ie , uproszczonej in te rp re ta cji, n ie  jest ad ek w atn ym  określeniem  p ra w d y  lo­g iczn ej d la  żadn ej d zied zin y sądów  u .Z a  przedstaw ion ym  określen iem  p ra w d y logiczn ej przem aw ia jeszcze — zd an iem  M e rciera  —  niem ożliw ość porów nania p ojęcia  obiektyw n ego z rze­czą w  sobie, z rzeczyw istością k o n k retn ą, czy zew nętrzn ą. R zecz bow iem  nie m oże służyć za term in  porów n an ia, dopóki n ie  zostanie u ję ta  ak tem  pozn aw ­czym  u m ysłu  15.O prócz w ym ien ion ych  w ysuw a M ercier jeszcze jed n ą rację , a m ianow icie sy tu a cję  m yślow ą w  c h w ili u sta lan ia  d e fin ic ji p ra w d y . Je s t  to sam  początek badań  k ry ty czn y ch , k ie d y  stanąć trzeba w obec k a n ty zm , id ea lizm u , a n aw et scep tycyzm u . D e fin ic ja  p ra w d y n ie  m oże przesądzać o w y n ik u  dociekań k r y ­ty czn y ch , lecz stanow ić m u si w spólną p la tfo rm ę , n a której m ożna b y  stanąć razem  z p rze ciw n ik a m i, ab y  w  ten sposób rozpocząć d y sk u sję . K a n ty zm  i id ealizm  zgodny jest z d ogm atyzm em  jed y n ie  w  u zn a w a n iu  w ew n ętrzn ych11 „...or qu’un objet puisse et doive être ainsi représenté par telles pensées ulté­rieures, c’est un rapport de vérité objective ou ontologique... La vérité logique estla conformité du rapport d’attribution d’un ou de plusieurs prédicats à l’esprit,avec les exigences ontologiques de ce sujet, et en un mot, avec la vérité métaphy­sique” (La Notion de la vérité, r. 1899, s. 12, 13). — W tym samym sensie definiuje prawdę w następnym artykule, tak samo zatytułowanym, z r. 1900 „Q’est ici la vé­rité? Du coté de l’objet, c’est l’exigence du second terme par le premier: nous ap­pelons cette véfirté, vérité objective ou ontologique. Du coté de la pensée, c’estattribution du second terme au premier, en conformité avec les exigences objec­tives ou ontologiques du premier: nous appelons cette vérité logique” (s. 8).
12 La Notion de la vérité, I. s. 18, 12, 18, 13; V. R i e t ,  dz. c. s s. 167—169.
13 La Notion de la vérité, I. s. 16, 20. — Autor zdaje się utożsamiać rzeczywi­stość z rzeczywistością zewnętrzną.14 La Notion de la vérité, I. s. 21.15 Tamże.30



fa k tó w  św iadom ości. I  tę okoliczność m u si się u w zględ n ić p rzy  d efin iow an iu  p ra w d y  16.O stateczn e sform ułow an ie m y śli k ryterio log iczn ej M e rciera , C ritćrio lo g ie  G é n é ra le  z r. 1906, zaznacza się w  k w estii pojęcia p ra w d y nie ty le  przez od­m ien n e u ję cie  stosu n ku  m y śli do rzeczy (Je że li tak , to raczej w  k ie ru n k u  p rzy b liże n ia  się do „rze czy  w  sobie”  17), ja k  raczej pew ną m o d y fik a cją  i ści­śle jszą  p re cy zją  stosu n ku orzeczenie do podm iotu w  sądzie.W ed łu g  p oprzedn iej re d a k cji, sąd polegać m iał na odniesieniu do podm io­tu  i orzeczeniu o podm iocie jed n ej czy w ięcej cech, o d k ry ty ch  w  n im  przez u p rzed n ią an a lizę . T ego  ro d zaju  p ojm ow an ie sądu uw aża M ercier od r . 1906 za n iew ła ściw e, a to d la  trzech  pow odów : 1) S ą d  nie w y ra żałb y  nic now ego. N p . w y d a ją c  sąd „S ło ń ce  jest ja sn e ” , odnosząc orzeczenie „ ja s n e ”  do podm io­tu , w ie d ziałb ym  ju ż  o tym  w cześn iej, poniew aż orzeczenie zapożyczyłem  z treści podm iotu . 2) K a ż d y  sąd m u siałb y  b yć tw ierd zący , poniew aż n iem oż­liw e jest, b y  podm iotow i nie p rzysłu giw ała  cecha, która została w zięta z po­ję cia  podm iotu . 3) N a jw a ż n ie jsz y  —  zdaniem  autora —  pow ód tk w i w  tym , że cech a w yrażon a przez orzeczenie nie jest iden tyczna z zespołem  cech, któ­re sk ła d a ją  się n a  pojęcie podm iotu. Całość nie utożsam ia się bow iem  z jed n ą ze sw oich części. T a k ą  zaś tożsam ość stw ierdzić m a sąd w ed łu g jego, dotych­czasow ej in te rp re ta c ji.S ą d  orzeka —  pisze M e rcier w  o statn ie j, d e fin ity w n e j re d a k cji sw o je j K r y -  te rio lo g ii —  że podm iot ro zp a tryw a n y pod ta k im  czy in n y m  w zględ em  jest je d n y m  z przedm iotów , które podp adają pod kategorię  w yrażon ą przez orze­czenie. N ieod zow n ym  w a ru n k iem  sądu są dw a p ojęcia: Je d n o , m ian ow icie  orzeczenie, n a le ży  do p ojęć już p osiadanych , p rzech ow yw an ych  w  pam ięci. P rzed sta w ia  ono istotę rzeczy , jakość lub in n ą z pozostałych k a te g o ry j A r y ­stotelesa. D ru g ie  p o jęcie , podm iot, jest kresem  aktu aln ego  spostrzeżenia lub  w yo b ra żen ia , n p . p o jęcie  słońca lub  topoli, którą w idzę p rzy  drodze.U m y s ł p orów n u je pow yższe dw a te rm in y  —  np. słońce, które w id zi w  gó­rze, rozw aża pod w zględ em  św iatła, którego w yrażen ie w yw ołu je  poprzez nasz w zrok; n astęp n ie w y d a je  sąd, że słońce jest jed n ą spośród ty ch  rzeczy, które p ozn ał ja k o  św iecące i że odpow iada tej n azw ie. Słoń ce zostało w  ten sposób zaliczone do k a te g o rii rzeczy św iecących . S ą d  w yp ow iada w ięc, że „d w a  p rzed m io ty , jed en  ak tu aln ie  spostrzegany lu b  w yobrażony, d ru gi prze­ch o w yw a n y  w  p a m ięci, ja k i id ea -ty p  schodzą się lu b  nie w  te j sam ej k a te­g o rii lo g ic z n e j”  l8.S ą d  w  te j in te rp re ta cji n ie podlega ju ż  zarzutom , w yżej przytoczonym . Je s t  in stru k ty w n y : P rzed  w yd an iem  sądu w iem y w p raw dzie, co zn aczy np. p rzedm iot św iecą cy  lu b  inne pojęcie użyte w  charakterze orzeczenia. L e cz  L e cz  n ie  w ie m y  przed porów n an iem , które poprzedza sąd, czy m ożna je od­nieść do podm iotów  obecnych ak tu aln ie  dla św iadom ości.Słow o „ je s t”  w y stę p u je  we w łasn ej ro li, nie jako  b y  podm iot m ateria ln ie  w zię ty  utożsam iał się z orzeczeniem . Pod m iot zostaje p o ję ty  pod pew nym  szczegółow ym  w zględ em  i pod tym  w zględem  je d y n ie , czy li w  sensie logicz­n y m , jest je d n y m  z podm iotów , na które rozciąga się zakres pojęcia  stano­w iącego  orzeczenie.W  św ietle ostatn iej in te rp retacji zn ikać m a rów nież i trudność zw iązana10 Tamże, s. 15—16.17 Podobne częściowo stanowisko reprezentuje F. van Steenberghen; jego inter­pretacja posłuży nam za okazję dla afirmacji tożsamości „przedmiotu poznanego” i „rzeczy w sobie” w kresie prawdy.
18 Critćriologie Générale6 Louvain-Paris 1911, s. 20—21. 31



z w yjaśnieniem  możliwości sądu przeczącego. Pojęcia bowiem  wcześniej na­
byte i zestawione obecnie z podm iotem  mogą m u przysługiw ać lub nie. 
W pierw szym  w ypadku będzie sąd tw ierdzący, w  drugim  przeczący.

W pierw szym  w ypadku, tzn. wobec zgodności obu term inów  orzeczenie 
może się odnosić do podm iotu w całej sw ojej treści — stosunek tożsamości, 
lub w edług pew nej części swojej treści — stosunek przynależności. P rzykła­
dem  stosunku tożsamości jest zdanie: „Słońce jest jasne 19.

Związek m iędzy podm iotem  a cechą czy też ogółem cech, k tóre m u przy­
sługują, stanow i praw dą obiektyw ną. W edług ostatecznej definicji polega 
ona na tym , że „pewien przedm iot ak tualn ie  spostrzegany lub wyobrażony 
ukazuje się wobec um ysłu jako identyczny z drugim  przedm iotem , którego 
pojęcie posiadał um ysł wcześniej, w  ten  sposób, że pierw szy w inien być za­
liczony do zakresu drugiego, a d rug i odniesiony Ido pierwszego 20. Odniesienie 
przedm iotu drugiego do pierw szego dokonuje się w  sądzie.

„Praw da logiczna przysługuje sądowi, gdy um ysł wypow iada związek 
czy też b rak  związku m iędzy dwom a term inam i sądu zgodnie z prawdą 
obiektyw ną; sąd est praw dziw y, gdy um ysł łączy pojęcia zgodne, a roz­
dziela niezgodne; w  przeciw nym  w ypadku m a m iejsce sąd b łędny” 2l1.

Klasyczną definicję praw dy, adaequätio  in tellectus e t rei, uważa więc 
M ercier za m ożliwą do utrzym ania, ale pod w arunkiem , że „res” oznacza 
rzecz u jętą  pojęciowo przez umysł, przedm iot poznany.

2. I n t e r p r e t a c j a  k l a s y c z n e j  d e f i n i c j i  p r a w d y  u p i e r  w- 
s z y c h  p r z e d s t a w i c i e l i  S z k o ł y  M e r c i e r a

Uwzględnione zostaną poglądy Ch. S en trou l’a, R. Jean n ie re ’a, P. G eny’ego 
i L. N oel’a 22. W ym ienieni au torzy  idą w  zasadzie po linii w ytyczonej przez 
M erciera.

C h a r l e s  S e n t r o u l  w idzi w  tradycy jnej defin icji praw dy pewną an­
tynom ię, przynajm niej pozorną. P ierw szy jej człon, to sam a klasyczna defi­
nicja p raw dy  w lite ra lnym  znaczeniu, k tóre  domaga się stosunku między 
m yślą a rzeczą, jako czegoś istotnego dla praw dy, podczas gdy to jest nie­
możliwe. T erm in  bow iem  ad quem  jest rzeczą, a zatem  znajduje się w  stanie 
absolutnym  i jest' czymś zew nętrznym  dla świadomości. Drugi człon anty­
nom ii stanow i teza głosząca, że praw da znajdu je  się jedynie w  sądzie. P raw ­
da w  sądzie byłaby m ożliwa pod w arunkiem  zestaw ienia m yśli z przedm io­
tem , lecz tego ty tu łu  kresow i praw dy  nie może przysługiw ać charak ter rea l­
ny. „Albo więc posiadam y dw a w ym agane term iny  zgodności, m yśl i rzecz — 
lecz porów nanie jest niem ożliwe; albo możliwe jest porównanie, lecz nie tych 
term inów , k tóre  są w ym agane” 22

W celu rozw iązania powyższej trudności p rzyjm uje Sentrou l za bezpośred-

!» Dz. c. s. 20—23.
20 „Elie consiste en ce qu’un objet actueellem ent perçus ou im aginé, se pose 

d ev an t la  pensée identique à  un objet dont l’intelligence possédait déjà l’idée, de 
te lle  so rte  que le p rem ier doit ê tre  rangé sous l’extension du second, le second 
app liqué  au  p rem ier”, (tam że, s. 19).

21 Dz. c. s. 25.
22 Tych au torów  w ym ienia i om aw ia V a n  R i e t  w L ’Ê pistêmologie Thom iste  

nazyw ając  ich „disciples de M gr M ercier” (s. 178—210). Pom inięty zostaje tu  Ioseph 
Beysens, k tó ry  p isał po holendersku.

23 L ’objet de la m é ta p h ysiq u e  selon K ant selon A risto te , Louvain 1905, s. 23—24.
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ni odpowiednik prawdy logicznej nie „rzecz w sobie” , lecz „prawdę ontolo- giczną” i dopiero za jej pośrednictwem samą rzeczywistość 24.Dzięki temu staje na stanowisku podobnym do tego, jakie zajął Mercier w drugim sformułowaniu swojej myśli kryteriologicznej, w r. 1889. Prawda ontologiczna posiada u Sentroula nieco odmienny sens niż u Merciera. Polega ona na m etafizycznej zgodności rzeczy, pojętej jako aktualna, przynajmniej hipotetycznie, z pojęciem, które wyraża jej istotę 25.Tego rodzaju przedstawienie terminu a quo prawdy ontologicznej ma swo­je źródło w sposobie pojmowania bytu. „W yrazy: rzecz, byt możliwy czy ist­niejący — pisze Sentroul — wyrażają pod trzema różnymi względami coraz bardziej komprehenzyzywnymi to, co odpowiada prostemu pojęciu być, byt. Otóż wyraz „b yć” wyraża właściwie aktualność istnienia. Nic nie może być nazwane bytem, nawet z tytułu samej istoty, co nie im plikuje jakikolw iek stosunku do istnienia aktualnego” 2®.Prawda ontologiczna jest więc wg Sentroula, zarówno w dziedzinie ideal­nej jak i w porządku rzeczy istniejących, zgodnością, a raczej identycznością rzeczy ze swoim typem. Prawda logiczna polega na zgodności identyfikacji z identycznością, sądu wydanego z tym, który należy w yd ać27. W dziedzinie idealnej „rzecz” zachowa zawsze charakter bytu możliwego, a tylko w po­rządku egzystencjalnym będzie aktualnością. Mimo tej różnicy pozostaje po­trójne podobieństwo między obu dziedzinami poznania: „W szystkie sądy w y­wodzą się z identyczności, wszystkie z analizy (obserwacja jest również w gruncie rzeczy rodzajem analizy) i wszystkie z analizy rzeczywistości” 2®.W jaki sposób możliwe jest odniesienie do podmiotu per identitatem ta­kiego orzeczenia, które wyraża jedynie częściowo treść podmiotu?Mercier w ostatnim sformułowaniu swojej kryteriologii rozwiązał powyż­szą trudność ze stanowiska identyczności logicznej podmiotu i orzeczenia w sądzie. Sentroul odwołuje się do różnicy, jaka zachodzi między częściami fizycznym i a metafizycznymi bytu. Części metafizyczne, do których zalicza treść orzeczenia, posiadają tę właściwość, że oznaczają całość złożoną tj. pod­miot, nie wyrażając całej jego treści; przedstawiają cały podmiot lecz nie cał­kowicie 2°.R e n é  J e a n n i è r e  definiuje prawdę logiczną, jako „zbieżność, zgod­ność, zrównanie między sądem umysłu a rzeczą wyrażoną w sądzie” . „Rzecz” nie oznacza jednak wprost „rzeczy w sobie” , lecz „rzecz daną umysłowi, obecną dla umysłu, o ile widoczne są w niej pewne cechy obiektywne, m ię­dzy którymi umysł może stwierdzić pewien związek logiczny” . Stąd inna de­finicja prawdy logicznej: „Zgodność sądu z pewną identycznością rzeczywi­stą (lub obiektywną)” 30. Wyrażenie ujęte w nawias oddaje właściwy sens terminu ad quem, który przy przedstawionym sposobie pojmowania „rzeczy” stanowi tożsamość obiektywna.Dalsze wypowiedzi wskazują, że stosunek prawdy u Jeanniere’a podobnie jak u Sentroula, dopuszcza drugi etap, a mianowicie zgodność z rzeczą — tam gdzie mówi o sądach egzystencjalnych 81.24 dz. c. s. 24.25 Tamże,26 Tamże, s. 24.27 Tamże, s. 28—29.
28 La vérité et progrè du savoir, „Revue Néoscolasique de Philosophie” , 1911, t. 18, s. 315.
29 La vérité et le progrès de savoir, s. 321.30 „Quare veritas logica recte definitur: conformitas iudicii cum aliqua identi­tate reali (vel obiectiva)” . Criteriologia, Paris 1912, s. 308.31 Tamże, s. 312.
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D w a etap y  m ięd zy um ysłem  a rzeczą w  re la c ji p raw d y logiczn ej p rz y j­m u je  całkiem  w yraźn ie  L é o n  N o ë l .  W  rozdziale I I  „N o tes d ’epistem olo- g ie  th om iste”  przytacza in te rp retację  pojęcia p raw d y daną przez M erciera w yrażając p rzy  tym  —  ja k  w skazu je  kon tekst —  i sw ój w łasn y pogląd . P ra w ­d a  w g n iego n ie  p olega na stosu n ku m ięd zy n am i a rzeczam i oddzielon ym i i od d alon ych od nas. Ż a d n a re fle k sja  nie p o tra fi odkryć tego rod zaju  sto­sun ku m ięd zy n am i a rzeczam i odd zielon ym i i od d alon ym i od nas. Ż ad n a re- re fle k s ja  nie p o trafi odkryć tego ro d zaju  stosunku. Je s t  on zupełnie niedo­stęp n y dla naszego pozn an ia , poniew aż n ie  m ożem y poznać tego, z czym  nic nas n ie  łączy. K re se m  stosunku p raw d y jest rzeczyw istość u jęta  przez um ysł i sąd u m ysłu . Sto su n ek  -praw dy „ je s t całkow icie w  nas, rzec m ożna, przenie­sio n y  do w n ętrza n aszej św iadom ości”  32P rzede w szystkim  to ostatnie zdan ie , sform ułow an e w  je d n e j z p u b lik a cji N o ela  ju ż  w  ro ku  1912, w yw ołało ostry sprzeciw  w  n iek tó ry ch  kołach neo- sch o lastyczn ych , k tó ry  zazn aczył się n a łam ach R e v u e  T h om iste w  r . 19 1 3 33.A u to r  bron iąc sw ojego stan ow iska n azyw a podane określen ie praw dy „p ierw szą  form u łą p ra w d y ” , która ab strah u je  od rzeczy  zew nętrzn ej 34. „ C a ­łość, która stan ow i rzeczyw istość p o jęta , biorę n a razie pod u w agę ty lk o  jako p o ję tą ” . Z  tego w y n ik a , że m ożna rozw iązać pew ne zag ad n ien ia , np. obiek­tyw n ości p ierw szych zasad przed postaw ien iem  kw estii istn ien ia  rzeczyw iste­go 35.G d y  przystąp i do w y k azy w a n ia  istn ien ia rzeczyw istego, w ted y pojęcie p ra w d y  się rozszerzy. N ic  je d n a k  n ie  stoi n a przeszkodzie, ab y  w  pierw szym  stad iu m  zająć się je d y n ie  stosunkiem  sądu do przedm iotu u jętego  m yślow o. A u to r  p rzy zn aje , że stanow isko tego ro d zaju  niesie z sobą rozdw ojenie n au ki św . T om asza, k tó ry  zajm ow ał się rów nocześnie p ierw szym  i d ru gim  stadium  stosu n ku p ra w d y , lecz n ie  uw aża tego za ra cję  d ecyd u ją cą  36.Pow ied zen ie , że stosunek p ra w d y w  p ierw szym  stadium  „ je s t przeniesio­n y  do w nętrza św iadom ości” zaw iera p ew n ą m etaforę, zrozum iałą w św ietle kon tekstu . „P rze n ie sie n ie  jest czysto logiczn e. G d y  rozw ażam  z jed n ej strony sąd , a z d ru g ie j rzecz p o jętą , z n a jd u ję  się ściśle i je d y n ie  w  obecności bezpo­śred n ich  d an ych  św iadom ości, o k tó rych  w  tym  m om encie nie m usi się w cale stw ierdzać e x p lic ite , że są czym ś zew n ętrzn ym  dla św iadom ości. Z n a jd u ję  się w ięc logiczn ie w e w n ętrzu św iadom ości. To nie oznacza w cale , że jestem  w  n ie j z a m k n ię ty ” 37.O b ie k tyw n o ść p ra w d y w yraża w prost lite ra ln y  sens d e fin ic ji, którą daje P a u l  G e n y :  „P ra w d a  logiczn a jest zgodnością poznania z przedm iotem ” 38. T e rm in em  zgodności jest z je d n e j stro n y u m ysł, a w  sensie n ajb ard ziej w ła­ściw ym , łączenie czy rozdział w yrażon e w  ak cie  sądzenia — z dru giej zaś stro n y przedm iot u m ysłu . P raw d ę nazw ać m ożna stosunkiem  dw óch stosun-32 „Be rapport est tout entier, si l’on peut dire, transporté à L ’interieur de la conscience, ses termes sont, l’n la réalité appréhendée, l’autre, le jugement de l'in­telligence” , s. 31.33 Na postawione zarzuty odpowiedział N o e l  w liście do dyrektora Revue Thomiste w r. 1913. List został ogłoszony i w Revue Thomiste i także zamieszczony w Notes d’Epistémologie thomiste” , wydanych w r. 1925.34 N o e l  zdaje się nie rozróżniać tu dość jasno rzeczy realnej od rzeczy ze­wnętrznej.35 „Et je domne ainsi de la vérité une premiere formule ou je ne parle point de la chose extérieure...” Appendice I. s. 228.36 Dz. c. s. 228.37 Dz. c. c. s. 229.38 „Veritas est conformitas cognitionis cum obiecto”. Critica de cognitions hu? manae valore disquisitio, Romae 1927, s. 12.34



ków. Um ysł w ydając sąd wypow iada stosunek inherencji orzeczenia w pod­
miocie sądu, k tó ry  w sądzie praw dziw ym  odpowiada obiektyw nem u stosun­
kowi inherencji

Racja, jaką podaje dla przedstaw ionego określenia praw dy, w ystępuje już 
u M erciera. ,,Res” oznacza by t posiadający istnienie rzeczywiste poza pod­
m iotem  poznającym , a przynajm niej niezależne od ak tu  poznania. Takiego 
istnienia nie uznają idealiści. Aby więc można rozpraw ić się na jp ierw  ze 
sceptycyzm em  i ustalić princip ia  przeciw  idealizmowi, nie trzeba odwoływać 
się od razu  do rzeczy, lecz najp ierw  wspólnie z idealistam i do sam ych przed­
miotów. Przez to au to r nie chce tw ierdzić, że istn ieje  faktyczna różnica m ię­
dzy rzeczą a przedm iotem ; różnicy te j obecnie ani nie stw ierdza ani nie ne­
guje 40.

II. „RES” ZARAZEM „RZECZĄ W SOBIE I „PODMIOTEM POZNANYM 
PRZEZ UMYSŁ”

W yłożone poglądy przedstaw icieli Szkoły Low ańskiej w  kw estii pojęcia 
p raw dy  streszczają się w  jednym  zasadniczym znam ieniu o b i e k t y w n o ­
ś c i .  T erm iny stosunku, k tó ry  stanow i istotę praw dy, to um ysł i (przynaj­
m niej w  pierw szym  stadium ) przedm iot jako poznany, a nie um ysł i „rzecz 
w sobie”.

Jeżeli tak , jeżeli kres relacji p raw dy stanow i u ję ta  in te lek tualn ie  „praw ­
da ob iek tyw na” a nie rzecz, jako elem ent św iata realnego, to trudno  widzieć 
tu  klasyczne pojęcie praw dy; dopatrzyć się raczej można koherencyjnej defi­
n icji praw dy. K lasyczna definicja p raw dy  logicznej domaga się kresu  rea l­
nego dla zgodności zapodm iotowanej w  poznaniu praw dziw ym .

Lecz stw ierdzić należy, że radykalne  przeciw staw ianie „rzeczy w  sobie” 
i „przedm iotu  poznanego” nie jest konieczne, że „rzecz w  sobie” pozostając 
„rzeczą w sobie” może być zarazem  „przedm iotem  obecnym dla świadomości 
poznającej” .

Za okazję do przedstaw ienia tego poglądu posłużyć może stanowisko po­
wojennego filozofa lowańskiego F. Van Steenberhgena.

1. I i n t e r p r e t a c j a  w y p o w i e d z i  F. V a n  S t e e n b e r g h e n a

F e r n a n d  V a n  S t e e n b e r g h e n  zdaje się na pierw szy rzu t oka za­
chowywać w teorii p raw dy  stanow isko swoich poprzedników  w Szkole Lo­
w ańskiej. P raw dę defin iuje bowiem, jako „zgodność sądu z przedm iotem , któ­
ry  w yraża” 41. A w yjaśniając swoje stanowisko na konkretnym  przykładzie 
sądu „to jest b iałe” zastrzega się w yraźnie: „Gdy tw ierdzę „to jest b iałe”, 
podm iotem  tego sądu jest zawartość m ojej świadomości ak tualnej i o tej za­
w artości stw ierdza, że „jest b iałe”. Nie tw ierdzę więc, że to jest białe „w so­
b ie”, jeżeli „w sobie” oznaczać m a niezależność od m ojej świadomości. 
Stw ierdzam , że to jest białe dla m nie, tj. jako  kres obiektyw ny mojego po-

3® Dz. c. s. 125—129, 30.
40 Tamże, s. 36. Definicję p raw dy u Genyego przypom ina form uła, jaką  posłu­

żył się bp K ow alski: „P raw da .jest zgodnością dzieła um ysłu i sy tuacji przedm ioto­
w ej”. Ta ostatn ia  oparta  jest na treści podm iotu i orzeczenia.

41 „La vérité  e st la conform ité du jugem ent à l’objet qu’il exprim e”. Epistem o­
logia, Louvain 1947, s. 154.
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zn an ia , c z y li ta k , ja k  jest m i dane w  św iadom ości,, iz . K re se m  zgodności sta­n ow iącej praw dę jest w ięc „p rzed m io t” jest „b iałe  d la m n ie” a nie „w  sobie” , jest zaw artość św iadom ości.Z a u w aży ć je d n a k  trzeba: 1. P rzy ję cie  zaw artości ak tu  św iadczeń za kres poznania nie m u si zn aczyć, że istn ien ie kresu poznania sprow adza się do b y- cia-treścią-św iad om ości; może znaczyć po prostu, że kres poznania jest dany św iadom ości, obecny dla św iadom ości. 2. P rzeciw staw ien iem  białego „d la  m n ie ” n ie  m u si b yć białe „ty lk o  w  sobie” w y k lu cza ją ce  się z b ia ły m -d la - -m n ie ; n ie  jest w yk lu czon e , że coś jest białe i „w  sobie”  i „d la  m n ie ” .Ż e  w ty m  raczej k ie ru n k u  n ależy  in terp retow ać przytoczoną w ypow iedź V a n  Steen b ergh en a, w skazu je n astęp u jący , d alszy je j człon: „L e c z  z dru giej stron y u trzy m u ję , że ja k o  zaw artość m o je j św iadom ości, jest m i to dane jako przedm iot b iały ; m ój sąd jed y n ie  re je stru je , sy tu a cję  która się narzu ca, a nie w p ływ a n a d eterm in ację  danego m i przedm iotu b iałeg o ”  *®.W  ty m  ostatnim  zd an iu  u siłu je  A u to r  w yk azać, że przedm iotow i poznania praw d ziw ego p rzysłu g u je  ch arak ter rea ln y: B o spełnia k ry te riu m  (podw ój­ne stanow iące o rzeczyw istości: przedm iot pozn an ia (sądu) praw dziw ego nie je st d eterm in ow an y przez poznanie (1), lecz stan ow i coś, co św iadom ości jest dane, co je j  się n arzu ca , co poznanie (sąd) jed y n ie  re je stru je  (2).N ie  m ożna n ie  zgodzić się z A u to re m  ta k  co do tak iego  obioru kryteriu m  rzeczyw istości ja k  i co do a firm a c ji spełnienia tego k ry te riu m  przez pozna­nie w yrażon e w  zd an iach typ u : „T o  jest b ia łe ” .Istotnie , o n ierzeczyw istym  ch arak terze przedm iotu n ie  stanow i to, że przedm iot jest d an y , obecn y dla św iadom ości p o zn a ją ce j, lecz że przez te św iadom ość —  a w ięc św iadom ie —  jest w ytw o rzo n y, skonstru ow an y, czyli w yobrażon y lu b  w y m y ślo n y  (nie p o m yślan y , lecz w ym yślon y). B y ć-u św iad o - m io n y m  c z y li spostrzeżonym  lub p om yślan ym  nie przeszkadza w  zachow aniu przez przedm iot ch a rak teru  rzeczyw istego: nie zachodzi przecież żadna sprzeczność m ięd zy b yć-u św iad o m io n ym  (spostrzeżonym  lu b  pom yślanym ) a istnieć re a ln ie . Sprzeczność ta chodzi m ięd zy być-u św iad o m io n ym  a nie- -b y ć-u św iad o m io n y m , oraz m ięd zy b y ć -re a ln ie -istn ie ją cy m  a n ie-b y ć-realn ie- -is tn ie ją c y m . S tą d  m oże być coś realn ie  istn iejące  i zarazem  uśw iadom ione poznaw czo. O czy w iście , że m oże b yć coś rów n ież rea ln ie  istn iejące  a zarazem  n ie  uśw iadom ione poznaw czo. A b y m  je d n a k  tym  rea ln y m  m ógł się zajm ow ać, m|usi być i re a ln ie  istn ie jące  i uśw iadom ione przeze m n ie. C o  znow u nie zn aczy w ca le , że  p rzed ń iiot ten istn ie je  ty lk o  d la  m n ie , że jegioi istnieńie sprow adza się do istn ien ia  d la m n ie. M oże istnieć i w  sobie i zarazem  jako dan y m o je j św iadom ości, czyli dla m nie 44.
O  n ierzeczyw istości przed m iotu  nie stanow i w ięc jego b yć-u św iadom io­n y m . N ierzeczyw istość przed m iotu  polega na tym , że przedm iot ten zostaje w ytw o rzo n y przez to , że zostaje uśw iadom iony: jego esse p okryw a się n a j­d okład n iej z jego  p ercip i. W  p rzeciw staw ien iu  przedm iotu rzeczyw istego n ie ­rzeczyw istem u  (i jedn ego i d ru giego  uśw iadom ionego, gd yż nie może być42 Dz. c. s. 153.43 Tamże.44 Nie może zgodzić się na to jedynie ten, kto do dociekań krytycznych przystę­puje z założeniem reprezentacjonizmu ograniczającego bezpośredni kontakt poznaw­czy do samych treści poznawczych, do przedmiotów „bytujących intencjonalnie” w świadomości, a wykluczającego bezpośredni kontakt poznawczy z bytem real­nym — z jakimkolwiek bytem realnym, nie tylko z zewnętrznym wobec podmiotu poznającego. Założenie reprieźentacjonizmiu nie jest oczywiste, jest raczej pewnego rodzaju „uprzedzeniem” lub wnioskiem z przestrzennego ujmowania stosunku po­znawczego. Bor. G. V a n  R i e t ,  Problèmes d’Epistémologie, Louvain—Paris 1960, s. 110—117.36



przeciw staw ian e to, co nie jest uśw iadom ione) chodzi przecież o odróżnienie tego, co istn ieje  fa k ty czn ie , tem u, co fa k ty czn ie  nie istn ie je , lecz jest jed yn ie  w ym yślo n e. In n y m i słow y, chodzi o odróżnienie tego, co posiada istn ien ie w łasne (np. ten  człow iek istn ie je  istn ien iem  w łasn ym  tego człow ieka) od te ­go, co istn ien ia  w łasnego nie posiada (np. w yobrażona złota w ieża ratuszo­w a w K ra k o w ie), lecz jest jed y n ie  przez aktyw n ość podm iotu poznającego w ytw orzone-przedstaw ion e i „ is tn ie je ”  ty lk o  jako  w ytw orzone-przedstaw io­nę.
2. W s z y s t k o ,  c o  n i e  p o c h o d z i  o d  ś w i a d o m e j  a k t y w ­n o ś c i  p o d m i o t u  p o z n a j ą c e g o ,  p o s i a d a  c h a r a k t e r  r e a l n yV a n  S teen b e rgh en  ch a ra k te ry zu je  rzeczyw iste jak o  to, co jest n iezależne od św iad om ej ak tyw n o ści podm iotu poznającego 45. W y n ik a  z tego, że re a ln y  ch a rak ter m a rów n ież to, co jest w ytw orzone przez podm iot p o zn ający , ale w  sposób n ieśw iad om y. T ego rod zaju  określen ie rzeczyw istego znacznie u ła t­w ia rozpoznanie tego, co rzeczyw iste i odróżnienie od nierzeczyw istego.R zecz oczyw ista , że realn ego ch a rak teru  przedm iotów  nie p rzekreśla ich  pochodzenie od f i z y c z n e j ,  choć św iadom ej ak tyw n ości podm iotu pozna­jącego . N p . lite ry  w yp isan e św iadom ie przeze m nie na te j kartce są n ie w ą t­p liw ie  realn e . W  grę w chodzi aktyw n ość podm iotu pozn ającego jak o  pozna­jącego  czy li jego  aktyw n ość poznaw cza. B liższe oznaczenie, o ja k ą  aktyw n ość poznaw czą chodzi, n astąp i w  tra k cie  dalszych dociekań.N asu w a się p y ta n ie  zasadnicze: D l a c z e g o  p o c h o d z e n i e  p r z e d ­m i o t u  o d  ś w i a d o m e j  a k t y w n o ś c i  p o z n a w c z e j  p o d ­m i o t u  p o z n a j ą c e g o  s t a n o w i ć  m a  o n i e r z e c z y w i s t o -  ś c i  t e g o  p r z e d m i o t u ,  g d y  p o c h o d z e n i a  o d  a k t y w n o ­ś c i  n i e ś w i a d o m e j  k w a l i f i k u j e  j u ż  p r z e d m i o t  j a k o  r e a l n y ?  W y d a je  się, że d la przedm iotu i p ro d u k u jące j go czyn ności b y ć- -u św iad o m io n ym  a n ie-b yć-u św ia d o m io n ym  to okoliczności zew nętrzne, któ­re zatem  nie m ogą stanow ić o ch arak terze rzeczyw istym  czy n ierzeczyw istym , b ęd ącym  dla przedm iotu  i p ro d u k u jące j go czynności czym ś n a jb a rd zie j w e­w n ętrzn ym .Z a u w a ży ć n a jp ie rw  n ależy , że pow yższa trudność zakłada niepochodzenie ta k  przed m iotu  rzeczyw istego ja k  i n ierzeczyw istego od św iadom ej ak ty w n o ­ści podm iotu pozn ającego , gd yż ty lk o  w ów czas b yć-u św iad om ion ym  stano­w ić m oże okoliczność zew nętrzn ą dla tego przedm iotu. D la  przedm iotu w y ­tw orzonego przez św iadom ą aktyw n ość poznaw czą podm iotu poznającego b y ć - -u św iad o m io n ym  to n ie  okoliczność zew nętrzna, ale sam a jego  istota, a ra ­czej to cały  tego ro d zaju  przedm iot, jak o  że jego „istn ie n ie ” sprow adza się do tego, że je st ta k  przez poznaw czą czynność podm iotu poznającego św iado­m ie w ytw o rzo n y-p rzed staw io n y , że „ is tn ie je ” ty lk o  jak o  treść św iadom ego ak tu  poznaw czego podm iotu pozn ającego. „Is tn ie ć ” ty lk o  o ty le , o ile  się jest św iadom ie w ytw o rzo n ym -p rzed staw io n ym , a sw oim  istn ien iem  poza te ra m y  w y k raczać , to to w yraźn ie  dw ie rzeczy różne, zasadniczo różne.D laczego  w  ta k im  razie pochodzenie od n ieśw iadom ej ak tyw n ości poznaw ­czej podm iotu pozn ającego stanow ić m a o rea ln y m  charakterze pochodzącego w  ten sposób przedm iotu? C z y ż  nie bard ziej zasadnicze jest pochodzenie lu b45 „non produite d’une maniéré consciente par le sujet” . Dz. c. s. 1888. 37



niepochodzenie od aktywności poznawczej podmiotu poznającego niż pocho­dzenie od niej świadome lub nieświadome?Tu zastrzec trzeba, że przeciwstawienie świadomej aktywności poznawczej podmiotu poznającego jego aktywności poznawczej nieświadomej dokonane jest jedynie hipotetycznie — w tym sensie, że aktywność poznawczą świa­domą konstatujemy z oczywistością jako coś bezpośrednio dane, a nie zba­dawszy dotąd, czy istnieje lub nie aktywność poznawcza nieświadoma, za­kładamy ją dla zachowania nieskomplikowanego toku wywodów. Ewentual­ne stwierdzenie, że aktywność poznawcza nieświadoma nie jest aktywnością poznawczą, nie zmieni znaczenia, jakie nada jemy nierzeczywistemu, jako temu, co zależy w pochodzeniu tylko od świadomej aktywności poznawczej pod­miotu poznającego. Cała aktywność podmiotu poznającego inna niż aktyw­ność poznawcza świadoma daje już w efekcie byt realny.Pozostawione dotąd bez odpowiedzi pytanie „dlaczego przedmioty pocho­dzące od nieświadomej aktywności podmiotu poznającego posiadają charak­ter realny?” sformułujemy — przy uwzględnieniu uwagi o ewentualnej nie­możliwości nieświadomej czynności poznawczej — w sposób następujący: Dla­czego wszystko, co nie jest wytworem świadomej aktywności poznawczej podmiotu poznającego posiada charakter realny?Odpowiedzieć można najogólniej w ten sposób: Bo nierealne jest to i tyl­ko to, co zostaje wytworzone-przedstawione przez świadomą aktywność po­znawczą podmiotu poznającego; bo tylko przedmiot tak wytworzony-przed- stawiony nie posiada istnienia własnego, lecz jego „istnieniem” jest być- -przedstawionym-przez podmiot-poznający.Odpowiemy znów na to: A  przedmiot wytworzony przez nieświadomą ak­tywność poznawczą podmiotu poznającego czyż posiada istnienie własne, czyż nie „istnieje” jedynie jako przedstawiony poznawczo? Chociaż w sposób nie­świadomy, ale i on „istnieje” tylko o tyle, o ile jest wytworzony-przedsta- wiony przez podmiot poznający, a więc własnego istnienia też nie posiada. Co najwyżej, nie będąc świadomym, czyli nie wiedząc, jak faktycznie jest przypisuję przedmiotowi istnienie własne. Tymczasem o rzeczywistości przed­miotu nie stanowi prawdziwe czy błędne u w a ż a n i e  istnienia przedmiotu za jego własne istnienie, lecz f a k t y c z n e  i s t n i e n i e  w ł a s n e  p r z e d m i o t u .Przy rozszerzeniu możliwości przedmiotów nierzeczywistych poza zakres tego, co świadomie wytworzone-przedstawione przez czynności poznawcze podmiotu poznającego niemożliwym staje się rozpoznanie rzeczywistego kresu prawdy logicznej klasycznie pojętej. Bo jak rozpoznać, że istnienie własne posiada czy nie posiada przedmiot wytworzony nieświadomie przez podmiot poznający? W konsekwencji niemożliwe okazuje się osiągnięcie prawdy, po­znania prawdziwego.Chociaż przedmiotem naszych dociekań jest pojęcie prawdy a nie warun­ki kryteria czy sposoby jej osiągnięcia, to jednak wykluczyć należy takie rozumienie prawdy, przy którym byłaby ona niemożliwa do osiągnięcia; ta­kie pojęcie prawdy nie miałoby żadnego sensu. Z drugiej jednak strony, dla samej możliwości osiągnięcia prawdy nie można przedmiotom wytworzonym przez nieświadomą aktywność podmiotu poznającego przypisywać charakte­ru rzeczywistego, jeśli sama ich natura nie stwarza dla tego podstawy.Przeprowadzone dotąd analizy ukazują, że o nierzeczywistości przedmiotu nie stanowi jego pochodzenie od podmiotu poznającego (np. litery napisane na tej kartce zostały napisane i to świadomie przez podmiot poznający, któ­rym jestem ja, a mają wyraźnie charakter realny), lecz pochodzenie takie,38



że przedm iot nie posiada istn ien ia  w łasnego, lecz „ is tn ie je ” jed yn ie  o ty le , o ile podm iot p o zn ający  przedstaw ia go sobie, czy li o ile  esse tego przedm io­tu utożsam ia się n ajd o k ła d n ie j z jego percipi: m ożna pow iedzieć jeszcze in a­cze j, o ile  esse tego przedm iotu  jest ty lk o  i w yłącznie „esse in te n tio n ale” .W obec tego nasze p ytan ie  o rację  realn ego  ch a rak teru  dla w szystkiego co nie jest w ytw orem  św iadom ej ak tyw n o ści poznaw czej podm iotu pozn ającego p rzed staw im y n astęp u jąco: C z y  jest m ożliw e tak ie  pochodzenie przedm iotu od podm iotu p ozn ającego, że przedm iot ten n ie  posiada istn ien ia w łasnego lecz istn ie je  jed y n ie  o ty le , o ile  podm iot p ozn ający  przedstaw ia go sobie czy­li o ile  esse tego przedm iotu  utożsam ia się n ajd o k ład n iej z jego  p ercip i —  a pochodzenie to jest n ieśw iadom e dla podm iotu p ozn ającego? K ró tk o : C z y  podm iot p o zn ający  m oże co k o lw iek  przedstaw iać sobie ja k o  „is tn ie ją c e ” nie istn ien iem  w łasn ym , lecz „ is tn ie ją c e ” jed y n ie  o ty le , o ile  jest przez ten podm iot p o zn a ją cy  przedstaw ione, a być n ieśw iadom ym  tego, że on (pod­m iot pozn ający) przedstaw ien ia tego przedm iotu dokon uje? N p . czy ja  m o­gę w yobrażać sobie krakow ską w ieżę ratuszow ą ze złota jako  „is tn ie ją c ą ”  nie istn ien iem  w łasn ym , lecz „ is tn ie ją c ą ” jed yn ie  o ty le , o ile  przeze m nie w yobrażona (przedstaw iona) a p rzy tym  nie być św iadom ym , że ja  tego w y ­obrażen ia złotej w ieży ratuszow ej dokon uję? —  O tóż nie m ogę, poniew aż przedstaw ić sobie złotą w ieżę czy cokolw iek ja k o  istn iejące jed y n ie  o ty le , o ile  jest przeze m n ie przedstaw ione, to znaczy być św iadom ym  tego przed­staw ien ia . Św iadom ość przedstaw ienia przedm iotu „istn ie ją ce g o ”  ty lk o  „is tn ie ­n ie m ”  p rzedstaw ion ym  a n ie  w łasn ym  stanow i sam ą istotę przedstaw ien ia, a p rzy n a jm n ie j do te j istoty  n ależy . D latego  niem ożliw e jest przedstaw ian ie przedm iotu n ieśw iadom e d la  podm iotu pozn ającego. N iem ożliw e jest przeto takie  pochodzenie przedm iotu od podm iotu poznającego, że przedm iot ten nie istn ieje  istn ien iem  w łasn ym , lecz „ is tn ie je ” jed y n ie  o ty le , o ile  podm iot po­zn a ją cy  go przedstaw ia czy li o ile  jego esse utożsam ia się n a jd o k ład n ie j z je ­go p ercip i —  a pochodzenie to jest dla podm iotu pozn ającego nieśw iadom e.A  zatem  ty lk o  p rzed m ioty  w ytw arzan e-p rzed staw ian e św iadom ie przez podm iot p o zn ający  n ie  posiadają istn ien ia w łasnego. W szystko zaś, co nie jest w ytw orzone-przedstaw ion e św iadom ie przez podm iot p o zn ający , posia­da ch arak ter re a ln y .
3. K r e s  p r a w d y  „ r z e c z ą  w  s o b i e ” a z a r a z e m  p r z e d ­m i o t e m  p o z n a n y mK la sy czn a  d e fin ic ja  praw da logiczn ej dom aga się —  ja k  zostało przyp om ­n ian e w yżej —  kresu realn ego d la  zgodności zapodm iotow ej w  poznaniu p raw d ziw ym .D la teg o  n ie  m ogą stanow ić kresu re la c ji p raw d y te p rzedm ioty , które są w ytw arzan e-p rzed staw ian e przez św iadom ą aktyw n ość podm iotu p o zn ające­go. Są  to p rzed m ioty  dw ojak iego  rod zaju : przedm ioty przedstaw ień n ie o g lą - dow ych czy pojęć (np. przedstaw ion y pojęciow o kw adrat) i przedm ioty przed­staw ień ogląd ow ych  czyli w yobrażeń (np. w yobrażona jako  zbudow ana ze złota w ieża ratuszow a w K ra k o w ie). O d rzeczyw istych , np. k w ad rato w ych  k a ­w ałków  deski różni się kw ad rat w p ojęciu  dokładną rów nością boków  i k ą ­tam i dokładnie prostym i, przede w szystkim  zaś ty m , że „ is tn ie je ” ty lk o  jak o  przedstaw ion y przez czynność pojęciow an ia, a n ie  m a istn ien ia w łasnego, w łaściw ego k w ad rato w i. Podobnie i w yobrażona w ieża ratuszow a od rzeczy­w iste j sto jącej na ry n k u  w  K ra k o w ie  różni się n ie  ty lk o  tym , że rzeczyw ista39



nie. je st ze złota, ale przede w szystkim , że w ieża w yobrażona „is tn ie je ”  ty l­ko jak o  w yobrażona czy li przedstaw iona przez czynność w yobrażan ia , a n ie  m a istn ien ia w łasnego, w łaściw ego dla ta k ie j w ieży.C o  może stanow ić kres re a ln y  dla zagodności zapodm iotow ej w  poznaniu praw d ziw ym ? —  O czyw iście , że w szystko, cokolw iek posiada ch arak ter re a l­n y , czy li cokolw iek jest bytem  —  ale bytem  rea ln y m  tzn. istn ie ją cy m  istn ie­n iem  w łasnym  a n ie  przedstaw ionym .U żyteczn ość pojęcia p raw d y w ym aga, b y  praw da była o siągaln a . O sią g a l- ność zaś p raw d y jest uw aru n kow an a przez poznaw alność kresu p raw d y. W  ten sposób oznaczenie kresu p raw d y sprow adza się do oznaczenia zakresu rzeczy­w istości p ozn aw aln ej.C o n d itio  sine qua non poznaw alności b y tu  realn ego jest p o z n a w a l -  n o ś ć  b e z p o ś r e d n i a  pew n ych bytów  re a ln y ch  (A lbow iem  z rozw aża­n ia  sam ych istot nie m ożna w ydedukow ać istn ien ia żadn ej z n ich , ta k  ja k  nie m ożna w ydedukow ać istn ien ia Isto ty  N a jw y ższe j z je j pojęcia). R zeczy­w istość stan ow iąca kres p ra w d y  m usi b y ć w  p ew n ym  zakresie dostępna po­zn an iu  bezpośredniem u. I jest n ią  fa k ty czn ie .B ezpośrednio poznaw alne są jako ści zm ysłow e —  b arw y, d źw ięki, zapachy itd . T a k  bow iem , ja k  bezpośrednio (wprost, bez żadnego pośrednictw a) da­ne są m o je j św iadom ości p o zn ające j, istn ie ją  istn ien iem  w łasn ym , a nie przed­staw ionym . N ie  znaczy to jed n ak , że rów nież bezpośrednio stw ierdzam y przynależność jakości zm ysłow ych do św iata ze w n ę trzn e g o 4®. Po te j lin ii idzie także V a n  Steen b ergh en  p rzytacza jąc sąd „to  jest b iałe”  jak o  przykład sądu praw dziw ego.P ozn aw aln e bezpośrednio są rów nież w łasne czyn ności psychiczn e.Ja k o ś c i zm ysłow e i a k ty  psychiczne są rzeczyw istościam i bezpośrednio po­zn aw aln ym i. A le  to nie zn aczy, że do n ich  ogran icza się rzeczyw istość po­zn aw aln a, a w ięc i  kres p raw d y. K re s  p ra w d y stan ow i cała rzeczyw istość po­zn aw aln a —  a w ięc nie ty lk o  je j p artie  poznaw alne bezpośrednio, lecz i po­średnio t j . p rzy  pom ocy rozum ow ania. Szczegó ln ie  a k ce n tu je m y  elem en ty rzeczyw istości poznaw alne bezpośrednio z w spom n ian ej w yżej r a c ji , że bezpo­średnia poznaw alność pew nego zakresu rzeczyw istości stanow i ab solu tn y w a­ru n e k  poznaw alności istn ien ia b y tó w  re a ln y ch  w  ogóle. P o m ija m y  —  jako n ien ależące w prost do tem atu  obecnych rozw ażań —  re la cje , w  ja k ich  pozo- stają  e lem e n ty  rzeczyw istości pozn aw aln e bezpośrednio do p ozn aw aln ych po­średnio 47.N a  tle  przeprow adzonych rozw ażań o kazu je się, że „rze czy ” , kresu praw d logiczn ie k lasyczn ie p ojęte j n ie  m usi się in terpretow ać jak o  przedm iotu ta­kiego , którego u jęcie  poznaw cze w y k lu cza  się z ch arak terem  „rze czy  w  so­b ie ” . N ie  zachodzi taka konieczność z ty tu łu  sfirm o w an ej przez M erciera rze­kom ej niem ożliw ości stosunku m y śli do rzeczy i porów nania sądu z rzeczą w  sobie.P ozostają  jeszcze 3 ra c je , d la  k tó rych  M ercier i Szkoła Lo w ań ska in ter­p retu je  „rze cz”  stan ow iącą kres w  re la c ji k lasyczn ie  p ojęte j p raw d y logicz­n ej jako, p rzed m io t u ję ty  przez u m ysł i n ie  zach o w u jący  ch arak teru  „rzeczy w  sob ie” .R a c ję  n aczeln ą stan ow i sytu a cja  w yjściow a badań nad pojęciem  praw dy
46 Z o b . P . Ś l i w a ,  P ró b a  to m isty c z n e j a rg u m e n ta cji za is tn ie n ie m  Boga bez 

tr a d y c y jn y c h  za łożeń , w : S tu d ia  z j i lo z o f ii  B o g a , t. I I ,  W arszaw a 1973, s. 368—9; 378— 381.
47 Z p o g ląd e m  zb liżo n y m  s p o ty k a m y  się  ju ż  u  N o e l a  w  L e  R é a lism e  im m e ­

d ia te , s. 37 nn . V a n  R i e t ,  P ro b lèm e s  d ép is té m o lo g ie ;  s. 136— 137.40



i potrzeba w spólnej p la tfo rm y  do d y sk u sji z id ealizm em . P o ję cie  p ra w d y ja ­ko zgodności poznania z przedm iotem  stanow ić m a taką p la tform ę .O dpow iedzieć m ożna krótko: Je ś li  zam ierzona d ysk u sja  z idealizm em  m a doprow adzić do a firm a c ji rea lizm u  (a chyb a o to chodzi), to p rzy n ajm n iej b ezpodstaw nym  jest w y k lu czan ie  tego, bez czego realistyczn a a firm a cja  rze­czyw istości n iezależn ej od poznania jest n iem ożliw a. A  n iem ożliw a jest a fir ­m a cja  rzeczyw istości n iezależn ej od poznania bez uznania bezpośredniego po­zn an ia p rzy n a jm n ie j p ew n ych  b ytów  rea ln y ch . P rz y  zam k ięciu  się w  obrę­bie tego , co ty lk o  o b ie k ty w n o -in ten cjo n aln e  nie m ożna uzasadnić istn ien ia św iata realn ego  —  zgodnie ze sław n ym  pow iedzeniem , że n a n am alow an ym  h a k u  m ożna pow iesić ty lk o  kapelu sz n am alow an y.In n ą ra c ją  p rze m aw iającą  za in te rp retacją  „rz e cz y ” jak o  „p rzed m io tu ” sta­n ow i p o stu lat pow szechności* k la sy czn ej d e fin ic ji praw d y. P rz y  p ojm ow an iu  „rz e c z y ” jak o  „rze czy  w sobie” d e fin ic ją  klasyczn ą p raw d y nie m ożna objąć sądów  id e a ln y ch  an i n aw et sądów  spostrzeżeniow ych z pow odu im p lik o w an ia  przez n ie  sądów  id ea ln y ch .P o zo sta w ia ją c n a boku kw estię  sądów  id ea ln y ch , sw oiście rozu m ian ych  przez M e rciera , u stalić  n ależy  zakres sądów , które p odp adają pod pojęcie p ra w d y  —  ta k , ja k  ono przedstaw ia się w  św ietle  naszych dociekań:P ra w d ziw y m i w  tym  sensie m ogą być sąd y egzysten cjon aln e bezpośred­n ie —  i to zarów no n a jb a rd zie j p ierw otne t j . stw ierd zające istn ien ie podm io­tów  jeszcze nie u ję ty ch  pojęciow o, ja k  i stw ierd zające istn ien ie podm iotów  już pojęciow o u ję ty ch , a także sądy egzysten cjon aln e stw ierd zające istn ien ie rzeczy  poznane pośrednio czy li przez rozum ow anie.Poza p ie rw o tn ym i w  w y m ie n io n y ch  tu  ro d zajach  sądów  eg zy sten cjo n al- n y ch  w y stę p u ją  p ojęcia . P rzedm iotom  ich , tak jak  są przedstaw ione p o jęcio ­w o, n ie  p rzy słu g u je  ch a rak ter rzeczyw isty . P o ję cia  p osiadają je d n a k  w alor o b ie k ty w n y , tzn. m ają  odpow iedn iki w  św iecie rea ln y m , które stanow ić m ogą re a ln y  kres d la p raw d y.Z  ty tu łu  w spom nianego obiektyw nego w aloru  pojęć p raw d ziw ym i m ogą b yć rów n ież sądy orzecznikow e jak o  in fo rm u ją ce  o istotow ej stronie rzeczy­w istości.N atom iast m ożność zastosow ania pojęcia p raw d y p o jęte j k lasyczn ie , z re ­a ln y m  kresem , do sądów  n ależą cych  do n a u k  fo rm a ln y ch  jest p rzy n a jm n ie j m ocno w ą tp liw ą.M im o  tego ostatniego ogran iczen ia k lasyczn ie pojęta praw da z kresem  re a ln y m  stanow i w artość, która w in n a znam ionow ać w szelkie poznanie in ­fo rm u ją ce  o rzeczyw istości. I w  ty m  sensie k lasyczn ie pojęta praw da z k re­sem  re a ln y m  zach ow u je pow szechność —  i to pełną, bo sięgającą tak  daleko, ja k  tran scen d en taln e pojęcie b ytu .
D E „O B IE C T O ” SE U  „R E  IN  S E ” IU X T A  D E F IN IT IO N E M  C L A S S IC A M  V E R IT A T IS  IN  L U C E  IN T E R P R E T A T IO N S  E IU S D E M  IN  S C H O L A  L O V  A N IE N S IS u m m a r i u mIn definitione classica veritatis logicae (adaequatio ontellectus et rei) enuclean­da terminus „res” magnas difficultates parit. „R es” enim ut „res in se” concepts inaccessibilis cognitioni esse videtur. A . D. Mercier et Schola Philisophica Lova- niensi „res” tamquam „obiectum ” praeviae cognitionis concipitur.
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Doctrina ©pistemologica conceptum veritatis et realitatis spectans a philosopho lovaniensi contemporaneo F. Vam Steenberghen proposita auctori huius studii oc­casionem praebuit ad denuo opinionem traditionalem eluoidendam, quae identita­tem „rei in se” cum „obiecto cognitionis” probando possibilitatem termini realis in definitione classica veritatis defendat. Ad huius theseos probationem existentia propria rei (existentiae repraesentatae opposita) ens reale secundum thomismum existentialem constituens una cum conceptu entis realis (a F. Van Steenberghen dato) tamquam a conscienti activitate cognitiva independentis certe plurimum affert
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