KS. PAWEL SLIWA

+PRZEDMIOT” CZY ,RZECZ W SOBIE” W KLASYCZNEJ DEFINICJI
PRAWDY NA TLE JEJ INTERPRETACJI W SZKOLE LOWANSKIEJ

Zasadniczg wartos¢é poznania, bedacego wprowadzeniem. w swiadomosé
informacji o czyms$ 1, stanowi rzeczywista informatywnos$¢ poznania, tj. uka-
zanie $wiadomo$ci poznajacej przedmiotu takiego, jakim jest w rzeczywisto-
Sci. Nazywajgc te warto$éé informatywng poznania jego ,,prawdziwo-
$cia”, stajemy eoipso na stanowisku klasycznej (korespondencyjnej) defini-
cji prawdy logicznej — wywodzgcej sie od Arystotelesa, a przedstawianej
za sw. Tomaszem z Akwinu w formule danej przez Izaaka ben Salomon:
sAdaequatio intelectus et rei’?2

Zagadnienie prawdy jest wecigz aktualne3. Przytym klasyczne pojecie
prawdy znajduje coraz mniejsze zastosowanie w naukach szczegélowych 4, ale
zachowuje nadal znaczenie dla filozofii 5. Nie znaczy to, ze w filozofii przyj-
mowane jest powszechnie ® i bez rozbieznos$ci w sposobie interpretacji.

Powod, dla ktérego klasyczne pojecie prawdy logicznej jest eliminowane
z nauk szczegétowych oraz wywoluje kontrowersje w filozofii, stanowi prze-
de wszystkim kres, z ktéorym — przy klasycznym rozumieniu prawdy —
winno byé zgodne poznanie prawdziwe, mianowicie: ,res” — ,rzecz”.

Znamienng ewolucje do co sposobu rozumienia kresu relacji, stanowigcej
pojeta klasycznie prawde, przeszla jej interpretacja w Szkole Lowanskiej.
Naczelnym motywem bylo uczynienie z pojecia prawdy wspdlnej platformy
dla dyskusji z idealizmem.

W obecnym artykule zestawione zostang najpierw gléwne etapy ewolucji
pojecia prawdy w Szkole Lowanskiej — zwigzane wspélna interpretacja kre-
su prawdy, jako ujetego przez umyst przedmiotu. Nastepnie — w nawigzaniu
do odpowiednio zinterpretowanego stanowiska wspoélczesnego mysliciela lo-
wanskiego F. Van Steenberghena? — wykazana zostanie mozliwo$é pojmo-
wania kresu prawdy jako ,,przedmiotu” poznanego a zarazem ,rzeczy w Sso-
bie”.

1 St. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970, s. 16.

2 M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 136.

3 Swiadczy o tym np. przyjecie prawdy za gléwny temat na XII Miedzynarodo-
wym Kongresie Zrzeszen Filozoficznych w Brukseli-Lowanium w r. 1964. La Verité,
Actes du XII Congrés des Societes de Philosophie de Langue Francaise Bruxelles-
Louvain 22—24 aout 1964, Louvain-Parnis 1964.

4 E. Namer La vérité dans les sciences depuis Galilee, w: La Vérité Actes du
XII Congreés..., s. 129—133; Kaminski, dz. c. s. 138.

5H. Johnstone, De la vérité en metaphysique, w: La Vérité, s. 33—36; K a-
minski, d. c. s. 122.

6 Dowodem ré6zine sposoby pojmowania prawdy w filozofii idealistycznej.

7 Epistémologie, Pierwsze wydanie w roku 1945. Podstawe dla analiz przepro-
wadzonych w niniejszym artykule stanowi wydanie drugie z r. 1947.

28



I. ,RES” PRZEDMIOTEM POZNANYM PRZEZ UMYSL

Szybka ewolucja interpretacji klasycznej definicji prawdy logicznej w kie-
runku pojmowania rzeczy jako przedmiotu poznanego dokonala sie juzu Za-
fozyciela Szkoly Lowanskiej, kard. Merciera. Zasadnicza mys$l Zatozyciela
Szkoly Lowanskiej przejeli dalsi jej przedstawiciele.

1. Ewolucja interpretacii klasycznej definicjiNpraw-
dy u D. Merciera

Ewolucja interpretacji klasycznej definicji prawdy u kard. Merciera wi-
doczna jest wyraznie w kolejnych sformutowaniach jego my$li kryteriologicz-
nej.

Pierwsza redakcja to ,,Théorie de la connaissance certaine” z r. 1885. Dru-
ga, ,,Du fondement de la certitude”, pochodzi 2z roku 1899. Nastepne sformu-
owania mieszcza sie w trzech poczatkowych wydaniach ,,Kryteriologii Ogél-
nej” — z r. 1899, 1900 i 1906. Stanowisko swoje w kwestii pojecia prawdy
wypowiedziane w Kryteriologii Ogoélnej z r. 1899 i 1900 streszcza Autor
w dwoéch specjalnych artykulach, zamieszezonych w Revue néoscolastique de
Philosophie z miesigca listopada 1899 roku i z miesigca maja 1900 roku 8.

»La théorie de la connaissance certaine” zawiera tradycyjng definicje
prawdy ,veritas est adaequatio intellectus et rei”, przy ezym ,re” oznacza
element porzadku realnego. Rzecz przedstawiona wladzy poznawczej wytwa-
rza w niej podobienstwo swojej istoty, dajac tym samym poczgtek stosunko-
wi prawdy °.

W ,,.Du fondement de la certitude” przedstawia Mercier definicje prawdy
zasadniczo rozna od poprzedniej. Prawda polega tu na zgodnosci sadu z przed-
miotem pierwszego ujecia umyshlu i konsekwentnie z rzeczg, ktoérej obrazem
jest przedmiot pierwszego ujecia 9. Terminem ad quem relacji, ktora stanowi
prawde logiczng, jest tu nie ,rzecz w sobie”, lecz rzecz, jako ujeta przez
umyst (przedmiot poznany).

Dalszy krok w rozdzieleniu prawdy od rzeczywistosci stanowi okreslenie
prawdy, ktéore spotykamy w ,Kryteriologii Ogélnej” z r. 1899 i 1900, stresz-
czone w artykulach pt. ,,La notion de la vérité”; wymienionych wyzej.

Aby pojaé, na czym polega prawda — pisze Autor — nie wystarczy tyl-
ko ,,rzecz w sobie” i akt myS$li. Pomiedzy ,,rzeczg w sobie’” a poznaniem praw-
dziwym nalezy umie$cié co$ trzeciego, mianowicie pojgcie obiektywne (con-
ceptus obiectivus) ,,rzeczy w sobie”, ktore ja w umysle przedstawia. Przed-
miot pojecia obiektywnego, danego w pierwszym ujeciu, jest wyrazalny przez
nowe pojecia i to przez pojecia SciSle okre$lone, przez takie a nie inne. To,
ze przedmiot pierwszego ujecia moze i musi by¢ wyrazany przez takie a nie
inne pojecia, nazywa Mercier prawda obiektywna czyli ontologicznj. Odnie-
sienie do przedmiotu pierwszego aktu tych cech, ktére mu przystuguja, sta-
nowi akt logicznie prawdziwy. Sama prawda logiczna jest zgodnoscig sto-
sunku orzeczenia do podmiotu danego umyslowi (wyrazonego w sadzie) z wy-

8 G. Van Riet, L’Epistemologie thomiste, Louvain 1946, s. 141—167; D. Mer-
cier, La Notion de la vérité, extrait de la Revue Néo-scolast novembre 1899 et
mai 1900. Louvain 1900, s. 13.

» Van Riet, dz. c. s. 163.

10 Tamze.

29



mogami ontologicznymi tego podmiotu, czyli z prawda ontologiczna, obiek-
tywng, ktoérg nazywa Mercier takze prawdg metafizyczng 11,

Przedstawione okreslenie prawdy logicznej — jak to zauwaza V. Riet —
wyklucza juz zupeinie stosunek do ,rzeczy w sobie”, uznajgc za termin ad
quem przedmiot, jako to, co jest obecne dla umystu; rzecz, ale o tyle, o ile
juz jest ujeta przez umyst w akcie pierwszego ujecia. Chociaz autor zastrzega
sig, ze kryteriologia nie zatrzymuje sie na tej pierwszej i koniecznej defini-
cji, lecz bada réwniez walor realny terminéw abstrakcyjnych czyli ich iden-
tycznosé z rzeczami konkretnymi, to jednak stwierdza wyraznie, ze zgod-
nos¢ z rzeczywisto$cig zewnetrznag nie powinna wchodzi¢ formalnie w defi-
nicje prawdy 12

Dla jakich powodéw przyjmuje Mercier tego rodzaju okreSlenie praw-
dy — przy pomocy pojecia obiektywnego, jako terminu ad quem stosunek
prawdy?

Pierwszy powdd, to sady porzadku idealnego, ktéorych prawda logiczna
polega na zgodnos$ci ze stosunkiem zachodzacym miedzy dwoma pojeciami
abstrakcyjnymi. Definicja prawdy logicznej, jako zgodnoSci mysli i rzeczy-
wistoscia zewnetrzna nie obejmuje prawd porzadku idealnego 18,

Nie jest ona odpowiednia nawet dla sgdéw opartych na obserwacji. Kaz-
dy sad tego rodzaju implikuje stwierdzenie zasady tozsamos$ci i sprzecznosci.
Np. twierdzac, ze dana odleglos¢ wynosi tyle czy tyle czy tyle km, stwier-
dzam tym samym tozsamos$¢ tej odleglosci i jej miary, a wykluuczam wszelka
inng miare. Poniewaz zasada tozsamo$ci, sprzecznosci i wszelki sad porzadku
idealnego wyraza stosunek miedzy dwoma pojeciami abstrakcyjnymi, dlate-
go definicja ,,adaequatio intellectus et rei” wedlug przyjmowanej zwyczaj-
nie, uproszczonej interpretacji, nie jest adekwatnym okresleniem prawdy lo-
gicznej dla zadnej dziedziny sadow 14, .

Za przedstawionym okresSleniem prawdy logicznej przemawia jeszcze —
zdaniem Merciera — niemozliwo$é poréwnania pojecia obiektywnego z rze-
czg w sobie, z rzeczywistoscia konkretng, czy zewnetrzng. Rzecz bowiem nie
moze stuzyé za termin pordownania, dopoki nie zostanie ujeta aktem poznaw-
czym umysiu 15,

Oproécz wymienionych wysuwa Mercier jeszcze jedna racje, a mianowicie
sytuacje mys$lowag w chwili ustalania definicji prawdy. Jest to sam poczatek
badan krytycznych, kiedy stanaé¢ trzeba wobec kantyzm, idealizmu, a nawet
sceptycyzmu. Definicja prawdy nie moze przesadzaé o wyniku dociekan kry-
tycznych, lecz stanowi¢ musi wspoélng platforme, na ktérej mozna by stanaé
razem z przeciwnikami, aby w ten sposéb rozpoczgé dyskusje. Kantyzm
i idealizm zgodny jest z dogmatyzmem jedynie w uznawaniu wewnetrznych

11 ...or qu'un objet puisse et doive étre ainsi représenté par telles pensées ulté-
rieures, c’est un rapport de vérité objective ou ontologique.. La vérité logique est
la conformité du rapport d’attribution d’un ou de plusieurs predicats a ’esprit,
avec les exigences ontologiques de ce sujet, et en un mot, avec la vérité métaphy-
sique” (La Notion de la vérité, r. 1899, s. 12, 13). — W tym samym sensie definiuje
prawde w nastepnym artykule, tak samo zatytulowanym, z r. 1900 ,Q’est ici la vé-
rité? Du coté de 1'objet, c’est I’exigence du second terme par le premier: nous ap-
pelons cette véfité, vérité objective ou ontologique. Du coté de la pensée, c’est
attribution du second terme au premier, en conformité avec les exigences objec-
tives ou ontologiques du premier: nous appelons cette vérité logique” (s. 8).

12 I,a Notion de la vérité, 1. s. 18, 12, 18, 13; V. Riet, dz. c. s s. 167—169.

13 I.a Notion de la vérité, 1. s. 16, 20. — Autor zdaje sie utozsamiaé¢ rzeczywi-
stos¢ z rzeczywistoScig zewnetrzna.

14 La Notion de la verité, 1. s. 21.

15 Tamze.
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faktow swiadomosci. I te okoliczno$¢ musi sie uwzglednié przy definiowaniu
prawdy 16

Ostateczne sformulowanie mysli kryteriologicznej Merciera, Critériologie
Géneérale z r. 1906, zaznacza sie w kwestii pojecia prawdy nie tyle przez od-
mienne ujecie stosunku mysli do rzeczy (Jezeli tak, to raczej w kierunku
przyblizenia si¢ do ,rzeczy w sobie” 17), jak raczej pewna modyfikacjg i Sci-
slejsza precyzja stosunku orzeczenie do podmiotu w sadzie.

Wedlug poprzedniej redakcji, s3d polegaé mial na odniesieniu do podmio-
tu i orzeczeniu o podmiocie jednej czy wigcej cech, odkrytych w nim przez
uprzednig analize. Tego rodzaju pojmowanie sadu uwaza Mercier od r. 1906
za niewlasciwe, a to dla trzech powodéw: 1) Sad nie wyrazalby nic nowego.
Np. wydajac sad ,,Stonice jest jasne”, odnoszac orzeczenie »jasne” do podmio-
tu, wiedzialbym juz o tym wczesniej, poniewaz orzeczenie zapozyczylem
z tresci podmiotu. 2) Kazdy sad musialby byé twierdzaey, poniewaz niemoz-
liwe jest, by podmiotowi nie przyslugiwala cecha, ktéra zostala wzieta z po-
jecia podmiotu. 3) Najwazniejszy — zdaniem autora — powdd tkwi w tym,
ze cecha wyrazona przez orzeczenie nie jest identyczna z zespolem cech, kt6-
re skladajg sie na pojecie podmiotu. Calo$é nie utozsamia sie bowiem z jedna
ze swoich czesci. Taka zas tozsamo$é stwierdzi¢é ma sad wedlug jego dotych-
czasowej interpretacji.

Sad orzeka — pisze Mercier w ostatniej, definitywnej redakecji swojej Kry-
teriologii — Zze podmiot rozpatrywany pod takim czy innym wzgledem jest
jednym z przedmiotéw, ktére podpadaja pod kategorie wyrazong przez orze-
czenie. Nieodzownym warunkiem sgdu sa dwa pojecia: Jedno, mianowicie
orzeczenie, nalezy do poje¢ juz posiadanych, przechowywanych w pamfeci.
Przedstawia ono istote rzeczy, jakosé lub inng z pozostalych kategoryj Ary-
stotelesa. Drugie pojecie, podmiot, jest kresem aktualnego spostrzezenia lub
wyobrazenia, np. pojecie slonca lub topoli, ktérag widze przy drodze.

Umyst porownuje powyzsze dwa terminy — np. slonce, ktore widzi w go-
rze, rozwaza pod wzgledem $wiatta, ktérego wyrazenie wywoluje poprzez
nasz wzrok; nastepnie wydaje sad, ze slonce jest jedna sposrod tych rzeczy,
ktére poznal jako $Swiecace i ze odpowiada tej nazwie. Slonce zostalo w ten
sposéb zaliczone do kategorii rzeczy sSwiecgcych. Sgd wypowiada wiec, ze
,dwa przedmioty, jeden aktualnie spostrzegany lub wyobrazony, drugi prze-
chowywany w pamieci, jaki idea-typ schodza si¢ lub nie w tej samej kate-
gorii logicznej’ 18.

Sad w tej interpretacji nie podlega juz zarzutom, wyzej przytoczonym.
Jest instruktywny: Przed wydaniem sadu wiemy wprawdzie, co znaczy np.
przedmiot $wiecacy lub inne pojecie uzyte w charakterze orzeczenia. Lecz
Lecz nie wiemy przed poréwnaniem, ktore poprzedza sad, czy mozna je od-
nies¢ do podmiotow obecnych aktualnie dla §wiadomosei.

Stowo ,,jest” wystepuje we wtlasnej roli, nie jako by podmiot materialnie
wziety utozsamial sie z orzeczeniem. Podmiot zostaje pojety pod pewnym
szczegolowym wzgledem i pod tym wzgledem jedynie, czyli w sensie logicz-
nym, jest jednym z podmiotéw, na ktére rozcigga sie¢ zakres pojecia stano-
wigcego orzeczenie.

W swietle ostatniej interpretacji znikaé ma réwniez i trudnos$é zwiazana

18 Tamze, s. 15—16.

17 Podobne czeSciowo stanowisko reprezentuje F. van Steenberghen; jego inter-
pretacja postuzy nam za okazje dla afirmacji tozsamoS$ci ,,przedmiotu poznanego”
i ,rzeczy w sobie” w kresie prawdy.

18 Critériologie Généralet Louvain-Paris 1911, s. 20—21.
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z wyjasnieniem mozliwosci sadu przeczacego. Pojecia bowiem wczesniej na-
byte i zestawione obecnie z podmiotem mogg mu przystugiwaé lub nie.
W pierwszym wypadku bedzie sad twierdzacy, w drugim przeczacy.

W pierwszym wypadku, tzn. wobec zgodnos$ci obu terminéw orzeczenie
moze sie odnosi¢ do podmiotu w calej swojej treSci — stosunek tozsamosci,
lub wedlug pewnej cze$ci swojej treSci — stosunek przynalezno$ci. Przykta-
dem stosunku tozsamosci jest zdanie: ,,Stonce jest jasne 19,

Zwigzek miedzy podmiotem a cechg czy tez ogo6iem cech, ktére mu przy-
sluguja, stanowi prawdsg obiektywna. Wedlug ostatecznej definicji polega
ona na tym, Ze ,pewien przedmiot aktualnie spostrzegany lub wyobrazony
ukazuje sie wobec umyslu jako identyczny z drugim przedmiotem, ktérego
pojecie posiadal umys! weczesniej, w ten sposéb, ze pierwszy winien byé za-
liczony do zakresu drugiego, a drugi odniesiony ido pierwszego 29. Odnfesienie
przedmiotu drugiego do pierwszego dokonuje sie¢ w sadzie.

»Prawda logiczna przysluguje sgdowi, gdy umyst wypowiada zwigzek
czy tez brak zwigzku miedzy dwoma terminami sadu zgodnie z prawda
obiektywnga; sad est prawdziwy, gdy umys! laczy pojecia zgodne, a roz-
dziela niezgodne; w przeciwnym wypadku ma miejsce sad bledny’ 21,

Klasyczna definicje prawdy, adaequadtio intellectus et rei, uwaza wiec
Mercier za mozliwg do utrzymania, ale pod warunkiem, ze ,res’ oznacza
rzecz ujeta pojeciowo przez umyst, przedmiot poznany.

2. Interpretacja klasycznej definicji prawdy u pierw-
szych przedstawicieli Szkoly Merciera

Uwzglednione zostang poglady Ch. Sentroul’a, R. Jeanniere’a, P. Geny’ego
i L. Noel’a 22, Wymienieni autorzy idg w zasadzie po linii wytyczonej przez
Merciera.

Charles Sentroul widzi w tradycyjnej definicji prawdy pewna an-
tynomie, przynajmrniej pozorng. Pierwszy jej czlon, to sama klasyczna defi-
nicja prawdy w literalnym znaczeniu, ktére domaga sie stosunku miedzy
mysla a rzecza, jako czego$ istotnego dla prawdy, podczas gdy to jest nie-
mozliwe. Termin bowiem ad quem jest rzecza, a zatem znajduje sie w stanie
absolutnym i jest' czym$ zewnetrznym dla $wiadomos$ci. Drugi czion anty-
nomii stanowi teza gloszgca, ze prawda znajduje sie jedynie w sgdzie. Praw-
da w sadzie bylaby mozliwa pcd warunkiem zestawienia my$li z przedmio-
tem, lecz tego tytulu kresowi prawdy nie moze przystugiwaé charakter real-
ny. ,,Albo wiec posiadamy dwa wymagane terminy zgodnosci, mySl 1 rzecz —
lecz poréwnanie jest niemozliwe; albo mozliwe jest porownanie, lecz nie tych
terminéw, ktoére sg wymagane’ 23,

W celu rozwigzania powyzszej trudnosei przyjmuje Sentroul za bezposred-

1% Dz. ¢. s. 20—23.

20  Elle consiste en ce qu’un objet actueellement pergus ou imaginé, se pose
devant la pensée identique a un objet dont l'intelligence possédait déja l'idee, de
telle sorte que le premier doit étre rangé sous l'’extension du second, le second
appliqué au premier”. (tamze, s. 19).

21 Dz. c. s. 25.

22 Tych autoré6w wymienia i omawia Van Riet w L’Epistémologie Thomiste
nazywajac ich ,disciples de Mgr Mercier” (s. 178—210). Pominiety zostaje tu Ioseph
Beysens, ktory pisatl po holendersku. .

23 I’objet de la métaphysique selon Kant selon Aristoté, Louvain 1905, s. 23—24.
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ni odpowiednik prawdy logicznej nie ,rzecz w sobie”, lecz ,,prawde ontolo-
giczna” i dopiero za jej posSrednictwem samg rzeczywistos¢ 24.

Dzieki temu staje na stanowisku podobnym do tego, jakie zajgl Mercier
w drugim sformulowaniu swojej mysli kryteriologicznej, w r. 1889. Prawda
ontologiczna posiada u Sentroula nieco odmienny sens niz u Merciera. Polega
ona na metafizycznej zgodnoSci rzeczy, pojetej jako aktualna, przynajmniej
hipotetycznie, z pojeciem, ktére wyraza jej istote 25.

Tego rodzaju przedstawienie terminu a quo prawdy ontologicznej ma swo-
je zrodlo w sposobie pojmowania bytu. ,,Wyrazy: rzecz, byt mozliwy czy ist-
niejacy — pisze Sentroul — wyrazaja pod trzema roznymi wzgledami coraz
bardziej komprehenzyzywnymi to, co odpowiada prostemu pojeciu byé¢, byt.
Otéz wyraz ,by¢” wyraza wlasciwie aktualnosé istnienia. Nic nie moze byé
nazwane bytem, nawet z tytulu samej istoty, co nie implikuje jakikolwiek
stosunku do istnienia aktualnego’ 26,

Prawda ontologiczna jest wiec wg Sentroula, zaroéwno w dziedzinie ideal-
nej jak i w porzadku rzeczy istniejacych, zgodnoscig, a raczej identycznos$cia
rzeczy ze swoim typem. Prawda logiczna polega na zgodnosci identyfikacji
z identycznoscia, sadu wydanego z tym, ktéry nalezy wydaé 27. W dziedzinie
idealnej ,rzecz” zachowa zawsze charakter bytu mozliwego, a tylko w po-
rzadku egzystencjalnym bedzie aktualnosciag. Mimo tej réznicy pozostaje po-
tréjne podobienstwo miedzy obu dziedzinami poznania: ,,Wszystkie sagdy wy-
wodza sie z identycznosci, wszystkie z analizy (obserwacja jest rowniez
w gruncie rzeczy rodzajem analizy) i wszystkie z analizy rzeczywistosci” 28.

W jaki sposé6b mozliwe jest odniesienie do podmiotu per identitatem ta-
kiego orzeczenia, ktére wyraza jedynie czeSciowo tres¢ podmiotu?

Mercier w ostatnim sformulowaniu swojej kryteriologii rozwigzal powyz-
szg trudnos¢ ze stanowiska identycznosci logicznej podmiotu i orzeczenia
w sagdzie. Sentroul odwoluje sie do réznicy, jaka zachodzi miedzy czeSciami
fizycznymi a metafizycznymi bytu. CzesSci metafizyczne, do ktoérych zalicza
tresé orzeczenia, posiadaja te wlasciwos¢, ze oznaczaja calos¢ zlozong tj. pod-
miot, nie wyrazajgc caltej jego tresci; przedstawiaja caly podmiot lecz nie cal-
kowicie 29,

René Jeanniére definiuje prawde logiczng, jako ,,zbieznos¢, zgod-
nos¢, zréwnanie miedzy sgdem umystu a rzecza wyrazona w sadzie”. , Rzecz”
nie oznacza jednak wprost ,rzeczy w sobie”, lecz ,rzecz dana umyslowi,
obecng dla umyslu, o ile widoczne sa w niej pewne cechy obiektywne, mie-
dzy ktérymi umysl moze stwierdzi¢ pewien zwiazek logiczny”. Stad inna de-
finicja prawdy logicznej: ,,Zgodnos¢ sadu z pewnag identycznoscig rzeczywi-
sta (lub obiektywna)” 30, Wyrazenie ujete w nawias oddaje wlasciwy sens
terminu ad quem, ktéry przy przedstawionym sposobie pojmowania ,rzeczy”
stanowi tozsamos$é obiektywna.

Dalsze wypowiedzi wskazujg, ze stosunek prawdy u Jeanniere’a podobnie
jak u Sentroula, dopuszcza drugi etap, a mianowicie zgodnos¢ z rzeczg —
tam gdzie moéwi o sadach egzystencjalnych 31,

24 dz. c. s. 24.

25 Tamze,

26 Tamze, s. 24.

27 Tamze, s. 28—29.

28 La vérité et progré du savoir, ,Revue Néoscolasique de Philosophie”, 1911,
t. 18, s. 315.

20 J.a vérité et le progrés de savoir, s. 321.

30 Quare veritas logica recte definitur: conformitas iudicii cum aliqua identi-
tate reali (vel obiectiva)”. Criteriologia, Paris 1912, s. 308.

31 Tamze, s. 312.
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Dwa etapy miedzy umyslem a rzecza w relacji prawdy logicznej przyj-
muje calkiem wyraznie L éon Noé€l. W rozdziale II ,Notes d’epistemolo-
gie thomiste” przytacza interpretacje pojecia prawdy dana przez Merciera
wyrazajgc przy tym — jak wskazuje kontekst — i swoj wlasnxr poglad. Praw-
da wg niego nie polega na stosunku miedzy nami a rzeczami oddzielonymi
i oddalonych od nas. Zadna refleksja nie potrafi odkryé¢ tego rodzaju sto-
sunku miedzy nami a rzeczami oddzielonymi i oddalonymi od nas. Zadna re-
refleksja nie potrafi odkry¢ tego rodzaju stosunku. Jest on zupeilnie niedo-
stepny dla naszego poznania, poniewaz nie mozemy pozna¢ tego, z czym nic
nas nie lgczy. Kresem stosunku prawdy jest rzeczywistos¢ ujeta przez umyst
i sad umyslu. Stosunek prawdy ,,jest calkowicie w nas, rzec mozna, przenie-
siony do wnetrza naszej Sswiadomosci” 32.

Przede wszystkim to ostatnie zdanie, sformulowane w jednej z publikacji
Noela juz w roku 1912, wywotalo ostry sprzeciw w niektérych kolach neo-
scholastycznych, ktory zaznaczyl sie na lamach Revue Thomiste w r. 1913 33,

Autor bronigc swojego stanowiska nazywa podane okreslenie prawdy
»pierwsza formula prawdy’”’, ktora abstrahuje od rzeczy zewnetrznej 34, | Ca-
losé, ktora stanowi rzeczywistosé pojeta, biore na razie pod uwage tylko jako
pojeta”. Z tego wynika, Zze mozna rozwigza¢ pewne zagadnienia, np. obiek-
tywnosci pierwszych zasad przed postawieniem kwestii istnienia rzeczywiste-
go 35 .
Gdy przystapi do wykazywania istnienia rzeczywistego, wtedy pojecie
prawdy sie rozszerzy. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby w pierwszym
stadium zaja¢ sie jedynie stosunkiem sadu do przedmiotu ujetego myslowo.
Autor przyznaje, ze stanowisko tego rodzaju niesie z sobg rozdwojenie nauki
Sw. Tomasza, ktory zajmowal sie réwnoczesnie pierwszym i drugim stadium
stosunku prawdy, lecz nie uwaza tego za racje decydujaca 36.

Powiedzenie, ze stosunek prawdy w pierwszym stadium ,,jest przeniesio-
ny do wnetrza sSwiadomosci”’ zawiera pewna metafore, zrozumialg w $wietle
kontekstu. ,,Przeniesienie jest czysto logiczne. Gdy rozwazam z jednej strony
sad, a z drugiej rzecz pojeta, znajduje sie Scisle i jedynie w obecnosci bezpo-
Srednich danych $wiadomosci, o ktérych w tym momencie nie musi sie wcale
stwierdzac¢ explicite. ze s3 czyms$ zewnetrznym dla swiadomosci. Znajduje sie
wiec logicznie we wnetrzu $wiadomosci. To nie oznacza wecale, ze jestem
w niej zamkniety” 37,

Obiektywnos$¢ prawdy wyraza wprost literalny sens definicji, ktéorg daje
Paul Geny: ,Prawda logiczna jest zgodno$cia poznania z przedmiotem” 38.
Terminem zgodnosci jest z jednej strony umyst, a w sensie najbardziej wla-
Sciwym, laczenie czy rozdzial wyrazone w akcie sadzenia — z drugiej zas
strony przedmiot umysitu. Prawde nazwaé mozna stosunkiem dwoéch stosun-

2 | Le rapport est tout entier, si Ion peut ‘dire, transporté a L’interieur de la
conscience, ses termes sont, 1'n la réalité appréhendée, ’autre, le jugement de l'in-
telligence”, s. 31.

33 Na postawione =zarzuty odpowiedzial Noel w liscie do dyrektora Revue
Thomiste w r. 1913. List zostal ogloszony i w Revue Thomiste i takZze zamieszczony
w Notes d’Epistémologie thomiste”, wydanych w r. 1925.

34 Noel zdaje sie nie rozrdéznia¢ tu do§¢é jasno rzeczy realnej od rzeczy ze-
wnetrznej.

35 | Et je domne ainsi de la vénité une premiere formule ou je ne parle point
de la chose extérieure...” Appendice I. s. 228.

6 Dz. c. s. 228.

37 Dz, c. c. s. 229,

8 ,Veritas est conformitas cognitionis cum obiecto”. Critica de cognitions hu-
manae valore disquisitio, Romae 1927, s. 12. ‘
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kéw. Umyst wydajac sad wypowiada stosunek inherencji orzeczenia w pod-
miocie sgdu, ktéry w sadzie prawdziwym odpowiada obiektywnemu stosun-
kowi inherenciji 39.

Racja, jaka podaje dla przedstawionego okreslenia prawdy, wystepuje juz
u Merciera. ,,Res” oznacza byt posiadajacy istnienie rzeczywiste poza pod-
miotem poznajacym, a przynajmniej niezalezne od aktu poznania. Takiego
istnienia nie uznaja idealiSci. Aby wiec mozna rozprawié¢ sie najpierw ze
sceptycyzmem i ustali¢ principia przeciw idealizmowi, nie trzeba odwolywaé
si¢ od razu do rzeczy, lecz najpierw wspdlnie z idealistami do samych przed-
miotéw. Przez to autor nie chce twierdzi¢, ze istnieje faktyczna réznica mie-
dzy rzeczg a przedmiotem; réznicy tej obecnie ani nie stwierdza ani nie ne-
guje 40 -

II. ,RES” ZARAZEM ,,RZECZA W SOBIE I ,PODMIOTEM POZNANYM
PRZEZ UMYSL”

Wylozone poglady przedstawicieli Szkoly Lowanskiej w kwestii pojecia
prawdy streszczaja sie w jednym zasadniczym znamieniu obiektywno-
$ci. Terminy stosunku, ktoéry stanowi istote prawdy, to umyst i (przynaj-
mniej w pierwszym stadium) przedmiot jako poznany, a nie umyst i ,,rzecz
w sobie”.

Jezeli tak, jezeli kres relacji prawdy stanowi ujeta intelektualnie ,,praw-
da obiektywna” a nie rzecz, jako element $wiata realnego, to trudno widzieé
tu klasyczne pojecie prawdy; dopatrzyé¢ sie raczej mozna koherencyjnej defi-
nicji prawdy. Klasyczna definicja prawdy logicznej domaga sie kresu real-
nego dla zgodnosci zapodmiotowanej w poznaniu prawdziwym.

Lecz stwierdzi¢ nalezy, ze radykalne przeciwstawianie ,rzeczy w sobie”
i ,,przedmiotu poznanego” nie jest konieczne, ze ,rzecz w sobie” pozostajgc
,rzecza w sobie” moze by¢ zarazem ,,przedmiotem obecnym dla $wiadomosci
poznajacej”.

Za okazje do przedstawienia tego pogladu postuzy¢ moze stanowisko po-
wojennego filozofa lowanskiego F. Van Steenberhgena.

1. Iinterpretacja wypowiedzi F. Van Steenberghena

Fernand Van Steenberghen zdaje sie na pierwszy rzut oka za-
chowywaé w teorii prawdy stanowisko swoich poprzednikéw w Szkole Lo-
wanskiej. Prawde definiuje bowiem, jako ,,zgodnos¢ sadu z przedmiotem, kto-
ry wyraza”’ 4. A wyjasniajac swoje stanowisko na konkretnym przykladzie
sadu ,to jest biale” zastrzega sie wyraznie: ,,Gdy twierdze ,to jest biale”,
podmiotem tego sadu jest zawartos¢ mojej swiadomosci aktualnej i o tej za-
wartosci stwierdza, ze ,,jest biale”. Nie twierdze¢ wiec, ze to jest biale ,,w so-
bie”, jezeli ,,w sobie” oznaczaé ma niezaleznos¢ od mojej swiadomosci.
Stwierdzam, ze to jest biale dla mnie, tj. jako kres obiektywny mojego po-

3% Dz. c¢. s. 125—129, 30.

40 Tamze, s. 36. Definicje prawdy u Genyego przypomina formuta, jaka postu-
zyl sie bp Kowalski: ,,Prawda .jest zgodno§cia dziela umystu i sytuacji przedmioto-
wej”. Ta ostatnia oparta jest na tresci podmiotu i orzeczenia.

" 41 T.a vérité est la conformité du jugement a l'objet qu’il exprime”. Epistémo-
logia, Louvain 1947, s. 154.
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znania, czyli tak, jak jest mi dane w $§wiadomosci,, 42. Kresem zgodnosci sta-
nowigcej prawde jest wiec ,,przedmiot” jest ,biale dla mnie” a nie ,,w sobie”,
jest zawartos¢ swiadomosci.

Zauwazyé¢ jednak trzeba: 1. Przyjecie zawartosci aktu Swiadczen za kres
poznania nie musi znaczy¢, ze istnienie kresu poznania sprowadza sie do by-
cia-trescig-$wiadomosci; moze znaczyé po prostu, ze kres poznania jest dany
Swiadomosci, obecny dla sSwiadomosci. 2. Przeciwstawieniem Dbialego
»dla mnie” nie musi byé biale ,,tylko w sobie” wykluczajgce sie z bialtym-dla-
-mnie; nie jest wykluczone, ze cos$ jest biale i ,,w sobie” i ,,dla mnie”.

Ze w tym raczej kierunku nalezy interpretowaé przytoczong wypowiedz
Van Steenberghena, wskazuje nastepujacy, dalszy jej czlon: ,Lecz z drugiej
strony utrzymuje, ze jako zawarto$¢é mojej Swiadomosci, jest mi to dane jako
przedmiot bialy; moéj sad jedynie rejestruje, sytuacje ktoéra sie narzuca, a nie
wplywa na determinacje danego mi przedmiotu biatego’ 43.

W tym ostatnim zdaniu usiluje Autor wykazaé, ze przedmiotowi poznania
prawdziwego przysluguje charakter realny: Bo spelnia kryterium (podwéj-
ne stanowigce o rzeczywistosci: przedmiot poznania (sadu) prawdziwego nie
jest determinowany przez poznanie (1), lecz stanowi co$, co Swiadomosci jest
dane, co jej sie narzuca, co poznanie (sgad) jedynie rejestruje (2).

Nie mozna nie zgodzi¢ sie z Autorem tak co do takiego obioru kryterium
rzeczywistosci jak i co do afirmacji spelnienia tego kryterium przez pozna-
nie wyrazone w zdaniach typu: ,, To jest biale”.

Istotnie, o nierzeczywistym charakterze przedmiotu nie stanowi to, ze
przedmiot jest dany, obecny dla Swiadomo$ci poznajacej, lecz ze przez te
Swiadomos¢ — a wiec S$wiadomie — jest wytworzony, skonstruowany, czyli
wyobrazony lub wymys$lony (nie pomys$lany, lecz wymyslony). Byé-uswiado-
mionym czyli spostrzezonym lub pomys$lanym nie przeszkadza w zachowaniu
przez przedmiot charakteru rzeczywistego: nie =zachodzi przeciez zadna
sprzecznos¢ miedzy byc¢-uswiadomionym (spostrzezonym lub pomys$lanym)
a istnie¢ realnie. Sprzecznos$é ta chodzi miedzy byé-uswiadomionym a nie-
-byé-uswiadomionym, oraz miedzy byé-realnie-istniejacym a nie-byé-realnie-
-istniejacym. Stad moze byé co$ realnie istniejgce i zarazem uswiadomione
poznawczo. OczywisScie, ze moze by¢ co§ rowniez realnie istniejace a zarazem
nie u$wiadomione poznawczo. Abym jednak tym realnym moégt sie zajmowag¢,
mjusi by¢ 1 realnie istniejgce i uSwiadomione przeze mnie. Co znowu nie
znaczy wecale, ze' przedmiot ten istnieje tylko dla mnie, ze jego istnienie
sprowadza sie do istnienia dla mnie. Moze istnie¢ i w sobie i zarazem jako
dany mojej $wiadomosci, czyli dla mnie 44,

O nierzeczywisto$ci przedmiotu nie stanowi wiec jego byé-uswiadomio-
nym. Nierzeczywisto$¢ przedmictu polega na tym, ze przedmiot ten zostaje
wytworzony przez to, ze zostaje uswiadomiony: jego esse pokrywa sie naj-
dokladniej z jego percipi. W przeciwstawieniu przedmiotu rzeczywistego nie-
rzeczywistemu (i jednego i drugiego u$wiadomionego, gdyz nie moze by¢

12 Dz. ¢, s. 153.

43 Tamze.

44 Nie moze zgodzi¢ sie na to jedynie ten, kto do dociekan krytycznych przyste-
puje z zalozeniem reprezentacjonizmu ograniczajacego bezpo$redni kontakt poznaw-
¢zy do samych tre$ci poznawczych, do przedmiotéw ,bytujacych intencjonalnie”
w $wiadomosci, a wykluczajacego bezposredni kontakt poznawczy z bytem real-
nym — z jakimkolwiek bytem realnym, nie tylko z zewnetrznym wobec podmiotu
poznajgcego. Zatozenie reprezZentacjonizmu nie jest oczywiste, jest nraczej pewnego
rodzaju ,uprzedzeniem” lub wnioskiem 2z przestrzennege ujmowania stosunku po-
znawczego. Por. G. Van Riet, Problémes d’Epistémologie, Louvain—Paris 1960,
s. 110—117.
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przeciwstawiane to, co nie jest uswiadomione) chodzi przeciez o odréznienie
tego, co istnieje faktycznie, temu, co faktycznie nie istnieje, lecz jest jedynie
wymyslone. Innymi slowy, chodzi o odréznienie tego, co posiada istnienie
wlasne (np. ten czlowiek istnieje istnieniem wtasnym tego czlowieka) od te-
go, co istnienia wlasnego nie posiada (np. wyobrazona zlota wieza ratuszo-
wa w Krakowie), lecz jest jedynie przez aktywnos¢ podmiotu poznajgcego
wytworzone-przedstawione i ,istnieje” tylko jako wytworzone-przedstawio-
ne.

2. Wszystko, co nie pochodzi od $wiadomej aktyw-
nosSci podmiotu poznajgcego, posiada charakter
realny

Van Steenberghen charakteryzuje rzeczywiste jako to, co jest niezalezne
od swiadomej aktywnosci podmiotu poznajgcego 45. Wynika z tego, ze realny
charakter ma réwniez to, co jest wytworzone przez podmiot poznajacy, ale
w sposOb nieSswiadomy. Tego rodzaju okre$lenie rzeczywistego znacznie ulat-
wia rozpoznamie tego, co rzeczywiste i odrdéznienie od mierzeczywistego.

Rzecz oczywista, ze realnego charakteru przedmiotéw nie przekres$la ich
pochodzenie od fizycznej choé swiadomej aktywnosci podmiotu pozna-
jacego. Np. litery wypisane $wiadomie przeze mnie na tej kartce sa niewat-
pliwie realne. W gre wchodzi aktywno$¢é podmiotu poznajacego jako pozna-
jacego czyli jego aktywnos$é poznawcza. Blizsze oznaczenie, o jakg aktywnosé
poznawcza chodzi, nastapi w trakcie dalszych dociekan.

Nasuwa sie pytanie zasadnicze: Dlaczego pochodzenie przed-
miotu od Swiadomej aktywnos$ci poznawczej pod-
miotu poznajacego stanowi¢ ma o nierzeczywisto-
§ci tego przedmiotu, gdy pochodzenia od aktywno-
$ci nieswiadomej kwalifikuje juz przedmiot jako
realny? Wydaje sie, ze dla przedmiotu i produkujgcej go czynnos$ci by¢-
-uSwiadomionym a nie-by¢-uswiadomionym to okolicznosci zewnetrzne, kto-
re zatem nie moga stanowi¢ o charakterze rzeczywistym czy nierzeczywistym,
bedgcym dla przedmiotu i produkujgcej go czynnos$ci czyms najbardziej we-
wnetrznym.

Zauwazy¢ najpierw nalezy, ze powyzsza trudno$¢ zaklada niepochodzenie
tak przedmiotu rzeczywistego jak i nierzeczywistego od swiadomej aktywno-
$ci podmiotu poznajacego, gdyz tylko woéwezas byé-uswiadomionym stano-
wié¢ moze okoliczno$é zewnetrznag dla tego przedmiotu. Dla przedmiotu wy-
tworzonego przez $wiadoma aktywno$é poznawcza podmiotu poznajacego byé-
-u$wiadomionym to nie okoliczno$¢ zewnetrzna, ale sama jego istota, a ra-
czej to caly tego rodzaju przedmiot, jako ze jego ,istnienie” sprowadza sie
do tego, ze jest tak przez poznawcza czynno5¢ podmiotu poznajacego Swiado-
mie wytworzony-przedstawiony, Ze ,istnieje” tylko jako tres¢ Swiadomego
aktu poznawczego podmiotu poznajacego. ,Istnie¢” tylko o tyle, o ile sie¢ jest
Swiadomie wytworzonym-przedstawionym, a swoim istnieniem poza te ramy
wykraczaé, to to wyraznie dwie rzeczy rézne, zasadniczo rozne.

Dlaczego w takim razie pochodzenie od nieswiadomej aktywnosci poznaw-
czej podmiotu poznajgcego stanowi¢ ma o realnym charakterze pochodzgcego
w ten sposéb przedmiotu? Czyz nie bardziej zasadnicze jest pochodzenie lub

45  non produite d’une maniere consciente par le sujet”. Dz. c. s. 1888.
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niepochodzenie od aktywnosci poznawczej podmiotu poznajacego niz pocho-
dzenie od niej §wiadome lub nieswiadome?

Tu zastrzec trzeba, ze przeciwstawienie $wiadomej aktywnosci poznawczej
podmiotu poznajgcego jego aktywnosci poznawczej nieSwiadomej dokonane
jest jedynie hipotetycznie — w tym sensie, ze aktywno$é poznawczg Swia-
doma konstatujemy z oczywistoscia jako co$ bezposrednio dane, a nie zba-
dawszy dotad, czy istnieje lub nie aktywno$é poznawcza nie$§wiadoma, za-
kladamy jg dla zachowania nieskomplikowanego toku wywodéw. Ewentual-
ne stwierdzenie, ze aktywnos¢ poznawcza nieSwiadoma nie jest aktywnoscig
poznawczga, nie zmieni znaczenia, jakie nadajemy nierzeczywistemu, jako temu,
co zalezy w pochodzeniu tylko od $wiadomej aktywnosci poznawczej pod-
miotu poznajgcego. Cala aktywnos$¢ podmiotu poznajacego inna niz aktyw-
nos¢ poznawcza Swiadoma daje juz w efekcie byt realny.

Pozostawione dotad bez odpowiedzi pytanie ,,dlaczego przedmioty pocho-
dzace od nieswiadomej aktywnosci podmiotu poznajacego posiadaja charak-
ter realny?” sformulujemy — przy uwzglednieniu uwagi o ewentualnej nie-
mozliwosci niesSwiadomej czynnosci poznawczej — W sposob nastepujacy: Dla-
czego wszystko, co nie jest wytworem sSwiadomej aktywnosci poznaweczej
podmiotu poznajgcego posiada charakter reainy?

Odpowiedzie¢ mozna najogdlniej w ten sposéb: Bo nierealne jest to i tyl-
ko to, co zostaje wytworzone-przedstawione przez $wiadoma aktywnos$é po-
znawcza podmiotu poznajgcego; bo tylko przedmiot tak wytworzony-przed-
stawiony nie posiada istnienia wlasnego, lecz jego ,istnieniem” jest byc¢-
-przedstawionym-przez podmiot-poznajacy.

Odpowiemy zn6w na to: A przedmiot wytworzony przez nieSwiadoma ak-
tywnos¢ poznawcza podmiotu poznajacego czyz posiada istnienie wlasne, czyz
nie ,istnieje” jedynie jako przedstawiony poznawczo? Chociaz w sposéb nie-
Swiadomy, ale i on ,istnieje” tylko o tyle, o ile jest wytworzony-przedsta-
wiony przez podmiot poznajacy, a wiec wlasnego istnienia tez nie posiada.
Co najwyzej, nie bedac $wiadomym, czyli nie wiedzac, jak faktycznie jest
przypisuje przedmiotowi istnienie wilasne. Tymczasem o rzeczywistosci przed-
miotu nie stanowi prawdziwe czy bledne uwazanie istnienia przedmiotu
za. jego wlasne istnienie, lecz faktyczne istnienie wlasne
przedmiotu.

Przy rozszerzeniu mozliwosci przedmiotéow nierzeczywistych poza zakres
tego, co Swiadomie wytworzone-przedstawione przez czynnoSci poznawcze
podmiotu poznajacego niemozliwym staje sie rozpoznanie rzeczywistego kresu
prawdy logicznej klasycznie pojetej. Bo jak rozpoznaé, ze istnienie wlasne
posiada czy nie posiada przedmiot wytworzony nieswiadomie przez podmiot
poznajgcy? W konsekwencji niemozliwe okazuje sie osiagniecie prawdy, po-
znania prawdziwego.

Chociaz przedmiotem naszych dociekan jest pojecie prawdy a nie warun-
ki kryteria czy sposoby jej osiagniecia, to jednak wykluczyé nalezy takie
rozumienie prawdy, przy ktérym bylaby ona niemozliwa do osiggniegcia; ta-
kie pojecie prawdy nie mialoby Zadnego sensu. Z drugiej jednak strony, dla
samej mozliwos$ci osiggniecia prawdy nie mozna przedmiotom wytworzonym
przez nieswiadoma aktywno$¢é podmiotu poznajacego przypisywaé charakte-
ru rzeczywistego, jesli sama ich natura nie stwarza dla tego podstawy.

Przeprowadzone dotad analizy ukazuja, ze o nierzeczywistosci przedmiotu
nie stanowi jego pochodzenie od podmiotu poznajacego (np. litery napisane
na tej kartce zostaly napisane i to $wiadomie przez podmiot poznajacy, kto-
rym jestem ja, a maja wyraznie charakter realny), lecz pochodzenie takie,
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ze przedmiot nie posiada istnienia wlasnego, lecz ,istnieje” jedynie o tyle,
o ile podmiot poznajacy przedstawia go sobie, czyli o ile esse tego przedmio-
tu utozsamia sie najdokladniej z jego percipi: mozna powiedzie¢ jeszcze ina-
czej, o ile esse tego przedmiotu jest tylko i wylacznie ,,esse intentionale”.

Wobec tego nasze pytanie o racje realnego charakteru dla wszystkiego co
nie jest wytworem $wiadomej aktywnosci poznawczej podmiotu poznajacego
przedstawimy nastepujgco: Czy jest mozliwe takie pochodzenie przedmiotu
od podmiotu poznajacego, ze przedmiot ten nie posiada istnienia wtlasnego
lecz istnieje jedynie o tyle, o ile podmiot poznajacy przedstawia go sobie czy-
li o ile esse tego przedmiotu utozsamia sie najdokladniej z jego percipi —
a pochodzenie to jest nieSwiadome dla podmiotu poznajacego? Krétko: Czy
podmiot poznajacy moze cokolwiek przedstawiaé sobie jako ,istniejgce” mnie
istnieniem wlasnym, lecz ,istniejagce” jedynie o tyle, o ile jest przez ten
podmiot poznajacy przedstawione, a byé nieswiadomym tego, ze on (pod-
miot poznajacy) przedstawienia tego przedmiotu dokonuje? Np. czy ja mo-
ge wyobrazaé sobie krakowskg wieze ratuszowa ze zlota jako ,,istniejgca”
nie istnieniem wlasnym, lecz ,istniejaca” jedynie o tyle, o ile przeze mnie
wyobrazona (przedstawiona) a przy tym nie by¢ swiadomym, ze ja tego wy-
obrazenia zlotej wiezy ratuszowej dokonuje? — Otéz nie moge, poniewaz
przedstawié sobie zlota wieze czy cokolwiek jako istniejace jedynie o tyle,
o ile jest przeze mnie przedstawione, to znaczy byé¢ Swiadomym tego przed-
stawienia. Swiadomosé¢ przedstawienia przedmiotu ,,istniejacego” tylko ,,istnie-
niem” przedstawionym a nie wlasnym stanowi sama istote przedstawienia,
a przynajmniej do tej istoty nalezy. Dlatego niemozliwe jest przedstawianie
przedmiotu nieswiadome dla podmiotu poznajacego. Niemozliwe jest przeto
takie pochodzenie przedmiotu od podmiotu poznajacego, ze przedmiot ten nie
istnieje istnieniem wtasnym, lecz ,istnieje” jedynie o tyle, o ile podmiot po-
znajacy go przedstawia czyli o ile jego esse utozsamia sie najdokladniej z je-
go percipi — a pochodzenie to jest dla podmiotu poznajacego nieswiadome.

A zatem tylko przedmioty wytwarzane-przedstawiane S$wiadomie przez
podmiot poznajacy nie posiadaja istnienia wlasnego. Wszystko zas, co nie
jest wytworzone-przedstawione $wiadomie przez podmiot poznajgcy, posia-
da charakter realny.

3. Kres prawdy ,rzecza w sobie” a zarazem przed-
miotem poznanym

Klasyczna definicja prawda logicznej domaga sie — jak zostalo przypom-
niane wyzej — kresu realnego dla zgodno$ci zapodmiotowej w poznaniu
prawdziwym. '

Dlatego nie moga stanowi¢ kresu relacji prawdy te przedmioty, ktére sa
wytwarzane-przedstawiane przez $wiadoma aktywno$¢ podmiotu poznajgce-
go. Sa to przedmioty dwojakiego rodzaju: przedmioty przedstawien nieogla-
dowych czy pojeé (np. przedstawiony pojeciowo kwadrat) i przedmioty przed-
stawien oglgdowych czyli wyobrazen (np. wyobrazona jako zbudowana ze
zlota wieza ratuszowa w Krakowie). Od rzeczywistych, np. kwadratowych ka-
walkow deski rozni sie kwadrat w pojeciu dokladng réwnoscia bokéw i kag-
tami dokladnie prostymi, przede wszystkim zas tym, ze ,istnieje” tylko jako
przedstawiony przez czynnoS¢ pojeciowania, a nie ma istnienia wlasnego,
wlasciwego kwadratowi. Podobnie i wyobrazona wieza ratuszowa od rzeczy-
wistej stojacej na rynku w Krakowie rézni sie nie tylko tym, ze rzeczywista
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nie jest ze zlota, ale przede wszystkim, ze wieza wyobrazona ,istnieje” tyl-
ko jako wyobrazona czyli przedstawiona przez czynno$é wyobrazania, a nie
ma istnienia wlasnego, wlasciwego dla takiej wiezy.

Co moze stanowi¢ kres realny dla zagodnosci zapodmiotowej w poznaniu
prawdziwym? — Oczywiscie, ze wszystko, cokolwiek posiada charakter real-
ny, czyli cokolwiek jest bytem — ale bytem realnym tzn. istniejagcym istnie-
niem witasnym a nie przedstawionym.

Uzytecznos¢é pojecia prawdy wymaga, by prawda byla osiggalna. Osiagal-
nos¢ zas prawdy jest uwarunkowana przez poznawalno$¢ kresu prawdy. W ten
sposéb oznaczenie kresu prawdy sprowadza sie do oznaczenia zakresu rzeczy-
wistosci poznawalnej.

Conditio sine qua non poznawalnosci bytu realnego jest poznawal-
nos¢ bezposrednia pewnych bytow realnych (Albowiem z rozwaza-
nia samych istot nie mozna wydedukowa¢ istnienia zadnej z nich, tak jak
nie mozna wydedukowa¢ istnienia Istoty Najwyzszej z jej pojecia). Rzeczy-
wistos¢ stanowiaca kres prawdy musi by¢ w pewnym zakresie dostepna po-
znaniu bezposSredniemu. I jest nig faktycznie.

Bezposrednio poznawalne sg jako$ci zmyslowe — barwy, dzwieki, zapachy
itd. Tak bowiem, jak bezposrednio (wprost, bez Zzadnego posrednictwa) da-
ne sg mojej swiadomosci poznajacej, istniejg istnieniem wlasnym, a nie przed-
stawionym. Nie 2naczy to jednak, ze roéwniez bezposrednio stwierdzamy
przynaleznosé jakosci zmystowych do $wiata zewnetrznego46. Po tej linii
idzie takze Van Steenberghen przytaczajac sad ,,to jest biale’” jako przykilad
sadu prawdziwego.

Poznawalne bezposrednio sa réwniez wlasne czynnosSci psychiczne.

Jakosci zmyslowe i akty psychiczne sg rzeczywistosciami bezposrednio po-
znawalnymi. Ale to nie znaczy, ze do nich ogranicza sie rzeczywisto$¢ po-
znawalna, a wiec i kres prawdy. Kres prawdy stanowi cala rzeczywistos¢ po-
znawalna — a wiec nie tylko jej partie poznawalne bezposrednio, lecz i po-
Srednio tj. przy pomocy rozumowania. Szczegodlnie akcentujemy elementy
rzeczywistosci poznawalne bezposrednio z wspomnianej wyzei racji, ze bezpo-
Srednia poznawalno$é pewnego zakresu rzeczywistosci stanowi absolutny wa-
runek poznawalnosci istnienia bytow realnych w ogéle. Pomijamy — jako
nienalezgce wprost do tematu obecnych rozwazan - relacje, w jakich pozo-
staja elementy rzeczywistosci poznawalne bezposrednio do poznawalnych po-
srednio 47.

Na tle przeprowadzonych rozwazan okazuje sig, ze ,,rzeczy'’’, kresu prawd
logicznie klasycznie pojetej nie musi sie interpretowaé jako przedmiotu ta-
kiego, ktorego ujecie poznawcze wyklucza sie z charakterem ,rzeczy w so-
bie”. Nie zachodzi taka koniecznos$é z tytulu sfirmowanej przez Merciera rze-
komej niemozliwosei stosunku mys$li do rzeczy i poréwnania sadu z rzeczg
w sobie.

Pozostaja jeszeze 3 racje, dla ktérych Mercier ¢ Szkola Lowanska inter-
pretuje ,rzecz’ stanowigca kres w relacji klasycznie pojetej prawdy logicz-
nej jako, przedmiot ujety przez umyst i nie zachowujacy charakteru ,rzeczy
w sobie”.

Racje naczelng stanmowi sytuacja wyjSciowa badan nad pojeciem prawdy

6 Zob. P. Sliwa, Proba tomistycznej argumentacji =za istnieniem Boga bez
tradycyjnych zatozen, w: Studia z filozofii Boga, t. II, Warszawa 1973, s. 368—9;
378—381.

47 7 pogladem zblizonym spotykamy sie juz u Noela w Le Réalisme imme-
diate, s. 37 nn. Van Riet, Problémes d épistémologie; s. 136—137.
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i potrzeba wspdlnej platformy do dyskusji z idealizmem. Pojecie prawdy ja-
ko zgodnosci poznania z przedmiotem stanowi¢ ma taka platforme.

Odpowiedzie¢ mozna krotko: Jesli zamierzona dyskusja z idealizmem ma
doprowadzi¢ do afirmacji realizmu (a chyba o to chodzi), to przynajmniej
bezpodstawnym jest wykluczanie tego, bez czego realistyczna afirmacja rze-
czywistosci niezaleznej od poznania jest niemozliwa. A niemozliwa jest afir-
macja rzeczywistosci niezaleznej od poznania bez uznania bezposredniego po-
znania przynajmniej pewnych bytéw realnych. Przy zamkigciu sie w obre-
bie tego, co tylko obiektywno-intencjonalne nie mozna uzasadnié¢ istnienia
swiata realnego — zgodnie ze slawnym powiedzeniem, Ze na namalowanym
haku mozna powiesié¢ tylko kapelusz namalowany.

Inng racja przemawiajgca za interpretacja ,rzeczy” jako , przedmiotu” sta-
nowi postulat powszechnosci’ klasycznej definicji prawdy. Przy pojmowaniu
»rzeczy” jako ,rzeczy w sobie” definicja klasyczng prawdy nie mozna objgé
sgdow idealnych ani nawet sadéw spostrzezeniowych z powodu implikowania
przez nie sadéw idealnych.

Pozostawiajagc na boku kwestie sadéw idealnych, swoiScie rozumianych
przez Merciera, ustali¢ nalezy zakres saddéw, ktéore podpadaja pod pojecie
prawdy — tak, jak ono przedstawia sie w $wietle naszych dociekan:

Prawdziwymi w tym sensie mogg byé sady egzystencjonalne bezposred-
nie — i to zaréwno najbardziej pierwotne tj. stwierdzajace istnienie podmio-
tow jeszcze nie ujetych pojeciowo, jak i stwierdzajgce istnienie podmiotow
juz pojeciowo ujetych, a takze sady egzystencjonalne stwierdzajgce istnienie
rzeczy poznane posrednio czyli przez rozumowanie.

Poza pierwotnymi w wymienionych tu rodzajach sadéw egzystencjonal-
nych wystepuja pojecia. Przedmiotom ich, tak jak sg przedstawione pojecio-
wo, nie przysluguje charakter rzeczywisty. Pojecia posiadajag jednak walor
obiektywny, tzn. majg odpowiedniki w $§wiecie realnym, ktoére stanowi¢ mogg
realny kres dla prawdy.

Z tytulu wspomnianego obiektywnego waloru pojeé prawdziwymi moga
by¢ réwniez sady orzecznikowe jako informujace o istotowej stronie rzeczy-
wistosei.

Natomiast moznos$¢ zastosowania pojecia prawdy pojetej klasycznie, z re-
alnym kresem, do sgdow nalezgcych do nauk formalnych jest przynajmniej
mocno watpliwa.

Mimo tego ostatniego ograniczenia klasycznie pojeta prawda z kresem
realnym stanowi warto$é, ktéra winna znamionowaé wszelkie poznanie in-
formujace o rzeczywistosci. I w tym sensie klasycznie pojeta prawda z kre-
sem realnym zachowuje powszechno$¢ — i to pelna, bo siegajaca tak daleko,
jak transcendentalne pojecie bytu.

DE ,,OBIECTO” SEU ,,RE IN SE” IUXTA DEFINITIONEM CLASSICAM
VERITATIS IN LUCE INTERPRETATIONS EIUSDEM IN SCHOLA
LOVANIENSI

Summarium

In definitione classica veritatis logicae (adaequatio ontellectus et rei) enuclean-
da terminus ,,res” magnas difficultates parit. ,,Res” enim ut ,res in se” concepts
inaccessibilis cognitioni esse videtur. A. D. Mercier et Schola Philisophica Lova-
niensi ,res” tamquam ,,obiectum” praeviae cognitionis concipitur.
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Doctrina epistemologica conceptum veritatis et realitatis spectans a philosopho
lovaniensi contemporaneo F. Vam Steenberghen proposita auctori huius studii oc-
casionem praebuit ad denuo opinionem traditionalem elucidendam, quae identita-
tem ,rei in se” cum ,obiecto cognitionis” probando possibilitatem termini realis
in definitione classica veritatis defendat. Ad huius theseos probationem existentia
propria rei (existentiae repraesentatae opposita) ens reale secundum thomismum
existentialem constituens una cum conceptu entis realis (@ F. Van Steenberghen
dato) tamquam a conscienti activitate cognitiva independentis certe plurimum
affert.
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