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PR O C E S  R O Z W O JU  D O G M A T U  JA K O  F U N K C JA  ŚW IA D O M O Ś C I 
K O Ś C IO Ł A  W  T E O R II P A W Ł A  S W IE T Ł O W A  (1S61— 1942)

T r e ś ć :  I. P ró b y  i k ie ru n k i  w y ja ś n ie n ia  ro z w c ju  d o g m aty c zn e g o  w  p ra w o s ła w 
n e j teo lo g ii ro sy jsk ie j

II . P ro c e s  p o z n a n ia  p ra w d y  o b ja w io n e j ja k o  f u n k c ja  św ia d o m o śc i K ościo ła  
w  u ję c iu  P. S w ie tło w a

III . A n a lo g ie  i m o m e n ty  zb ieżne  te o r i i  P . S w ie tło w a  z te n d e n c ja m i w spó łczesne j 
m y śli teo lo g iczn e j

W S T Ę P

D o g m at i ro zw ó j d o g m a ty czn y  jak o  m a n ife s ta c ja  życia  K ośc io ła  i jego 
p ro g re s u  do tyczącego  p o g łęb ian ia  p o zn an ia  p ra w d y  o b ja w io n e j są bezsp rzecz
n y m i fa k ta m i, k tó re  to w arzy szą  n ieo d łączn ie  ca łe j h is to r ii  K ościo ła  od jego 
p o czą tk ó w  aż po  dz ień  d z isie jszy . R e f le k s ja  teo lo g iczn a  s ta r a ła  się  i s ta ra  się 
w ciąż  jeszcze p o znać  n a tu rę , fa k to ry  i w e w n ę trz n e  p ra w a , w e d łu g  k tó ry ch  
d o k o n u je  się  p ro g re s  w  p o z n an iu  o rę d z ia  B ożego w  K ośc ie le , chociaż, jak  
p o d k re ś la ją  w sp ó łcześn i teo logow ie , d o sk o n a ła  i k o m p le tn a  te o r ia  rozw o ju  
d o g m a tu  je s t  n iem o ż liw a  do sk o n s tru o w a n ia , p o n iew aż  h is to r ia  dogm atów  
z a sk a k u je  n ie u s ta n n ie  n ie sp o d z ian k am i; ja k  k ażd a  h is to r ia  ta k  i ta  je s t je 
d y n ą  i n ie  m oże być  u w ięz io n a  w  n ie z m ie n n y c h  p ra w a c h  1.

N ie w ą tp liw ie , w y ja śn ie n ie  tego  fe n o m e n u  je s t  p ro b le m e m  k rań co w o  zło
żonym  choćby  i d la teg o , że im p lik u je  sze ro k i w a c h la rz  p o d s taw o w y c h  pojęć 
teo log icznych . Z d ru g ie j s tro n y , z ro zu m ien ie  n a tu ry  d o g m a tu  i jego  rozw oju  
p o s iad a  fu n d a m e n ta ln e  zn aczen ie  ek u m en iczn e  o ty le , o ile  to  z ro zu m ien ie  
d e c y d u je  o jed n o śc i d o k try n a ln e j, i o ile  jed n o ść  d o g m a ty czn a  s tan o w i bazę 
is to tn e j jed n o śc i K ościo łów  w e w ie rze , p o n iew aż  K ośció ł n ie  b y łb y  w id z ia l
n y  jak o  w sp ó ln o ta  w ie rz ą c y c h  w  C h ry s tu sa  je ś lib y  w ia ra  n ie  o b e jm o w ała  
a k c e p ta c ji  tre ś c i  d o k try n a ln e j  2.

P ro b le m  p ro c e su  ro z w o ju  d o g m a tu , d o k o n u jąceg o  się  w  ży w ej św iad o m o 
ści K ościo ła  w  u ję c iu  P . S w ie tło w a , p o d ję ty  w  n in ie jsz y m  s tu d iu m , chcie li-

1 K . R a h n e r ,  Z u r  F rage d e r  D o g m e n e n tw ic k lu n g , w : S c h r if te n  z u r  T heologie , 
t. I, E in s ie d e ln  1964, s. 51— 53; K . R a h n e r  — K. L e h m a n n ,  G e sc h ic h tlic h k e it  
d e r  V e r m it t lu n g ,  w : M y s te r iu m  S a lu tis . G ru n d r is s  h e ils g e sc h ic h tl ic h e r  D ogm atik , 
t. I: D ie G ru n d la g e n  h e ils g e sc h ic h tl ic h e r  D o g m a tik  (h rsg . J . F e in e r , M. L ö h re r), 
E in s ie d e ln — Z ü r ic h —K ö ln  1965, s. 766— 768; H . H  a m  m  a  n s, D ie n e u e re n  k a th o 
lisc h e n  E r k lä r u n g e n  d e r  D o g m e n e n tw ic k lu n g ,  E ssen  1965, s. 178— 179; T enże, L e  
D é v e lo p p e m e n t d u  D ogm e d u ra n t ces d e rn iè re s  années. P o in ts  d e  v u e  ca th o liq u es , 
w : C o n c iliu m  3(1967) fasc . 1, s. 99.

2 P o r. J . A l f a r o ,  L a  fo i  —  A b a n d o n  p e rso n n e l de l’H o m m e  à D ieu  et A c c e p 
ta tio n  d u  M essage  c h r é tie n ,  w : C o n c iliu m  3(1967) fasc . 1, s. 49—59; L. S c h e f f c z y  k, 
L a  v e r i tà  e n u n c ia ta  in  p ro p o s iz io n i e il p e rm a n e re  n e lla  v e r i tà ”, w : In fa llib ile ? ... 
R a h n e r—G o n g a r— S a r to r i— R a tz in g e r— S c h n a c k e n b u rg  e a l t r i  sp e c ia lis ti  co n tro  
H a n s  K ü n g , R o m a  1971, s. 113— 188.
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byśm y rozw inąć w edług następującego planu. Aby lepiej zrozumieć poglądy 
P. Sw ietłow a należy najpierw , przynajm niej bardzo ogólnie, zarysować ten
dencje i k ierunk i w yjaśnienia rozw oju dogm atu w  teologii rosyjskiej (I). Na
stępnie rozw ażym y sam  proces poznania p raw dy objaw ionej, k tóry  w  ujęciu 
P. Sw ietłow a jest funkcją świadomości Kościoła (II). W reszcie będziem y się 
s ta ra li w ysunąć pew ne sugestie co do m om entów zbieżnych teorii P. Sw ie
tłow a z tendencjam i współczesnej m yśli teologicznej, które będą stanow iły 
próbę ogólnej oceny teorii naszego A utora (III).

I. PRÖBY I KIERUNKI W YJAŚNIENIA ROZWOJU DOGMATYCZNEGO 
W PRAW OSŁAW NEJ TEOLOGII RO SYJSKIEJ

Przebudzenie świadomości historycznej w  XIX w ieku i konieczność kon
fron tac ji z ideam i progresu wszelkiej praw dy, postaw iły niechybnie teologię 
w szystkich w yznań chrześcijańskich przed problem em  „dogm at a h isto ria”. 
Pod w pływ em  te j w łaśnie świadomości historycznej, protestancka teologia 
liberalna a następnie m odernizm , zrozum iały dogm at w  sensie pragm atycz
nym , sym bolicznym  i relatyw istycznym . W teologii katolickiej tej epoki m a
m y w  tym  względzie do dziś ak tualne in tuicje katolickiej szkoły historycz
nej z Tybingi, tradycy jny  n u r t  neoscholastyczny reprezentow any przez tzw. 
szkołę rzym ską (G. Perrone, C. Passaglia, J. B. Franzelin) i wreszcie, opar
tą na idei religijnego poznania intuicyjnego, teorię K ardynała  H. N ew m ana 3.

Filozofia nowożytna a zwłaszcza idealizm  niem iecki oparty  na principiach 
ewolucjonistycznych, teologia liberalna a wreszcie próby w yjaśnienia roz
w oju dogm atu w teologii katolickiej i ogłoszenie dwóch nowych dogm atów 
(1854 i 1870), postaw iły także i O rtodoksję przed problem em  rozw oju dog
matycznego. Teologia ortodoksyjna, k tóra  po dokonaniu się w ielkiej schizmy 
(1054) p rzyjęła  postaw ę konserw atyw ną w  stosunku do objaw ienia i dogm a
tu, teraz  stara  się znaleźć i w ypracow ać na bazie swych principiów , swoją 
w łasną odpowiedź na ten  problem  o fundam entalnym  znaczeniu ekum enicz
nym.

W praw osław nej teologii rosyjskiej, k tóra zresztą chyba słusznie może być 
uw ażana za rep rezen tatyw ną dla O rtodoksji w  te j epoce swego wspaniałego 
rozkw itu, można wyróżnić dość jasno dwa n u rty  opozycyjne jeśli chodzi 
o w yjaśnienie n a tu ry  dogm atu i jego rozwoju. T radycyjna teologia praw o
sław na, tzn. teologia ksiąg sym bolicznych i podręczników uważa, że rozwój 
dogm atyczny zakończył się na  siódmym soborze ekum enicznym  (787) i nie 
istn ie je  już możliwość now ej definicji dogm atycznej. Nieomylność Kościoła 
należy rozum ieć jako statyczne przechow ywanie praw dy poprzednio sfor
m ułow anej. Dopuszcza ona co najw yżej progres subiektyw ny, teologiczny 
w zrozum ieniu p raw dy Bożej 4.

s P o r. H . H  a m  m a n s, D ie n e u e re n  k a th o lis c h e n  E rk lä ru n g e n  d e r  D o a m e n e n t-  
w ic k lu n g . s. 23— 102: G. S ö l l ,  D oom a  u n d  D o g m e n e n tw ic k lu n g ,  w : H a n d b u c h  d e r
P T ^ m e n g e s rh ic h te  (b rsg . M. S c h m au s , A , G r illm e ie r , L. S ch effczy k ), t. I, fase . 5,
F r e 'h u r g —B a se l— W ien  1971, s. 135—219, 256—258.

4 A n  t  o n i j (A m fite a tro v ) , D o n m a tić e sk o e  bog o slo v ie  n r a v o s la v n o j k a to lić e s k o j
v o s to e n o j C e r k v i,  P e te r b u r g  18628; F i l a r e t  (G u m ile v sk ij) , P ra v o s la v n o e  d o g m a -
tić e sk o e  b o g o slo v ie  t. T, P e te r b u r g  18823: J . F i l e v s k i j ,  U ćenie  S v . V ik e n t i ja
L ir in sk o n o  o s v jr s c e n n o m  v r e d e n ii  i eoo zn a ć e n ”.. P e te rb u rg  1897; A. C e k a n o v -  
s ’< i i, S te g e n ’ n e iz ^ e n n o s t i  d o g m a ta ,  w : T ru d y  Im o e ra to rs k o j  K ie v sk o j D u ch o v n o j 

1913. t. ttt, nr s. 467— 501: M a k a r i j  (B u lg ak o v ), P ra v o s la v n o e  d o g -  
m a tić e c k o e  b o g o slo v ie , t. 1, P e te rb u rg  18955 * *: T enże , V v e d e n ie  v  p ra v o s la v n o e  bogo
s lo v ie . P e te r b u r g  1852* 2; N. M a l i n o w s k i j ,  P ra v o s la v n o e  d o g m a tić e sk o e  bogo-
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N u rt  op o zy cy jn y  je s t re p re z e n to w a n y  p rzez  tzw . a d o g m aty stó w  (W. R óża
nów , L. T o łsto j, D. M ereżk o w sk ij, N. M in sk ij, A. Jak o w lew , N. B e rd ja e w  
i inn i), k tó rz y  pod  w p ły w e m  teo lo g ii l ib e ra ln e j i m o d e rn is ty czn e j, o p a rte j 
n a  filozo fii E. K a n ta , F. S c h le ie rm a ch e ra , A. R itsch la  i A. H a rn ac k a , p rz y p i
su ją  d o g m ato w i c h a ra k te r  sym boliczny , p ra g m a ty c z n y  i w  te n  sposób o tw a r
cie  głoszą su b iek ty w izm  i re la ty w iz m  d o g m aty czn y . N ie k tó rz y  z n ich  ja k  
D. M ereżk o w sk ij i N. B e rd ja e w  p rz y jm u ją  w y ra źn ie  id eę  „ re v e la tio  co n ti
n u a ” * * * * 5.

P o m ięd zy  ty m i dw o m a o r ie n ta c ja m i o p o zy cy jn y m i is tn ie je  sze reg  in te r 
p re ta c ji , k tó re  m n ie j czy w ięcej są u zależn io n e  od teo lo g ii s ło w ian o filsk ie j. 
T eo log ia  A. S. C h o m jak o w a  (1804— 1860) i s ło w ian o filó w  po łoży ła  a k c e n t na  
rzeczy w isto ść  o n ty czn ą , n ie w id z ia ln ą  o b ja w ien ia  i sw o ją  te o rią  te rm in o lo - 
g iczn o -an a lity czn eg o  p ro g re su  d o g m a tu  o tw a rła  d ro g ę  do su b iek ty w izm u  
i re la ty w iz m u  dogm atycznego , g łoszonego  n a s tę p n ie  w y ra ź n ie  w  teo lo g ii n eo - 
s ło w ian o filó w  (m. in. L. K a rsa w in , S. B u łgakow , W . L ossk ij). W reszcie  tzw . 
ek lez jo lo g ia  p ro g re sy w n a , k tó ra  s ta r a  s ię  s tw o rzy ć  sy n tezę  d a n y ch  tra d y c y j
ny ch , in te rp re to w a n y c h  w  d u ch u  lib e ra ln y m  z p r in c ip ia m i teo lo g ii C h o m ja 
kow a, co do w y ja śn ie n ia  ro zw o ju  dog m aty czn eg o , idz ie  o s ta tec zn ie  za tą  
o s ta tn ią  i je j fu n d a m e n ta ln y m i id e am i soborności i re c e p c ji  d ecy z ji soboro
w y ch  p rzez  ca ły  K ościół. N ie k tó rz y  z teo logów  tego  n u r tu  p rz y jm u ją  rzeczy 
w is ty  i o b ie k ty w n y  rozw ó j d o g m a tu  6.

Ż ad en  je d n a k  z ty c h  n u r tó w  teo lo g ii ro sy jsk ie j n ie  s tw o rz y ł sy s te m a ty c z 
n e j d o k try n y  o ro zw o ju  d o g m aty czn y m . W szystk ie  one je d n o m y ś ln ie  w y stę 
p u ją  z p a s ją  p rzec iw k o  n o w y m  d o g m a to m  k a to lic k im  i p rz e c iw  te o r ii  ro z 
w o ju  d o g m atu , o sk a rża ją c  K ościół k a to lic k i o su b s ta n c ja ln e  sk ażen ie  o b ja 
w ien ia  B ożego i d ep o zy tu  w ia ry  c h rz e śc ijań sk ie j.

s lo v ie , t. I, S. P o sa d  19102; I. N  i k  o 1 i n , K u r s  o sn o vn o g o  b o g o slo v ija  ili 
a p o lo g e tik i, S. P o sa d  19144; S i l v e s t e r  (M a le v a n sk ij) , O p y t p ra v o s la v -  
nogo  d o g m a tic  e skago  b o g o slo v ija , t. I, K ie v  18842; M . N. S  k  a b  a 11 a  n  o v  i ë, 
C h ra n e n ie  d o g m a ta  v  C e r k v i,  w : T ru d y  Im p e ra to rs k o j  K ie v sk o j A k a d e m ii 1910, 
t. I II , n r  9, s. 17—77; L a  C o n fe ss io n  o r th o d o x e  d e  P ie rre  M ogh ila  (M é tro p o lite  de  
K ie v  1633— 1646). T e x te  la t in  in é d it, p u b lié  av ec  in tro d u a tio in  e t  n o te s  c r i t iq u e s  p a r  
A n to in e  M alv y  e t M a rc e l V ille r, w : O r ie n ta lia  C h r is t ia n a , t. X, n r  39, R o m a e  1927;
E n c y c liq u e  d es  p a tr ia rc h es  d ’O rien t. S y n o d u s  C o ra s ta n tin o p a litan a  a  q u a  L a tin o ru m  
d o c tr in a e  i te ru m  d a m n a n tu r  1848 m en se  m aio , w : J . D. M a n s  i, S a c ro ru m  C o n 
c ilio ru m  n o v a  e t a m p lis s im a  co llec tio , t. 40, P a r is  1909, ko l. 377—416; P ro s tra n n y j
c h r is t ia n s k ij  k a tic h iz is  (F ila re t  D rozdov), M o sk v a  1889; T. S p a ć  i il, D o ctr in a  th e o 
log iae o r ie n tis  se p a ra ti de  r e v e la tio n e , f id e , d o g m a te . P a rs  p r im a : D o c tr in a  th e o 
log iae o r ie n tis  se p a ra ti e x p o n itu r ,  w : O r ie n ta lia  C h r is t ia n a , t. X X X I/2 , n r  88, R o
m a  1933; A. P a w ł o w s k i ,  Id ea  K o śc io ła  w  u ję c iu  r o s y js k ie j  teo lo g ii i h is to r io -  
z o fii ,  W a rsz a w a  1935, s. 15— 31.

5 P o r. m . in .: Z a p is k i  P e te r s b u r g s k ic h  R e lig io zn o -F o lo so fsk ic h  Sobran ii', P e te rb u g  
1906; V. V. U s p e n s k i j ,  V o p ro s  o „ d o g m a tić esk o m  r a z v i t i i” na  P e te r sb u ro sk ic h  
R e lig io zn o -F ilo so fsk ic h  S o b ra n ija c h , w : C h r is t ia n s k o e  Ć te n ie  (P e te rb u rg )  1904, t. 
I I I ,  n r  11, s. 597— 612; n r  12, s. 757— 786; M J  u  g i e, T h eo lo g ia  d o g m a tica  C hristia
n o r u m  o r ie n ta liu m  ab E cc lesia  c a th o lica  d is s id e n tiu m ,  t. IV , P a r is i is  1931, s. 480— 
— 482; T. S p â c i l ,  dz. cy t., s. 197—238 p a ssim , 332— 375 p assim .

° A. S. C h o m j a k o v ,  C e r k o v ’ odna , w : P o ln o e  S o b ra n ie  S o c in en ij A le k se ja  
S te p a n o v ië a  C h o m ja k o v a , t. II, M o sk v a  1907s, s. 3— 25; T en ż e  (A. S. K h o m i a -  
k  o  f  f), L ’E g lise  L a tin e  e t le P r o te s ta n tis m e  au  p o in t d e  v u e  d e  l ’E g lise  d ’O rien t. 
R e c u e il  d ’a r tic le s  s u r  d e s  q u e s tio n s  re lig ie u se s , é c r its  à d i f fé r e n te s  ép o q u es  e t à 
d iv e r s e s  occasions, L a u s a n n e  e t V evey l872 : S. B u l g a k o v ,  O ć e rk i u ć e n ija  o c e r 
k v i ,  w : P u t ’ (P a ris )  1925, n r  1, s. 53— 78; 1926, n r  2, s. 47— 58, n r  4, s. 3— 26; 1929, 
n r  16, s. 19— 48; T enże, D as S e lb s tb e w u s s ts e in  d e r  K irc h e , w : O r ie n t u n d  O cciden t 
1930, zesz. 3, s. 1— 22; T enże, D ogm at i d o g m a tik a ,  w : Ż ivoe  P re d a n ie . P ra v o s la v ie  
v  so v re m e n n o s ti  (S b o rn ik  s ta te j) , P a r iż  1936(?), s. 9—24; T enże, T h e  O rth o d o x  
C h u rc h , L o n d o n  19352; A. P a w ł o w s k i ,  dz. cy t., s. 38— 165 p a ss im ; T. S p â ë i l ,  
dz. cy t., s. 332— 375 p assim .

86



II. PR O C E S P O Z N A N IA  PR A W D Y  O B JA W IO N E J JA K O  F U N K C JA  
ŚW IA D O M O Ś C I K O Ś C IO Ł A  W  U JĘ C IU  P . SW IE T Ł O W A

W śró d  teo lo g ó w  p ra w o s ła w n y c h  te j ep o k i W łodzim ierz  S. S o łow jow  
(1853— 1900) i P a w e ł J . S w ie tło w  (1861— 1942) s ta ra ją  s ię  p rzezw y cięży ć  
z je d n e j s tro n y  k o n se rw a ty w n ą  p o s taw ę  teo lo g ii t ra d y c y jn e j a z d ru g ie j id ee  
re la ty w iz m u  d o g m aty czn eg o . S ta ra ją  się  o n i le p ie j ro zu m ieć  p ro b le m  p ro 
g re su  d o k try n a ln e g o  i w sk azać  K ościo łom  W schodu  i Z ach o d u  d ro g ę  k u  je d 
ności w e w ie rze . W  o p a rc iu  o pog łęb io n e  z ro zu m ien ie  is to ty  o b ja w ien ia  i w ia 
ry , i o d w o łu jąc  się  do ro z ró ż n ie n ia  m ięd zy  n ie zm ien n ą  rzeczy w isto śc ią  Bożą 
a e le m e n ta m i d y n a m ic zn y m i i h is to ry c zn y m i w  o ręd z iu  B ożym , p rz e d s ta w ili 
jak o  p ie rw s i w  teo lo g ii ro sy jsk ie j, sw o je  sy s te m a ty c zn e  i p og łęb ione  re f le k 
s je  d o ty czące  k w e s tii  ro z w o ju  d ogm atycznego . Z te j też  ra c j i  m ogą być oni 
s łu szn ie  u z n a n i w  ty m  w zg lędz ie  za k la sy k ó w  w śró d  teo logów  ro sy jsk ich  
i p ra w o s ła w n y c h  7.

P a w e ł J . S w ie tło w , d u c h o w n y  i p ro fe so r U n iw e rsy te tu  Św . W łodzim ierza  
w  K ijo w ie , je s t  o sob istośc ią  dob rze  zn an ą  i to  n ie  ty lk o  n a  te re n ie  teo lo g ii 
p ra w o s ła w n e j. N a leży  on  do n a jzn a k o m itsz y ch  teo logów  tego  św ie tn eg o  o k re 
su  w  teo lo g ii ro sy jsk ie j . J e s t  on p rz e d e  w szy stk im  d o sk o n a ły m  ap o lo g e tą  
o raz  in s p ira to re m  i in ic ja to re m  n o w e j o r ie n ta c ji  w  so te rio lo g ii p ra w o s ła w 
n e j. D z ięk i sw e j ak ty w n o śc i p isa rsk ie j w n ió sł on w ie le  n o w y c h  i o ry g in a l
n y c h  m y ś li w  teo lo g ię  p ra w o s ław n ą . W reszcie, zn an y  je s t  on b a rd z o  d z ięk i 
sw e j n ie u s tra sz o n e j ak ty w n o śc i ek u m en iczn e j, chociaż jego  sy m p a tie  k ie ro 
w a ły  się  ra cze j k u  p ro te s ta n to m , a n g lik a n o m  i s ta ro k a to lik o m  n iż  k u  K ościo
ło w i k a to lic k iem u . K w e s tia  ro zw o ju  d o g m a tu  u  S w ie tło w a  je s t b ezp o śred n io  
i śc iś le  p o w iązan a  z p ro b le m e m  u n ii  K ościo łów  a ró w n o cześn ie  z ko n ieczn o 
ścią  ich  jed n o śc i w e w ie rze  i w  d o k try n ie . P o w o d o w an y  m o ty w am i e k u m e 
n iczn e j jed n o śc i c h rz e śc ija ń s tw a  S w ie tło w  rzu ca  O rto d o k s ji p a te ty c z n y  apel: 
K o n ieczn e  są  n o w e  d o g m aty ! K o n ieczn y  je s t n o w y  ósm y sobór ek u m en iczn y ! 
K o n ieczn e  je s t  z jed n o czen ie  K ościo łów  8.

Z an im  p rz e jd z ie m y  do o m a w ian ia  p ro b lem u , k tó ry  je s t p rz e d m io te m  n a 
szego z a in te re so w a n ia , p o zw o lim y  sob ie  n a jp ie rw  n a  w y ja śn ie n ie  k ilk u  za
sad n iczy ch  p o jęć  w  teo lo g ii P . S w ie tło w a , s tan o w iący ch  p u n k t w y jśc ia  d la  
jeg o  w iz ji ro z w o ju  dogm aty czn eg o . T a k im i w ła śn ie  p u n k ta m i w y jśc io w y m i 
są: p o jęc ie  o b ja w ien ia , w ia ry  i K o śc io ła 9.

W ed łu g  S w ie tło w a  o b ja w ien ie  n a d p rz y ro d zo n e  po lega  n a  ty m , że B y t 
N ieskończony , zn iża jąc  się  do słabości ludzk ieg o  d ucha, O n sam  b ezp o śred -

7 O poglądach W. Sołowjowa na tem at dogm atycznego rozw oju Kościoła por. 
m. in.: V. S o l o v ’e v , D ogm atiëeskoe razvitie  C erkvi v svjazi s voprosom o soe- 
dinenii cerkvej, w: Pravoslavnoe Obozrenie (Moskva) 1885, t. I l l ,  n r 12, s. 727— 
—789 (A rtykuł ten  jest zamieszczony jako w stęp do dzieła pt.: Istorija i buduść- 
nost’ teókratii, w: Sobranie Soćinenij V. S. Solov’eva, P eterburg  1901—1907, t. IV, 
s. 233—301); Tenże, Duchowny ja osnowy źizni, w: Sobranie Soćinenij, t. s. 270i— 
—382. A. P a w ł o w s k i ,  dz. cyt., s. 175— 183, 224—225, 234—239; P. F. G ö s s -  
m a n n, Der K irchenbegriff bei So lovje ff, W ürzburg 1934, s. 54—59; B. S c h u 11 z e, 
Russische Denker. Ihre S tellung  zu Christus, K irche und P apsttum , Wien 1950, 
s. 271—273; K. K u p i e c ,  La théorie du développem ent dogm atique de V ladim ir  
Solov’ev, Rome 1972; J. R u p p, Message ecclésial de Solow iew, P aris—B ruxelles 
1975, s. 371—408.

8 Por. S. T y s z k i e w i c z ,  Die Fundam entaltheologie des russischen Apologe
ten  Svetlov, w: Z eitschrift fü r katholische Theologie 42(1918) 111—136.

0 P. Sw ietłow  rozw ija swoje poglądy na tem at objaw ienia, w iary  i Kościoła 
przede w szystkim  w następujących swych dziełach: V vedenie v  opyt apologeti- 
ćeskago izlożenija pravoslaw no-christianskago veroucenija, K iev 1893; K urs apolo- 
geticeskago bogoslovija, K iev 19124; C hristianskoe veroucenie v  apologetićeskom  
izlożenii, t. I, K iev 19144; t. II, K iev 19122 (będziemy cytować: ChV I, ChV II).
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nio k o m u n ik u je  m u o sobie, n iezależnie od jego w łasnej działalności pozn aw czej i jako  uzupełnienie słabości tej ostatniej 10. T a k  w ięc ob jaw ien ie  ch rześcijań skie , w którym  B óg ko m u n ik u je  sam  o sobie człow iekow i, n ie ty le jest m ow ą, ile raczej bezpośrednim  kom u nikow aniem  czy o b jaw ien iem  się B oga człow iekow i. B óg o b jaw iał się w  historii S tarego  i N ow ego T estam en tu poprzez fa k ty  i w ydarzen ia historyczn e, które dążą i zb iegają  się w jednym  ży w y m  fa k cie , w e W cielen iu  Słow a, w O sobie C h ry stu sa . C hrześcijań stw o zatem , podkreśla Sw ietło w , nie jest przede w szystkim  doktryn ą lecz faktem  ży w y m , życiem , które się m u si dośw iadczyć i którym  trzeba żyć.H istoryczn e fa k ty  objaw ien ia p rz y jm u je m y  w iarą historyczn ą —  w iarą e x  au d itu , na m ocy zau fan ia św iadectw u au torytetu  zew nętrznego. W iara  h istoryczna jest niedoskonała, początkow a i przejściow a, poniew aż ona nie m oże w prow adzić w  poznanie w ew nętrznego sensu tych  fak tó w , w św iat n iew id zia ln y  życia  Bożego, które są sam ą istotą o b jaw ien ia . P rzy ję cie  tak pojętego ob jaw ien ia  w y n ik a  ze w spółdziałania B o ga i człow ieka n . B ó g  przez w ew nętrzne, ta jem n icze działanie p rzenika duszę człow ieka a człow iek , aby u ch w y cić  i  u ją ć  w ew n ętrzny sens ży w y ch  fak tó w  o b jaw ien ia , p rzy jm u je  to działan ie Boże w  sw ej duszy. A k ce p ta c ja  tego ta jem n iczego  działan ia Boga obecnego w  duszy dokon uje się w człow ieku przez dośw iadczenie w ew nętrzne (vn u trien n ij opyt), za pośrednictw em  w ew nętrznego zm ysłu re lig ijn e go  (religioznoe êuvstvo). Z m y sł r e lig ijn y  zaś jest jak ą ś w ładzą duszy, dzięki k tó rej może ona u ją ć  i p rzy ją ć  ta jem n icze działanie B oga w  człow ieku. T a k a  w łaśnie żyw a ak cep tacja  o b jaw ien ia  stanow i, w edług S w ietło w a , istotę w ia ry  w  sensie w łaściw ym . T a k  w ięc w iara ta n ie  b y ła b y  aktem  in te lektu  an i w sensie w łaściw ym  an i pierw szorzędnie, lecz jest ona rozum n a poniew aż ob jaw ien ie odpow iada w ew n ętrznym  pragn ieniom  rozum n ej n atu ry  lu d zk ie j i je j potrzebom  in te le k tu a ln y m  i m o raln ym  12.Podobnie ja k  praw ie w szyscy teologow ie praw osław n i tego okresu, S w ie tłow  stw ierdza, że K ościół jak o  społeczność re lig ijn a  został ustanow iony przez C h ry stu sa  do przechow yw an ia i rozszerzania o b jaw ien ia  ch rześcijań skiego i ty lk o  za je j pośrednictw em  może być ono poznane. K o śció ł p rzekazu je  pełne i nieskażone objaw ien ie Boże, zach ow u jąc w  sobie praw dziw e i pełne zrozum ienie jego  ducha i sensu, i d latego ty lk o  jed n om yśln a zgodność całego K ościoła może stanow ić norm ę w ia ry  i jed y n e k ry te riu m  p raw dy.Fu n d am en tem  stru k tu ry  K ościoła  apostolskiego i cechą istotną jego n a tu ry  je st jego „soborność” , którą, idąc za m yślą tw órcy te j idei A . S . C h o m - jak o w e m , m ożna określić jak o  pew ną w łaściw ość w ew n ętrzn ą, albo w ew n ętrzn ą zdolność O rto d o k sji do zachow an ia jedn ości w  nauce i życiu  na m ocy ko lek tyw n ego  działan ia w spóln oty k o ścieln ej. D u ch  Ś w ię ty  jak o  pełn ia  m iłości i p raw d y daje  się ty lk o  społeczności w ie rn ych , zjednoczonych p raw em  m iłości, i d latego ty lk o  cała ta w spólnota stan ow i w łaściw y podm iot n ieom yln ego  -m agisterium . N ie  m a zatem  K ościoła  n au czającego  i nauczanego a sobory pow szechne w y ra żają  jed yn ie to, co już istn iało  w św iadom ości L u d u  Bożego i to, co on już dośw iadczył i czym  żył. So b o ry  ekum eniczne i h ie -10 „O tk ro v e n ie  sostoit v  tom , ćto S u scestv o  B ezkonecn oe sn isch o d ija  k  n em c- śći će lo v ećesk ago  d u ch a , Sa m o  nepostredstven n o soobśćaet em u o Seb e , nezavisim o ot ego so b stv e n n o j, p o zn a v a te l’n oj d e ja te l’nosti, v  vospolnenie  n em ości p o sled n ej” . P . S v e t l o v ,  C h V  I, s. 24.11 P . S v e t l o v ,  K u r s ,  s. 30; P o r. T . S p â c i l ,  dz. cy t., s. 296—297, 311, 314,12 P o r. np. P . S v e t l o v ,  C h V  I, s. 17, 34; T en że, K u r s ,  s. 18— 33; T en że, V v e -  
d e n ie , s. 38.
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rsrch ia  nie m a ją  żadnego au torytetu  nieom ylnego n auczan ia e x  sese, św iad czą one ty lk o  o w ierze całego K ościoła  a ich decyzje n ab ierają  w artości dogm atyczn ej je d y n ie  przez proces ich  recep cji w całej w spólnocie k ościeln ej. K a ż d y  cztcn ek K o ścio ła  w chodzi w żyw y k o n tak t z całą tą w spólnotą, ży je  życiem  B o żym  w  C h ry stu sie  i życiem  K o ścio ła , i w  ten sposób n ab yw a żyw ą, zbaw czą w iarę, św iadom ość k a to lick ą  i rozum  C h ry stu sa , dzięki którym  uczestn iczy on w  k o lek ty w n y m  poznaniu , dośw iadczeniu i zach ow yw an iu  objaw ie n ia  przez całe m istyczn e C iało  C h ry stu sa  13.W  ta k i to w łaśnie u p raszczający  sposób m ożna b y  przedstaw ić podstaw owe pa ję cia , d eterm in u jące  rozw iązanie problem u rozw oju dogm atycznego.W chodząc n a teren  teologii w schodn iej n ależy  rów nież zw rócić uw agę, że nie przestrzega cn a ściśle rozgraniczeń m ięd zy filo zo fią  i teologią, w iedzą i w ia rą , p orządkiem  n a tu ra ln y m  i porządkiem  n adp rzyrodzon ym , poznaniem  d ysk u rsyw n ym  a bezpośrednim  poznaniem  in tu icy jn y m , ow szem  gran ice ty ch  rzeczyw istości bardzo często są p łyn n e i różne porządki w zajem n ie się m ieszają .Spośród zagadnień w ch odzących w  zakres w yjaśn ien ia  skom plikow an ego z jaw isk a , ja k im  jest fenom en rozw oju dogm atu , w y b raliśm y  jedno zagad n ienie jak o  przedm iot naszego zainteresow ania a m ianow icie: proces rozw oju  d ogm atu ja k o  fu n k c ja  św iadom ości K ościoła w u ję ciu  P . Sw ietłow a. T a k ie  w łaśnie postaw ienie i u jęcie  problem u stanow i próbę skonstruow ania hipotezy  sy n te ty zu ją ce j, w k tó rej poszczególne fa k to ry  czy elem en ty zjaw isk a  rozw oju  dogm atyczn ego są uchw ycone w  ich dyn am ice , w  ich  organ iczn ym  i h a rm o n ijn y m  w spółdziałaniu , po to, ab y  m ieć całościow ą w izję  m ech an izm u  będącego w  stadium  fu n k cjo n o w a n ia . Sk on stru ow an ie ta k ie j d yn am iczn ej h ip otezy  w ym agało  u p rzed n iej, szczegółow ej an a lizy  całej serii e lem en tów  d eterm in u ją cych  pośrednio czy bezpośrednio proces rozw oju d ogm atyczn ego. D o tego typ u  problem ów  d eterm in u ją cych  w izję  progresu d ogm atycznego n ależą m ięd zy in n y m i takie  zagadnien ia i pojęcia ja k : pojęcie o b jaw ien ia , pojęcie w ia ry  i zm ysłu re lig ijn e g o , kon cep cja K o ścio ła , teologii i dogm atu  a w reszcie teoria poznania, fa k to ry  i p rzyczyn y rozw oju dogm atu.C h o d zi tu ta j o hipotezę, poniew aż, ja k  się okazu je , Sw ietło w  nie dał pełnego opisu sam ego procesu rozw oju dogm atu , dlatego n iektóre z jego w spółczyn n ików  trzeba było odnaleźć n a zasadzie k o n w en ien cji, czy idąc za in tu icją  odw ołującą się do glob aln ego  i obiektyw nego zrozum ienia m y śli filozoficzn o-teo log iczn ej naszego A u to ra , do u jęcia  tej m y śli przez późn iejszych je j in terp retatorów , czy też w reszcie do jakiegoś ogólnego w yczu cia  ducha teolo g ii p raw osław n ej.W spółczesna teologia k a to lick a odw ołując się do cen n ych in tu ic ji tw órców  h isto ryczn ej szkoły z T y b in g i ( J . S . D re y , J .  A . M ö h le r, J .  E . von K u h n ) i do teorii J .  H . N ew m an a, rozw aża proces rozw oju dogm atu w łaśnie jako  fu n k c ję  św iadom ości K o ścio ła , chociaż sam o pojęcie tej św iadom ości i je j stru k tu ra nie są przez w szystkich  jednoznacznie rozum iane i u jm ow ane. Idąc za in tu ic ja m i i su gestiam i teorii P aw ła Sw ietło w a, w y d a je  się, że jego u jęcie  rozw oju d ogm atyczn ego n a jle p ie j w y jaśn ia  się, je śli się go rozw aży ja k o  proces d o k o n u jący  się w łaśnie w św iadom ości K ościoła.W y d a je  się n ie w ą tp liw y m , że pojęcie św iadom ości K o ścio ła , którego rzeczyw istym  źródłem  jest soborność K o ścio ła , stanow i u Sw ietłow a fu n d am en t ta k ich  pojęć ja k  dogm at i jego rozw ój. W ed łu g n iego, praw da objaw iona
]3 Por. P. S v e t l o v ,  ChV I, 195—199, 240, 323; Tenże, K u rs, s. 28— 32, 366— 

— 363; Tente, Ućenie C erk vi i boç/oslovstvujusëij razum v religiozno-christianskom  
znanii, w : Chris tianskoe Ctenie 1895, t. IT, s. 421— 425. 89



n ie  je s t d a n a  jed n o stce , lecz  w sp ó ln o cie  k o śc ie ln e j ży jące j w  jed n o śc i p rzez  
m iłość . Ś w iadom ość k o śc ie ln a  je s t  w ięc, ja k  się  w y d a je , ja k ą ś  rzeczy w is to 
ścią  ponad o so b o w ą; je s t o n a  jed n o śc ią  a lb o  h a rm o n ią  św iadom ości in d y w i
d u a ln y ch , o p a r tą  n a  jed n o śc i życia  i m iło śc i w  K ościele . W ed łu g  d e fin ic ji 
A. S. C h o m jak o w a  św iadom ość  K ościo ła  je s t to  „ h a rm o n ia  m y ś li in d y w id u 
a ln y ch , o św ieco n y ch  ła sk ą  B ożą, k tó ra  to  h a rm o n ia  s ta n o w i ogó lną  m y ś l K o
śc io ła” 14. W  te n  sposób sobo rność  czy li życie i jed n o ść  w  m iło śc i jak o  zasa
d a  w e w n ę trz n e j jed n o śc i K ościo ła  je s t  ró w n o cześn ie  fu n d a m e n te m  i ź ró d łem  
św iadom ości k o śc ie ln e j.

W ed łu g  S w ie tło w a  św iadom ość  p o n a d in d y w id u a ln a  K ościo ła  je s t rzeczy 
w isto śc ią  te a n d ry c z n ą , k tó ra  o b e jm u je  e le m e n t Boży, ta je m n ic z y  i e lem en t 
lu d zk i, p r in c ip iu m  p o n a d h is to ry cz n e  i h is to ry czn e , p o n ad lo g iczn e  i logiczne. 
W  te j w ła śn ie  św iad o m o śc i K ośció ł d o ty k a  rzeczy w isto śc i n a jw y ższe j, d u ch o 
w ej, n a d p rz y ro d z o n e j, c h w y ta  i u jm u je  ją  w  ja k iś  sposób za p o ś re d n ic tw e m  
d o św iad czen ia  i b e zp o ś re d n ie j p e rc ep c ji, tzn . p rz y  pom ocy  w ia ry , bez  k tó re j 
n ie  m a  w  ogóle re lig ijn e g o  p o z n a n ia 15. W  n a s tę p n e j k o le jn o śc i p rin c ip iu m  
log iczne  u jm u je  i w y ra ż a  tre ś ć  w ia ry  w  p o jęc iach  lo g iczn y ch  n a  p łaszczyźn ie  
in te le k tu a ln e j. W  te n  sposób  o n ty czn a  rzeczy w isto ść  B oża i po n ad lo g iezn a  
tre ść  w ia ry  je s t u ję ta  w  asp ek c ie  p ra w d y  w  p o ję c iac h  lu d zk ich . T o w łaśn ie  
p rz e jśc ie  rzeczy w isto śc i p o n ad lo g iczn e j w  p o rz ą d ek  lo g iczny  je s t p ro cesem  ta 
jem n iczy m  i sp ra w ia , że p o ję c ia  lu d z k ie  n ie  m o g ą  p re te n d o w a ć  do a d e k w a t
nego  u ję c ia  te j  rzeczy w isto śc i B ożej czy li ży w ej p ra w d y  B ożej. T a k  w ięc 
w  św iadom ości k o śc ie ln e j d o k o n u je  się  k o n c e p tu a liz a c ja  i o b ie k ty w iz ac ja  
p rz ed p o jęc io w e j tre ś c i  w ia ry  i ró w n o cześn ie  k ry s ta liz a c ja  św iad o m o śc i d o g 
m a ty c z n e j K ościo ła  czy li d o k try n y  K ościo ła . In n y m i słow y, św iadom ość  K o
ścio ła  o b e jm u je  p rzed p o jęc io w ą  tre ść  w ia ry  i je j  p o jęc io w e  u jęc ie  o b ie k ty w 
ne, n ie a d e k w a tn e , anaiogiczlne i  a p ro k sy m a ty w n e .

W szy stk o  to, co  d o k o n u je  s ię  w  p o n ad św iad o m o śc i poza  g ra n ic a m i izo la
c ji osobow ej, p o w ta rz a  się  n a s tę p n ie , ja k  się  w y d a je , w  d z ied z in ie  św iad o 
m ości p e rso n a ln e j, tzn . p o n ad św iad o m o ść  s ta je  się  św iad o m o śc ią , d o św iad 
czen ie  ogó ln e  s ta je  s ię  d o św iad czen iem  p e rso n a ln y m . P ra w d a , k tó ra  s ię  ob 
ja w ia , w  ży ciu  s ta je  się  p rz e d m io te m  p e rc e p c ji ze s tro n y  in te le k tu  i w oli 
w e d łu g  m ia ry  i m ożliw ości re c e p ty w n e j osoby czy li in d y w id u u m  k o n k re tn e 
go i h is to ry czn eg o .

S w ie tło w  n ie  ro zw aża  n ig d z ie  w  sposób w y ra ź n y  is to ty  i n a tu r y  św iad o 
m ości k o śc ie ln e j, lecz w y czu w a  się, że on z ak ła d a  to  po jęcie , k tó re  m ożna 
s ta ra ć  s ię  z re k o n s tru o w a ć  w  o p a rc iu  o jego  fu n d a m e n ta ln e  p o jęc ia  o b ja w ie 
n ia , w ia ry  i zm y słu  re lig ijn e g o  16.

14 (Świadomość Kościoła) „c’est l ’harm onie des pensées individuelles éclairées 
p a r la  grâce de Dieu qui constitue la pensée générale de l’Église”. A. S. K h o- 
m i a k  o f f, L ’Église Latine, s. 284. Problem  świadom ości Kościoła u Chom jakowa 
rozw aża E. Ch. S u t t n e r ,  O ffenbarung, Gnade und  K irche bei A. S. C hom jakov, 
W ürzburg 1967; B. S c h u l t  z e , V ertie fie  C hom jakov-F orschung: Ekklesiologie, 
D ialektik, Soteriologie, G em einschaftsm ystik , w: O rien talia  C hristiana Periodica 
34(1968) fase. 2, s. 395—409.

15 P. S v e t l o v ,  ChV I, s. 183—184; Tenże, K urs, s. 29—36; Tenże, Obrazovan- 
noe obsëestvo i sovrem ennoe bogoslovie, w: Bogoslovskij V estnik (Moskva) 1901. 
t. III, n r  12, s. 729—730 , 744—749; Tenże, Mesto bogoslovija v  sem ’e universite tskich  
nauk, w : C hristianskoe Ctenie 1897, t. II, n r 11, s. 333—338.

16 P. Sw ietłow  mówi, że Kościół jest kolektyw nym  nosicielem wiedzy chrześci
jańskiej — w iary: „K ollek tivnaja nositel’nica christianskago znan ija”, i dlatego 
jeśli w iern i w zrasta ją  w  zrozum ieniu objaw ienia, to z konieczności powinno także 
dokonywać się doskonalenie zrozum ienia w iary  w  całej wspólnocie w iernych czyli 
w Kościele. W ydaje się więc, że w iedza chrześcijańska w odniesieniu do całego
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Świadomość dogm atyczną Kościoła możemy rozważać w  dwóch aspek
tach:

1. w sensie statycznym  albo pasywnym ,
■ 2. w  sensie dynam icznym  albo aktyw nym .

Postaram y się teraz  rozważyć te dw a aspekty. Świadomość kościelna 
w s e n s i e  s t a t y c z n y m  przedstaw ia się jako stosunek pojęciowej tre 
ści świadomości Kościoła do treści praw dy objaw ionej w ogóle, albo raczej 
jako całokształt treści dogm atycznej, więcej czy m niej ustalonej, skrystalizo
w anej i nagrom adzonej w  ogólnej świadomości kościelnej. Można to przed
staw ić na schem acie jako dwa kręgi, które częściami swych płaszczyzn na
k ładają się na siebie w zajem nie i na tej przestrzeni ściśle przylegając do sie
bie równocześnie nie identyfikują  się.

Kościół posiada całe objawienie, całą praw dę objawioną i jako taką u j
m uje ją za pośrednictw em  zmysłu religijnego, doświadczenia wew nętrznego 
i zew nętrznego, tzn. za pośrednictw em  w iary. W ten sposób objaw ienie sta
nowi przedm iot i równocześnie treść w iary  Kościoła. Objawienie i w iara 
jako bezpośrednia percepcja czy intuicja, są absolutnie niezm ienne w swej 
substancji. Jednakow oż pew na część objaw ienia jest uchwycona i dostępna 
nie tylko dla w iary , lecz równocześnie d la rozum u Kościoła. Tak więc jedna 
część objaw ienia jest równocześnie przedm iotem  w iary  i rozumu. Praw dy 
w iary , k tóre stanow ią równocześnie przedm iot rozum u i w iary  Kościoła to 
są w łaśnie już w yjaśnione dogm aty w iary  czyli p raw dy zdefiniowane 17.

Świadomość dogm atyczna Kościoła obejm uje jednak w części praw dy ob
jaw ione już w yjaśnione a w części treść objawioną, ale jeszcze nie w yja
śnioną definityw nie. P ierw sza część stanow i dogm atyczną świadomość ko
ścielną już ustaloną i definityw nie skrystalizow aną. Obejm uje ona dogm aty 
w yjaśnione czyli ostatecznie sform ułow ane i stanow i świadomość dogma
tyczną, norm atyw ną dla w iary  i dla rozum u każdego poszczególnego człon
ka Kościoła. Ta część świadomości kościelnej stanow i u Sw ietłowa przedm iot 
m ateria ln y  wiedzy chrześcijańskiej 18, czyli doktryny Kościoła i równocze
śnie principium  jej jed n o śc i19.

P raw da objaw iona i przekazana za pośrednictw em  dogmatów, odzwiercie
dla się w sposób więcej czy m niej pełny i doskonały w indyw iduum , zależ
nie od charak te ru  podm iotu poznającego. Na mocy uczestnictwa każdego 
członka w życiu i świadomości całego Kościoła, treść percepcji indyw idual
nej wchodzi w świadomość ogólnokościelną 2®. W ten sposób świadomość ko
ścielna zawiera, poza dogm atam i wyjaśnionym i, dogm aty niew yjaśnione i ca
łą różnorodność opinii szczegółowych, dotyczących tych dogmatów jeszcze nie 
w yjaśnionych — im plicite, które są na drodze w yjaśniania i krystalizacji 
dogm atycznej. Różnorodność opinii nie oznacza a priori niezgodności czy 
sprzeczności, w yraża ona raczej różne aspekty  tej samej p ra w d y 2,1. Mamy 
tu ta j różne stopnie w yjaśnienia dogm atu począwszy od opinii powszechnie 
przyjętych w Kościele aż do opinii indyw idualnych w ścisłym znaczeniu. 
Jednakow oż żaden z dogm atów niew yjaśnionych nie może stać się dogma
tem  w yjaśnionym  jak  tylko dzięki pozytyw nej decyzji całego Kościoła pod-

K o śc io ła  m oże być  ro z w a ż a n a  ja k o  k o le k ty w n a  św iad o m o ść  K ośc io ła . P o r. P . 
S v e t l o v ,  C hV  I, s. 305— 311.

u  P o r. P . S v e t l o v ,  C hV  I, s. 302— 303, 315, 338— 339.
19 P o r. T enże , K u r s ,  s. 34— 36; T enże , M esto  b o g o slo v ija , s. 333— 336.
19 T enże , U ćen ie  C e r k v i,  s. 417.
29 T am że , s. 417.
21 T am że , s. 417, 440.
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czas soboru ekum eniczn ego. D og m a ty  n iew yjaśn io n e czy li św iadom ość kościelna jeszcze nie skrystalizo w an a, nie m a ch arak teru  n orm atyw nego i w yraża jed yn ie  d yn am ik ę życia i r e fle k s ji lu d zk ie j.W id zim y w ięc, że d ogm atyczn a św iadom ość kościelna jest znacznie bogatsza niż ty lk o  sam a św iadom ość sform ułow ana i w yrażona w  dogm atach. W  a k tu a ln e j sy tu a c ji K o ścio ła , pow iada S w ie tłcw , istn ieją  dogm aty o fic ja ln ie  nie zd efin iow an e na sku tek  niem ożliw ości odbycia soboru pow szechnego, które są je d n a k  p rak tyczn ie  i pow szechnie w ierzone w  K o ście le  -2. D latego  też p raw d y te n ie  są norm ą zew nętrzną i pow szechną w ia ry , tzn. w  w yp adku ich  n e g a cji n ie  m a h e rezji, lecz m ogą być one, w  w y p ad k u  szczegółow ym  je d yn ie , norm ą w ew n ętrzn ą w ia ry  su b ie k ty w n e j poszczególnych osób.W ed łu g schem atu w spom nianego w y że j, dogm at przedstaw ia się jako  rezu ltat spotkan ia w ia ry  K o ścio ła  z rozum em  K o ś c io ła 23. W  ten sposób dogm at okazuje się jako  rzeczyw istość tean d ryczn a, złożcna z dw óch principiów : bożego i lu d zkiego , tzn. dogm at ja k o  treść w ierzona jest absolutnie praw dziw y i n iezm ien n y, i jako  treść w ierzona a rów nocześnie u jęta  i w yrażona w p ojęciach  lu d zk ich , jest rzeczyw istością m ożliw ą do u d oskon alen ia w pew n y ch  g ram cach . T a k  w ięc dogm at jest pod p ew n ym  w zględ em  rzeczyw istością ponadhistoryczną i p on adlogiczną, a pod in n ym  w zględ em , rzeczyw istością historyczną i logiczn ą. T e  dw ie płaszczyzn y są połączone w  dogm acie na zasadzie u n ii tean d ryczn ej.R easu m u ją c m ożna pow iedzieć, że w edług Sw ietło w a , św iadom ość w iary K ościoła  dotyczy posiadania o b jaw ien ia , a św iadom ość dogm atyczn a K ościoła dotyczy przede w szystkim  u jęcia  in te lek tu aln eg o  p ra w d y ob jaw ion ej. D ogm at pow iększa ilość p ra w d y ob jaw ion ej i w y ja śn io n e j w  K o ście le , a nie ilość p raw d y o b jaw io n e j, posiadanej przez K o śció ł. In n y m i słow y, dzięki dogm atow i nie w zrasta w iara K o ścio ła  w  sw ej istocie, lecz pow iększa się i w zrasta zasób, je śli m ożna się ta k  w yrazić , w ia ry  ro zu m n ej, tzn . zasób treści w iary uch w ycon ej i w yrażon ej w  pojęciach . T a k  w ięc nie m a w zrostu obiektyw nego treści w ia ry  K o ścio ła , a w zrost ten d otyczy jed y n ie  treści zrozum ianej i w y jaśn io n e j w  św iadom ości ko ścieln ej.Św iadom ość K ościoła  n i e  j e s t  j e d n a k  c z y m ś  m a r t w y m  i s k o s t n i a ł y m ,  p rzeciw n ie, w  sw ej istocie jest ona jed n ym  z licznych aspektów  życia  K o ścio ła . Św iadom ość ta o kazu je się jak o  pew na zdolność organ izm u  kościeln ego, za pom ocą k tó rej K o śció ł d ąży ustaw iczn ie do u jęcia i w yrażen ia sw ej w ia ry  w p ojęciach  dostępnych dla rozum u ludzkiego, pon iew aż jedność życia K o ścio ła  d ąży z koniecznością także do jedności m yśli i d o k tryn y . T a k  w ięc, istota św iadom ości K o ścio ła  w  s e n s i e  d y n a m i c z n y m  polega na u staw iczn ej ak tyw n o ści, n a procesie poznaw ania praw dy o b ja w io n e j, k tó ry  d okon uje się n a jp ie rw  w  św iadom ości k o le k ty w n e j, potem od zw ierciedla się w in te le k cie  in d y w id u a ln y m  i w reszcie pow raca do tej św iadom ości w  form ie ow oców  re fle k s ji in d y w id u a ln e j. P o sta ra jm y  się więc przedstaw ić w ew n ętrzn y  proces poznania re lig ijn e g o , czy li rozw oju dogm atycznego, an a lizu jąc  jego poszczególne etap y.W szelk ie  poznanie re lig ijn e , tw ierd zi Sw ietło w , rozpoczyna się od w iary  w edług p rin cip iu m  „credo ut in te llig a m ” . P raw d a B oża czy raczej ontyczna rzeczyw istość B oża, jest o b jaw ion a i dostępna bezpośrednio całem u K ościołow i, zjedn oczon em u w  jedn ości m iłości i życia , i d latego ta praw da jest dostępna dla jed n ostk i jed yn ie  w K o ście le  i przez K o śció ł o ty le , o ile ten po-
22 T enże. C h V  I , s. 3-8— 320.23 T a m że, s. 302— 303, 338.92



szczególny członek K ościoła  jest zanurzony w  tym  ogólnym  nurcie życia i m iłcści. W  ten spcsćb pow szechne dośw iadczenie w ia ry  i św iadom ość po- n ad in d y w id u aln a  K ościoła  stanow ią pierw otne źródło dośw iadczenia, w iary  i poznania re lig ijn e g o  dla poszczególnych człcn ków  K ościoła.D ośw iadczenie bezpośrednie i kon kretn e K ościoła zaw iera zarodek dogm atu . T reść p raw d y uch w ycon a przez to dośw iadczenie i u jęta  w procesie k o n cep tu alizacji w  idee i p ojęcia , zostaje w reszcie w yrażon a w strukturze w erb aln ej fo rm u ły  d o gm atyczn ej. W  ten sposób pow staje dogm at w św iadom ości k ościeln ej na bazie dośw iadczenia czyli w iary  całego K ościoła.D e fin ic ja  p raw d y zależy od okoliczności h istoryczn ych , w yraża ona tylko p e w ’en aspekt p raw d y objaw ion ej i dlatego m a ona w pew nym  sensie ch arak te r p r a g m a ty c z n y 24, lecz rów nocześnie zaw iera ona ogólną praw dę kościelną 2S.W ed łu g opinii naszego A u to ra , dogm at jako  form uła logiczn a praw dy o b jaw ion ej odnosi się do rozum u w iernego, dlatego też pow inien on być p rzy ję ty  i zasym ilow an y na płaszczyźnie in te le k tu a ln e j26. D ogm at jedn ak nie jest ty lk o  rzeczyw istością logiczn ą, suponuje on jak o  swe źródło w iarę K o ścio ła , i z tej ra c ji pow inien i m usi on być koniecznie zasym ilow an y także na płaszczyźnie żyw ej w iary  27. D ogm at pow inien w ięc być p rzy ję ty  nie ty lko przez chłodne przyzw olenie in te le k tu , lecz także i przede w szystkim  przez żyw ą w iarę, która przekształca ten dogm at w n aturę naszego ducha, i która czyn i z niego sw oją w łasność. T y lk o  pod tym  w aru n kiem  dogm at osiąga swój cel i sta je  się św iatłem  naszego poznania 28. T a k  w ięc dogm at zostaje zasym ilow an y i p rzy ję ty  przez jedn ostkę na drodze rozum u i na drodze w iary .N a  sku tek  ograniczoności ludzkiego poznania i absolutnego charak teru  p raw d y B o że j, dogm at odzw ierciedla się w in te lek cie  in d yw id u aln ym  w sposób częściow y i n ied okład n y 29. Co  w ięcej, sam a form u ła dogm atyczna u jm u je  i w yraża jed yn ie  ten lub  in n y  aspekt a nie całą praw dę B ożą 30. Z  te j też r a c ji, zauw aża Sw ietło w , istn ieje  m iejsce dla dalszej aktyw n ości rozum u, dla op in ii szczegółow ych i dla w yjaśn ien ia  dogm atów  jeszcze nie w y ja ś n io n y c h 31.Podczas procesu a sy m ila cji dogm atu dokonuje się dru gie spotkanie w iary i rozum u, dogm atu i in te lektu  lu d zkiego , na płaszczyźnie św iadom ości in d y w id u a ln e j. R ozum  w ierzący  stara się u jąć w iarę za pośrednictw em  now ych pojęć zaw artych  im p licite  w dogm acie asym ilow an ym  i z niego w yprow adzon y ch , a w części za pom ocą pojęć zaczerpniętych z w iedzy lu d zk ie j. W  ten sposób dokon uje się synteza w iary  i rozum u, która w yraża się w opiniach te o lo g ic z n y c h 32. Je d n ak o w o ż opinie te nie m ają ch arak teru  n orm atyw nego, są one w yrażen iem  in d yw id u aln ym  i su b iektyw n ym  zrozum ienia w iary . D o g m at stanow i n orm atyw n y przedm iot w iary  in d y w id u a ln e j, podczas gd y opin ia  jedn ostkow a jest w yrażen iem  zew nętrznym  zrozum ienia tej w iary  i u jm u je  jed y n ie  ten lub  in n y  aspekt dogm atu. R ozum  nie m cże w yw ierać w p ływ u  n a istotę dogm atu 33.W  następ n ej kolejn ości, św iadom ość in d yw id u aln a dąży do zw e ryfik o w a-
24 P or. P . S v e t l o v ,  C h V  I, s. 327.Pur. l a m ż ; ,  s. 309—310.16 T am że, s. 302— 303; T en że, U ć e n ie  C e r k v i ,  s. 429—431.17 T en że, C h V  I , s. 305; Tenże, U ć e n ie  C e r k v i ,  s. 431—433.-s T enże, C a V  1, s. 207; T en że, U ć e n ie  C e r k v i ,  s. 428—429.29 P or. T en że, U ćen ie  C e r k v i ,  s. 429.•° T enże. C h V  I , s. 309—310.P e r . t e m ż e , s. 328— 311: Tenże. U ć e n ie  C e r k v i , z. 429—431. P .r .  T en że, C h V  I , s. 327; T enże, U ć e n ie  C e r k v i , z. 428— 129.•" Por. T a m ie , s. 422. 93



n ia sw ego w łasnego zrozum ienia w ia ry  w zrozum ieniu k o le k ty w n y m , i w ten sposób w  dalszym  procesie ow a św iadom ość in d y w id u aln a  w nosi opinie szczegółow e, jak o  u ję cia  in d yw id u aln e dogm atów  jeszcze nie w y jaśn io n y ch , w dogm atyczn ą św iadom ość kościeln ą. Je ś li  to zrozum ienie in d yw id u aln e dogm atu n iew yjaśn ion ego i w yrażonego w opinii okazałoby się elem entem  heterogen iczn ym , w ted y opinia ta zostanie odrzucona w cześniej czy później przez św iadom ość kościeln ą; i p rzeciw n ie, jeśli opinia okaże się elem entem  hom ogen iczn ym , w ted y  może ona być p rzy jęta  w cześniej czy późn iej 34. W  ten sposób w św iadom ość dogm atyczn ą K ościoła  w chodzi cała różnorodność opin ii teologiczn ych, które nie są ani obow iązujące ani n orm atyw n e dla w iary poszczególnych członków  K o ścio ła . Są  one jed yn ie  różn ym i odzw iercied len iam i tej sam ej p raw d y B ożej w in te le k tach  in d y w id u a ln y ch  i w y ra żają  żyw otność i płodność re fle k s ji lu d zk ie j 3S. Z  b iegiem  czasu te w łaśnie opinie mogą okazać się p u n ktem  w y jścia  d la dalszego w y ja śn ie n ia  p ra w d y  B ożej przez K ościół, czy li podstaw ą dla fo rm a cji n ow ej fo rm u ły  d o g m atyczn ej dla dogm atu, k tó ry  n ie  jest jeszcze w y jaśn io n y . O p in ie  teologiczne stan ow ią w ja kiś sposób narzędzia do w yp row adzania dogm atu im p licite  z p ra w d y objaw ion ej i w y ja śn io n e j, w  której ten dogm at jest zaw arty . O d  m om en tu , k iedy dogm at zostanie w y ja śn io n y  przez K ościół, opinie sprzeczne z tym  dogm atem  n ie m ogą b yć ju ż  p od trzym yw an e w K o ściele .C a ły  ten proces m oże być w y jaśn io n y  i opisany jeszcze w  in n y  sposób. J a k  to pow ied zieliśm y w y że j, dośw iadczenie, w iara i św iadom ość pon adin dy- w id u aln a K ościoła  stanow ią źródło pierw otne dośw iadczenia, w ia ry  i św iadom ości in d y w id u a ln e j. D ośw iadczen ie dane zaw iera w  sw ej głęb i dużo w ięcej niż jego w yrażen ia słow ne, pojęciow e i logiczn e, ja k im i są d ogm aty  w yjaśnione. Św iadom ość k o lek ty w n a (solbornaja) nie m oże pozostać św iadom ością p o n ad in d yw id u aln ą; ona staje  się n iech yb n ie dośw iadczeniem  personaln y m , n ależą cym  do poszczególnych jedn ostek. Św iadom ość in d yw id u aln a kształtu je  się zależnie od osoby h isto ryczn ej, k o n k re tn e j, c z y li w ed łu g i stosow nie do podm iotu, k tó ry  u jm u je  dośw iadczenie k o lek ty w n e i w  ten sposób pow staje m y śl teologiczn a i system  teologiczn y, będące odzw ierciedlen iem  in tegraln ego  dośw iadczenia re lig ijn e g o .R e lig ijn a  św iadom ość osobow a czy li m y śl teologiczn a, stara się roszerzyć, pogłębić, a firm ow ać oraz uzasadn ić sw oje zrozum ien ie w ia ry  a rów nocześnie dąży do jego  z id en ty fik o w an ia  z percep cją  p o n ad in d yw id u aln ą całego K o ścioła. W ia ra  ta d ąży  do zjedn oczen ia i do z id en ty fik o w an ia  się ze sw ym  źródłem  p ierw otn ym  i pierw szorzędn ym , tzn. z w iarą  i dośw iadczeniem  inte g ra ln y m  K o ścio ła , czy li dąży do tego, b y  być potw ierdzon a i zw e ry fik o w ana przez tra d y cję  kościeln ą. W  ten sposób chociaż m y śl teologiczn a m a charak te r p e rcep cji in d y w id u a ln e j w  K o ście le , to je d n a k  ona n ie  może pozostać egoistyczn ie in d y w id u a ln ą , p rzeciw n ie, ona dąży do tego, b y  stać się m yślą czy teologią tra d y c ji i  b y  znaleźć sw e uzasadnienie w  te j o statn iej. Tw órcza m y śl teologiczn a n ie  pow in n a jed y n ie  pow tarzać in n y m i słow am i tego, co już istn iało  w  tra d y c ji, p rzeciw n ie, ona w nosi coś now ego. W p raw dzie to nowe było w tra d y c ji, lecz n ie  było jasn e. Z  tej też r a c ji m y śl teologiczn a i każde now e w yra żen ie  szu k a ją  sw ego uzasadn ien ia w  tra d y c ji całego K ościoła. T a k  w ięc posłuszeństw o tr a d y c ji i zgodność z nią stanow ią w ew n ętrzn y test św iadom ości in d y w id u a ln e j w  K o ście le .W  ten sposób św iadom ość in d y w id u aln a  w yrażon a w  m y śli teologiczn ej pow raca do sw ego p ierw otn ego źródła, do św iadom ości k o le k ty w n e j i zam y-34 Por. Tenże, C h V  I, s. 310—311.
35 Por. Tenże, Ućnie C erkvi, s. 417, 440.94



ka k rąg  albo cykl procesu asym ilacji dogm atu. Koniec tego cyklu stanow i 
początek sukcesywnego procesu, nowego w yjaśnienia dogm atu jeszcze nie 
określonego, k tó ry  dokonuje się w świadomości Kościoła i k tó ry  prow adzi do 
now ej form uły  dogm atycznej.

T ak więc całkow ity proces w yjaśnienia czyli rozw oju dogm atu obejm uje 
dwa cykle, dwa etapy, tworząc razem  jeden proces cyrkulacji praw dy, k tó
ry  dokonuje się w zam kniętej s truk tu rze  trzech aspektów  tej sam ej św iado
mości kościelnej, tzn. m iędzy świadomością w iary  Kościoła — kolektyw ną 
świadom ością dogm atyczną — i świadomością indyw idualną. Pierw szy cykl 
tego procesu dokonuje się pom iędzy objaw ieniem  uchwyconym  na sposób 
ujęcia prekonceptualnego przez doświadczenie w  świadomości w iary  całego 
Kościoła a jego świadomością dogm atyczną i kończy się definicją dogm a
tyczną. Jeśli weźm iem y teraz  jednostkę, indyw iduum  jako takie, niezależnie 
od jego uczestniczenia w życiu, we wierze i w  świadomości całego Kościoła, 
w tedy drug i cykl rozw oju dogm atu dokonuje się pomiędzy kolektyw ną 
świadom ością dogm atyczną a świadomością indyw idualną i prow adzi do u ję 
cia zrozum ienia indyw idualnego danego dogm atu, czyli do szczegółowej 
opinii teologicznej.

K onsekw encją tego integralnego procesu jest to, że rozum  indyw idualny 
sta je  się, powiedzielibyśm y, bardziej w ierzący a w iara bardziej rozum na 
i silniejsza. Co więcej, w ydaje się, że w edług Swietłowa, w zrasta również 
w iara indyw idualna ze względu na swój przedm iot, ponieważ całe objaw ie
nie stanow i przedm iot tylko w iary  całego Kościoła, a objaw ienie w yjaśnione 
przez Kościół — czyli dogmat, jest przedm iotem  norm atyw nym  w iary  indy
w idualnej. Tak więc skoro ' w zrasta  ilość p raw dy objaw ionej i równocześnie 
w yjaśnionej przez Kościół, to pow inien w zrastać także przedm iot norm atyw 
ny w iary  indyw idualnej.

W rzeczywistości doświadczenie i świadomość kolektyw na są znacznie bo
gatsze w treść niż ich w yrażenia logiczne — dogm aty, i z tej to racji, p rzed
m iot w iary  indyw idualnej jest bogatszy niż praw da w yjaśniona czyli zdefi
niow ana przez Kościół. Tymczasem doświadczenie to i świadomość Kościoła, 
z w yjątk iem  praw d już w yjaśnionych, jako przedm iot w iary indyw idualnej, 
subiektyw nej, nie są jeszcze skrystalizow ane definityw nie i nie otrzym ały 
definicji Kościoła, i z tej rac ji nie stanow ią one z punk tu  w idzenia jurydycz
nego, przedm iotu obowiązującego i norm atyw nego w iary. W ten  sposób 
świadomość dogm atyczna Kościoła jak rów nież zrozum ienie indyw idualne 
w iary  mogą w zrastać niezależnie od dogm atyzacji kościelnej 36. Jednakże tak  
w iara  indyw idualna jak doktryna w iary  Kościoła, czyli wiedza chrześcijań
ska, w ym agają dogm atyzacji p raw d po to, aby ich przedm iot by ł trw ały , 
skrystalizow any i oparty  na  obiektyw nym  autorytecie Kościoła, ponieważ 
dogm at stanow i w jakiś sposób punk t wyjścia, podstaw ę i w arunek ak tyw 
ności w iary  i rozum u chrześcijańskiego.

Tak więc w zrost indyw idualny  we w ierze i w  poznaniu praw dy objaw io
nej zależy od w zrostu całego ciała Kościoła w poznaniu wiary. Z drugiej 
strony, jeśli poszczególne członki Kościoła w zrastają, powinno w zrastać rów 
nież całe ciało Kościoła czyli wspólnota w iernych, w  poznaniu w iary.

38 ....V C erkvi C hristovoj osusëestv ljaetsja  christianskoe trebovanie  soversen-
atvovanija  ili razviitija Christian vo vsem  — kak  v blagoëestii i v vere, tak  
i v poznanii... V celom ne m ozet b y t’ m en’se togo, ćto dano v ćastjach, i esli v  ve
ru jusëich  najdeno vozrastan ie ili razvitie  v u razum enii Oitikrovenija, to koneëno, 
takovoe że soversenstvovanie v razum enii very  est* i v  sovokupnosti veru jusëich  
ili v C erkv i”. P. S v e t l o v ,  ChV I, s. 311. Por. Tamże, s. 318—319.
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In te g ra ln y  proces rozw oju dogm atycznego polega zatem  na żyw ej i perm an entn ej cy rk u la c ji p raw dy w K o ściele , w jego św iadom ości, dzięki której w zrasta logiczne poznanie w iary  i sam a w iara staje się bardziej rozum na. T en  proces obiegu p raw dy może w ydaw ać się, z pu n ktu  w idzenia logiki, błędnym  koleni, poniew aż w zrastanie i doskonalenie się jedn ostki we wierze i poznaniu p raw dy zależy od w iary  i od je j poznania przez cały  K ościół, i odw rotnie, w zrastanie poznania kolektyw n ego w iary  w K o ście le  zależy w ja kiś sposób od poznania in d yw id u aln ego . To błędne koło w yn ik a z fa k tu , że jednostka okazuje się raz jak o  uczestnicząca we w ierze K ościoła i w kolektyw nej św iadom ości, in n ym  razem  jako in d yw id u u m  poza tą w spólnotą, podczas gd y w rzeczyw istości, w yda je się, że jedn ostka nie przestając być sobą, rów nocześnie w jak iś  ta jem n iczy  sposób tk w i i u czes.n iczy  w życiu i poznaniu w ia ry  całego K ościoła.Sw ietło w  oparł pojęcie w zrostu w poznaniu w iary  w K ościele  na idei św iadom ości k o lek ty w n ej w iern ych  (sobornoe soznanie verujuâcich), która jak się w y d a je , nie jest jak im ś now ym , ponadosobow ym  b ytem , lecz która n ależy raczej do katego rii re la c ji i opiera się na w spólnym  uczestnictw ie członków  w życiu , łasce, w ierze i praw dzie całego K ościoła . C y r k u la c ja  praw dy w K o ściele  w yraża ideę żyw ego procesu perm an en tn ej, k o n cy lia c ji —  sobo- row ania (soborovanie), przez który  i dzięki którem u K o śció ł ustaw icznie id e n ty fik u je  się ze sobą sam ym  w  sw ych zew nętrzn ych m a n ife s ta c ja c h 37. Proces k o n cy lia c ji w yraża i w e ry fik u je  jedność i identyczność m y śli czyli p raw d y w K o ściele . P raw d a zaś kościelna jest jedn ą z m an ifesta cji K ościoła. N iep rzerw ana identyczność w iary  i p raw d y w K ościele  opiera się na żyw ej, h istoryczn ej i n iep rzerw an ej łączności K ościoła z C h rystu sem . T a właśnie łączność rea lizu je  się także na płaszczyźnie au ten tyczn ej tra d y cji K o ścioła 3t).C y rk u la c ja  p ra w d y w K o ściele , czy li proces w ew n ętrzny rozw oju  dogm atycznego, m a ch arak ter procesu tean dryczn ego, w którym  uczestniczą prin cipia p cn ad lo riczn e i logiczne, w iara i rozum . W y d a je  s'ę jed n ak , że w edług S w ie .ło w a , w iara nie jest całkow icie pozbaw iona jakiegoś elem entu racjo n aln ego, a z d ru gie j stron y, rozum  czysty  nie b yłb y zdolny u jąć  p raw dy B~żej, jeśli n ie byłb y w ierzącym . Te dwa fa k to ry : boski i lu d zk i, działają  paralel- n ie, tzn. one n igd y  nie id e n ty fik u ją  się i rów nocześnie n ig d y  nie działają całkow icie niezależnie jeden od drugiego. W y d aje  się jed n ak , że stosow nie do m om entu procesu, w ja k im  go rozw ażam y, aktyw n ość jednego fak to ra  uprzedza aktyw ność drugiego. T a k  więc w pierw szym  etapie procesu rozw oju dogm atycznego n ajp ie rw  dośw iadczenie czyli w iara całego K ościoła u jm u je treść o b jaw ien ia , a następnie dopiero w łącza się aktyw ność fak to ra  logicznego, który  w yraża tę treść w p ojęciach  in te le k tu a ln y ch . D ogm at okazuje się tu taj jak o  h arm o n ijn a i tean dryczn a synteza tych  dw óch faktorów .W  d ru gim  etapie dogm at zostaje zasym ilow an y i odzw ierciedla się n a jpierw  jako  p raw da logiczn a w in te lek cie  w ierzącym , a następnie zostaje on zasym ilow an y na płaszczyźnie w ia ry . W  ten sposób rozum  w ierzący konstru u je  sobie w łasne zrozum ienie dogm atu , które jest źródłem  pow stania opinii teologiczn ej, a która jest także jakąś syntezą teandryczna w ierzącego rozum u i w iary . W y d a je  się, że w iara gra tu ta j rolę fak to ra , który kon troluje  i w e ry fik u je  tw órczą aktyw ność ciyskursyw nego i w ierzącego rozum u.
27 Ideo so’'o rn cśc i i sob orew ania w  odniesieniu do p rrw d y  B ożej w  K o ście 1.? , w y ja śn ia  i s rerok-c k o m e n tu je  ? .  B u l g a k o v ,  Tire O r th o d c x  C h u r c h , s. 74— 103.■•s P e r. P . S v e t l o v ,  C h V  TT, s. 5 .0 , 573.93



Trzeba jednak zauważyć, że kiedy m ówim y o sukcesyw nej aktyw ności 
principium  ponadlogicznego i logicznego, chodzi o jakieś następstw o logiczne 
a nie czasowe.

Istn ieją więc dw a m om enty podczas procesu rozw oju dogmatycznego, 
gdzie w sposób szczególny principium  boskie i ludzkie spotykają się i jedno
czą wzajem nie. Unia definityw na, lecz zdolna do dalszego doskonalenia, 
w spom nianych faktorów , realizu je się w dogmacie, a unia w arunkow a 
i względna, o ile m usi być zw eryfikow ana przez Kościół, dokonuje się w  opi
nii teologicznej.

Reasum ując, można powiedzieć, że w takim  ujęciu i zrozum ieniu procesu 
rozw oju dogmatycznego, dogm at jako rezu lta t tego procesu nie powiększa 
ilości treści objaw ienia i w iary  w Kościele. Dzięki dogm atowi w zrasta  ilość 
p raw dy objaw ionej i równocześnie w yjaśnionej przez Kościół. Nowe pojęcia 
i nowe form uły, k tóre w yrażają praw dę objawioną, ubogacają treść naszej 
świadomości i treść świadomości dogm atycznej Kościoła czyli doktrynę ko
ścielną. Dzięki dogm atowi praw da dana w objaw ieniu staje  się jasną, do
kładną i dostępną już n ie  ty lko  dla w iary, lecz także d la  rozum u chrześcijań
skiego. Dogm at daje praw dzie objaw ionej dokładność i charak ter obowiązu
jący czyli norm atyw ny. Dogmat, początkowo niejasny w  kościelnej św iado
mości i nieobow iązujący, sta je  się z biegiem  czasu coraz bardziej jasny, 
a w reszcie w definicji osiąga on precyzję i charak ter norm y obowiązującej. 
W yprow adzenie dogm atu zaw artego im plicite w  objaw ieniu albo w  dogmacie 
już w yjaśnionym , dokonuje się przede w szystkim  na drodze afektyw nej, czyli 
na płaszczyźnie dośw iadczenia i równocześnie na drodze spekulatyw nej, czyli 
na  płaszczyźnie rozum u dyskursyw nego. Dogmat jest więc jakąś in te rp re ta 
cją dośw iadczenia chrześcijańskiego, lecz równocześnie w yraża on praw dę 
obiektyw ną, chociaż w sposób analogiczny, n ieadekw atny i przybliżony. Dog
m at w yjaśniony, o ile obejm uje niew yczerpyw alną praw dę objaw ienia, sta 
nowi zarodek innego dogm atu jeszcze nie  wyjaśnionego, i  w  ten  sposób roz
wój dogm atyczny przedstaw ia się jako łańcuch dogm atów pow iązanych przy
czynowo.

Takie w yjaśnienie rozw oju dogm atycznego pozwala Sw ietłow owi przyjąć 
progres jakościowy dogm atu: doskonalenie form uły dogm atycznej; i progres 
ilościowy: przyrost liczby dogm atów określonych; rozwój subiektyw ny: po
stęp w  zrozum ieniu praw dy  objaw ionej na terenie teologii i przez poszcze
gólne jednostki, i wreszcie rozwój obiektyw ny: ubogacenie w  nową treść 
świadomości indyw idualnej i świadomości dogm atycznej Kościoła czyli dok
try n y  kościelnej, dzięki możliwości now ych definicji dogm atycznych39.

III. ANALOGIE I MOMENTY ZBIEŻNE TEORII P. SWIETŁOWA 
Z TENDENCJAM I W SPÓŁCZESNEJ MYŚLI TEOLOGICZNEJ

T rudno byłoby o jakąś pełną ocenę poglądów P. Sw ietłow a na team t roz
w oju dogm atu, z punk tu  widzenia teologii katolickiej, niem niej jednak moż
na w ysunąć pew ne sugestie co do analogii i pew nych ich zbieżności z ten 
dencjam i współczesnej teologii.

Przede w szystkim  nie ulega wątpliwości, że uzasadnienie istnienia ponad- 
indyw idualnej, kolektyw nej świadomości Kościoła, tak  jak  ją w ydaje się ro 
zumieć Sw ietłow , natrafiłoby  na zasadnicze trudności tak  z punk tu  widze-

3» P. S v e t l o v ,  C hV  I,  s. 312— 320.
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nia filozofii i teologii jak  i psychologii, ponieważ nie do pojęcia jest zlanie 
się świadom ości indyw idualnych w  ten sposób, by powstała ponadpersonalna 
świadom ość całej w spólnoty kościelnej, której przedm iotem  i funkcją byłoby 
globalne ujęcie i doświadczenie objaw ienia. O świadom ości Kościoła można 
jednak mówić, kiedy rozum ie się ją jako żyw ą tradycję ogólnokościelną, do
tyczącą zrozum ienia objaw ienia, zobiektyw izow aną w  dokum entach, rozw i
jającą się, przekazyw aną i doświadczaną w  życiu całego K ościoła i poszcze
gólnych jego członków. W  sensie ścisłym  ponadosobową świadom ością K o
ścioła jest jedynie Duch Ś w ięty  jako jego dusza.

Jeśli chodzi o pojęcie objaw ienia, to katolicka teologia w  oparciu o w y 
pow iedzi soborowej K on stytucji o O bjaw ieniu „D ei V erbum ” , rozw aża go 
jako zdarzenie, jako autokom unikację Boga duchow i stworzonem u, która 
osiąga sw e centrum  w  słow ie objaw ionym , zaw ierającym  samą rzeczyw istość 
o b ja w io n ą 40. Również dla Sw ietłow a objaw ienie nie jest tylko  pratwdą w y 
rażoną w  w ypow iedziach form alnych, lecz także i przede w szystkim  zdarze
niem, faktem  historycznym  a równocześnie żyw ym  faktem  zbaw czym , któ
rego treść nie w yczerpuje się całkow icie w  praw dzie teoretycznej.

Istnieje ew identna analogia i w iele punktów  zbieżnych m iędzy ogólnym  
opisem procesu rozw oju dogm atycznego u w spółczesnych teologów  katolic
kich (K. Rahner, K . Lehm ann, H. Hammans, Z. A lszegh y —  M. Flick) a uję
ciem tego procesu u Sw ietłow a. O czyw iście, są tutaj pew ne szczegółow e róż
nice, lecz jednak równocześnie można zauw ażyć ten sam ogólny kierunek 
i tę samą drogę ujm ow ania w yjaśnienia rozw oju dogm atyczn ego41.

Teoria P. Sw ietłow a nie może być uważana, mimo pew nych tendencji, po 
prostu jako teoria antyintelektualistyczna, w edług której rozw ój wychodzi 
ze zdarzenia czy posiadania pew nej p raw d y obiektyw nej i dochodzi do po
znania tego faktu. W praw dzie S w ietłow  podkreśla fak t czyli ontyczną rze
czyw istość objaw ienia, jako punkt w yjścia  rozw oju dogm atycznego, lecz rów 
nocześnie nie pom ija całkow icie momentu percepcji praw dy, nie w ym agając 
jednak, żeby ta percepcja osiągała stan w ypow iedzi form alnej. W  ten spo
sób proces rozw oju dogm atycznego u S w ietłow a zakłada, mimo wszystko, 
pew ną ciągłość i powiązanie neotyczne pom iędzy objaw ieniem  i dogmatem; 
b y łb y  to w ięc rozw ój hom ogeniczny poznania na płaszczyźnie i w  horyzon
cie praw dziw ego. W  ten sposób Sw ietłow  nie sprow adża m om entu dynam icz
nego rozw oju dogm atu do jednego tylko  principium  intelektualistycznego 
czy  antyintelektualistycznego, przeciw nie, podkreśla on, że w szystkie ele
m enty życia w iary  Kościoła, w  ich różnorodności, biorą udział w  progresie 
poznania objaw ienia.

W ydaje się, że fundam entalne principia teorii Sw ietłow a, m niej czy w ię
cej, zbiegają się z doktryną katolicką. Zbieżność ta w yraża  się przede w szyst-

40 Por. K onstytucja  o O bjaw ieniu „D ei V erbum ” , nr 2, 4, 7; K . R a h n e r ,  Zur 
Frage der D ogm enentw icklung, s. 49— 90; K . R a h n e r  —  J. R a t z i n g e r ,  O ffen 
barung und Ü berlieferung  (Qaestiones disputatae 25), F reib u rg  i. Br. 1965, s. 25— 69; 
K . R a h n e r  —  K . L e h m a n n ,  G esch ich tlich keit der Verm ittlung, s. 756— 766; 
H. H a m m a n s ,  Die neueren katholischen Erklärungen der Dogm enentw icklung, 
s. 180— 192; R. L a t o u r e l l e ,  Théologie de la révélation, B ruges 19662.

41 Por. m. in. H. d e  L  u b a c, L e problèm e du développem ent du dogme, w: 
R echerches de Science R eligieuse 35(1948) 130— 160; K . R a h n e r ,  D ogm enentw ick
lung, w : L T h K , t. III, F reib u rg  i. Br. 19592, kol. 457— 463; H. H a m m a n s ,  Die 
neueren katholischen Erklärungen der D ogm enentw icklung, s. 273— 276; K . R a h 
n e r  —  K. L e h m a n n ,  G esch ich tlich keit der Verm ittlung, s. 774— 776; Z. A l 
s z e g h y  —  M. F l i c k ,  Lo sviluppo del dogma cattolico, B rescia 1967, s. 31— 118; 
M. S c h m a u s ,  Der G laube der K irche. Handbuch katholischer Dogm atik, M ün
chen 1969, t. I, s. 194— 207.
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kim w tw ierdzeniu, że treść objaw ienia nie jest poddana praw u ewolucji i że 
rozwój dotyczy doskonalenia pojęć ludzkich i ubogacenia świadomości re 
flektow anej w iary  w Kościele. Tak więc istnieje n ieprzerw anie absolutna 
i pełna identyczność isto tnej treści objaw ienia, czyli depozytu w iary, z istotną 
treścią dogm atu. Ta identyczność zachowuje się w  każdym  m omencie i w  ca
łym procesie rozw oju dogmatycznego, k tóry  jest progresem  rzeczywistym , 
przejściem  poznania ze stanu  im plicite w stan explicite i równocześnie pro
cesem hom ogenicznym  w sensie właściwym.

Nie ulega wątpliwości, że jak  cała teologia Sw ietłow a tak  też i jego teo
ria  rozw oju dogm atycznego w ykazuje dość w yraźne w pływ y subiektyw i- 
stycznej i agnostycznej filozofii E. K anta, k tóra odrzuciła m etafizykę i wszel
ką spekulację in te lek tualną w  teologii, a położyła akcent na m om ent em pi
ryczny i na rolę woli w relig ii i poznaniu religijnym . Dostrzega się także 
w yraźne w pływ y subiektyw izm u i m istycyzm u teologii liberalnej i m oder
nistycznej, a wreszcie ew identną zależność eklezjologii Sw ietłow a od wspól
notow ej m istyki Chom jakowa. Chociaż przeważa u Sw ietłow a skłonność do 
m istycyzm u, to jednak bardzo często balansuje on m iędzy m istycyzm em  a ra 
cjonalizmem. Aby zachować rów now agę między tym i dwoma subiektyw iz- 
mami, Sw ietłow  sta ra  się uczynić principium  teandryczne kam ieniem  węgiel
nym  swego system u teologicznego.

Chociaż próba w yjaśnienia rozwoju dogmatycznego przez Sw ietłow a nie 
jest pozbawioną braków , to jednak m usim y wziąć pod uwagę, że teoria ta  
pow stała w  teologii praw osław nej i że n iektóre  jej idee są przystosowyw ane, 
pogłębiane i coraz więcej rozw ijane w teologii współczesnej. Nasz A utor 
zwrócił uw agę na różnorodność faktorów  w procesie rozw oju dogm atyczne
go, na bardziej kom pletne i pełniejsze zrozum ienie objaw ienia, na aspekt hi
storyczny i dynam iczny praw dy Bożej asym ilow anej przez człowieka histo
rycznego, na  stosunek m iędzy świadomością niew yraźną i świadomością for
m alną, reflektow aną, na im m anencję praw dy Bożej we wspólnocie kościel
nej i n a  konieczność recepcji dogm atu przez każdego z jej członków oraz na 
inne szczegółowe problem y.

M ając na uwadze fak t różnic dogm atycznych pomiędzy Kościołami W scho
du i Zachodu, w ydaje się, że bardziej pogłębione i bardziej adekw atne zro
zum ienie natu ry , w ew nętrznej s tru k tu ry  dogm atu i jego rozwoju, jest jedną 
z dróg, na  k tórych teologia pow inna szukać jedności w  nauce i jedności we 
wierze.

Paw eł Swietłow , jako jeden z pierw szych w praw osław nej teologii ro 
syjskiej, zaczął odważnie iść tą  drogą.

S u m m a r y

THE PROCESS OF THE DEVELOPMENT OF DOGMA AS A FUNCTION
OF CHURCH CONSCIOUSNESS IN THE THEORY OF PAUL SVETLOV 

(1861—1942)

Theological reflection continually  reinforced the  understanding  of n a tu re  and 
the factors and inner-law s leading the  process of a deeper and deeper u n d ers tan 
ding of God’s m essage in th e  Church. A clearing up of the dogm atic progress, 
w hich is a m anifestation  of life and inner dynam ism  of th e  Church, has a fu n d a 
m en ta l ecum enical meaning. The reason for th is is th a t the unity  of fa ith  in the 
visible com m unity of the  believers in C hrist supposes the common acceptance of 
determ ined  doctrinal content.
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The I9th century  ̂ in which evolutionism triumphed and new catholic dogmas were proclaimed, also placed Orthodoxy before-the problem of dogmatic progress. In Russian Orthodox Theology of this era, there exists a few streams clearing up this phenomenon. Traditional theology does not accept the possibility, of a new dogmatic definition since the last ecumenical council in 787, and adogmatists attribute to dogma a symbolistic and pragmatic character. The theology of Chomjakov, especially in the interpretation of the neoslavophils, clearly heads in the direction of dogmatic relativism.Among the orthodox theologians of this era, V. Solov’ev and P. Svetlov endeavouring to overcome dogmatic conservatism and relativism, were the first thus far to introduce a deeper and more systematic reflection of dogmatic progress.Pi Svetlov, apologist, ecumenist and disciple of A. Chomjakov, understands revelation as an event and living fact and faith as its living acceptance. In eccle- siology he accepts the idea of conoiliarity (sobornost’) and the necessity of receiving decisions made by the council throughout the entire community of the Church. As far as dogmatic progress is concerned, P. Svetlov understands it, as it seems, as a process and function of the consciousness of the Church. Church consciousness is a super-personal reality and the harmony of consciousness of all the members of the Church, based on the unity of life and love in the Church. Exactly in this theandric consciousness, the Church touches ontological supernatural reality and grasps it in direct perception through experience. Next, it accomplishes conceptualisation and objectivation of preconceptual content of faith.Church consciousness embraces 3 aspects: consciousness of the faith of the Church, collective dogmatic consciousness, and individual consciousness. General consciousness of faith embraces the content of revelation taken through direct intuition of faith of the entire community of the Church. A certain part of the content of revelation is not ony believed, but at the same time grasped in the concepts amd expressed in the verbal structure of dogmatic formula (defined dogma), or it is still found in the stage of conceptual crystallization (truths not . yet explained). That part of the content of revelation, which already is, or still is not the norm for faith and understanding of the members of the community of the Church, creates a collective dogmatic consciousness, in other words, doctrine of the Church. Collective consciousness is the primitive source of experience, faith and individual consciousness. It becomes the personal experience, belonging to particular individuals. The process of the assimilation of content of collective consciousness thru an individual, on the level of faith and reason, leads to an arising of theological thought.The consciousness of the Church can be considered in the statical and dynamic sense. The revealed content, grasped thru faith or also thru the mind of the Church, is absolutely unchangeable in its substance and constitutes the statical aspect of the consciousness of the Church. This consciousness is however at the same time one of the aspects of the life of the Church. This life of the Church continually trends toward the grasping and expression of its faith in the attainable concepts for human reasoning. The essence of consciousness in the dynamic sense depends on continual activity and- on the proces of cognition of revelation, which is achieved in it.The process of dogmatic development covers 2 cycles. The first cycle of the process takes place between revalation grasped in a manner of preconceptual understanding thru experience in the consciousness of the faith of the Church, and its dogmatic consciousness. It concludes with a dogmatic definition. The second cycle of development is fulfilled between collective dogmatic consciousness and individual consciousness, and leads to individual understanding of the given dog-100



ma, in other words, to particular theological opinion. In sequence this opinion tends to be attested and verified by ecclesiastical tradition, and can become a starting point for a successful process of explaining dogma up to this point not yet explained.The integral process of dogmatic development depends therfore on a living and permanent circulation of truth in the Church. Thru new dogmatic formulations, the quantity of truth revealed and possessed thru the Church does not grow, but enriches only the supply of revealed truth at the same time explained in the Church, in other words, a logical cognition of faith grows and faith itself becomes more rational. In this process the Church expresses and continually verifys unity and identity of its truth, which is one of its outer-manifestations.The. process of dogmatic development just as dogma itself has a theandric character, because the divine and human, super-logic and logic elements harmoniously work together in it and create their synthesis.The collective conception of Church consciousness in Svetlov’s work, as it seems, deserves to bę critically evaluated. The reason for this is that, it is hard to acept the possibility of fusion of individual çonciousness in one super-personal common consciousness of the community of the Church. Instead, Svetlov comes closer to contemporary theological thinking particularly in the concept of revelation and in general intuition of the process of dogmatic development. In this process revelation is not subjected to the law of evolution, but only human concepts are perfected and the reflective consciousness of faith in the Church is enriched. The theory of P. Svetlov shows influences of subjectivism of liberal theology and dependence on the ecclesiological mysticism of A . Chom jakov.The value in the theory of Svetlov is that he called attention: to the variety of factors in dogmatic development, to the historical and dynamic aspect of the message of God, and to its immanence and the necessity of reception of dogma in the community of the Church.


