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PROCES RCZWOJU DCGHMATU JAKO FUNKCJIA SWIADOMOSCI
KOSCIOEA W TEQRII PAVVEA SWIETLOWA (1861—1942)

Tres$é: I. Proby i kierunki wyjasnienia rozw<ju dogmatycznego w prawostaw-
nej teologii rosyjskiej ‘

II. Proces poznania prawdy otjawionej jako {unkcja $&wiadomoasci Kosciota
w ujeciu P. Swietlowa

III. Analogie i momenty zbiezne teorii P. Swietiowa z tendencjami wspblczesne]
myS$li teologicznej

WSTEP

Dogmat i rozwo6j dogmatyczny jako manifestacja zycia Kosciola i jego
progresu dotyczgcego poglebiania poznania prawdy objawionej sa bezsprzecz-
nymi faktami, ktére towarzyszg nieodlgcznie calej historii Kosciola od jego
poczatkdéw az po dzien dzisiejszy. Refleksja teologiczna starala sie i stara sie
wcigz jeszcze poznaé nature, faktory i wewnetrzne prawa, wedlug ktéorych
dokonuje sie progres w poznaniu oredzia Bozego w Kosciele, chociaz, jak
podkreslajg wspolczesni teologowie, doskonala i kompletna teoria rozwoju
dogmatu jest niemozliwa do skonstruowania, poniewaz historia dogmatow
zaskakuje nieustannie niespodziankami; jak kazda historia tak i ta jest je-
dyng i nie moze byé uwieziona w niezmiennych prawach 1.

Niewatpliwie, wyjasnienie tego fenomenu jest problemem krancowo zlo-
zonym cho¢by i dlatego, ze implikuje szeroki wachlarz poadstawowych pojec
teologicznych. Z drugiej strony, zrozumienie natury dogmatu i jego rozwoju
posiada fundamentalne znaczenie ekumeniczne o tyle, o ile to zrozumienie
decyduje o jednosci doktrynalnej, i o ile jedno$¢ dogmatyczna stanowi baze
istotnej jednosci Kosciolow we wierze, poniewaz Kosciol nie bylby widzial-
ny jako wspoélnota wierzacych w Chrystusa jesliby wiara nie obejmowala
akceptacji tresci doktrynalnej 2.

Problem procesu rozwoju dogmatu, dokonujacego sie w zywej $wiadomo-
Sci Kosciota w ujeciu P. Swietlowa, podjety w niniejszym studium, chcieli-

1 K. Rahner, Zur Frage der Dogmenentwicklung, w: Schriften zur Theologiz,
t. I, Einsiedeln 1964, s. 51—53; K. Rahner — K. Lehmann, Geschichtlichkeit
der Vermittlung, w: Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik,
t. I: Die Grundlagen heilsgeschichtlicher Dogmatik (hrse. J. Feiner, M. Lohren),
Einsiedeln—Ziirich—Kd&ln 1865, s. 766—768; H. Ham mans, Die neueren kctho-
lischen Erkldrungen der Dogmenentwicklung, Essen 1965, s. 178—179; Tenze, Le
Déceloppement du Dogme durant ces dernieres années. Poiits de vue catholiqucs,
Ww: Concilium 3(1967) fasc. 1, s. 99.

2 Por. J. Alfaro, La foi — Abandon personnel de "'Homme d Dicu et Accep-
tation du Message chrétien, w: Concilium 3(1967) fasc. 1, s. 49—59; L. Scheffczyk,
La veritd enunciata in proposizioni e il .,permancre mnella veritda”, w: Infallibil2?..
Rahner—Congar—Sartori—Retzinger—Schnackenkburg ¢ altri specialisti caniro
Hans Kiing, Roma 1971, s. 113—188.
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bySmy rozwingé wedlug nastepujacego planu. Aby lepiej zrozumieé¢ poglady
P. Swietlowa nalezy najpierw, przynajmniej bardzo ogélnie, zarysowaé ten-
dencjfa i kierunki wyjasnienia rozwoju dogmatu w teologii rosyjskiej (I). Na-
stepnie rozwazymy sam proces poznania prawdy objawionej, ktéry w ujeciu
P. Swietlowa jest funkcja Swiadomosci Kosciota (II). Wreszcie bedziemy sie
starali wysungé¢ pewne sugestie co do momentéw zbieznych teorii P. Swie-
tlowa z tendencjami wspoélezesnej mysli teologicznej, ktére beda stanowily
prcbe ogdélnej oceny teorii naszego Autora (III).

'I. PROBY I KIERUNKI WYJASNIENIA ROZWOJU DOGMATYCZNEGO
W PRAWOSEAWNEJ TEOLCGII ROSYJSKIEJ

Przebudzenie $wiadomosci historycznej w XIX wieku i konieczno$é kon-
{rontacji z ideami progresu wszelkiej prawdy, postawily niechybnie teologie
wszystkich wyznan chrzescijanskich przed problemem ,dogmat a historia”.
Pod wplywem tej wlasnie Swiadomosci historycznej, protestancka teologia
liberalna a nastepnie modernizm, zrozumialy dogmat w sensie pragmatycz-
nym, symbolicznym i relatywistycznym. W teologii katolickiej tej epoki ma-
my w tym wzgledzie do dzi§ aktualne intuicje katolickiej szkoly historycz-
nej z Tybingi, tradycyjny nurt neoscholastyczny reprezentowany przez tzw.
szkole rzymsks (G. Perrone, C. Passaglia, J. B. Franzelin) i wreszcie, opar-
ta na idei religijnego poznania intuicyjnego, teorie Kardynala H. Newmana 3.

Filozofia nowozytna a zwlaszcza idealizmm niemiecki oparty na principiach
ewolucjonistycznych, teologia liberalna a wreszcie proby wyjasnienia roz-
woju dogmatu w teologii katolickiej i ogloszenie dwéch nowych dogmatéow
(1854 i 1870), pcstawily takze i Ortodoksje przed problemem rozwoju dog-
matycznego. Teologia ortodoksyjna, ktéra po dokonaniu sie wielkiej schizmy
(1054) przyjela postawe konserwatywna w stosunku do objawienia i dogma-
tu, teraz stara sie znalezé i wypracowaé na bazie swych principiéw, swoja
wlasnag odpowiedZ na ten problem o fundamentalnym znaczeniu ekumenicz-
nym.

W prawostawnej teologii rosyjskiej, ktora zreszta chyba stusznie moze byé
uwazana za reprezentatywna dla Ortodoksji w tej epoce swego wspanialego
rozkwitu, mozna wyro6zni¢ dos¢ jasno dwa nurty opozycyjne jesli chodzi
o wyjasnienie natury dogmatu i jego rozwoju. Tradycyjna teologia prawo-
stawna, tzn. teologia ksigg symbolicznych i podrecznikéw uwaza, ze rozwgj
dogmatyczny zakonczyt sie na siédmym soborze ekumenicznym (787) i nie
istnieje juz mozliwosé nowej definicji dogmatycznej. Nieomylnosé Kosciola
nalezy rozumieé jako statyczne przechowywanie prawdy poprzednio sfor-
mulowanej. Dopuszcza ona co najwyzej progres subiektywny, teologiczny
w zrozumieniu prawdy Bozej4. )
~ S Por. H. Hammans, Die neueren kotholischen Erklirungen der Doamenent-
wicklung. s. 23—102: G. S61]1, Doama und Dogmenentwickluno, w: Handbuch der
MNIrmengeschichte (hrsg. M. Schmaus, A, Grillmeier, L. Scheffczyk), t. I, fasc. 5,
Freiburg—Besel—Wizn 1971, s. 135—219, 256—258.

1 Antonij (Amfiteatrov), Doamatiteskoe bo~oslovie nravoslavnoj katolifeskoj
vostoénoj Cerkvi, Peterburg 18628; Filaret (Gumilevskij), Pravoslavnoe dogma-
tieskne bogoslovie. t. I, Peterburg 18823: J. Filevskij, Ucenie Stv. Vikentija
Lirinskono o svir§tennom wnredeonii i eoo znacenii. Peterburg 1897; A. Cekanov-
s'sij, Stepen’ neizmennosii dogmerta, w: Trudy Imveratorskoj Kievskoj Duchovnoj
Alradamii 1913, t. TTT, nr 12, s. 467—501: Makarij (Bulgakov), Pravoslavnoe dog-

matiteckoe bogoslovie, t. T, Peterburg 1895%: Tenze, Vvedenie v pravoslavnoe boao-
slovie, Peterburg 18522; N. Malinowskilj, Pravoslavnoe dogmatiCeskoe bogo-
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Nurt opozycyjny jest reprezentowany przez tzw. adogmatystow (W. Roza-
now, L. Tolstoj, D. Merezkowskij, N. Minskij, A. Jakowlew, N. Berdjaew
1 inni), ktérzy pod wplywem teologii liberalnej i modernistycznej, opartej
na filozofii E. Kanta, F. Schleiermachera, A. Ritschla i A. Harnacka, przypi-
suja dogmatowi charakter symboliczny, pragmatyczny i w ten sposéb otwar-
cie glosza subiektywizm 1 relatywizm dogmatyczny. Niektoérzy z- nich jak
D. Merezkowskij i N. Berdjaew przyjmujg wyraznie idee ,revelatio conti-
nua’ 5,

Pomiedzy tymi dwoma orientacjami opozycyjnymi istnieje szereg inter-
pretacji, ktére mniej czy wiecej sa uzaleznione od teologii stowianofilskiej.
Teologia A. S. Chomjakowa (1804—1860) i slowianofilow polozyla akcent na
rzeczywistos¢ ontyczng, niewidzialng objawienia i swoja teorig terminolo-
giczno-analitycznego progresu dogmatu otwarla droge do subiektywizmu
i relatywizmu dogmatycznego, gloszonego nastepnie wyraznie w teologii neo-
stowianofilow (m. in. L. Karsawin, S. Bulgakow, W. Losskij). Wreszcie tzw,
eklezjologia progresywna, ktéra stara sie stworzyé synteze¢ danych tradycyj-
nych, interpretowanych w duchu liberalnym z principiami teologii Chomja-
kowa, co do wyjasnienia rozwoju dogmatycznego, idzie ostatecznie za ta
ostatnig i jej fundamentalnymi ideami soborno$ci i recepcji decyzji soboro-
wych przez caly Kosciol. Niektérzy z teologéw tego nurtu przyjmuja rzeczy-
wisty i obiektywny rozwoéj dogmatu 6. ‘

Zaden jednak z tych nurtéw teologii rosyjskiej nie stworzyl! systematycz-
nej doktryny o rozwoju dogmatycznym. Wszystkie one jednomy$lnie wyste-
puja z pasja przeciwko nowym dogmatom katolickim i przeciw teorii roz-
woju dogmatu, oskarzajgc Kosciét katolicki o substancjalne skazenie obja-
wienia Bozego i depozytu wiary chrzescijanskiej.

slovie, t. I, S. Posad 19102; I. Nikolin, Kurs osnovnogo bogoslovija ili
apologetiki, S. Posad 19144, Silvester (Malevanskij), Opyt pravoslav-
nogo dogmati¢eskago bogoslovija, t. I, Kiev. 18842; M, N. Skaballanovig,
Chranenie dogmata v Cerkvi, w: Trudy Imperatorskoj Kievskoj Akademii 1910,
t. III, nr 9, s. 17—77; La Confession orthodoxe de Pierre Moghila (Métropolite de
Kiev 1633—1646). Texte latin inédit, publié avec introduction et notes critiques par
Antoine Malvy et Marcel Viller, w: Orientalia Christiana, t. X, nr 39, Romae 1927;
Encyclique des patriarches d’Orient. Synodus Constantinopolitana a gqua Latinorum
doctrinae iterum damnantur 1848 mense maio, w: J. D. Mansi, Sacrorum Con-
ciliorum mnova et amplissima collectio, t. 40, Paris 1909, kol. 377—416; Prostrannyj
christianskij katichizis (Filaret Driozdov), Moskva 1889; T. Spa ¢ill, Doctrina theo-
logiae orientis separati de revelatione, fide, dogmate. Pars prima: Doctrina theo-
logiae orientis separati exponitur, w: Orientalia Christiana, t. XXXI/2, nr 88, Ro-
ma 1933; A. Pawtltowski, Idea Kodciota w ujeciu rosyjskiej teologii i historio-
zofii, Warszawa 1935, s. 15—31.

5 Por. m. in.: Zapiski Petersburgskich Religiozno-Folosofskich Sobranii; Peterbug
1906; V. V. Uspenskij, Vopros o ,dogmatiCeskom razvitii” na Petersburaskich
Religiozno-Filosofskich Sobranijach, w: Christianskoe Ctenie (Peterburg) 1904, t.
I1I, nr 11, s. 597—612; nr 12, s. 757—786; M Jugie, Theologia dogmatica christia-
norum orientalium ab Ecclesia catholica dissidentium, t. IV, Parisiis 1931, s. 480—
—482; T. Spacil, dz. cyt., s. 197—238 passim, 332—375 passim.

6 A S. Chomjakov, Cerkov’ odna, w: Polnoe Sobranie So¢inenij Alekseja
Stepanovi¢a Chomjakova, t. II, Moskva 19075, s. 3—25; Tenze (A. S. Khomia-
ko ff), L’Eglise Latine et le Protestantisme au point de vue de UEglise d’Orient.
Recueil d’articles sur des questions religieuses, €crits d différentes époques et d
diverses occasions, Lausanne et Veveyl872; S. Bulgakov, Ocerki uéenija o cer-
kvi, w: Put’ (Paris) 1925, nr 1, s. 53—78; 1926, nr 2, s. 47—58, nr 4, s. 3—26; 1929,
nr 16, s. 19—48; Tenze, Das Selbstbewusstsein der Kirche, w: Orient und Occident
1930, zesz. 3, s. 1—22; Tenze, Dogmat i doamatika, w: Zivoe Predanie. Pravoslavie
v sovremennosti (Sbornik statej), Pariz 1936(?), s. 9—24; Tenze, The Orthodox
Church, London 19352; A. Pawtlowski, dz. cyt., s. 38—165 passim; T. Spacil,
dz. cyt., s. 332—375 passim.
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II. PROCES POZNANIA PRAWDY OBJAWIONEJ JAKO FUNKCJA
SWIADOMOSCI KOSCIOLA W UJ ECIU P. SWIETLOWA

Wsrod teologéw prawoslawnych tej epoki Wilodzimierz S. Solowjow
(1853—1900) i Pawel J. Swietlow (1861—1942) starajg sie przezwyciezy¢
z jednej strony konserwatywna postawe teologii tradycyjnej a z drugiejidee
relatywizmu dogmatycznego. Staraja sie oni lepiej rozumie¢ problem pro-
gresu doktrynalnego i wskaza¢ Kosciolom Wschodu.i Zachodu droge ku jed-
nosci we wierze. W oparciu o poglebione zrozumienie istoty objawienia i wia-
ry, i odwolujac sie do rozrdéznienia miedzy niezmienna rzeczywisto$cia Boza
a elementami dynamicznymi i historycznymi w oredziu Bozym, przedstawili
jako pierwsi w teologii rosyjskiej, swoje systematyczne i poglebione reflek-
sje dotyczace kwestii rozwoju dogmatycznego. Z tej tez racji moga byé¢ oni
stusznie uznani w tym wzgledzie za klasykéw wsrod teologéw rosyjskich
i prawoslawnych 7.

Pawel J. Swietlow, duchowny i profesor Uniwersytetu Sw. Witodzimierza
w Kijowie, jest osobistoSciag dobrze znang i to nie tylko na teremie teologii
prawostawmej. Nalezy on do najznakomitszych teologow tego $wietnego okre-
su w teologii rosyjskiej. Jest on przede wszystkim doskonalym apologeta
oraz. inspiratorem i inicjatoremm nowej orientacji w soteriologii prawoslaw-
nej. Dzieki swej aktywmos$ci pisarskiej wnidst! on wiele nowych i oryginal-
nych mysli w teologie prawostawng. Wreszcie, znany jest on bardzo dzieki
swej nieustraszonej aktywnos$ci ekumenicznej, chociaz jego sympatie kiero-
waly sie raczej ku protestantom, anglikanom i starokatolikom niz ku Koscio-
lowi katolickiemu. Kwestia rozwoju dogmatu u Swietlowa jest bezposrednio
i Scisle powiazana z problemem unii Koscioldw a rownoczeSnie z konieczno-
Scig ich jednosci we wierze i w doktrynie. Powodowany motywami ekume-
nicznej jednosci chrzescijanstwa Swietlow rzuca Ortodoksji patetyczny apel:
Konieczne sa nowe dogmaty! Konieczny jest nowy 6smy sobor ekumeniczny!
Konieczne jest zjednoczemie Kosciolow 8,

Zanim przejdziemy do omawiania problemu, ktéry jest przedmiotem na-
szego zainteresowania, pozwolimy sobie najpierw na wyjasnienie kilku za-
sadniczych poje¢ w teologii P. Swietlowa, stanowigcych punkt wyjscia dla
jego wizji rozwcju dogmatycznego. Takimi wlasnie punktami wyjSciowymi
sa: pojecie objawienia, wiary i KosSciola 9.

Wedlug Swietlowa objawienie nadprzyrodzone polega na tym, ze Byt
Nieskonczony, znizajgc sie do slabosci ludzkiego ducha, On sam bezposred-

7 O pogladach W. Solowjowa na temat dogmatycznego rozwoju KoSciola por.
m, in.: V. Solov’ev, Dogmatiteskoe razvitie Cerkvi v svjazi s voprosom o Ssoe-
dinenii cerkvej, w: Pravoslavnoe Obozrenie (Moskva) 1885, t. III, nr 12, s. 727—
—789 (Artykut ten jest zamieszczony jako wstep do dziela pt.: Istorija i budusc-
nost’ teokratii, w: Sobranie So¢inenij V. S. Solov’eva, Peterburg 1901—1907, ¢ IV,
s. 232—301); Tenze, Duchovnyja osnovy Zizni, w: Sobranie Solinenij, t. s. 270—
—382. A. Pawtowski, dz. cyt, s. 175—183, 224—225, 234—239; P. F. G 6ss-
m a n n, Der Kirchenbegriff bei Solovjeff, Wiirzburg 1934, s. 54—59; B. Schulteze,
Russische Denker. Ihre Stellung zu Christus, Kirche und Pepsttum, Wien 1950,
s. 271—273; K. Kupiec, La théorie du développement dogmatique de Vladimir
Solov’ev, Rome 1972; J. Rupp, Message ecclésial de Solowiew, Paris—Bruxelles
1975, s. 371—408.

8Por. S. Tyszkiewicz Die Fundamentaltheologie des russischen Apologe-
ten Svetlov, w: Zeitschrift fir katholische Theologie 42(1918) 111—136.

? P, Swietlow rozwija swoje poglady na temat objawienia, wiary i KoSciola
przede wszystkim w nastepujgcych swych dzielach: Vwvedenie v opyt apologeti-
éeskago izloZenija pravoslawno-christianskago veroucenija, Kiev 1893; Kurs apolo-
getieskago bogoslovija, Kiev 19124; Christianskoe veroufenie v apologeticeskom
izloZenii, t. I, Kiev 19144; t. II, Kiev 19122 (bedziemy cytowaé: ChV I, ChV II).
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nio komunikuje mu o sobie, niezaleznie od jego wtasnej dzialalnosci po-
znawczej 1 jako uzupelnienie slabosci tej ostatniej1?. Tak wiec objawienie
chrzescijanskie, w ktorym Bog komunikuje sam o sobie czlowiekowi, nie ty-
le jest mowa, ile raczej bezposrednim komunikowaniem czy objawieniem sig
Roga czlowiekowi. Bog objawial sie w historii Starego i Nowego Testamentu
poprzez fakty i wydarzenia historyczne, ktére daza i zbiegaja sie w jednym
zywym fakcie, we Wocieleniu Slowa, w Osobie Chrystusa. Chrzescijanstwo
zatem, podkresla Swietlow, nie jest przede wszystkim doktryna lecz faktem
zywym, zyciem, ktore sie musi doswiadczyé¢ i ktorym trzeba zyé.

Historyczne fakty objawienia przyjmujemy wiarg historyczng — wiarg
ex auditu, na mocy zaufania sSwiadectwu autorytetu zewnetrznego. Wiara hi-
storyczna jest niedoskonala, poczatkowa i przejSciowa, poniewaz ona nie
moze wprowadzi¢ w poznamie wewnegtrznego sensu tych faktéow, w Swiat
niewidzialny zycia Bozego, ktére sa samg istota objawienia. Przyjecie tak
pojetego objawienia wynika ze wspéldzialania Boga i czlowieka 11. Bog przez
wewnetrzne, tajemnicze dzialanie przenika dusze czlowieka a czlowiek, aby
uchwycié¢ i ujg¢é wewnetrzny sens zywych faktdow objawienia, przyjmuje to
dzialanie Boze w swej duszy. Akceptacja tego tajemniczego dzialania Boga
obecnego w duszy dokonuje sie w czlowieku przez doswiadczenie wewnetrz-
ne (vnuiriennij opyt), za posrednictwem wewnetrznego zmysiu religijnego
(religioznoe ¢uvstvo). Zmyst religijny za$ jest jakas wladza duszy, dzieki
ktorej moze ona uja¢ i przyja¢ tajemnicze dzialanie Boga w czlowieku. Ta-
ka wlasnie zywa akceptacja objawienia stanowi, wedlug Swietlowa, istote
wiary w sensie wlasciwym. Tak wiec wiara ta nie bylaby aktem intelektu
ani w sensie wlasciwym ani pierwszorzednie, lecz jest ona rozumna ponie-
waz objawienie odpowiada wewnetrznym pragnieniom rozumnej natury
ludzkiej i jej potrzebom intelektualnym i moralnym 12,

Podobnie jak prawie wszyscy teologowie prawoslawni tego okresu, Swie-
tlow stwierdza, ze Kosciél jako spolecznosé religijna zostal ustanowiony
przez Chrystusa do przechowywania i rozszerzania objawienia chrzescijan-
skiego i tylko za jej posrednictwem moze byé ono poznamne. Kos$ciél przeka-
zuje pelne i nieskazone objawienie Boze, zachowujgc w sobie prawdziwe
1 pelne zrozumienie jego ducha i sensu, i dlatego tylko jednomys$lna zgod-
nos$¢ calego Kosciola moze stanowié¢ norme wiary i jedyne kryterium prawdy.

Fundamentem siruktury Kosciola apostolskiego i cecha istotng jego na-
tury jest jego ,,soborno$é¢”, ktérg, idac za mysla tworey tej idei A. S. Chom-
jakowem, mozna ckreslié jako pewng wlasciwosé wewnetrzna, albo we-
wnetrzng zdolno$é Ortodoksji do zachowania jednosci w nauce i Zzyciu na
mocy kolektywnego dzialania wspoélnoty koscielnej. Duch Swiety jako pel-
mnia miloSci i prawdy daje sie tylko spolecznosci wiernych, zjednoczonych
prawem milosci, i dlatego tylko cala ta wspdlnota stanowi wtasciwy podmiot
nieomylnego ‘magisterium. Nie ma zatem Kosciola nauczajacego i nauczanege
a sobory powszechne wyrazaja jedynie to, co juz istnialo w Swiadomosci Lu-
du Bozego i to, co on juz do$wiadczyl i czym zyl. Sobcry ekumeniczne i hie-

10 Otkrovenie sostoit v tom, &to SuSdestvo Bezkonednoe snischodija k neme-
5Ci Celoveceskago ducha, Samo nepostredstvenno soobs$éaet emu o Sebe, nezavisimo
ot ego sobstvennoj, poznavatel’noj dejatel’nosti, v vospolnenie nemos¢i poslednej’.
P. Svetlov, ChV I, s. 24. .

1P Svetlov, Kurs, s. 30; Por. T. Spacil, dz. cyt., s. 296—297, 311, 314,

12 Por. np. P. Svetlov, ChV I s. 17, 34; Tenze, Kurs, s. 18—33; Tenze, Vve-
denie, s. 38.
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rarchia nie maja Zzadnego autorytetu nieomylnego nauczania ex sese, $wiad-
cza one tylko o wierze calego Kosciola a ich decyzje nabieraja war:icsci dog-
matycznej jedynie przez proces ich recepcji w calej wspalnecie koscielnej.
Kazdy czicnek Knosciola wchodzi w zywy kontakt z cala tg wspdlnota, zyje
zyciem Beczym w Chrystusie i zyciem Kosciola, i w ten sposéb nabywa zywa,
zbawcezg wiare, Swiadomo$¢ katolicka i rozum Chrystusa, dzieki ktérym
uczestiiczy on w kolektywnym poznaniu, doswiadczeniu i zachowywaniu ob-
;awienia przez cale mistyczne Cialo Chrystusa 13.

W taki to wlasnie upraszczajacy sposéb mozna by przedstawié¢ podstawo-
vwe pojgcia, determinujace rozwiagzanie problemu rozwoju dogmatycznego.

Wchcdzae na teren teologii wschodniej nalezy réwniez zwrécié uwage, ze
nie przestrzega cma S$cisle rozgraniczen miedzy filozofiag i taologia, wiedza
i wiara, porzadkiem naturalnym i porzadkiem nadprzyrodzonym, poznaniem
dyskursywnym a bezposrednim poznaniem intuicyjnym, owszem granice
tych rzeczywistosci bardzo czesto s3 plynne i rézne porzadki wzajemnie sig
mieszaja.

Sposrod zagadmien wchodzacych w zakres wyjasnienia sk~mplikowanego
zjawiska, jakim jest fenomen rozwoju dogmatu, wybralismy jedno zagadnie-
nie jako przedmiot naszego zainteresowania a mianowicie: proces rozwoju
cogmatu jako funkcja swiadomosci Kosciola w ujeciu P. Swietlowa. Takie
wlasnie postawienie i ujecie problemu stanowi prébe skonstruowania hipo-
tezy syntetyzujacej, w ktorej poszczegdlne faktory czy elementy zjawiska
rczwoju dogmatycznego s uchwyccne w ich dynamice, w ich organicznym
1 harmonijnym wspétdziataniu, po to, aby mie¢ calosciowa wizje mechaniz-
mu bedacego w stadium funkcjonowania. Skonstruowanie takiej dynamicz-
nej hipotezy wymagalo uprzedniej, szczegdélowej analizy calej serii elemen-
tow determinujgcych posrednio czy bezposrednio proces rozwoju dogmatycz-
nego. Do tego typu prcbleméw determinujacych wizje progresu dogmatycz-
nego nalezg miedzy innymi takie zagadnienia i pojecia jak: pojecie objawie-
nia, pojecie wiary i zmyslu religijnego, koncepcja Kosciola, teologii i dog-
matu a wreszcie teoria poznania, faktory i przyczyny rozwoju dogmatu.

Chedzi tutaj o hipoteze, poniewaz, jak sie okazuje, Swietlow nie dal pel-
nego opisu samego prccesu rozwoju dogmatu, dlatego niektére z jego wspol-
czynnikéw trzeba bylo odnalezé na zasadzie konweniencji, czy idac za intui-
cja odwolujaca sie do globalnego i obiektywnego zrozumienia mysli filozo-
ficzno-teologicznej naszego Autora, do ujecia tej mys$li przez pézZniejszych jej
interpretatorow, czy tez wreszcie do jakiego$ ogdélnego wyczucia ducha teo-
logii prawostawnej.

Wspélczesna teologia katolicka odwolujac sie do cennych intuicji twor-
cow historycznej szkoty z Tybingi (J. S. Drey, J. A. Mohler, J. E. von Kuhn)
i do teorii J. H. Newmana, rozwaza proces rozwoju dogmatu wlasnie jako
funkcje $wiadomosci Kosciola, chociaz samo pojecie tej Swiadomosci i jej
struktura nie sg przez wszystkich jednoznacznie rozumiane i ujmowane.
Idac za intuicjami i sugestiami teorii Pawla Swietlowa, wydaje sig, ze jego
ujecie rozwoju dogmatycznego najlepiej wyjasnia sig, jeSli sie go rozwazy
jako proces dokonujacy sie wlasnie w swiadomosci Kosciola.

Wydaje sie¢ niewatpliwym, ze pojecie $wiadomosci Kosciola, ktérego rze-
czywistym zrodlem jest sobornosé Kosciola, stanowi u Swietlowa fundament
takich pojeé jak dogmai i jego rozwo6j. Wedlug niego, prawda objawicna

13 Por. P. Svetlov, ChV I, 195—199, 240, 323; Tenze, Kurs, s. 28—32, 366—
—263; Ten%c, Uéenie Cerkvi i bogoslovstrujuséij razum v religiozno-christianskom
znanii, w: Chrictiansikoe Ctenic 1895, t. IT, s. 421—425,
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nie jest dana jednostce, lecz wspoélnocie koscielnej zyjacej w jednosci przez
miloéé. Swiadomosé koscielna jest wiee, jak sie wydaje, jakas rzeczywisto-
Scia ponadosobowg; jest ona jednoScia albo harmonia $wiadomosci indywi-
dualnych, oparta na jednosSci zycia i miloSci w Koséciele. Wedlug definicji
A. S. Chomjakowa $wiadomos$¢ Kosciota jest to ,harmonia mys$li indywidu-
alnych, oswieconych laska Boza, ktéra to harmonia stanowi ogélng mysl Ko-
$ciota” 14, W ten sposéb sobornosé czyli zycie i jednos¢ w milosci jako zasa-
da wewnetrznej jedno$ci Kosciola jest réwnoczesnie fundamentem i Zrédlem
Swiadomosei koscielnej.

Wedlug Swiétlowa $wiadomo$¢ ponadindywidualna Kosciota jest rzeczy-
wisto$cig teandryczna, ktéra obejmuje element Bozy, tajemniczy i element
ludzki, principium ponadhistoryczne i historyczne, ponadlogiczne i logiczne.
W tej wlasnie swiadomoseci Kosciél dotyka rzeczywistosci najwyzszej, ducho-
wej, nadprzyrodzonej, chwyta i ujmuje ja w jakis spos6éb za posrednictwem
do$wiadczenia i bezposredniej percepcji, tzn. przy pomocy wiary, bez ktérej
nie ma w ogoble religijnego poznania 15, W nastepnej kolejnosci principium
logiczne ujmuje i wyraza tres¢ wiary w pojeciach logicznych na plaszczyznie
intelektualnej. W ten sposéb ontyczna rzeczywistosé Boza i ponadlogiczna
tresé wiary jest ujeta w aspekcie prawdy w pojeciach ludzkich. To wiasnie
przejscie rzeczywistosci ponadlogicznej w porzadek logiczny jest procesem ta-
jemniczym i sprawia, ze pojecia ludzkie nie moga pretendowaé¢ do adekwat-
nego ujecia tej rzeczywistosci Bozej czyli zywej prawdy Bozej. Tak wiec
w Swiadomosci koscielnej dokonuje sie koneceptualizacja i obiektywizacja
przedpojeciowej treSci wiary i réwnoczes$nie Kkrystalizacja Swiadomosei dog-
matycznej Kosciola czyli doktryny Kosciota. Innymi stowy, swiadomo$é¢ Ko-
Sciola obejmuje przedpojeciowa tres¢ wiary i jej pojeciowe ujecie obiektyw-
ne, nieadekwatne, analogiczne i aproksymatywne.

Wszystko to, co dokonuje sie w ponadswiadomos$ci poza granicami izola-
cji osobowej, powtarza sie nastepnie, jak sie wydaje, w dziedzinie $wiado-
mosci personalnej, tzn. ponadswiadomo$é staje sie $wiadomoscia, doswiad-
czenie ogbélne staje sie doSwiadczeniem personalnym. Prawda, ktora sie ob-
jawia, w zyciu staje sie przedmiotem percepcji ze strony intelektu i woli
wedlug miary i mozliwos$ci receptywnej osoby czyli indywiduum konkretne-
go i historycznego.

Swietlow nie rozwaza nigdzie w spos6b wyrainy- istoty i natury $wiado-
mosci koscielnej, lecz wyczuwa sie, ze on zaklada to pojecie, ktére mozma
stara¢ si¢ zrekonstruowaé w oparciu o jego fundamentalne pojecia objawie-
nia, wiary i zmystu religijnego 18.

14 (Swiadomo$§é Koéciola) ,,c’est I’harmonie des pensées individuelles éclairées
par la grace de Dieu qui constitue la pensée générale de I'Eglise”. A. S. Kho-
miakoff, L’Eglise Latine, s. 284. Problem $§wiadomos$ci Koéciola u Chomjakowa
rozwaza E. Ch. Suttner, Offenbarung, Gnade und Kirche bei A. S. Chomjakov,
Wiirzburg 1967; B. Schultze, Vertiefie Chomjakov-Forschung: Ekklesiologie,
Dialektik, Soteriologie, Gemeinschaftsmystik, w: Onientalia Christiana Perniodica
34(1968) fasc. 2, s. 395—409.

L P Svetlov, ChV I, s. 183—184; Tenze, Kurs, s. 20—36; Tenze, Obrazovan-
noe obs§éestvo i sovremennoe bogoslovie, w: Bogoslovskij Vestnik (Moskva) 1901,
t. II1, nr 12, s. 729—730, T44—749; Tenze, Mesto bogoslovija v sem’e universitetskich
nauk, w: Christianskoe Ctenie 1897, t. II, nr 11, s. 333—338.

16 P Swiettow moéwi, Ze Kobciol jest kolektywnym nosicielem wiedzy chrzeSci-
janskiej — wiary: ,Kollektivnaja nositel’nica christianskago znanija”, i dlatego
jeSli wierni wzrastaja w zrozumieniu objawienia, to z konieczno$ci powinno takze
dokonywaé¢ sie doskonalenie zrozumienia wiary w calej wspblnocie wiernych czyli
w Kosciele. Wydaje sie wiee, ze wiedza chrze§cijanska w odniesieniu do catego
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Swiadomos$é dogmatyczng Koséciota mozemy rozwazaé w dwoch aspek-
tach:

1. w semsie statycznym albo pasywnym,

+ 2. w sensie dynamicznym albo aktywnym.

Postaramy sie¢ teraz rozwazyé te dwa aspekty. Swiadomosé koécielna
w sensie statycznym przedstawia sie jako stosunek pojeciowej tre-
Sci Swiadomosci Kosciotla do tresci prawdy objawionej w.ogéle, albo raczej
jako caloksztalt tresci dogmatycznej, wiecej czy mniej ustalonej, skrystalizo-
wanej i nagromadzomej w ogélnej $wiadomosci koscielnej. Mozna to przed-
stawi¢ na schemacie jako dwa kregi, ktére czeSciami swych plaszczyzn na-
kladaja sie na siebie wzajemnie i na tej przestrzeni $cisle przylegajac do sie-
bie réwnoczesnie nie identyfikuja sie.

Kosciél posiada cale objawienie, cala prawde objawiona i jako taka uj-
muje ja za poSrednictwem  zmyslu religijnego, doswiadczenia wewmnetrznego
1 zewnetrznego, tzn. za posSrednictwem wiary. W ten spos6b objawienie sta-
nowi przedmiot i réwnocze$nie tres¢ wiary Kosciota. Objawienie i wiara
jako bezposrednia percepcja czy intuicja, sg absolutnie niezmienne w swej
substancji. Jednakowoz pewna cze$¢ objawienia jest uchwycona i dostepna
nie tylko dla wiary, lecz rownoczesnie dla rozumu Kosciota. Tak wiec jedna
czeS¢ objawienia jest réwnoczesnie przedmiotem wiary i rozumu. Prawdy
wiary, ktére stanowig rownoczesnie przedmiot rozumu i wiary Kosciola to
sg wlasnie juz wyjasnione dogmaty wiary czyli prawdy zdefiniowane 17.

Swiadomos$¢é dogmatyczna Koéciola obejmuje jednak w cze$ci prawdy ob-
jawione juz wyjasnione a w czesci tres¢ objawiong, ale jeszcze nie wyja-
$niong definitywnie. Pierwsza czes¢ stanowi dogmatyczng S$wiadomosé ko-
scielng juz ustalona i definitywnie skrystalizowana. Obejmuje ona dogmaty
wyjasnione czyli ostatecznie sformulowane i stanowi $§wiadomos$¢ dogma-
tyczna, normatywna dla wiary i dla rozumu kazdego poszczegdlnego czlon-
ka Kosciola. Ta czesé $wiadomosci koscielnej stanowi u Swietlowa przedmiot
materialny wiedzy chrzescijanskiej18, czyli doktryny KosSciota i réwnocze-
$nie principium jej jednosci 19,

Prawda objawiona i przekazana za posrednictwem dogmatdéw, odzwiercie-
dla sie w sposbb wiecej czy mniej pelmy i doskonaly w indywiduum, zalez-
nie od charakteru podmiotu poznajgcego. Na mocy wuczestnictwa kazdego
czlonka w zyciu i $wiadomosci calego Kosciola, tres¢ percepcji indywidual-
nej wchodzi w $wiadomosé ogélnokoscielng 20. W ten sposéb swiadomosé ko-
Scielna zawiera, poza dogmatami wyjasnionymi, dogmaty niewyjasnione i ca-
}3 réznorodnosé opinfii szczegélowych, dotyczacych tych dogmatéow jeszcze nie
wyjasnionych — implicite, ktére sa na drodze wyjasniania i krystalizacji
dogmatycznej. Réznorodno$¢ opinii nie oznacza a priori niezgodnosci czy
sprzecznosci, wyraza ona raczej rozne aspekty tej samej prawdy 2. Mamy
tutaj roézne stopnie wyjasnienia dogmatu poczawszy od opinii powszechnie
przyjetych w Kosciele az do opinii indywidualnych w $cistym znaczeniu.
Jednakowoz zaden z dogmatéw niewyjasnionych nie moze staé¢ sie dogma-
tem wyjasnionym jak tylko dzieki pozytywnej decyzji calego Kosciola pod-

Koéciola moze byé rozwazana jako kolektywna $wiadomo§é KoSciota. Por. P.
Svetlov, ChV I, s. 305—311.

17 Por. P. Svetlov, ChV I, s. 302—303, 315, 338—339.

18 Por. Tenze, Kurs, s. 34—36; Tenze, Mesto bogoslovija, s. 333—336.

19 Tenze, Uéenie Cerkvi, s. 417.

20 TamzZe, s. 4117.

21 Tamze, s. 417, 440.
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czas soboru ekumenicznego. Dogmaty niewyjasnione czyli $wiadomosé ko-
¢cielna jeszeze nie skrystalizowana, nie ma charakteru normatywnego i wy-
raza jedynie dynamike zycia i reflzksji ludzkiej.

Widzimy wiec, ze dogmatyczna Swiadomosé kosScielna jest znacznie bo-
gatsza niz tylko sama $wiadomos$¢ sformulowana i wyrazcna w dogmatach.
W aktualnej sytuacji Kosciola, powiada Swietlow, istnieja dogmaty oficjalnie
nie zdefiniowane na skutek niemozliwosci odbycia soboru powszechnego, kto-
re sg jednak praktycznie i powszechnie wierzone w Kosciele 22, Dlatego tez
prawdy te nie sa norma zewnetrznmg i powszechng wiary, tzn. w wypadku
ich negacji nie ma herezji, lecz mogg by¢ one, w wypadku szczegdélowym je-
dynie, norma wewnetrzng wiary subiektywnej poszczegélnych osoéb.

Wedlug schematu wspomnianego wyzej, dogmat przedstawia sie jako re-
zultat spotkania wiary Ko$ciola z rozumem Kosciota 22. W ten sposéb dog-
mat okazuje sie jako rzeczywistos¢ teandryczna, zlozcna z dwéch principiow:
bozego i ludzkiego, tzn. dogmat jako tresé wierzona jest absolutnie prawdzi-
wy 1 niezmienny, i jako tres¢ wierzona a roéwnocze$nie ujeta i wyrazona
w pojeciach ludzkich, jest rzeczywistoscia mozliwa do udoskonalenia w pew-
nych granicach. Tak wiec dogmat jest pod pewnym wzgledem rzeczywisto-
¢cig ponadhistoryczng i ponadlogiczng, a pod innym wzgledem, rzeczywisto-
$cig historyczna i logiczng. Te dwie plaszezyzny sa polaczone w dogmacie na
zasadzie unii teandrycznej.

Reasumujac mozna powiedzie¢, ze wedlug Swietlowa, Swiadomos¢ wiary
Keceiciola dotyczy posiadania objawienia, a swiadomo$¢é dogmatyczna Kaoscie-
la dotyczy przede wszystkim ujecia intelektualnego prawdy objawionej. Dog-
mat powieksza ilo$¢é prawdy objawionej i wyjasnionej w Kosciele, a nie ilogé
prawdy objawicnej, posiadanej przez Kosciél. Innymi slowy, dzieki dogma-
towi nie wzrasta wiara Kosciola w swej istocie, lecz powicksza sie i wzrasta
zas6b, jesli mozna sie tak wyrazi¢, wiary rozumnej, tzn. zaséb tresci wiary
uchwyconej i wyrazonej w pojeciach. Tak wiec nie ma wzrostu obiektyw-
nego tresci wiary Kosciola, a wzrost ten dotyczy jedynie tresci zrozumianej
i wyjasniocnej w Swiadomosci koscielnej.

Swiadomo$¢ Kosciola nie jest jednak czym$ martwym
i skostnialtym, przeciwnie, w swej istocie jest ona jednym z licznych
aspektow zycia Ko$ciola. Swiadomo$é ta okazuje sie jako pewna zdolnosé or-
ganizmu koscielnego, za pomoca ktérej Kosciol dazy ustawicznie do ujecia
1 wyrazenia swej wiary w pojeciach dostepnych dla rozumu ludzkiego, pa-
niewaz jednos¢ zycia KosSciola dazy z kcniecznoscia takze do jednosci mysli
i doktryny. Tak wiec, istota $wiadomosci Koséciola w sensie dynamicz-
nym polega na ustawicznej aktywnosci, na procesie poznawania prawdy
objawionej, ktory dokonuje sie najpierw w $wiadomosci kolektywnej, potem
odzwierciedla sie w intelekcie indywidualnym i wreszcie powraca do tej
Swiadomosci w formie owocow refleksji indywidualnej. Postarajmy sie wiec
przedstawi¢ wewnetrzny proces poznania religijnego, czyli rozwoju dogma-
tycznego, analizujac jego poszczegdlne etapy.

Wszelkie poznanie religijne, twierdzi Swietlow, rozpoczyna sie od wiary
wedlug principium ,,credo ut intellisam”. Prawda Boza czy raczej ontyczna
rzeczywisto$§¢é Boza, jest cbjawiona i dostepna bezposrednio catemu Koscio-
towi, zjednoczonemu w jednosci milosci i zycia, i dlatego ta prawda jest do-
stepna dla jednostki jedynie w Kosciele i przez Kosciél o tyle, o ile ten po-

22 Tenze. ChV I, =, 3'8—220.
@ Tamze, s. 302—302, 338.
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szezegllny czlonek Kosciola jest zanurzony w tym ogélnym nurcie zycia
i mitcsci. W ien spcs¢b powszechne do$wiadczenie wiary i $wiadomosé po-
nadindywidualna Kosciola stanowiag pierwotne zrodlo do$wiadczenia, wiary
1 poznania religijnego dla poszczegéinych czienkow Kosciola.

Doswiadczenie bezposrednie i konkretne Kosciola zawiera zarodek dcg-
matu. Tres¢ prawdy uchwycona przez to de$wiadczenie i ujgta w procesie
konceptualizacji w idee i pojecia, zostaje wreszcie wyrazona w strukiurze
werbalnej formuly dogmatycznej. W ten sposdb powstaje dogmat w $Swia-
domosci koscielnej na bzzie doswiadczenia czyli wiary calego Kosciola.

Lelinicja prawdy zalezy od okclicznosci historycznych, wyraza ona tylko
pew’'en aspekt prawdy objawicnej i dlatego ma ona w pewnym sensie cha-
rakter pragmatyczny 24, lecz rownocze$nie zawiera ona ogdlng prawde ko-
$cizlng 25,

Wedlug opinii naszego Autora, dogmat jako formuta logiczna prawdy
objawionej odnosi sie¢ do rozumu wiernego, dlatego tez powinien on Dby2
przyjety 1 zasymilowany na plaszczyznie intelektualnej26. Dogmat jednak
nie jest tylko rzeczywistoscia logiczna, suponuje on jako swe zrédio wiare
Kosciola, i z tej racji powinien i musi on byé koniecznie zasymilowany takze
na plaszczyznie zywej wiary 27. Dogmat powinien wiec byé przyjty nie tyl-
ko przez chlodne przyzwclenie intelektu, lecz takze i przede wszystkim przez
zywa wiare, ktora przeksztalca ten dogmat w nature naszego ducha, i ktéra
czyni z niego swoig witasnos¢. Tylko pod tym warunkiem dogmat osigga swoj
cel i staje sie swiatlem naszego poznania 28. Tak wiec dogmat zostaje zasymi-
lowany i przyjety przez jednostke na drodze rozumu i na drodze wiary.

Na skutek ograniczonosci ludzkiego poznania i absolutnego charakteru
prawdy Bozej, dogmat odzwierciedla sie w intelekcie indywidualnym w spo-
sob czesciowy i niedokladny 29. Co wiecej, sama formula cdogmatyczna ujmu-
je 1 wyraza jedyaie ten lub inny aspzkt a nie calg prawde Bozg 3. Z tej tez
racji, zauwaza Swietlow, istnieje miejsce dla dalszej atywnos$ci rozumu, dla
opinii szczegClowych i dla wyjasnienia dogmatow jeszcze nie wyjasnioaych 31

Podczas procesu asymilacji dogmatu dckonuje sie drugie spotkanie wiary
1 roczumu, dogmatu i intelektu ludzkiego, na plaszczyznie Swiadomosci indy-
widualnej. Rozum wierzacy stara sie uja¢ wiare za posrednictwem nowych
poje¢ zawartych implicite w dogmacie asymilowanym i z niego wyprowadzo-
nych, a w czeSci za pomoca poje¢ zaczerpaietych z wiedzy ludzkiej. W ten
spcs6b dokonuje sie synteza wiary i rozumu, ktéra wyraza sie w opiniach
teologicznych 32, Jednakowoz opinie te nie majg charakteru normatywnego,
sa one wyrazeniem indywidualnym i subiektywnym zrozumienia wiary. Dog-
mat stanowi normatywny przedmiot wiary indywicualnei, podczas gdy opi-
nia jednostkowa jest wyrazeniem zewnetrznym zrozumienia tej wiary i uj-
muje jedynie ten lub inny aspekt dogmatu. Rozum nie mcze wywiera¢ wply-
wu na istote dogmatu 33, '

W nastepnej kolejnosci, $wiadomosé indywidualna dazy do zweryfik-wa-

4 Por. P. Svetloyv, ChV 1, s. 327.

5 Por, temz?, s. 309—310.

6 Temze, s. 302—303; Tenze, Uéenie Cerkvi, s. 429—431.

i7 Tenze, ChV 1, s. 305; Tenze, Ucenie Cerxvi, s. 431—433.

13 Tcnze, CaV 1, s. 507; Tenze, Ucenie Cceriivi, S. 428—423,

29 Por. Tecnze, Ucenie Cerkri, s. 429,

‘0 Fenze. ChV 1, s. 3(9—310.

21 Per. " amze, 8. 2.8-—311: Tonze, Ucenie Coerkvi, . 459—131.
22 P.r. Tenze, ChV 1, s, 3.7; Tcenze, Udlenie Cerlivi, . 428 —129.
3 Por. Tamze, S. 472,



nia swego wlasnego zrozumienia wiary w zrozumieniu kolektywnym, i w ten
sposob w dalszym procesie owa Swiadomos$é indywidualna wnosi opinie
szczegolowe, jako ujecia indywidualne dogmatéw jeszcze nie wyjasnionych,
w dogmatyczng $wiadomosé koscielng. JeSli to zrozumienie indywidualne
dogmatu niewyjasnionego i wyrazonego w opinii okazaloby si¢ elementem
heterogenicznym, wtedy opinia ta zostanie odrzucona weczesniej czy pozniej
przez $Swiadomos$é koscielng; i przeciwnie, jesli opinia okaze sie elementem
homogenicznym, wtedy moze ona byé¢ przyjeta weczesniej czy poédzniej34. W ten
spos6b w $§wiadomos¢é dogmatyczng Kosciola wchodzi cala réznorodnosc opi-
nii teologicznych, ktore nie sg ani obowigzujace ani normatywne dla wiary
poszczegbélnych czlonkéw Kosciota. Sg one jedynie réznymi odzwierciedlenia-
mi tej samej prawdy Bozej w intelektach indywidualnych i1 wyrazaja zywot-
nos$é i ptodnosé refleksji ludzkiej 35, Z biegiem czasu te wlasnie opinie moga
okazaé sie punktem wyjscia dla dalszego wyjasnienia prawdy Bozej przez
Kosciol, czyli podstawa dla formacji nowej formuly dogmatycznej dla dog-
matu, ktéory nie jest jeszcze wyjasniony. Opinie teologiczne stanowig w ja-
ki§ sposdb narzedzia do wyprowadzania dogmatu implicite z prawdy obja-
wionej i wyjasnionej, w ktorej ten dogmat jest zawarty. Od momentu, kie-
dy dogmat zostanie wyjasniony przez Koscidl, opinie sprzeczne z tym dog-
matem nie moga byé juz podtrzymywane w Kosciele.

Caly 'ten proces moze byé wyjasniony i opisany jeszcze w inmy sposoéh.
Jak to powiedzieliSmy wyzej, doSwiadczenie, wiara i swiadomo$¢ ponadindy-
widualna Ko$ciola stanowig zrédlo pierwotne do$wiadczemia, wiary i $wia-
domosci indywidualnej. DoSwiadczenie dane zawiera w swej glebi duzo wie-
cej niz jego wyrazenia slowne, pojeciowe i logiczne, jakimi sg dogmaty wy-
jasnione. Swiadomo$é kolektywma (sobornaja) nie moze pozosta¢ $Swiadomo-
scig ponadindywidualng; ona staje sie niechybnie dos$wiadczeniem personal-
nym, nalezacym do poszczegbélnych .jednostek. Swiadomosé indywidualna
ksztaltuje sie zaleznie od osoby historycznej, konkretnej, czyli wedlug i sto-
sownie do podmiotu, ktéry ujmuje doswiadczenie kolektywne i w ten spo-
s6b powstaje mys$l teologiczna i system teologiczny, bedace odzwierciedle-
niem integralnego doswiadczenia religijnego.

Religijna $wiadomos$é osobowa czyli mysl teologiczna, stara sie roszerzyé,
poglebi¢, afirmowaé oraz uzasadni¢ swoje zrozumienie wiary a réwmnocze$nie
dazy do jego zidentyfikowania z percepcja ponadindywidualng catego Ko-
Sciotla. Wiara ta dazy do zjednoczenia i do zidentyfikowanmia sie ze swym
zrodlem pierwotnym i pierwszorzednym, tzn. z wiara i do$wiadczeniem in-
tegralnym Kosciola, czyli dazy do tego, by byé potwierdzona i zweryfikowa-
na przez tradycje kosScielng. W ten spos6éb chociaz mys$l. teologiczna ma cha-
rakter percepcji indywidualnej w Kosciele, to jednak ona nie moze pozostaé
egoistycznie indywidualng, przeciwmie, ona dgzy do tego, by sta¢ sie mysla
czy teologig tradycji i by znalezé swe uzasadnienie w tej ostatniej. Tworcza
mys$l teologiczna nie powinna jedynie powtarzaé innymi slowami tego, co
juz istnialo w tradycji, przeciwnie, ona wmnosi cos nowego. Wprawdzie to no-
we bylo w tradycji, lecz nie bylo jasne. Z tej tez racji mys$l teologiczna i kaz-
de nowe wyrazenie szukaja swego uzasadnienia w tradycji calego Kosciota.
Tak wiec postuszenstwo tradycji i zgodnos¢ z nig stanowia wewnetrzny test
Swiadomosci indywidualnej w Kosciele.

W ten sposOb $wiadomos¢ indywidualna wyrazona w my$li teologicznej
powraca do swego pierwotnego zrodla, do swiadomosci kolektywnej i zamy-

34 Por. Tenze, ChV 1, s. 310—311.
35 Por. Tenze, Uénie Cerkvi, s. 417, 440,
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ka krag albo cykl procesu asymilacji dogmatu. Koniec tego cyklu stanowi
poczatek sukcesywmego procesu, nowego wyjasnienia dogmatu jeszcze nie
okreslonego, ktéry dokonuje sie w $wiadomosci Kosciola i ktéry prowadzi do
nowej formuly dogmatycznej.

Tak wigc calkowity proces wyjasnienia czyli rozwoju dogmatu obejmuje
dwa cykle, dwa etapy, tworzac razem jeden proces cyrkulacji prawdy, ktoé-
ry dokonuje sie w zamknietej strukturze trzech aspektow tej samej $wiado-
mosei koscielnej, tzn. miedzy Swiadomoscig wiary Kosciota — kolektywna
swiadomoscia dogmatyczng — i $wiadomoscia indywidualng. Pierwszy cykl
tego procesu dokonuje sie pomiedzy objawieniem uchwyconym mna sposob
ujecia prekonceptualnego przez do$wiadczenie w $Swiadomos$ci wiary calego
Kosciola a jego swiadomoscia dogmatyczng i konczy sie definicja dogma-
tyczng. Jesli wezmiemy teraz jednostke, indywiduum jako takie, niezaleznie
od jego uczestniczemia w Zzyciu, we wierze i w $wiadomosci calego Kosciola,
wtedy drugi cykl rozwoju dogmatu dokonuje sie pomiedzy kolektywmna
swiadomoscia dogmatyczna a Swiadomoscia indywidualng i prowadzi do uje-
cia zrozumienia indywidualnego danego dogmatu, czyli don szczegoélowej
opinii teologicznej.

Konsekwencja tego integralnego procesu jest to, ze rozum indywidualny
staje sie, powiedzieliby$my, bardziej wierzacy a wiara bardziej rozumma
i silniejsza. Co wiecej, wydaje sig, ze wedlug Swietlowa, wzrasta rowniez
wiara indywidualna ze wzgledu na swoéj przedmiot, poniewaz cale objawie-
nie stanowi przedmiot tylko wiary calego Kosciola, a objawienie wyjasnione
przez Kosciél — czyli dogmat, jest przedmiotem normatywnym wiary indy-
widualnej. Tak wiec skoro-wzrasta ilo$¢ prawdy objawionej i réwnoczesnie
wyjasnionej przez Kosécidl, to powinien wzrastaé takze przedmiot normatyw-
ny wiary indywidualnej.

W rzeczywistosci doswiadczenie i S$wiadomosé kolektywna sg znacznie bo-
gatsze w tre$¢ niz ich wyrazenia logiczne — dogmaty, i z tej to racji, przed-
miot wiary indywidualnej jest bogatszy niz prawda wyjasniona czyli zdefi-
niowana przez Kosciél. Tymeczasem doswiadczenie to i $§wiadomo$é Kosciola,
z wyjatkiem prawd juz wyjasnionych, jako przedmiot wiary indywidualnej,
subiektywnej, nie sj jeszcze skrystalizowane definitywnie i nie otrzymaly
definicji Kosciola, i z tej racji nie stanowia one z punktu widzenia jurydycz-
nego, przedmiotu obowigzujacego i normatywnego wiary. W ten sposé6b
$wiadomo$¢ dogmatyczna Kosciola jak rowniez zrozumienie indywidualne
wiary moga wzrastaé niezaleznie od dogmatyzacji koscielnej 38, Jednakze tak
wiara indywidualna jak doktryna wiary Kosciota, czyli wiedza chrze$cijan-
ska, wymagajg dogmatyzacji prawd po to, aby ich przedmiot byl trwaly,
skrystalizowany i oparty ma obiektywnym autorytecie Kosciola, poniewaz
dogmat stanowi w jaki§ sposdb punkt wyjscia, podstawe i warunek aktyw-
nosci wiary i rozumu chrzescijanskiego.

Tak wiec wzrost indywidualny we wierze i w poznaniu prawdy objawio-
nej zalezy od wzrostu calego ciala Kosciola w poznaniu wiary. Z drugiej
strony, jesli poszczegolne czlonki Koéciota wzrastaja, powinno wzrastaé row-
niez cale cialo KoSciota czyli wspdlnota wiernych. w poznaniu wiary.

38 ..v Cerkvi Christovoj osusSéestvljaetsja christianskoe trebovanie soverSen-
etvovanija ili razvitija christian vo vsem — kak v blagoCestii i v vere, tak
i v poznanii... V celom ne mozZet byt’ men’Se togo, ¢to dano v &astjach, i esli v ve-
rujuséich najdeno vozrastanie ili razvitie v urazumenii Otkrovenija, to koneéno,
takovoe Ze soverZenstvovanie v razumenii very est’ i v sovokupnosti verujuséich
ii v Cerkvi”. P. Svetlov, ChV I, s. 311. Por. Tamze, s. 318—319,
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Integralny proces rczwoju dogmatycznego pclega ratem na zywej 1 por-
manentnej cyrkulacji prawcdy w Kosciele, w jego $wiadomosci, dzieki ktorej
wzrasta lcgiczne poznanie wiary 1 sama wiara staje sie bardziej rcozumaa.
Ten proces cbiegu prawdy moze wydawac¢ sie, z punkiu widzenia lzogiki,
biednym kclem, poniewaz wzrastanie i doskcnalenie sie jedncstki we wierze
i poznaniu prawdy zalezy od wiary i od jej poznania przez caly Koscidl, io0d-
wrolnie, wzrastanie pozaania kolektywnego wiary w Kosclele zalezy w ja-
k'S spcséb od poznania indywidualnego. To bledne kolo wynika z faktu, z2
jednostka okazuje sie raz jako uczestniczaca we wierze Kosciola 1 w kolak-
wywinej Swiadomoscei, innym razem jako indywiduum poza tg wspdlnots, pod-
czas gdy w rzeczywistssei, wydaje sig, ze jednostka nie przestajac byé scba.
réwnoczed$nie w jakis tajemniczy sposib tkwi 1 vezes.niczy w zyciu i pozna-
nin wiary calego Kosciola.

Swietlow oparl pojecie wzreslu w poznaniu wiary w Kosciele na ilei
$wiadomos$ei kolektywnej wiernych (sobornoe soznanie verujus$¢ich), ktora jak
sie wydaje, nie jest jakim$ nowym, ponadosobowym bytem, lecz ktdéra na-
lezy raczej do kategorii relacji i opiera si¢ na wspdlnym uczestnictwie czlon-
kéw w Zzyclu, lasce, wierze i prawdzie calego K=sciola. Cyrkulacja prawdy
w Kosciele wyraza idee zywego procesu permanentnej koncyliacji — sobo-
rowania (soborovanie), przez ktory i dzieki ktéremu Kos5cidl ustawicznie
identyfikuje sie ze sobg samym w swych zewnetrznych manifestacjach 37,
Proces koncyliacji wyraza i weryfikuje jedno$¢ i identyczno$¢ mysli czyli
prawdy w Kosciele. Prawda za$é koscielna jest jedng z manifestacji Kojeis-
ia. Nieprzerwana identycznosé¢ wiary i prawdy w Koiciele cpiera sige na zy-
wej, historycznej i nieprzerwanej lacznoéci KoSciola z Chrystusem. Ta wia-
Snis laczno$¢ realizuje sie takze na plaszezyznie autentycznej tradycji Ko-
$ciola 38,

Cyrkulacja prawdy w Kosciele, czyli proces wewnetrzny rozwoju dogma-
tycznego, ma charakter prccesu teandrycznego, w ktdérym uczes‘niczg princi-
pia ponadlegiczne i logiczne, wiara i rozum. Wydaje s'¢ jednak, ze weidlug
Swie lowa, wiara nie jest calkowicie pozbawiona jakiegc$s elementu racjonal-
riege, a z drugiej strony, rozum czysty nie byiby zdolny uja¢ prawdy Brzej,
jesli nie bylby wierzacym. Te dwa faktory: boski i ludzki, dzialaja paralel-
nie, 1zn. one nigdy nie identyfikujg sie i réwnoczesnie nigdy nie dziataja
calkowicie niszaleznie jelden od drugiego. Wydaje sie jednak, ze stosownie do
momentu prcecesu, w jakim go rozweazamy, aktywnosé jednegso faktora uprze-
dza akiywno$é drugiego. Tak wiec w pierwszym etapie procesu rozwoju
dogmatycznego najpierw do$wiadczenie czyli wiara catego Kojciola ujmuje
tre5¢ objawienia, a nastepnie dopiero wlacza sie aktywno$¢ faktora logirzne-
go, ktéry wyraza te tre$¢ w pojeciach intelektualnych. Dogmat okazuje sic
tutaj jako harmonijna i teandryczna synteza tych dwéch faktorow.

W drugim etapie dogmat zostaje zasymilowany i odzwierciedla sie naj-
pierw jako prawda logiczna w intelekcie wierzacym, a nastepnie zostaje con
zasymilowany na plaszezyZnie wiary. W tea sposéb rozum wierzacy kon-
struuje sobie wlasne zrozumienie dogmatu, ktére j2st zrddlem powstania
opinii te:clogicznej, a ktéra jest takze jakas$ synteza teandryczna wierzacega
rozumu i wisry. Wydaje sie, ze wiara gra tutaj role faktora, kiéry kontreclu-
je 1 werylikuje twércza ektywncsé cdyskursywnego i wi2rzacego rozumu.

27 Icce sororncéei i soborcwania w odnicsieniu do prowdy Bozc) w Khocicle,
wyjsénia 1 c::roks kementuje S Bulgakov, The Orthodcx Church, s. T4—103.
IS Per. P.Svetlov, ChV 17, s. 5.6, 572,
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Trzeba jednak zauwazyé¢, ze kiedy méwimy o sukcesywnej aktywmnosci
principium ponadlogicznego i logicznego, chodzi o jakies nastepstwo logiczne
a nie czasowe.

Istnieja wiec dwa momenty podczas procesu rozwoju dogmatycznego,
gdzie w sposOb szczegélny principium boskie i ludzkie spotykaja sie i jedno-
czg wzajemnie. Unia definitywna, lecz zdolna do dalszego doskonalenia,
wspomnianych faktoréw, realizuje sie w dogmacie, a. unia warunkowa
i wzgledna, o ile musi by¢ zweryfikowana przez Kos$ciél, dokonuje sie w opi-
nii teologicznej.

Reasumujac, mozna powiedzieé, ze w takim ujeciu i zrozumieniu procesu
rozwoju dogmatycznego, dogmat jako rezultat tego procesu nie powigksza
ilosci tresci objawienia i wiary w Kosciele. Dzieki dogmatowi wzrasta ilo$é
prawdy objawionej i réowmoczesnie wyjasnionej przez Kosciél. Nowe pojecia
i nowe formuly, ktére wyrazaja prawde objawiona, ubogacajg tre$é naszej
$wiadomosei i tre$¢ Swiadomo$ci dogmatycznej Kosciola czyli doktryne ko-
Scielng. Dzieki dogmatowi prawda dana w objawieniu staje sie jasng, do-
kiadng i dostepna juz nie tylko dla wiary, lecz takze dla rozumu chrze$cijan-
skiego. Dogmat daje prawdzie objawionej dokladno$é i charakter obowigzu-
jacy czyli normatywny. Dogmat, poczatkowo niejasny w koscielnej $wiado-
mosci 1 mieobowiazujacy, staje sie z biegiem czasu coraz bardziej jasny,
a wreszcie w definicji osiagga on precyzje i charakter normy obowigzujacej.
Wyprowadzenie dogmatu zawartego implicite w objawieniu albo w dogmacie
juz wyjasnionym, dokonuje si¢ przede wszystkim na drodze afektywmej, czyli
na plaszezyznie doswiadczenia i ré6wnocze$snie na drodze spekulatywnej, czyli
na plaszezyznie rozumu dyskursywnego. Dogmat jest wiec jakas interpreta-
cja doswiadczenia chrzescijanskiego, lecz réwmnoczesnie wyraza on prawde
obiektywna, chociaz w spos6b analogiczny, nieadekwatny i przyblizony. Dog-
mat wyjasniony, o ile obejmuje niewyczerpywalna prawde objawienia, sta-
nowi zarodek innego dogmatu jeszcze mie wyjasnionego, i w ten sposéb roz-
woj dogmatyczny przedstawia sie jako lancuch dogmatéw powigzanych przy-
CZynowo.

Takie wyjasnienie rozwoju dogmatycznego pozwala Swietlowowi przyjac
progres jakosciowy dogmatu: doskonalenie formuly dogmatycznej; i progres
ilosciowy: przyrost liczby dogmatéw okreSlonych; rozwoéj subiektywmy: po-
step w zrozumieniu prawdy objawionej na terenie teologii i przez poszcze-
goélne jedmostki, i wreszcie rozwdéj obiektywny: ubogacenie w nowg tresé
Swiadomos$ci indywidualnej i s§wiadomos$ci dogmatycznej KoSciola czyli dok-
tryny koscielnej, dzieki mozliwosci nowych definicji dogmatyecznych 39.

III. ANALOGIE I MOMENTY ZBIEZNE TEORII P. SWIETLOWA
Z TENDENCJAMI WSPOLCZESNEJ MYSLI TEOLOGICZNEJ

Trudno byloby o jaka$ pelng ocene¢ pogladéw P. Swietlowa na teamt roz-
woju dogmatu, z punktu widzenia teologii katolickiej, niemniej jednak moz-
na wysunaé¢ pewne sugestie co do analogii i pewnych ich zbieznosci z ten-
dencjami wspoélczesnej teologii.

Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, Zze uzasadnienie istniemia ponad-
indywidualnej, kolektywnej S§wiadomosci Kosciola, tak jak jg wydaje sig ro-
zumieé¢ Swietlow, natrafiloby na zasadnicze trudnosci tak z punktu widze-

¥ P. Svetlov, ChV I, s. 312—320.
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nia filozofii i teologii jak i psychologii, poniewaz nie do pojecia jest zlanie
sie $wiadomosci indywidualnych w ten sposob, by powstala ponadpersonalna
Swiadomos$¢ calej wspolnoty koscielnej, ktorej przedmiotem i funkcjg byloby
globalne ujecie i doswiadczenie objawienia. O $wiadomosci Kosciola mozna
jednak moéwié, kiedy rozumie sie ja jako zywa tradycje ogodlnokoécielnsy, do-
tyczacg zrozumienia objawienia, zobiektywizowana w dokumentach, rozwi-
jajaca sie, przekazywang i doswiadczang w zyciu calego Kosciola i poszcze-
gélnych jego czlonkéw. W sensie $cislym ponadosobowa $wiadomoscia Ko-
Sciola jest jedynie Duch Swigty jako jego dusza.

Jesli chodzi o pojecie objawienia, to katolicka teologia w oparciu o wy-
powiedzi soborowej Komstytucji o Objawieniu ,,Dei Verbum’, rozwaza go
jako zdarzenie, jako autokomunikacje Boga duchowi stworzonemu, ktora
osigga swe centrum w stowie objawionym, zawierajacym sama rzeczywistosé
objawiona 40, Roéwniez dla Swietlowa objawienie nie jest tylko prawda wy-
razong w wypowiedziach formalnych, lecz takze i przede wszystkim zdarze-
niem, faktem historycznym a rownoczesnie zywym faktem zbawczym, kto-
rego tre$¢ nie wyczerpuje sie calkowicie w prawdzie teoretycznej.

Istnieje ewidentna analogia i wiele punktéw zbieznych miedzy ogélnym
opisem procesu rozwoju dogmatycznego u wspolczesnych teologdéw katolic-
kich (K. Rahner, K. Lehmann, H. Hammams, Z. Alszeghy — M. Flick) a uje-
ciem tego procesu u Swietlowa. OczywiScie, sg tutaj pewne szczegélowe roz-
nice, lecz jednak réwnoczesnie mozna zauwazy¢ ten sam og6élny kierunek
i te samg droge ujmowania wyjasnienia rozwoju dogmatycznego 41,

Teoria P. Swietlowa nie moze by¢ uwazana, mimo pewnych tendencji, po
prostu jako teoria antyintelektualistyczna, wedlug ktérej rozwédj wychodzi
ze zdarzenia czy posiadania pewnej prawdy obiektywnej i dochodzi do po-
znania tego faktu. Wprawdzie Swietlow podkresla fakt czyli ontyczng rze-
czywistos¢ objawienia, jako punkt wyj$cia rozwoju dogmatycznego, lecz row-
noczesnie nie pomija caltkowicie momentu percepcji prawdy, nie wymagajac
jednak, zeby ta percepcja osiggala stan wypowiedzi formalnej. W ten spo-
sOb proces rozwoju dogmatycznego u Swietlowa zaklada, mimo wszystko,
pewna cigglos¢ i powiazanie neotyczne pomiedzy objawieniem i dogmatem,;
bylby to wiec rozwdj homogeniczny poznamia na plaszczyznie i w horyzon-
cie prawdziwego. W ten spos6b Swietlow nie sprowadza momentu dynamicz-
nego rozwoju dogmatu do jednego tylko principium intelektualistycznego
czy antyintelektualistycznego, przeciwmie, podkre$§la on, ze wszystkie ele-
menty zycia wiary Kosciola, w ich réznorodnosci, biorg udzial w progresie
poznania objawienia.

Wydaje sig, ze fundamentalne principia teorii Swiettowa, mniej czy wie-
cej, zbiegaja sie z doktryna katolicka. Zbieznos¢ ta wyraza sie przede wszyst-

40 Por. Konstytucja o Objawieniu ,,Dei Verbum”, nr 2, 4, 7; K. Rahner, Zur
Frage der Dogmenentwicklung, s. 49—90; K. Rahner — J. Ratzinger, Offen-
barung und Uberlieferung (Qaestiones disputatae 25), Freiburg i. Br. 1965, s. 25—69;
K. Rahner — K. Lehmann, Geschichtlichkeit der Vermittlung, s. 756—766;
H Hammans, Die neueren katholischen Erkldrungen der Dogmenentwicklung,
S. 180—192; R. Latourelle, Théologie de la révélation, Bruges 19662,

1 Por. m. in. H. de Lubac, Le probléeme du développement du dogme, W:
Recherches de Science Religieuse 35(1948) 130—160; K. Ra hner, Dogmenentwick-
lung, w: LThK, t. III, Freiburg i. Br. 19592, kol. 457—463; H. Hammans, Die
neueren katholischen Erkldrungen der Dogmenentwicklung, s. 273—276; K. Rah-
ner — K. Lehmann, Geschichtlichkeit der Vermittlung, s. 774—776; Z. Al-
szeghy — M. Flick, Lo sviluppo del dogma cattolico, Brescia 1967, s. 31—118;
M. Schmaus, Der Glaube der Kirche. Handbuch katholischer Dogmatik, Miin-
chen 1969, t. I, s. 194—207.
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kim w twierdzeniu, ze tre$¢ objawienia nie jest poddana prawu ewolucjii ze
rozwdj dotyczy doskonalenia pojeé¢ ludzkich i ubogacenia $wiadomos$ci re-
flektowanej wiary w Kosciele. Tak wiec istnieje nieprzerwanie absolutna
i petna identycznos¢ istotnej tresci objawienia, czyli depozytu wiary, z istotna
treScia dogmatu. Ta identycznosé¢é zachowuje sie w kazdym momencie i w ca-
lym procesie rozwoju dogmatycznego, ktéry jest progresem rzeczywistym,
przejsciem poznania ze stanu implicite w stan explicite i ré6wnoczesnie pro-
cesem homogenicznym w sensie wlasciwym.

Nie ulega watpliwosci, ze jak cala teologia Swietlowa tak tez i jego teo-
ria rozwoju dogmatycznego wykazuje do$¢ wyrazne wplywy subiektywi-
stycznej i agnostycznej filozofii E. Kanta, ktéra odrzucila metafizyke i wszel-
ka spekulacje intelektualng w teologii, a potozyla akcent na moment empi-
ryczny 1 na role woli w religii i poznaniu religijnym. Dostrzega sie takze
wyrazne wplywy subiektywizmu i mistycyzmu teologii liberalnej i moder-
nistycznej, a wreszcie ewidentng zaleznos¢ eklezjologii Swietlowa od wspodl-
notowej mistyki Chomjakowa. Chociaz przewaza u Swietlowa sklonnos$é¢ do
mistycyzmu, to jednak bardzo czesto balansuje on miedzy mistycyzmem ara-
cjonalizmem. Aby zachowaé réwnowage miedzy tymi dwoma subiektywiz-
mami, Swietlow stara sie uczynié principium teandryczne kamieniem wegiel-
nym swego systemu teologicznego.

Chociaz préba wyjasnienia rozwoju dogmatycznego przez Swietlowa nie
jest pozbawiong brakow, to jednak musimy wzigé pod uwage, ze teoria ta
powstala w teologii prawostawnej i ze niektére jej idee s3 przystosowywane,
poglebiane i coraz wiecej rozwijane w teologii wspolczesnej. Nasz Autor
zwroécil uwage na rézmorodnos$é faktoré6w w procesie rozwoju dogmatyczne-
go, na bardziej kompletne i pemmiejsze zrozumienie objawienia, na aspekt hi-
storyczny i dynamiczny prawdy Bozej asymilowanej przez czlowieka histo-
rycznego, na stosunek miedzy $swiadomofcia niewyrazng i $wiadomosciag for-
malng, reflektowana, na immanencje prawdy Bozej we wspodlnocie kosciel-
nej i ma koniecznoéé recepcji dogmatu przez kazdego z jej czlonkéw oraz na
inne szczegb6lowe problemy.

Majac na uwadze fakt réznic dogmatycznych pomiedzy Kosciotami Wscho-
du i Zachodu, wydaje sie, ze ﬁardziej pogitebione i bardziej adekwatne zro-
zumienie natury, wewnetrznej struktury dogmatu i jego rozwoju, jest jedng
z drég, na ktorych teologia powinna szuka¢ jednosci w nauce i jedmosci we
wierze.

Pawel Swietlow, jako jeden z pierwszych w prawostawnej teologii ro-
syjskiej, zaczal odwaznie iS¢ ta droga.

Summary

THE PROCESS OF THE DEVELOPMENT OF DOGMA AS A FUNCTION
OF CHURCH CONSCIOUSNESS IN THE THEORY OF PAUL SVETLOV
(1861—1942)

Theological reflection continually reinforced the understanding of nature and
the factors and inner-laws leading the process of a deeper and deeper understan-
ding of God’s message in the Church. A clearing up of the dogmatic progress,
which is a manifestation of life and inner dynamism of the Church, has a funda-
mental ecumenical meaning. The reason for this is that the unity of faith in the
visible community of the believers in Christ supposes the common acceptance of
determined doctrinal content.

99



The 19th century; in which evolutionism triumphed and new catholic dogmas
were proclaimed, also placed Orthodoxy before'the problem of dogmatic progress.
In Russian Orthodox Theology of this era, there exists a few streams clearing up
this phenomenon. Traditional theology does not accept the possibility. of a new
dogmatic definition since the last ecumenical council in 787, and adogmatists attri-
bute to dogma a symbolistic and pragmatic character. The theology of Chomjakov,
especially in the interpretation of the neoslavophils, clearly heads in the direction
of dogmatic relativism.

Among the orthodox theologians of this era, V. Solov’ev and P. Svetlov endea-
vouring to overcome dogmatic conservatism and relativism, were the first thus
far to introduce a deeper and more systematic reflection of dogmatic progress.

P. Svetlov, apologist, ecumenist and disciple of A. Chomjakov, understands re-
velation as an event and living fact and faith as its living acceptance. In eccle-
siology he accepts the idea of conciliarity (sobornost’) and the mnecessity of rece-
iving decisions made by the council throughout the entire community of the
Church. As far as dogmatic progress is concerned, P. Swvetlov understands it, as
it seems, as a process and function of the conscicusness of the Church., Church
consciousness is a super-personal reality and the harmony of consciousness of all
the members of the Church, based on the unity of life and love in the Church.
Exactly in this theandric consciousness, the Church touches ontological supernatu-
ral reality and grasps it in direct perception through experience. Next, it accom-
plishes conceptualisation and objectivation of preconceptual content of faith.

Church consciousness embraces 3 aspects: consciousness of the faith of the
Church, collective dogmatic consciousness, and individual consciousness. General
consciousness of faith embraces the content of revelation taken through direct
intuition of faith of the entire community of the Church. A certain part of the
content of revelation is not ony believed, but at the same time grasped ‘:in the
concepts and expressed in the verbal structure of dogmatic formuila (defined dogma),
or it is still found in the stage of conceptual crystalization (truths not yet explai-
ned). That--part of the content of revelation, which already is, or still is mot the
norm for faith and understanding of the members of the community of the Church,
creates a collective -dogmatic consciousness, in other words, doctrine of the Church.
Collective consciousness is the primitive source of experience, faith and individual
consciousness. It becomes the personal éxp«e;‘ience, belonging to particular indivi-
duals. The process of the assimilation of content of collective consciousness thru
an individual, on the level of faith and reason, leads to an arising of theological
thought.

The consciousness of the Church can be considered in the statical and dyna-
mic sense. The revealed content, grasped thru faith or also thru the mind of the
Church, is absolutely unchangeable in its substance and constitutes the statical
aspect of the consciousness of the Church. This consciousness is however at the
same time one of the aspects of the life of the Church. This life of the Church
continually trends toward the grasping and expression of dts faith in the attain-
able concepts for human reasoning. The essence of consciousness in the dynamic
sense depends on continual activity and on the proces of cognition of revelation,
which is achieved in it.

The process: of dogmatic development covers 2 cycles. The first cycle of the
process takes place between revalation grasped in a manner of preconceptual un-
derstanding thru experience in the consciousness of the faith of the Church, and
its dogmatic consciousness. It concludes with a dogmatic definition. The second
cycle of development is fulfilled between collective dogmatic consciousness and
individual consciousness, and leads to individual understanding of the given dog-
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ma, in other words, to particular theological opinion. In sequence this opinion
tends to be attested and verified by ecclesiastical tradition, and can become a start-
ing point for a successful process of explaining dogma up to this point not yet
explained.

The integral process of dogmatic development depends therfore on a living and
permanent circulation of truth in the Church. Thru new dogmatic formulations,
the quantity of truth revealed and possessed thru the Church does not grow, but
enriches only the supply of revealed truth at the same time explained in the
Church, in other words, a logical cognition of faith grows and faith itself becomes
more rational. In this process the Church expresses and continually verifys unity
and identity of its truth, which is one of its outer-manifestations.

The process of dogmatic development just as dogma itself has a theandric cha-
racter, because the divine and human, super-logic and logic elements harmoniou-
sly work together in it and create their synthesis. .

The collective conception of Church consciousness in Svetlov’s work, as it
seems, deserves to be critically evaluated. The reason for this is that, it is hard
to acept the possibility of fusion of individual conciousness in one .super-perso-
nal common consciousness of the community of- the Church. Instead, Svetlov co-
mes closer to contemporary theological thinking particularly in the concept of
revelation and in general intuition of the process of dogmatic development. In
this process revelation is not subjected to the law of evolution, but only human
concepts are perfected and the reflective consciousness of faith in .the Church
is enriched. The theory of P. Svetlov shows influences of subjectivism of liberal
theology and dependence on the ecclesiological mysticism of A. Chomjakov,

The value in the theory of Svetlov is that he called attention: to the variety
of factors in dogmatic development, to the historical and dynamic aspect of the
message of God, and to its immanence and the necessity of reception of dogma
in the community of the Church.



