
B ISK U P JERZY  ABLEWICZ

TEOLOGIA IV SYNODU BISKUPÓW

Je s t rzeczą jasną, że teologia IV Synodu Biskupów, k tóry  m iał miejsce 
w  Rzymie od 27 w rześnia do 26 października 1974 r., stała się t e o l o g i ą  
e w a n g e l i z a c j i .  Tem atem  bowiem powyższego Synodu była z woli Ojca 
św. Paw ła VI „Ewangelizacja we współczesnym św iecie”.

Podstaw ow e zagadnienia teologii ew angelizacji om aw iała relacja kard. 
K arola W ojtyły będąca w prow adzeniem  do drugiej części Synodu. Zadaniem  
niniejszego a rty k u łu  jest przedstaw ienie głównych założeń teologii ew angeli­
zacji w św ietle całości obrad synodalnych, w których m iałem  możność brać 
udział jako jeden z delegatów  Episkopatu Polskiego 1. W niniejszym  artykule  
będę opierał się na in terw encjach ustnych i pisem nych uczestników Synodu, 
k tórych  pełny tekst m iałem  możność otrzym yw ać z jego sek reta ria tu  2.

Teologię ew angelizacji IV Synodu Biskupów można sprowadzić do nastę­
pujących czterech założeń:

I. Ew angelizacja jest odpowiedzią, jaką Kościół w inien dawać Bogu i lu ­
dziom ^według potrzeb dzisiejszego św iata (kairós), będąc powszechnym sa­
kram entem  zbawienia;

II. C hrystus jest centrum  ewangelizacji, k tóra dokonuje się w Duchu 
Św iętym ;

III. Zbaw ienie wieczne człowieka jest celem ewangelizacji, do k tórej ca­
łości należy rów nież służba ludzkiem u postępowi i wyzwoleniu jednostkow e­
m u oraz społecznemu;

IV Ew angelizacja jest dziełem Kościoła Powszechnego „jednego w p arty ­
ku larne j w ielości”

I. E w a n g e l i z a c j a  j a k o  o d p o w i e d ź

Ew angelizując Kościół daje odpowiedź na m andat Chrystusa:
„Dana m i jest wszelka w ładza na niebie i na ziemi. Idąc tedy  nauczajcie
1 U zupełnieniem  praktycznym  do tego a rty k u łu  mogą być m oje dwie w ypo­

wiedzi: „Problem atyka Synodu B iskupów , W yw iad biskupa J. Ablew icza dla „Go­
ścia N iedzielnego”, 52(1975), n r  6, s. 1—2 i n r  7, s. 4—5 i 8; „Poczwórny obraz 
ewangelizacji”, P rzew odnik K atolicki, 47(1'974), s. 3.

2 Do uporządkow ania powyższego m ateria łu  dopomogło mi dzieło G i o v a n n i  
C a p r i l e  S. J., Il Sinodo dei Vescovi 1974, Terza Assem blea Generale (27 setterrf- 
bre —  26 ottobre 1974), Ediizionii „La Cdviltà C attolioa”. Podaje ono chronologicznie 
w szystkie in te rw encje  synodalne, jakie m iały m iejsce ograniczając się przeważnie 
do ich  obszernych skrótów . Czytelnik a rty k u łu  w inien zwrócić uwagę, że Synod 
posiadał dw ie części następu jące  czasowo po sobie: pierw szą praktyczną poświę­
coną w ym ianie doświadczeń odnośnie współczesnej ewangelizacji i drugą dok try ­
nalną om aw iającą teologię ewagelizacji. W każdej z tych dwóch części m iały m iej­
sce sukcesyw nie re lacje  w prow adzające, in terw encje  ustne w  czasie K ongregacji 
generalnych Synodu, in terw encje  pisem ne przedkładane jego sekretariatow i, oraz 
dyskusje w  ram ach  12 Kół językowych, k tóre  następnie na każdej z dwóch części 
Synodu przedłożyły swoje re lacje  z w yników  swych obrad.
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w szy stk ie  n a ro d y , chrzcząc  je  w  im ię  O jca i S y n a  i D u ch a  Św ., n a u cz a jąc  je  
zach o w y w ać  w szystko , co k o lw iek  w am  p rz y k a za łe m  3;

„ Idąc  n a  ca ły  św ia t g łoście  e w a n g e lię  w sze lk iem u  s tw o rz en iu . K to  u w ie ­
rz y  i ochrzci się  zb aw ion  będzie , a  k to  n ie  u w ie rz y , b ęd z ie  p o tę p io n y  4.

P rzez  e w an g e lizac ję  K ośció ł d a je  o d pow iedź  p rz e d e  w sz y s tk im  B ogu. 
P ie rw sz o rzę d n y m  b o w iem  m o ty w e m  g ło szen ia  E w a n g e lii je s t  w s ław ie n ie  B o­
ga n a  w zór C h r y s tu s a 5 6. E w a n g e liza c ja  je s t  p ie rw szo rz ę d n ie  a k te m  m iłośc i 
w zg lęd em  B oga, a w  k o n sek w en c ji, d ru g o rz ę d n ie  a k te m  m iło śc i w zg lęd em  
lu d z i ®. O b ra d y  sy n o d a ln e  u w y p u k liły , że d la  e w an g e liz ac ji p o zo sta je  zaw sze 
ja k o  is to tn e  je j n a s ta w ie n ie  w e r ty k a ln e .

T ego n a s ta w ie n ia  n ie  p rz e k re ś la  fa k t, że p rz e p o w ia d a n ie  E w a n g e lii m a  
p ro w ad z ić  do sa k ra m e n tó w , k tó re  n ie w ą tp liw ie  są  d la  lu d z i (p ro p te r  hom ines), 
a lb o w iem  p rzez  n ie  o trz y m u ją  on i B ożą łaskę . N ie  w o lno  b o w iem  zapom inać , 
że n asze  życie  s a k ra m e n ta ln e  o s ta teczn ie  zm ie rza  do o d d a w a n ia  c h w a ły  B ogu 
p rzez  C h ry s tu sa  7.

N a a u li  sy n o d a ln e j p rz y p o m n ia n o  p o s tać  w ie lk ieg o  m is jo n a rz a  o s ta tn ic h  
czasów  bł. M ak sy m ilia n a  K o lbe , k tó re m u  n ie  w y s ta rcz a ło  h asło  św . Ignacego  
L o y o li „W szystko  n a  w ięk szą  ch w ałę  B ożą” , lecz p rz e k sz ta łc ił  on je  w  zaw o­
łan ie : „W szystko  n a  n a jw ięk sz ą  B ożą c h w a łę ” 8.

E w a n g e liza c ja  je s t  o d p ow iedzią , ja k ą  K ośció ł d a je  B ogu, a  w  k o n se k w e n ­
c ji ludz iom , u k a z u ją c  im  B ożą p ra w d ę  i p ro w ad ząc  ich  do ź ró d e ł B ożej łask i. 
S tą d  g ło szen ie  E w a n g e lii obok  w y m ia ru  w e rty k a ln e g o  p o s iad a  sw ó j w y m ia r 
h o ry z o n ta ln y .

A b y  K ośció ł p rzez  e w an g e liz ac ję  d a w a ł o d p o w ied ź  człow iekow i, m u s i on  
głosić E w a n g e lię  ze z ro zu m ien iem  i w y czu c iem  tego , czego d o m ag a  się  ch w ila  
w sp ó łczesn a  (kairós), czy li m u s i m ieć  n a  o k u  p y ta n ia  i p o trz e b y  d z isie jszy ch  
lu d z i. To „ k a iró s” n ie  je s t  je d n a k o w e  d la  poszczegó lnych  „ św ia tó w ” , k o n ty ­
n en tó w , ra s , n a ro d ó w , sp o łeczeń s tw  czy  w sp ó ln o t i d la te g o  n a rz u c a  ono 
e w a n g e liz a c ji b a rd z o  sze ro k ą  p ro b le m a ty k ę . S tą d  S y n o d  z a jm o w a ł się  b a rd z o  
sze ro k im  w a ch la rz em  z ag a d n ie ń  w y su w a n y c h  p rzez  c h w ilę  w spó łczesną , jak : 
se k u la ry z m , b ra k  w olności re lig ijn e j , p ro m o c ja  i w y zw o len ie  jed n o stk o w e  
o raz  spo łeczne, K ośc io ły  p a r ty k u la rn e , ek u m en izm , s to su n e k  K ościo ła  do 
w ie lk ic h  re lig ii n ie c h rz e śc ija ń sk ic h  itp .

Na a u li S y n o d u  w ie le  u w a g i pośw ięcono  „zn ak o m  czasu ” czy li a k ty w n e j 
obecności D u ch a  Ś w ię teg o  w  w y d a rz e n ia c h  h is to r ii  lu d z k ie j. D y sk u s ja  syno­
d a ln a  w y su w a ła  je d n a k  p o s tu la t, a b y  K ośció ł w  o p a rc iu  o a u te n ty c z n e  „roz­
p o z n an ie  d u c h ó w ” w y ja śn ił  zn aczen ie  teo log iczne  te rm in u  „zn ak i c za su ”, k tó ­
reg o  u ży ł J a n  X X III  w  e n cy k lice  „P acem  in  t e r r i s ” , a  n a s tę p n ie  ad o p to w a ł 
go II S o b ó r W a ty k a ń s k i9. Z n a k i b o w iem  czasu  są dz isia j ro z u m ia n e  w  ro z ­
m a ity  sposób  i o b se rw u je  s ię  ich  n ieb ezp ieczn ą  d la  życia  k oście lnego  „ in fla ­
c ję ” 10. P o d k re ś la n o  p rz y  ty m  zgodn ie , że do u rz ę d u  n au czy c ie lsk ieg o  K ościo­
ła  n a le ż y  ro z p o z n aw a n ie  czy w  d a n y m  z n a k u  k ry je  się  D uch  Ś w ię ty  w  od ­
ró ż n ie n iu  od d z ia łan ia  in n y c h  duchów . K ośció ł d o k o n u je  teg o  ro zp o zn an ia  
w  o p a rc iu  o E w a n g e lie , g d y ż  zn ak iem  d la  w sz y s tk ic h  czasów  p o zo sta je  zaw ­
sze C h ry s tu s  i w  N im  w e ry f ik u ją  się  w szy stk ie  in n e  znak i.

a M t 28, 18— 20.
4 M k 16, 15— 16.
5 K a rd . G. J .  G r  a  y (S zkocja), 10 K o n g r. g en e r., 9.10.1974.
6 K a rd . L. E. D u v a l  (A fry k a  P ó łn o c n a), 3 K o n g r. g en er., 30.9.1974.
7 K a rd . M. G o n z a l e z  M a r t i n  (H iszp an ia), 13 K o n g r. g e n e r., 11.10.1974.
8 B p  J. A b l e w i c z ,  (P o lsk a), 9 K o n g r. g en e r., 8.10.1974.
9 P o r. K o n s ty tu c ja  d u s z p a s te r sk a  o K o śc ie le  w  św ie c ie  w s p ó łc ze s n y m ,  nn . 4 

i 11.
10 R e la c ja  K o ła  f ra n c u s k ie g o  C, I I  cz. S yn o d u .
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Zauważono, że znakom itym  znakiem  współczesnych czasów jest II Sobór 
W atykański, n ieste ty  często nieznany, albo odrzucany z w ielką s tra tą  dla 
ew angelizacji u .

Ew angelizacja stanow i odpowiedź, jaką Kościół jest obowiązany dawać 
Bogu i ludziom. Ten zaś obowiązek posiada podwójne uzasadnienie. Po p ierw ­
sze C hrystus nakazał Kościołowi głoszenie Ewangelii, a dając m u ten  nakaz, 
powołał się w yraźnie na „wszelką władzę daną m u na niebie i na  ziem i” 12. 
Po drugie — z woli Boga Kościół pozostaje zawsze zwyczajną drogą zbawie­
nia, zachowując w całości naukę C hrystusa i sakram enty, chociaż także poza 
Kościołem można znaleźć „sem ina V erbi”. Podkreśliła to szczególnie relacja 
synodalnego Koła francuskiego A, obradująca pod przew odnictw em  S ekreta­
rza Papieskiej Kom isji B iblijnej bpa A lberta  Descamps 13.

Z tego faktu , że Kościół jest zwyczajną drogą zbawienia i powszechnym 
jego sakram entem  w ynika, że ciąży na nim  odpowiedzialność za ewangeliza­
cję św iata. Odpowiedzialność ta  ciąży na całej wspólnocie chrześcijańskiej, 
ale szczególnie jest ona odpowiedzialnością biskupów, do których C hrystus 
jako do następców  Apostołów przede wszystkim  skierow ał nakaz głoszenia 
Ew angelii. W dyskusji synodalnej postawiono zarzut Dokum entowi przygoto­
w aw czem u synodu (Lineam enta), że co najm niej za m ało powiedział on 
o pierw szorzędnych głosicielach Ewangelii, k tórym i są biskupi z ich współ­
pracow nikam i, kapłanam i i d iak o n am i14. Zgromadzenie synodalne n iew ątpli­
wie uzupełniło ten  brak . Oto Synod przedstaw ił Papieżowi 67 kw estii w  12 
grupach, k tóre w  szczególny sposób były tem atem  jego d y sk u s ji15. W siedm iu 
kw estiach tw orzących trzecią grupę (De to ta  Ecclesiae in servitio Evangelii) 
Synod podkreślił, że cały Kościół zarówno duchowni jak  i świeccy są odpo­
w iedzialni za ewangelizację, ale wyeksponował specjalnie obowiązki, jakie 
w tym  względzie ciążą na pasterzach „mianowicie na biskupach z kapłana­
m i” 16. K apłani przy tym  są odpowiedzialni za przygotowanie świeckich do 
służby E w an g e lii17. W związku z tym  Synod zaproponował utw orzenie no­
wych „posług” w służbie Ewangelii, zwłaszcza dla katechetów  18.

Paw eł VI w swoim końcowym przem ówieniu jako szczególnie pozytyw ne 
osiągnięcie Synodu w ym ienił to, że zgrom adzenie synodalne podkreśliło zgo­
dnie odpowiedzialność za ewangelizację, jaką Chrystus nałożył na Apostołów 
i ich następców, tj. biskupów, którzy dla spełnienia specjalnego m andatu  
głoszenia Ewangelii otrzym ali w yjątkow ą obfitość darów  Ducha Sw. 19.

Od obowiązku głoszenia Ewangelii nie zw alniają Kościoła dążenia do jed­
ności w duchu ekum enizm u. Koścół bowiem pozostaje zawsze zwyczajną dro­
gą zbawienia i powszechnym jego sakram entem .

W obradach synodalnych podkreślano, że religie niechrześcijańskie k ry ją  
w sobie w artości, k tóre mogą stanowić przygotowanie do Ewangelii (praepa­
ratio  evangelica). Nawiązywano przy tym  do wypowiedzi Ojców Kościoła (Ju-

11 Relacja Koła francuskiego A, II cz. Synodu, 
i® Mt 28, 18.
13 II cz. Synodu.
14 Ten b rak  szczególnie podkreślił kard. S. W y s z y ń s k i  na włoskim Kole 

językow ym ; por. Bp S. S. B u i t r a g o  (Kolumbia), 5 Kongr. gener., 2.10.1974.
15 Elenchus quaestionum quae in hac Synodo peculiari consideratione pertrac­

tatae sunt. Por. G. C a p r i l e  S.J., dz. cyt., s. 1017—1023.
16 Elenchus..., III, 3.
17 J. w., 9: „De responsabilita te  p resbyterorum  in vocatione et form atione lai- 

corum  ad serv itium  Evangelii”.
18 J. w., 10: „De novis m inisteriis recognoscendis au t inveniendis in servitium  

Evangelii, m axim e vero pro catechistis”.
i® Por. AAS, 66(1974), s. 633.

7



sty h a , Ireneusza, A u gu styn a ) 20 i cytow ano P aw ła  V I , k tó ry  po pow rocie z In d ii, w  czasie au d ien cji 9.X I I .1974 r. pow oływ ał się n a znane słow a św . A u g u sty n a , „że  także poganie m ają  sw oich proroków 1’ 21.K a rd y n a ł jap oń ski w  sw oim  przem ów ien iu przedstaw ił w a lo ry  szyntoizm u (żyw y zm ysł r e lig ijn y , szacunek dla bóstw a, konieczność ciągłego oczyszcza­n ia  się), bu d d yzm u  (świadom ość p rzem ijan ia  i n iew ystarczaln ości obecnego życia  oraz pragn ienie illu m in a c ji i lib eracji), k o n fu cjon izm u  (cześć d la  rodzi­ców  ze strony dzieci, poszanow anie przeszłości i t r a d y c ji22 P rzed sta w icie l In d ii m ów ił o m ożliw ości w spółpracy z w yzn aw cam i re lig ii n iech rześcijań ­skich  w  oparciu o w artości, ja k ie  one posiad ają , co w edług jego określen ia stan ow iłoby „m a k ro e w a n g e liza cję ”  w  du chu jakiegoś „ek u m en izm u  św iec­k ie g o ” 22N iezależn ie od pow yższych stw ierdzeń Syn o d  p od kreślił m ocno, że K o śció ł ja k o  pow szechny sakram en t zbaw ienia m a obow iązek głosić w szystkim  lu ­dziom  pełną E w an g elię  otrzym aną od C h ry stu sa  24. Z n am ien n e w  ty m  w zg lę­dzie b y ły  słow a a fry k a ń sk ie go  b isku pa, k tó ry  ostrzegał przed „zam ętem  ek u ­m en iczn y m ” i stw ierdził, że m isja  K ościoła nie może polegać n a zab iegach , ab y m uzułm an ie b y li dobrym i m u zu łm an am i, a poganie d obrym i pogan am i, g d yż jest on obow iązan y do głoszenia pełnej p raw d y o C h ry stu sie  i do n a­w racan ia  n a w iarę k a to lick ą 25. N a  au li syn od aln ej pad ały  p rzy  ty m  ostrzeże­n ia , ab y k a to licy  p o d k reśla jąc w a lo ry  k u ltu ra ln e , m oralne i re lig ijn e  ideo­lo g ii n iech rześcijań sk ich , n ie zap om in ali w im ię  fałszyw ego syn k retyzm u  o w alorach  ch rześcijań stw a 2e.S y n o d  p odkreślał w ażność idei ekum eniczn ej i konieczność d ia lo g u  z od­łączon ym i K o ścio łam i ch rześcijań skim i.R ów nocześnie n a  au li syn o d aln ej Stw ierdzano, że ru ch  ek u m en iczn y  słabnie, poniew aż nie przynosi on pow ażnych rezu ltatów , ponadto zarów no k a to licy  ja k  i protestanci boją się zdradzić sw oją w iarę d la  jedności ek u m en iczn ej, a w ie lu  zw łaszcza spośród m łodzieży nie in teresu je  się jednością K ościoła  27. K a r d . Ja n  W illeb ran d s przew odn iczący S e k re ta ria tu  d la Je d n o ś c i C h rze ścija n  postaw ił odw ażni^ p y tan ie , czy d ia lo g  ek u m en iczn y  nie jest przyczyn ą zm n ie j­szan ia się liczb y  naw róceń z różn ych w spólnot ch rze ścijań sk ich  do K ościoła k a to lick ie go . W  odpow iedzi na to p ytan ie sugerow ał, że na pew no o w iele liczn iejsze n aw rócenia w  przeszłości n iż obecnie m ia ły  m iejsce u  lu d zi o sła­b e j w ierze, a lb o  bez w ia ry . Z resztą , w y ja śn ia ł kard . W ille b ran d s, jesteśm y obecnie św iad k am i n ie  ty lk o  zm n iejszan ia się liczb y  naw róceń, lecz rów nież sp ad k u  liczb y  pow ołań, p ra k ty k  sak ra m en ta ln y ch  i gorliw ości kościeln ej 28. T ru d n o  było  uznać pow yższe w y ja śn ie n ia  za w ystarczające .N a  au li syn o d aln ej w ielok rotn ie  stw ierdzano, że źle p o ję ty  ekum enizm  prow ad zi do zatracen ia id en tyczności k a to lick ie j i w  rezu ltacie  rodzi niebez­pieczeństw o fałszyw ego irren izm u  oraz in d y fe ren ty zm u . D la teg o  Sy n o d  przed-
20 O. J. L e c  u y e r  (Unia Przełożonych G eneralnych), 12 Kongr. gener., 11.10. 

1974.
21 Contra Faustum , 19. 2; PL  42, 341.
22 K ard. P. Y o s h i g o r o  T a g u c h i, 10 Kongr. gener.
23 Abp A. I. F e r n a n d e s  (India), 12 Kongr. gener.
24 Elenchus..., II, 1: „De prim a evangelizatione ad omnes gentes prosequenda 

e t prom ovenda”.
25 Abp E. K. N s u b u g a  '(Uganda), 4 Kongr. gener., 1.10.1974.
26 P a ir. I. P ie rre  XVI B a t a n i a n ,  9 Kongr. gener.
27 Aibp J. J. B e r n a r d i n  (U.S.A.), 17 Kongr. gener., 17.10.1974., in terw encja  p i­

sem na.
28 13 K ongr. gener.8



s ta w ił  O jcu  św . jak o  je d e n  z p o s tu la tó w  w y ja śn ie n ie  p ra w d z iw e g o  e k u m e ­
n iz m u  w e d łu g  n a u k i II  S o b o ru  W a ty k a ń sk ieg o  29.

D la  o r ie n ta c j i  d o b rze  będzie  tu ta j  dodać, że g d y  je d e n  z u czes tn ik ó w  S y ­
n o d u  w z y w a ł do p o sze rzen ia  bez  ż ad n y c h  zas trzeżeń  w sp ó ln o ty  e u c h a ry s ty c z ­
n e j (h o sp ita lita s  e u ch a ris tic a )  m ięd zy  k a to lik a m i a w szy s tk im i in n y m i c h rz e ­
ś c ija n a m i 30, in n y  O jciec  S y n o d u  z a rea g o w a ł n a  to  s łow am i, że ta k a  p ro p o ­
zy c ja  je s t  n iczy m  in n y m , ja k  „ p ro fa n a c ją  p am ięc i P a n a ” 31.

T y lk o  ta k a  e w a n g e liz a c ja  m oże być  p e łn ą  o d p o w ied z ią  d a w a n ą  B ogu i lu ­
dziom , k tó ra  g łosi ca łą  E w an g e lię , w ed łu g  n a u k i K ościo ła , „ca łe  m is te r iu m  
P a sc h a ln e  C h ry s tu sa  z jeg o  p ra k ty c z n y m i k o n sek w e n c jam i d la  życia  c h rz e ­
śc ija ń sk ie g o ” 32.

A b p  H u b e r t  D ’R o sa rio  p rz e m a w ia ją c  „ jak o  b isk u p  re g io n u  p ie rw sze j 
e w a n g e liz a c ji  w  im ie n iu  w sz y s tk ic h  m is jo n a rz y  p ra c u ją c y c h  w  p o d o b n y ch  
w a ru n k a c h  w  In d ia c h ” s tw ie rd z ił , że d la  te re n ó w  m isy jn y c h  c h a ra k te r  fu n ­
d a m e n ta ln y  p o s iad a  p y ta n ie : „ J a k a  je s t dz is ia j d o k try n a  K ościo ła  k a to lic ­
k ie g o ? ” W y ra z ił on p rz y  ty m  ból, że n ie k tó rz y  teo logow ie  e u ro p e jsc y  p rzez  
sw o ją  d o k try n ę  o b n iż a ją  zn aczen ie  d z ia ła ln o śc i m isy jn e j K ościo ła  i p rzez  to  
p rz y c z y n ia ją  s ię  do o s łab ien ia  e n tu z ja z m u  d la  m is ji w  sze re g ac h  m ło d y ch  k a ­
p łan ó w . B o la ł ró w n ie ż  n a d  ty m , że n o w y  p o rz ą d e k  m sza ln y  id eę  M szy św . 
ja k o  u c z ty  (coena) s ta w ia  p o n ad  id eę  M szy św . jak o  o f ia ry  (sacrific ium ), p o d ­
czas g d y  H in d u s i n a w ra c a li  się n a  k a to licy zm  a n ie  p ro te s ta n ty z m  w  du żej 
m ie rz e  d la teg o , że w  K ośc ie le  k a to lic k im  w  p rz e c iw ie ń s tw ie  do w sp ó ln o t p ro ­
te s ta n c k ic h  z n a jd o w a li M szę św . ja k o  o fia rę . D om agał się  on od K o n g re g a c ji 
d la  D o k try n y  W ia ry  o p ra c o w a n ia  p o p u la rn y c h  p o d ręczn ik ó w  czy  k s iążek  te o ­
lo g iczn y ch , p o n ie w aż  „ lu d  B oży m a  p ra w o , a b y  K ośció ł b ę d ąc y  M atk ą  i N a u ­
czy c ie lk ą  d a ł m u  poznać  teo lo g ię  p ra w d z iw ą  i c a łk o w itą ” 33.

R ó w n ież  re p re z e n ta n c i  Z ach o d u  d o m ag a li się  in te g ra ln e g o  i p e łn eg o  w y ­
k ła d u  n a u k i w ia ry . S e k re ta rz  K o m is ji T eo log icznej F ilip  D e lh ay e  s tw ie rd z ił , 
że sp e c ja ln ie  w  E u ro p ie  Z ach o d n ie j w id z i się  ogó ln ą  n iep ew n o ść  co do n a u k i 
K ościo ła , k tó ra  p rz e ja w ia  się  w  sz e rz en iu  w ą tp liw y c h  o p in ii pod  p ozo rem  
n a u k o w e g o  b a d a n ia , w  h u m a n iź m ie  o g ra n ic za ją cy m  cz ło w iek a  do  z iem i z w y ­
k lu c ze n ie m  ła sk i i m o d litw y , w  m ie sza n iu  z b aw ie n ia  p rzez  ła sk ę  z w y zw o le ­
n ie m  lu d z k im , w  lib e ra ln e j o p ty ce  ś ro d k ó w  m aso w eg o  p rzek azu , k tó re  u n i­
k a ją  d o k try n a ln e g o  n a u c z a n ia  i do p u szcza ją  do g ło su  je d y n ie  lu d z i o k re ś lo ­
n eg o  p rą d u  p ro g re sy w n eg o . S e k re ta rz  K o m is ji T eo log icznej p o s tu lo w ał, a b y  
S y n o d  p o d k re ś li ł  o d p o w ied z ia ln o ść  p ap ieża  i b isk u p ó w  n a  p o lu  d o k try n a l­
n y m . W obec ro z m a ity c h  n ie p e w n y c h  o p in ii n a le ż y  za jm o w ać  ja sn e  s ta n o w is ­
ko  i to  szybko , z an im  s ię  ro zszerzą . T rze b a  m ieć  szacu n ek  d la  osób, a le  on 
n ie  m oże b y ć  ze szk o d ą  d la  p ra w d y  i s łużyć b łęd o m

U czestn icy  S y n o d u  d o m a g a li s ię  w ie rn o śc i d la  C red o  P a w ła  V I. P a d ło  
je d n a k  n a  a u li  sy n o d a ln e j sm u tn e  p y ta n ie , czy to  C red o  je s t n a p ra w d ę  r e ­
g u łą  w ia ry  d la  lu d u  B ożego i d la  teo logów .

N ie  w y s ta rc z a  ja k a ś  „ w ia ra ” b ez  ja sn y c h  o k re ś le ń , lecz je s t k o n ieczn e  
C red o  p o d a ją c e  do w ie rz e n ia  ja sn o  sp recy zo w an e  p ra w d y . W ia ra  b o w iem  n ie

29 Elenchus..., VII, 3: „De necessitate u lterius clarificandi, iux ta  doctrinem  Con­
cilii V aticani II, conceptus veri „oecum enism i”.

39 O. R. L e t a  y f (Unia Przełożonych G eneralnych), 8 Kongr. gener., 4.10.1974.
31 K ard. A. B e n g s c h  (N.R.D.), 17 Kongr. gener.
32 Elenchus..., II, 3: „De integro Evangelio praedicando,... ita  u t totum  paschale 

m ysterium  C hristi cum suis practicis consectariis in v itam  Christianam  trad u ca ­
tu r ”.

33 14 Kongr. genr., 12.10.1974.
34 In te rw encja  pisem na, I cz. Synodu.
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je s t  czy stą  id eo log ią  czy filo zo fią  i poc iąg a  za sobą p o s łu szeń stw o  d la  p ra w ­
d y  o b ja w io n e j p o d a w an e j p rzez  K ościół.

N ie  b ra k ło  p rz y  ty m  o s trzeżeń  p rz e d  k a tech ezą , k tó ra  u n ik a  w y k ła d u  w ia ­
ry , a  zm ie rza  je d y n ie  do w y w o ła n ia  jak ieg o ś p rzeży c ia  r e l ig i jn e g o 3S.

P o w sta rz a ło  s ię  n a  a u li sy n o d a ln e j w o łan ie  o ja sn o  sp re cy z o w an y  w y k ła d  
w ia ry , np . w  fo rm ie  „ k a te c h izm u  ty p ic z n eg o ” , k tó ry  b y łb y  w zo rco w y  d la  
w sz y s tk ic h  k a tec h iz m ó w  re g io n a ln y c h  3€.

A k tu a ln a  c h w ila  ze w zg lęd u  n a  z a is tn ia łe  p ro b le m y  m oże dom agać  się 
p o d k re ś la n ia  p e w n y ch  p ra w d  p rz e d  in n y m i i s ta w ia n ia  p e w n y c h  a k c ji d usz­
p a s te rsk ic h  p rz e d  in n y m i. T a k a  je d n a k  „ h ie ra rc h ia  p ra w d  i  d z ia ła ń ’4 n ie  ozna­
cza re la ty w iz m u  czy  e k le k ty c y z m u  w zg lęd n ie  s y n k re ty z m u  r e l ig i jn e g o 37.

P ro b le m  e w an g e liz ac ji łączy  się  ściśle  z p ro b le m e m  s to su n k u  m ięd zy  m a ­
g is te r iu m  b isk u p ó w  a n a u cz a n iem  teo logów . N ie  b ra k ło  n a  S y n o d z ie  s łów  
u z n a n ia  d la  p ra c y  teo lo g ó w  o raz  p o d k re ś la n ia , że m a ją  o n i p ra w o  do tw ó r­
czego b a d an ia . S y n o d  je d n a k  w śró d  zasad n iczy ch  k w estii, ja k im i s ię  za jm o ­
w a ł, p rz e d s ta w ił P ap ieżo w i k w e s tię  „o o d p o w ied z ia ln o śc i teo lo g ó w  w  dziele  
e w a n g e liz a c ji” 38.

W  św ie tle  d y sk u s ji sy n o d a ln y c h  ro z g ra n ic ze n ie  i ró żn ica  m ięd zy  u rz ę d em  
n a u cz y c ie lsk im  K ościo ła  a  teo lo g ią  u k a z y w a ły  s ię  jak o  ro z g ra n ic ze n ie  i ró ż ­
n ica  c h a ry z m a tu , k tó ry  in acze j zo sta ł d a n y  b isk u p o m  n iż  teo logom . W  zw iąz­
k u  z ty m  je d e n  z u czes tn ik ó w  S y n o d u  p rz y p o m n ia ł w ezw an ie  p ew n eg o  b is­
k u p a  w  czasie  II  S o b o ru  W a ty k a ń sk ieg o  pod  a d re se m  e k sp e rtó w , a b y  p a m ię ­
ta li, że D uch  Ś w ię ty  zo sta ł o b iecan y  b isk u p o m  w  sposób  sp e c ja ln y  i o d m ien ­
n y  n iż  teo logom  39.

II. C H R Y S T U S JA K O  C E N T R U M  E W A N G E L IZ A C JI W  D U C H U  
ŚW IĘ T Y M

W śró d  k w e s tii  p rzed ło żo n y ch  O jcu  św . S y n o d  n a  p ie rw szy m  m ie jscu  u m ie ­
śc ił s tw ie rd z e n ie  „o s ta ły m  d z ia łan iu  D u ch a  Ś w ię teg o  w  K ośc ie le  i poza K o­
ścio łem , k tó re  je s t  p o czą tk iem  i ź ró d łem  d y n a m iz m u  e w a n g e liz a c ji” 40. M ożna 
poiwieldzieć, że  sy n o d a ln a  teo lo g ia  e w an g e liz ac ji p o s iad a ła  c h a ra k te r  w y b itn ie  
p n eu m ato lo g iczn y . W arto  p rz y  ty m  w spom nieć , że u czes tn icy  S y n o d u  d o m ag a­
li się, a b y  w  sposób b a rd z ie j u ro c z y s ty  by ło  obchodzone w  K ośc ie le  św ię to  
Z es łan ia  D u ch a  Ś w ię te g o 1’ 41.

A u la  sy n o d a ln a  w y czu ła  je d n a k  n ieb ezp ieczeń stw o  „p rzeg ięc ia  p n e u m a to -  
lo g iczn eg o ” . D la teg o  S y n o d  z w ie lk ą  s iłą  p o d k re ś lił, że c e n tru m  e w an g e liza ­
c ji je s t C h ry s tu s . D uch  Ś w ię ty  b o w iem  o ży w ia  ew an g e lizac ję , a le  je s t zaw sze 
D u ch em  C h r y s tu s a 42, a K re w  C h ry s tu sa  je s t  p o jazd em  D ucha  Ś w ię teg o  (ve­
h ic u lu m  S p ir i tu  S an c ti) . W  te n  sposób D uch  Ś w ię ty  p ro w a d z i do C h ry s tu sa , 
K tó ry  je s t  o s ta tec zn y m  celem  e w an g e lizac ji.

C elem , d ro g ą  i n a d z ie ją  e w an g e liz ac ji p o zo stan ie  zaw sze „ re k a p itu la c ja ”

35 Bp M. D o u rn  i t  h, 9 Kongr. gener.
36 Bp J. A b l e w i c z ,  9 K ongr. gener.
37 Bp J. V o n d e r a c h  (Szw ajcaria), 14 Kongr. gener., 12.10.1974.
38 Elenchus..., III, 4: „De responsab ilita te  theologorum  et hom inum  cu ltu rae  ad ­

dictorum  in opere evangelizationis”.
39 P atr. I. P ie rre  XVI B a t a n i a n ,  9 Kongr. gener.
40 Elenchus..., I, 1; „De perm anen te  actione Spiritus Sancti in Ecclesia et ex tra  

Ecclesiam, u t principii, fontalis et dynam ici, totius Evangelizationis”.
11 R elacja K oła francuskiego A, II cz. Synodu.
42 Por. Rz 8, 9.
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wszystkiego w C hrystusie w duchu teologii św. Paw ła z listu  do Efezjan, 
1, 10 43. Jedno  z synodalnych kół językowych w prost stw ierdziło w swojej re ­
lacji, że „ew angelizacja jest rekapitu lacją  wszystkich rzeczy w C hrystusie’4 44.

Na auli synodalnej dom agano się, aby Synod, k tó ry  tyle pięknych rzeczy 
powiedział o roli Ducha Świętego w ewangelizacji, w szczególny sposób pod­
kreślił jej w ym iar i charak ter chrystologiczny. Przedm iotem  bowiem  przepo­
w iadania ewangelicznego nie jest prosty  zespół faktów  historycznych czy ja ­
kaś ideologia względnie nowe objaw ienie, lecz osoba Chrystusa ukrzyżow a­
nego i zm artw ychw stałego, k tóra stanow i fundam ent praw dziw ej hum aniza­
cji i przynosi wyzwolenie i zbawienie człowiekowi oczekującem u na jego 
przyjście 45.

Ew angelia nie stanow i tylko wizji chrześcijańskiej św iata, lecz jest ona 
sam ą Osobą Jezusa C hrystusa, k tóry  um arł i zm artw ychw stał i przez Ducha 
Św iętego zbawia ludzi będąc dla nich Sędzią (Judex), Zbawcą (Salvator), Po­
jednaniem  (Reconciliator), Przem ienieniem  (Transfigurator) i W ykonawcą (Im­
pletor). C hrystus prow adzi dzieje ludzkie do ostatecznego celu wyznaczone­
go im  przez Boga 4®.

W ew angelizacji specjalną rolę odgryw a ku lt Serca Jezusa, ponieważ po­
znanie Osoby C hrystusa i Jego miłości względem nas należy do sam ej isto ty  
ew angelizacji 67.

Nie należy sądzić, że obecnie nadeszła „epoka Ducha Św iętego”, jakby 
w przeciw staw ieniu do „epoki C hrystusa”, w której został założony Kościół. 
Takie bowiem tendencje w ciągu w ieków m iały zawsze bardzo p rzykry  ko­
niec. Trzeba pam iętać, że działanie Ducha Świętego w Kościele jest działa­
niem  Boga Jednego i Troistego, przy czym chrześcijanie pow inni lepiej po­
znać Trzecią Osobę Trójcy Przenajśw iętszej 48.

Synod zauważył, że n iejednokrotnie  spotyka się dzisiaj tendencję do prze­
ciw staw iania C hrystusa Kościołowi instytucjonalnem u, co szczególnie w ystę­
puje u młodzieży. Takie tendencje posiadają źródło w niew łaściw ym  roz­
graniczeniu chrystologii i eklezjologii, a zaniedbaniem  ukazyw ania C hrystu­
sa, k tóry  żyje w Kościele.

„Duch Św. jest źródłem, z którego wypływa działalność ewangelizacyjna, 
o tąd  Kościół w inien być kontem placyjny”. Te słowa jednego z biskupów hin­
duskich oddają zasadniczą linię obrad synodalnych 49. Jak  bowiem stałe dzia­
łanie Ducha Św. w nas jest źródłem  ewangelizacji, tak  nasze życie w ew nętrz­
ne w Duchu (in Spiritu), które znajduje swój w yraz w m odlitw ie i kontem ­
placji, jest w arunkiem  skutecznego głoszenia Ewangelii. Kościół z n a tu ry  
sw ojej jest m isyjny i kontem placyjny zarazem. Misyjńość i kontem placyj- 
mość Kościoła są korelatamli. Jedna im plikuje drugą. S tw ierdził to nader w y­
raźnie Synod na czele tych kwestii, k tóre przedstaw ił Papieżowi jako szcze­
gólny przedm iot swoich debat 50.

K ard. Leon J. Suenens użył porów nania, że jak  nie można osiągnąć obrazu 
telew izyjnego bez włączenia w apara t p rądu  elektrycznego, tak  bez zjedno­
czenia z Duchem Św. nie można nic uczynić dla zbawienia człowieka i świa-

43 Bp J. A b l e  w i c  z, 17 Kongr. gener.
44 R elacja Koła hiszpańsko-portugalskiego A, II cz. Synodu.
43 K ard. M. R o y  (Kanada), In terw encja  pisem na, I cz. Synodu.
48 Abp A. I. F e r n a n d e s ,  In terw encja  pisem na, I cz. Synodu.
47 K ard. J. J. C a  r b e r r y  (U.S.A.), 14 Kongr. gener.
48 Relacja Koła łacińskiego, II cz. Synodu.
48 Abp L. T r e v o r  P i c a c h y  (India), 4 Kongr. gener.
50 Elenchus..., I, 2: „De prom otione v itae  in terioris «in Spiritu» et de necessitate 

oTationis et contem plationis ad Evangelium  efficaciter p raedicandum ”.
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ta . „Beze m n ie  n ic  uczyn ić  n ie  m o żec ie” 51, to  je s t p r in c ip iu m  i f u n d a m e n t52.
Z n a m ie n n y  b y ł w y w iad , jak ieg o  k a rd . S u en en s  u d z ie lił p o d  kon iec  S y n o d u . 

N a p y ta n ie  d z ien n ik a rz a , czy n ie  zaczyna  się  on w y co fy w ać  z pozycji p ro g re -  
s isto w sk ich , ja k ie  za jm o w a ł b ęd ąc  „ k a rd y n a łe m  a w a n g a rd y ” , k a rd . S u en en s  
o d p ow iedzia ł:

„W  la ta c h  po so b o ro w y ch  p o d d a łem  m ój „ a u to m o b il” p rzeg ląd o w i, u re g u ­
low ałem  go, o d n a w ia ją c  jego  części s ta re  i zuży te . Lecz tak że  a u to m o b il od­
n o w io n y  n ie  s łu ży  do n iczego, jeże li n ie  p o siad a  w  z b io rn ik u  b en zy n y . O to 
jak) z n a jd u ję  s ię  w  ty m  p u n k c ie : tro szczę  s ię  o to, a b y  go n a p e łn ić  b e n zy ­
n ą ” 53. P ow yższe  p o ró w n a n ie  n ie  w y m ag a  k o m e n ta rzy .

K ościół z n a tu ry  m isy jn y  je s t  z a razem  k o n te m p la cy jn y m . P ra w d z iw a  zaś 
k o n te m p la c ja  p ro w a d z i do św iad e c tw a  życia  ch rześc ijań sk ieg o , bez  k tó reg o  
n ie  m a sk u tec z n e j ew an g e lizac ji.

N a a u li p rzy to czo n o  sło w a  G an d h ieg o , k tó ry  n a  p y ta n ie , co w in ie n  czy­
n ić  m is jo n a rz , a b y  w szyscy  H in d u s i p rz y ję li  E w an g e lię  C h ry s tu sa , o d p o w ie­
dział: „N iech  k ażd y  m is jo n a rz  ży je  tak , ja k  C h ry s tu s ” 54.

W  czasie  d y sk u s ji sy n o d a ln e j zarzu can o  d o k u m e n to w i p rzy g o to w aw czem u  
S y n o d u , że p rz e a k c e n to w a ł u s tn e  g łoszen ie  E w an g e lii, g d y  ty m czasem  C h ry ­
s tu s  „uczy ł i czy n ił ró w n o c ze śn ie ” 55. T y m czasem  do n a tu ry  ew an g e lizac ji 
n a leży  ró w n o cześn ie  w ie rn e  p rz e p o w iad a n ie  E w a n g e lii i ew an g e liczn e  św ia ­
dec tw o  życia, z a ró w n o  „ o rto d o x ia ” ja k  i „ o r to p ra x s is ” 56. Ś w iad ec tw o  życia  
ze s tro n y  poszczegó lnych  członków  K ościo ła  i sam ej w sp ó ln o ty  k o śc ie ln e j s ta ­
n o w i in te g ra ln ą  część e w an g e liz ac ji i ź ród ło  je j w ia ry g o d n o ś c i57. R efo rm a  
obyczajów , bez k tó re j  n ie  m oże być  św ia d e c tw a  życia , je s t  dz is ia j ta k  sam o 
is to tn a  i ko n ieczn a , ja k  w  czasach  D o m in ik a  czy F ra n c isz k a  58.

To św iad ec tw o , k tó re  w a ru n k u je  sk u teczn o ść  e w an g e liz ac ji w in n o  być 
św iad e c tw em  życia  m o ra ln eg o  sp ecy ficzn ie  ch rześc ijań sk ieg o . P o s tu la t  te n  
je s t  w a żn y  szczegó ln ie  d z isia j, g d y  n ie k tó rz y  c h rz e śc ijan ie  a sy m ilu ją  E w a n ­
g e lię  n a  sposób lu d ż k i i n ie je d n o k ro tn ie  szu k a ją  n ie  teg o  co Boże i n a d ­
p rzy ro d zo n e , lecz teg o  co lu d z k ie  i n a tu ra ln e . T y m czasem  m o ra ln o ść  c h rze ­
śc ijań sk a  o p ie ra  się  n a  o b ja w ie n iu  i n a  łasce.

Z asad n iczy m  p rz y m io te m  m o ra ln o śc i ' c h rz e śc ija ń sk ie j je s t ła d  w e w n ę trz ­
n y  „ in te r io r i ta s ” człow ieka , b u d o w a n y  p rzez  jego  o so b isty  w y siłek  w  o p a r­
c iu  o Boże słow o i B ożą łask ę . S tą d  za b a rd z o  n ieb ezp ieczn e  n a le ż y  uznać  
p rz e sa d n e  a ta k i  w y m ie rz o n e  w  c h a ra k te r  p ry w a tn y  m o ra ln o śc i. O to  w  im ię  
źle p o ję te j „ d e p ry w a ty z a c ji  m o ra ln o śc i” n ie k tó rz y  c h rz e śc ijan ie  są sk ło n n i do 
p o tę p ia n ia  ra c z e j g rzech ó w  p u b lic z n y c h  n iż  w ła sn y c h  O sobistych, szu k a ją c  
w y g o d n eg o  „ a lib i” m o ra ln eg o .

D la teg o  n a  S y n o d z ie  p o d k re ś lan o , że w sze lk a  p ra w d z iw a  ew an g e lizac ja  
m a  za ź ró d ło  „m iłość  z czystego  se rca  i z d o b reg o  su m ien ia , a z w ia ry  n ie -  
o b łu d h e j 59. I lu s tra c ją  d la  dążeń  S y n o d u  w  tÿ m  w zg lędz ie  m oże b y ć  re la c ja

51 J  15, 5.
52 5 Kongr. gener., 8.10.1974.
53 Fam igiia cristiana, 3.11.1974.
54 Abp A. P a d i y a r a  (India), 10 Kongr. gener.
55 Dz 1, 1.
56 O. P. A r r  u p  e (Unia Przełożonych G eneralnych), in terw encja  pisem na, II 

cz. Synodu.
57 Elenchus..., II, 4: „De testim onio vitae, in singulis m em bris Ecclesiae et in 

ipsa com m unitate  ecclesiali, tam quam  p a rte  lintegrali evangelizationis quae ei cre- 
d ib ilitatem  etiam  ex parte  evangelizantium  confert”.

58 R elacja Koła hiszpańsko-portugalskiego A, II cz. Synodu.
59 1 Tm 1, 5; Ks. P. D e 1 h a y e, in te rw encja  pisem na, II cz. Synodu.
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K o ła  a n g ie lsk ie g o  C, k tó ra  p o d k re ś la ła  zasadn iczą  ro lę , ja k ą  w  ew an g e lizac ji 
o d g ry w a  m e d y ta c ja  i m o d litw a  p ry w a tn a  i s tw ie rd z iła , że dlał fo rm a c ji k a ­
p ła n ó w  w ażn e  są  s e m in a r ia  i k u rs y  p a s to ra ln e , a le  w  ż ad n y m  w y p a d k u  n ie  
m o g ą  on e  z as tąp ić  re k o le k c ji  k a p ła ń sk ic h  60.

S y n o d  u w y p u k lił  sm u tn ą  rzeczy w isto ść , że n o w in a  ew an g e liczn a  n ie  je s t  
s ły sz a n a  n ie  ty lk o  d la teg o , że św ia t je s t  g łu ch y , lecz  ró w n ie ż  z te j  p rzy czy ­
n y , że  m y  n ie je d n o k ro tn ie  je s te śm y  n iem i, g d y ż  n ie  d a je m y  św ia d e c tw a  m i­
łości, w  u b ó s tw ie  i  p rz e z  k rzy ż , a bez  k rzy ża  n ie  m a  o d k u p ie n ia  ®1. B isk u p i 
u czes tn iczący  w  S y n o d z ie  za tę  sm u tn ą  rzeczyw isto ść  w in ili ró w n ież , a  n a ­
w e t p rz e d e  w szy s tk im  sam y ch  sieb ie . J e d e n  z b isk u p ó w  p o w tó rz y ł zn an e  
o p o w ia d an ie  o b isk u p ie ,, k tó ry  p o k azu jąc  sw em u  p rzy ja c ie lo w i cen n e  rzeczy  
w  sw o im  p a ła c u  o św iad czy ł: „N ie m ogę pow iedzieć : s re b ra  i z ło ta  n ie  m a m ” , 
n a  co p o s ły sza ł jego  o d p o w ied ź : „A ni też  n ie  m ożesz pow iedzieć : w s tań  
i ch o d ź” e2. O ty m , że S y n o d  s ta ł  się  d la  b isk u p ó w  ra c h u n k ie m  su m ie n ia  ze 
św ia d e c tw a  m iło śc i m oże św iadczyć  w y z n an ie  je d n eg o  z n ich  p o w tó rzo n e  
p rz e z  k a rd . F ra n c isz k a  J . K oen iga, p rzew o d n icząceg o  o b rad , pod  kon iec  S y ­
n o d u : „Z m ien iło  s ię  m o je  se rce  i in n y  w ra ca m  do m o je j o jczy zn y ” .

K a rd . B e rn a rd  J . A lf r in k  p o s tu lo w ał, a b y  w ład zę  b isk u p ią  sp raw o w ać  
w  sposób, k tó ry  p rz y c iąg a  a n ie  o d s tra sza . K ośció ł n ie  m oże opuszczać n a u k i 
C h ry s tu sa , a b y  podobać  się  ludziom , lecz p o w in ien  p re z en to w a ć  E w an g e lię  
w  sposób  lu d zk i. P o d k re ś la ją c , że fo rm a  h ie ra rc h ic z n a  K ościo ła  m oże być 
p rzeszk o d ą  e w an g e liz ac ji ra d z ił  on szukać  w sk azań  u  dz isie jszy ch  psy ch o lo ­
gów , k tó rz y  p oucza ją  ja k  sp raw o w ać  w ład zę  i zachow ać a u to ry te t ,  a b y  n ie  
b y ł on c ięż a re m  d la  lu d z i S y n o d  n ie  z a trz y m a ł się  n a d  teg o  ty p u  psy ch o lo ­
g iczną  a n a liz ą  sk u teczn o śc i w ład zy  b isk u p ie j. N a to m ia s t b a rd zo  p o d k re ś la ł 
w ag ę  św ia d e c tw a  m iło śc i d aw n eg o  w  u b ó s tw ie  p rzez  k rzyż . K ilk a k ro tn ie  n a  
a u li S y n o d u  p ad a ło  im ię  M a tk i T e re sy  z K a lk u ty , jak o  te j, k tó ra  ew an g e li­
zu je  św ia d e c tw e m  m iłośc i w  u b ó s tw ie  p rzez  k rzyż .

J e d n y m  z n a js i ln ie j  w y su w a n y c h  p rzez  S y n o d  p o s tu la tó w  s ta ł  się  p o s tu la t 
a u to e w a n g e liz a c ji K ościo ła  (ab in tra )  w e w szy s tk ich  jego  członkach , ab y  
m ó g ł on sk u te c z n ie  g łosić  E w a n g e lię  in n y m  (ad e x tra ) . J a k  n ie  m oże być 
K ościo ła  p ra w d z iw ie  m isy jn eg o  bez  k o n te m p la c ji i św iad ec tw a  m iłości, ta k  
n ie  is tn ie je  sk u teczn a  e w an g e lizac ja  bez a u to ew an g e lizac ji. C h a ra k te ry s ty c z ­
n e  w  ty m  w zg lędz ie  b y ły  w y p o w ied z i d w u  b isk u p ó w  a fry k a ń sk ic h . J e d e n  
z n ic h  o d d a jąc  h o łd  p ra c y  m is jo n a rz y  s tw ie rd z ił, że pom oc, ja k ą  on i n iosą  
k ra jo m  m isy jn y m , po leg a  n ie  ty le  n a  ja łm u żn ie , k tó ra  u p o k a rz a  o b d a ro w a ­
ny ch , ile  ra cze j n a  św iad e c tw ie  m iłośc i i p o k o rn eg o  o d d an ia  się, b ęd ący m  
sk u tec z n y m  z n ak ie m  tro s k i K ościo ła  pow szechnego  64. D ru g i zaś b isk u p  a f ry ­
k a ń sk i m a ją c  n a  m y śli n ieb ezp ieczeń stw a , jak ie  w sp ó ln o to m  k a to lic k im  A fry ­
k i n iosą E u ro p e jc z y cy  p rzez  m ass  m ed ia , p o rn o g ra fię , k in o  i tu ry s ty k ę , sk ie ­
ro w a ł d ra m a ty c z n y  a p e l do E u ro p y : „W y, C zcigodni B rac ia  E u ro p y , da liśc ie  
n a m  w ia rę , te ra z  zaś p ro s im y  W as, aby śc ie  pom ogli n a m  ją  zach o w ać” 65.

S y n o d  p o d k re ś lił  ro lę , ja k ą  w  K oście le  p e łn ią  ap o sto lsk ie  g ru p y  e lita rn e  
o raz  „m ałe  w sp ó ln o ty ” (p a rv ae  co m m u n ita te s) zw ane  ta k że  „w sp ó ln o tam i ko ­
śc ie ln y m i p o d s ta w o w y m i” (co m m u n ita te s  ecc lesia laes basis), o ile  są one z łą ­
czone z h ie ra rc h ią  i tk w ią  w e w spó lnocie  p a ra f ia ln e j czy d iecez ja ln e j. R ów -

80 II cz. Synodu.
81 Abp D. E. H u r l e y  (A fryka Południowa), 13 Kongr. gener.
82 Abp A. P a d i y a r a  (India), 10 Kongr. gener.
83 (Holandia), 7 Kongr. gener., 3.10.1974.
81 Bp F. K a b a n g u  (Zaire), 13 Kongr. gener.
85 Bp C. G a t i m u (Kenia), 14 Kongr. gener.

13



n o cześn ie  S y n o d  p rz e d s ta w ił zn aczen ie  re lig ijn o śc i lu d o w e j, k tó ra  je s t  szcze­
g ó ln y m  św iad e c tw em  ch rz e śc ijań sk ie j w sp ó ln o ty  i jak o  ta k ie  w y z w a la  w ie l­
k ie  e n e rg ie  d u ch o w e  i s tan o w i fu n d a m e n t p o g łęb io n e j e w an g e liz ac ji 66. . ,

A u la  sy n o d a ln a  z w ie lk ą  u w ag ą  w y s łu ch a ła  re la c j i  a rc y b isk u p a  z P ó łn o c ­
nego  W ie tn am u , k tó ry  p rz e d s ta w ił ja k  w ie lk ą  siłą d la  k a to lic y zm u  w ie tn a m ­
sk iego  s ta n o w i re lig ijn o ść  lu d o w a . M sze n ie d z ie ln e  i św ią teczn e , n a  k tó re  
zd ąża ją  m asow o w ie rn i, w ychodząc  n ie ra z  z d o m u  o pó łnocy , ż eb y  zdążyć n a  
czas, coroczne d n i a d o ra c ji  N a jśw . S a k ra m e n tu , k tó re  p rz y c ią g a ją  ta k że  n ie  
c h rz eśc ijan , pobożność m a ry jn a , zw łaszcza w  m ie s iącu  m a ju , z n a jd u ją c a  w y ­
ra z  w  „h o łdzie  k w ia tó w ” , k tó re  o f ia ru ją  M atce  B ożej ró w n ie ż  n ie c h rz e śc ija ­
n ie . N oc B ożego N aro d zen ia , g ro m ad ząca  c h rz e śc ija n  i n ie ch rze śc ija n , w sp ó l­
n a  o d b u d o w a  zn iszczonych  p rzez  w o jn ę  kościo łów  67.

S y n o d  s ta n ą ł n a  s tan o w isk u , że św iad ec tw o  K ościo ła  m a  być  św ia d e c tw e m  
n ie  ty lk o  e lity , lecz św iad e c tw em  lu d u . N a rzecz  k a to licy zm u  e lita rn e g o  (K o­
ścio ła  ap e lu ) n ie  m ożn a  rezy g n o w ać  z „K ościo ła  lu d u ” . W  k w e s tia c h  p rz e d ­
s taw io n y c h  O jcu  św . S y n o d  w y su n ą ł p o s tu la t  p u ry f ik a c ji  re lig ijn o śc i lu d o w e j 
z b ra k ó w , k tó re  z a k ra d ły  się  do n ie j z b ieg iem  c z a s u 6®. P rz e c iw  tw e m u  po ­
s tu la to w i b y ły  liczne  p ro te s ty , p o n iew aż  pobożność lu d o w a  w  w ie lu  re jo n a c h  
K ościo ła  n ie  ty lk o  n ie  w y k a z u je  d e w iac ji teo log icznych , lecz  je s t  w y ra ze m  
z d ro w e j teo lo g ii i n ie je d n o k ro tn ie  je j n a tc h n ie n ie m  w  d u c h u  u c ze s tn ic tw a  
lu d u  B ożego w e fu n k c ji  p ro ro c k ie j C h ry s tu sa .

N a a u li sy n o d a ln e j p ad ło  o sk ń rżen ie  o „ im p e ria lizm  te o lo g ic zn y ” pod  
a d re se m  n ie k tó ry c h  teo logów , k tó rz y  n ie  m a ją c  z ro zu m ien ia  d la  k u l tu r y  p o ­
szczegó lnych  n a ro d ó w , ich  h is to r ii  i lo k a ln e j w raż liw o śc i p o tę p ia ją  r e l ig i j ­
ność lu d o w ą , k tó ra  zespo lona  ze s ło w em  B ożym , l i tu rg ią  i życiem  ch rześc i­
ja ń sk im  k ry je  w  so b ie  w ie lk ie  w a lo ry

III. E S C H A T O L O G IC Z N Y  C E L  E W A N G E L IZ A C JI I  J E J  Z IE M S K A  R O L A

E w a n g e liza c ja  je s t  odpow iedzią , ja k ą  K ośció ł d a je  B ogu  i lu d z io m  m a jąc  
n a  u w ad ze  to , czego w  sposób szczegó lny  d o m ag a  s ię  c h w ila  w sp ó łczesna  
(kairós). Z n a m ie n ie m  zaś ch w ili w sp ó łczesn e j je s t  d ążen ie  dz isie jszeg o  czło­
w ie k a  do lib e ra c j i  czy li w y zw o len ia  je d n o stk o w eg o  i spo łeczn eg o  ze w sze l­
k iego  ro d z a ju  u c isk u  re lig ijn e g o , p o lity czn eg o , spo łecznego , k u ltu ra ln e g o , go­
sp o d arczeg o  itp . W obec tego  d ą że n ia  e w a n g e liz a c ja  m u s i za jąć  o k re ś lo n e  s ta ­
n o w isk o  m a ją c  n a  u w ad ze  zw iązek , ja k i zachodzi „m ięd zy  w ia rą , k tó ra  d z ia ­
ła p rzez  m iłość  i m iłośc ią , k tó ra  w p ie rw  do m ag a  się u rz e c z y w is tn ie n ia  s p ra ­
w ie d liw o śc i” 70.

A rg e n ty ń s k i k a rd . R au l F . P r im a te s ta  s tw ie rd z ił , że p ro b le m  w y zw lo en ia  
s tan o w i „ p u n c tu m  e m in e n s ” d u sz p a s te rs tw a  w  A m e ry c e  Ł a c iń sk ie j 71. B razy - 
lisk i zaś k a rd . P a w e ł E. A rn s  p o d k re ś lił, że t r a d y c y jn a  fo rm u ła  „Z b aw  duszę  
tw o ją ” n ie  z a w ie ra ła b y  ca łe j p ra w d y  i b y ła b y  p e w n ą  a lie n a c ją , g d y b y  odno-

00 Elenchus..., V, 1; „De relig iositate populari u t valida  m anifestatione com m u­
n ita tum  C hristianarum  et fundam ento  ad profundiorem  evangelizationem  efficien­
dam ”.

07 Abp J. M. T r  i n h-V a n-C a n, 7 Kongr. gener.
68 Elenchus..., V, 3: „De relig iositate  populari guatenus purificanda defectibus 

qui eius v ita li evolutione decursu  tem poris perm ix ti sunt...”.
69 K ard. J. R. R o s a l e s  (Filipiny), 10 Kongr. gener.
70 Elenchus..., V III, 1: „De in tim a coniunctione in te r fidem , quae per caritatem  

opera tur, et carita tem  quae p raeprim is exigit exercitium  iu stitiae”.
71 5 K ongr. gener.
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siła się ty lk o  do ch w ili śm ierci i życia p o zagro b o w eg o 72. Z w y k ło  się przy tym  pow oływ ać n a znane słow a P aw ła  V I , że słow o „ lib e r a c ja ”  jest godne słow nika ch rześcijań skiego , nie ty lk o  z pow odu sw ojej eksp resji języ k o w e j, lecz rów n ież d la  treści jak ą  ono k ry je .N ie je d n o k ro tn ie  term in  „ lib e r a c ja ” b yw a u żyw an y zam iennie z term inem  „p ro m o cja ” . W  d y sk u sji syn o d aln ej zw rócono uw agę, że term in  „ lib e r a c ja ” lep ie j od d aje  istotę godności człow ieka, p olegającą n a „p lu s esse”  —- „b y ć w ięcej czło w iek iem ” , n atom iast term in  „p ro m o cja ” m ógłb y być in terp retow a­n y  ty lk o  ja k o  „p lu s h a b e re” —  „w ięcej m ie ć” . Ponadto  „ lib e r a c ja ”  niż „p ro ­m o c ja ” oddaje „w oln ość Sy n ó w  B o ży ch ” , która prow adzi nas do w spólnoty z B o g iem  i lu d źm i ja k o  braćm i w  C h ry stu sie . W reszcie „ lib e r a c ja ” b ardziej n iż „p ro m o cja ”  n a d a je  się do w yrażen ia zerw ania z grzechem  d o ko n yw u jące- go się w e w n ętrzu człow ieka oraz tra n sfo rm acji struktu r społecznych zrodzo­n y ch  z grzechów , ja k : n iespraw iedliw ość, egoizm , ucisk  człow ieka przez czło­w iek a , rozpusta, kłam stw o i t p .73N a  a u li syn o d aln ej przytaczano n astęp ujące ra cje  teologiczne, d la których  k a to licy  w in n i zaangażow ać się w  a k cję  n a rzecz w olności i spraw iedliw ości społecznej:I. C zło w iek a  nie w olno traktow ać ty lk o  jako  przedm iot p ew n ych  proce­sów  p o lityczn ych , społecznych czy ekonom icznych. Je s t  on bow iem  obra­zem  B o żym  i został od ku p io n y  przez C h ry stu sa . „P o rząd e k  zatem  społeczny i jego  rozw ój w in ien  b yć n astaw ion y n ieu stan n ie na dobro osób, poniew aż od ich  p orządku w in ien  b yć u zależn iony porządek rzeczy, a n ie  n a  odw rót” , jak  u czy  K o n s ty tu c ja  D uszpasterska o K o ście le  w  św iecie w spółczesnym  74.II . C h ry stu s  od ku p ił całego człow ieka, a w ięc także' człow ieka w  jego w y ­m iarze społecznym .II I . S y n  B o ży  p rzy jm u ją c  ciało lu d zk ie , czy li przez in k a rn a cję  w szedł w  historię ro d zaju  lu d zk iego  i w  sam o życie społeczne. D la teg o  usuw an ie się czy ucieczka w ie rn ych  od odpow iedzialności za społeczeństw o lu d zk ie , b y ły b y  grzechem  p rzeciw  in k a rn a cji S y n a  Bożego, ja k  to  dobitnie stw ierdził P iu s  X I I  75.IV . W a ru n k i społeczne, w ja k ich  ży ją  ludzie posiadają w ie lk ie  znaczenie d la ich  zbaw ienia w ieczn ego. „N ie  da się zaprzeczyć, że lu d zie  są często od­c ią g a n i od dobrego, a p opych an i ku złem u przez w aru n k i społeczne, w  któ­ry ch  żyją; i w  które w rośnięci są od dziecka 76. W obec tego k a to licy  pow inni zab iegać o sp raw ied liw y  porządek społeczny, u n ik a ją c  w  ty m  w zględzie ja ­kiegoś fata listy czn e go  k w ietyzm u . C elem  ich działalności społecznej nie jest ja k iś  u to p ijn y  ra j ziem ski, ale takie w aru n ki społeczne, w k tó rych  ludzie m o g lib y  zachow ać p rzyk azan ia  Boże i prow adzić życie c h rz e śc ija ń s k ie 77.W yrazem  ta k ie j teologii stała się uch w alon a przez Z grom adzenie syno­daln e w czasie 21 K o n g re g a c ji g en era ln ej Sy n o d u  d e k la ra cja  o  p raw ach czło­w ieka i p o jed n an iu , która przyp om n iała podstaw ow e praw a człow ieka do ży- cia^ p ożyw ien ia , jego  praw a społeczno-ekonom iczne, p olityczn e, k u ltu raln e  i praw o do w olności r e lig ijn e j. Zachow anie tych  praw  w  duchu sp raw ied li-
72 In te rw encja  pisem na, II cz. Synodu.
73 Bp G. S c h m i t z  S a u e r b o r n  (Peru), 17 Kongr. gener.
™ N. 26.
73 Alloc., z 17.8.1958.
78 K onsty tucja  duszpasterska..., n. 25.
77 K ard. J. H o e f f n e r  (R.F.N.), In terw encja  pisem na, II cz. Synodu. 15



w ości je s t  w a ru n k ie m  p o je d n an ia . P o je d n a n ie  b o w iem  w y m ag a  sp ra w ie d li­
w ości 78.

P o p rz e d n i S y n o d  B isk u p ó w  z 1971 r. s tw ie rd z ił:
„D zia ła lność  za sp ra w ied liw o śc ią  i u cze s tn ic tw o  w  p rz e k sz ta łc a n iu  św ia ta  

p rz e d s ta w ia ją  s ię  n a m  w  sposób p e łn y  jak o  ra c ja  k o n s ty tu ty w n a  p rz e p o w ia ­
d a n ia  E w an g e lii, m ian o w ic ie  m is ji K ościo ła  o d n o śn ie  o d k u p ie n ia  ro d z a ju  
lu d zk ieg o  i w y zw o len ia  ze w sze lk ieg o  s ta n u  u c isk u ” .

O s ta tn i S y n o d  w  d ru g ie j sw o je j części p o s ta w ił p y ta n ie  K o łom  ję zy k o ­
w y m , w  ja k i sposób  m oże  być u sp ra w ie d liw io n e  (quo m odo ju s tif ic a tu r )  p rz y ­
toczone p o w y żej s tw ie rd z e n ie  p o p rzed n ieg o  S y n o d u  79.

O d p o w ied z i n a  to  p y ta n ie  b y ły  dość różne .
K o n fe re n c ja  E p isk o p a tu  P e ru w ia ń sk ie g o  w y su n ę ła  p o s tu la t, a b y  te rm in  

„w y zw o le n ie ” w  sw o im  in te g ra ln y m  zn aczen iu  b y ł u ż y ty  w  k o ń co w y m  do­
k u m e n c ie  S y n o d u  „ jak o  e le m e n t k o n s ty tu ty w n y  zb aw ie n ia , a p rzez  to  e w a n ­
g e liz a c ji” 80.

W ed łu g  in n e j o p in ii w y zw o len ie  lu d z k ie  n a le ż y  u w ażać  za ra c ję  k o n s ty ­
tu ty w n ą  e w an g e liz ac ji, je że li p rzez  tę  ra c ję  ro zu m ie  s ię  ra c ję  in te g ra ln ą  (ra ­
tio  in te g ra lis ) , a n ie  r a c ję  is to to w ą  ( ra tio  essen tia lis) . B łęd em  b o w iem  b y ło b y  
za ró w n o  p ro s te  u to ż sa m ia n ie  ty c h  dw ó ch  rzeczy w isto śc i (ew an g e lizac ji i w y ­
zw olen ia), ja k  i d u a lis ty cz n e  ich  o d d z ie lan ie . Ich  sy n tez a  d o k o n u je  się  w  ty m , 
k tó ry  e w an g e liz u je  81.

W  d y sk u s ji  w y su n ię to  ró w n ie ż  p ro p o zy c ję , a b y  p ro m o c ję  lu d z k ą  u w ażać  
jak o  s k u te k  w y n ik a ją c y  z k on ieczności z e w a n g e liz a c ji (e ffec tu s  n ecessa rio  
su b se q u e n s  ev an g e liza tio n em ), zgodn ie  ze s ło w am i C h ry s tu sa : „S zu k a jc ie  k ró ­
le s tw a  B ożego i sp ra w ied liw o śc i jego, a w szy stk o  in n e  b ęd z ie  w am  p rz y ­
d a tn e ” 82.

C h a ra k te ry s ty c z n e  w  ty m  w zg lędz ie  b y ło  s ta n o w isk o  k a rd . A lfre d a  B en g - 
scha . O k re ś lił on  te rm in  „ l ib e ra c ja ” jak o  słow o m ag iczn e  z a w ie ra ją c e  w ie lo ­
zn aczn ą  m ie sza n in ę  p ro ro c tw , u to p ii, p ra g n ie ń , snów , p ro p a g a n d y , i lu z ji  i k ła m ­
s tw a . S tą d  do ro zezn an ia  jego  tre śc i p o trz e b n e  je s t „ ro zezn an ie  d u c h ó w ” .

W y zw o len ie  od u c isk u  p o lity czn eg o  i spo łecznego  n a le ż y  n a  p ew n o  do o d ­
k u p ie n ia  ro d z a ju  lu d zk ieg o , a le  w e d łu g  k a rd y n a ła  b e rliń sk ie g o  n ie  je s t  czę­
ścią  in te g ra ln ą  e w an g e lizac ji. Ś w iad czy  o ty m  p o s taw a  C h ry s tu sa  o raz  Jeg o  
A posto łów . C h ry s tu s  b o w iem  n ie  u czy n ił n ic  d la  w y zw o len ia  S w o jeg o  n a ro d u  
z n iew o li rz y m sk ie j, chociaż  teg o  sp o d z iew a li się  Jeg o  u czn io w ie . Do sza ta n a  
m ów ił: „N ie sam y m  c h leb e m  ży je  cz ło w iek ” 83, a g d y  Ż y d z i ch c ie li Go o bw o­
łać k ró le m , u c iek ł p rz e d  n i m i 84. P o d o b n ie  św . P a w e ł n a jw ię k sz y  m is jo n a rz  
w sz y s tk ic h  czasów  n ie  zaan g ażo w a ł się  w  zw alczan iu  n ie w o ln ic tw a . T a k a  p o ­
s ta w a  n ie  p rz e sz k ad z a ła  je d n a k  C h ry s tu so w i i A p o sto ło m  k ry ty k o w a ć  w sp ó ł­
czesne in s ty tu c je  spo łeczne, fa ry z eu sz ó w  czy sk ła d a n ie  o f ia r  bogom  p o g a ń ­
sk im .

D la  d z isie jsze j często  b łę d n e j in te rp re ta c j i  E w a n g e lii w  d u c h u  „zb aw ien ia

78 Synodus Episcoporum , Declaratio de iuribus hom inum  et reconciliatione, 
E C ivitate  V aticana, Typis Polyglotis Vaticanis, MCMLXXV, s. 8.

79 „Quomodo iu stifica tu r haec affirm atio  Synodi p raeceden tis” : «Actio pro iusti- 
tia  et partic ipa tio  transform ation is m undi plene nobis ap paren t tam quam  ratio  
constitu tiva  p raedicationis Evangelii, m issionis nem pe Ecclesiae circa generis hu ­
m ani redm ptionem  et liberationem  ab omni s ta tu  oppressionis»?, według G. C a- 
p r  i 1 e, dz. cyt., s. 1009.

80 Bp G. S c h m i t z  S a u e r b o r n ,  17 Kongr. gener.
81 Bp R. T e o r r e l l a  C a s c a n t e ,  14 Kongr. gener.
82 Mt 6, 33; Abp J. K u o (Chiny), 4 Kongr. gener.
88 Mt 4, 4.
84 Por. J. 6, 15.
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ziem skiego” najbardziej stosowne byłyby obrazy C hrystusa jako wodza wojsk 
żydowskich w alczących o wyzwolenie narodu izraelskiego z niew oli rzym ­
skiej« a Paw ła jako wodza wojsk uciśnionych niew olników  walczących o w y­
zwolenie z ka jdan  niew olnictw a, ale tak ich  obrazów nie m a na kartach  Ew an­
gelii.

Kościół, m ówił kard . Bengsch, nie pow inien iść inną drogą niż Chrystus, 
pam iętając o nadnatu ra lnym  charakterze zbaw ienia i wolności w  Chrystusie. 
Do tego zbaw ienia jest powołany cały człowiek z duszą i ciałem, jako by t jed ­
nostkow y i społeczny. S tąd  należy dążyć do naw rócenia całego życia ludzkie­
go, jednostkow ego i społecznego. Bez takiego naw rócenia życie ludzkie pozo- 
sta je  daleko od Ducha Św., z czego w ynikają ujem ne konsekwencje dla ziem­
skiego w yzw olenia i doczesnej prom ocji człowieka.

Czuje to, w edług spostrzeżenia kard. Bengscha, dzisiejsza młodzież. Dla­
tego m łodzi ludzie, k tórzy  jeszcze sześć la t tem u byli pogrążeni w  krytyce 
s tru k tu r  społecznych, zaczynają dzisiaj szukać m odlitw y i kontem placji. W ten  
sposób ra tu ją  się przed alienacją i niew olą duchową.

Kościół, k tó ry  nie  trzym ałby się mocno swego w ym iaru nadprzyrodzone­
go, dając się poriwać prądow i w alki o ludzkie wyzwolenie i zieinski postęp, 
sta łby  się w inny wobec każdego człowieka i całej ludzkości. Czują to ludzie 
dzisiejsi, dlatego już poczynają żądać od nas, abyśm y więcej m ówili o Bogu, 
a m niej o ekonomii.

„Esse pro m undo” — „być dla św iata” oznacza dla Kościoła pełnienie jego 
ch a rak te ru  kapłańskiego i profetycznego. Na czym polega „być dla św iata” 
zrozum ie ty lko ten, kto w niknął w  słowa św. Paw ła „Chrystus sta ł się dla nas 
posłuszny” 85.

W edług kard . Bengscha jego poglądy nie znajdą aplauzu, na  k tórym  m u 
zresztą n ie zależy. Byłby jednak szczęśliwy, gdyby ktoś w ykazał m u błąd, 
ale w  oparciu o Ew angelię i autentyczne m agisterium  Kościoła. Uznałby 
w tedy  swój b łąd  spontanicznie i z radością. Nie może jednak ulegać dysku­
syjnym  opiniom  teologów 88

O statecznie Synod poszedł w k ierunku  uznania prom ocji ludzkiej za część 
in tegralną  ewangelizacji. W śród kwestii, k tórym i szczególnie się zajmował, 
p rzedstaw ił on Ojcu św. „prom ocję ludzką” nie tylko jako przyczynę w iary­
godności Kościoła, lecz jako część in tegralną ewangelizacji 87.

Ojciec św. w  swoim przem ów ieniu końcowym unikając term inów  „racja 
konsty tu tyw na, część in teg ra lna” itp. stw ierdził, że wyzwolenie ludzkie, któ­
rego znaczenie słusznie uw ypuklił Synod, jest „częścią owej miłości, k tó rą  
chrześcijanie pow inni obejmować swoich b rac i” 88.

W czasie dyskusji synodalnej podkreślano, że nie w ykorzystaliśm y wszy­
stk ich  energii, jakie k ry je  w sobie miłość i dlatego b rak  nam  siły do prze­
tw arzan ia  św iata  w spraw iedliw y. Jeżeli nienawiść, k tóra  z n a tu ry  dzieli 
i rozprasza, po trafi ludzi łączyć, o ileż bardziej siłą łączącą może być miłość, 
k tó ra  z n a tu ry  sw ojej zbliża i prow adzi do solidarności 89.

Synod przedstaw iając odpowiedzialność chrześcijan za wolność i spraw ie­
dliwość społeczną równocześnie podkreślił, że zasadniczy cel ewangelizacji 
jes t eschatologiczny. Nie dążym y bowiem do utopijnego ra ju  ziemskiego, lecz

«  F lp  2, 8.
8» 17 K ongr. gener.
87 Elenchus..., VIII, 5: „De prom otione hum ana non tan tum  u t causa credibili- 

ta tis  Ecclesiae sed u t p a rte  in tegral! evangelizationis”.
ea AAS, 66(1974), s. 637.
89 K ard. A. . V i l e l a  B r a n d a o  (Brazylia), In terw encja  pisem na, II cz. Sy­

nodu.
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n a d z ie ją  n aszą  je s t Jezu s  C h ry s tu s 90, od k tó reg o  oczek u jem y  u szczęś liw ia ją ­
cego w y zw o len ia  w  życiu  w iecznym .

D y sk u sja  sy n o d a ln a  zaw ie ra ła  o s trzeżen ia  p rz e d  u to p ijn y m  o p ty m izm em  
czysto  z iem sk im  i doczesnym . R o d ezy jsk i b isk u p  w y s tęp u ją c  w  o b ro n ie  sw o­
ic h  w ie rn y ch , w y staw io n y ch  n a  u c isk  ra s is to w sk i, o s trzeg a ł je d n a k  p rzed  
czysto  z iem sk im  op tym izm em , u ży w ając  słów  C h es te rto n a : „ Is tn ie je  n a jg o r ­
szy  op tym izm , k tó ry  m oże n a s  zap row adzić  aż do b ra m  p ie k ła ” . T en  o p ty ­
m izm  uczy, że je s te śm y  s tw o rz en i d la  tego  św ia ta  i że w  n im  m ożem y  z n a ­
leźć u szczęśliw ia jące  m ie jsce” 91.

K ośció ł b y łb y  n ie w ie rn y  w obec C h ry s tu sa  w zg lęd em  sw ego p o s łan n ic tw a  
o raz  odnośn ie  sam ego  człow ieka, g d y b y  s łu żb ę  w ie k u is ty m  p rzezn aczen io m  
ludzkośc i z a s tą p ił tro sk ą  o je j p ro m o cję  m a te r ia ln ą  i społeczną 92. W y razem  
ta k ie g o  s tan o w isk a  s ta ła  s ię  k ry ty k a  ty c h  re fo rm a to ró w  litu rg ii, k tó rz y  po d ­
d a ją  a m p u ta c ji  z w ro t „życie w ieczn e” i z a trz y m u ją  ty lk o  w y ra z  „ży c ie” bez 
ż ad n y ch  k w a lif ik a c ji 93.

J e s t  rzeczą  zn am ien n ą , że w ła śn ie  w  zw iązk u  z w y zw o len iem  u czestn icy  
S y n o d u  m ó w ili w ie le  o k rzyżu . S e k re ta rz  P a p ie sk ie j K o m is ji B ib lijn e j bp  
A lb e r t  D escam pes o m aw ia jąc  ew an g e lizac ję  w  św ie tle  N ow ego T e s ta m e n tu  
w y k a zy w a ł ja k  w  je j p rzed m io cie  z b ieg a ją  s ię  rad o ść  i c ie rp ien ia , śm ie rć  
i życie, a  k rzy ż  s tan o w i kon ieczną  d ro g ę  do zb aw ien ia  94.

D ał te m u  w y ra z  R e la to r  s ta n u  ew an g e lizac ji w  re jo n ie  A zji, k tó ry  n a  
p o czą tk u  S y n o d u  s tw ie rd z ił , że choćby  p o s tęp  m a te r ia ln y  o s iąg n ą ł n a jw y ższy  
s to p ień , k rzy ż  C h ry s tu sa  p o zo stan ie  zaw sze is to tn ą  częścią dz ie ła  ew an g e li­
zacji. Z b aw ien ie  b o w iem  d o k o n u je  się  p rzez  k rzy ż  95.

P a w e ł V I ja k b y  re a su m u ją c  w yp o w ied zi sy n o d a ln e  w  sw oim  p rzem ó w ie ­
n iu  k o ńcow ym  p o d k re ś lił, że całości zb aw ien ia  n ie  m ożna m ieszać  z ta k im  
czy in n y m  w yzw o len iem . E w an g e lia  b o w iem  p o siad a  w ła sn y  c h a ra k te r  o ry g i­
n a ln y  p o leg a jący  n a  ty m , że Bóg w y zw a la  n a s  od  g rzech u  i śm ie rc i i w p ro ­
w ad za  do  życia  w iecznego. D la teg o  n ie  m ożna ze szkodą d la  tego  zasadn iczego  
c e lu  ew an g e lizac ji zb y tn io  ak cen to w ać  p o s tęp u  z iem sk iego  96.

S y n o d  z a jm u ją c  się z ag a d n ie n iem  e w an g e lizac ji p o d k re ś lił p o trz e b ę  a u to - 
e w an g e liz ac ji K ościoła. Z a jm u ją c  się  n a to m ia s t zag ad n ien iem  lib e ra c ji  czy 
w y zw o len ia , d o s trzeg ł p o trz e b ę  a u to lib e ra c ji  czy li sam o w y zw o len ia  K ościoła. 
K ośció ł b o w iem  s ta je  s ię  n ie je d n o k ro tn ie  n ie w o ln ik ie m  o p in ii p u b liczn e j s tw a ­
rz a n e j p rzez  m ass  m ed ia , p e w n e j fa łszy w e j teo log ii, k tó ra  je s t  z aak cep to w a­
n a  p rzez  ś ro d k i m asow ego  p rzek azu , czy licznych  g ru p  n ac isk u .

S tw ie rd z a n o  n a  au li sy n o d a ln e j, że trz e b a  tro szczyć  się  o w yzw o len ie  
T rzec iego  Ś w ia ta , a le  p o w in n iśm y  zacząć od w y zw o len ia  n as  sam ych . M e­
dice, c u ra  te  ip sum ! P ra w d z iw a  b o w iem  w olność sy n ó w  B ożych, k tó ra  p o budza  
do s łu ch a n ia  b a rd z ie j B oga n iż  ludzi, je s t  b ezw zg lęd n ie  ko n ieczn a  d la  s k u te ­
cznej e w an g e lizac ji 97.

G łosic ie le  E w an g e lii m u szą  s ię  b ro n ić  p rz e d  id eo log izac ją  w ia ry  o raz  in ­
s tru m e n ta liz a c ją  p o lity czn ą  K ościo ła , k tó ry  chcąc działać  sk u teczn ie  n ie  m oże

»o P o r. 1 T m  1, 1.
91 B p  Ip. R. L a m o n t ,  5 K o n g r. gener.
92 K a rd . A. V. S c h e r e r  (B razy lia ) , In te rw e n c ja  p ise m n a , II  cz. S ynodu .
93 B p  M. D o u m i t h ,  9 K o n g r. g en e r.
94 14 K o n g r. g en er.
95 R e la tio  d e  e v a n g e liza tio n e  m u n d i  h u iu s  te m p o r is , (P a rs  p rio r), T yp is  P o ly -  

g lo ttis  V a tic a n is  M C M L X X IV , s. 54; K a rd . J . C o r d e r i o  (P a k is tan ) , 2 K ongr. ge­
n er., 28.9.1974.

»« P o r. A  AS, 66(1974), s. 637.
97 B p  R. J . C a s t i l l o  L a r a  (W enezuela), 13 K o n g r. gen er.
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być p rz e d m io te m  m a n ip u la c ji  su m ie n iam i. N a leży  p rz y  ty m  bać się  d o m in a ­
c ji o p in ii p u b lic z n e j, n ie m n ie j n iż  d o m in ac ji ta k ie j czy in n e j d y k ta tu r y 98.

A b y  n a s tą p iła  a u to lib e ra c ja  K ościo ła, m u s i on  p rz e s ta ć  m ilczeć. J e d e n  
z b isk u p ó w  sw o je  p rz e m ó w ien ie  po św ięc ił szkod liw ośc i m ilczen ia  w obec zła. 
Z a d a n ie m  K ośc io ła  je s t  b o w iem  p rzep o w iad ać  E w an g e lię  n ie  ty lk o  „ o p o rtu -  
n e ” (w  porę), lecz ró w n ież  „ im p o r tu n e ” —  (n ie  w  p o rę ) " .

IV . E W A N G E L IZ A C JA  JA K O  D Z IE Ł O  K O ŚC IO Ł A  PO W SZ E C H N E G O , 
„JE D N E G O  W  P A R T Y K U L A R N E J W IE L O Ś C I” .

E w a n g e liza c ja  je s t  od p o w ied z ią , ja k ą  K ośció ł d a je  B ogu  i św ia tu , k tó ry  
je s t  b a rd z o  ź ró żn ico w an y  w e d łu g  k o n ty n e n tó w , ra s , języków , n a ro d ó w , w sp ó l­
n o t, re lig ii, k u ltu r ,  id eo lo g ii itp . To z ró żn ico w an ie  s tw a rz a  p ro b le m  K ościo­
łó w  p a r ty k u la rn y c h  i ro d z i p y ta n ie , ja k  d a lek o  m oże być p o su n ię ta  ic h  sp e ­
c y fik a  p rz y  zach o w an iu  jed n o śc i z K ościo łem  P o w szech n y m . P ro b le m  K o­
ścio łów  p a r ty k u la rn y c h  s ta je  się  szczególn ie  a k tu a ln y  ze w zg lęd u  n a  s iln e  
u c zu le n ie  w sp ó łczesn y ch  lu d z i n a  p u n k c ie  zach o w an ia  sw o je j id en ty czn o ści.

N a p o c zą tk u  S y n o d u  jego  u czes tn icy  o trz y m a li w y ja śn ie n ie  K o n g re g ac ji 
d la  b isk u p ó w  z d n ia  5.X .1974 r . o d n o śn ie  ro z u m ie n ia  te rm in ó w  „K ośció ł p a r ­
ty k u la r n y ” (E cclesia  p a r tic u la r is )  i „K ośció ł lo k a ln y ” (E cclesia localis). N a 
w s tę p ie  w y ja śn ie n ia  K o n g re g ac ja  p rz y p o m n ia ła  k a n o n  329 p a r. 1 K o d ek su  
P r a w a  K an o n iczn eg o , k tó ry  o k re ś la  b isk u p ó w  jak o  n a s tę p c ó w  A p osto łów  s to ­
ją c y c h  z B ożego u s ta n o w ie n ia  n a  czele K ościo łów  p a r ty k u la rn y c h . W  ty m  d u ­
c h u  I I  S o b ó r W a ty k a ń sk i w  „D ek rec ie  o p a s te rsk ic h  z ad a n ia ch  b isk u p ó w  
w  K o śc ie le ” s tw ie rd z ił , że d iecez ja  tw o rz y  „K ośció ł p a r ty k u la rn y , w  k tó ry m  
p ra w d z iw ie  o b ecn y  'je s t  i d z ia ła  jed en , św ię ty , k a to lic k i i ap o sto lsk i K ośció ł 
C h ry s tu so w y ” i®®.

Do często  u ży w an eg o  p rz y m io tn ik a  „ p a r ty k u la r n y ” te k s ty  sobo ro w e  d o łą ­
c za ją  n ie k ie d y  p rz y m io tn ik  „ lo k a ln y ”, n p . „ D e k re t o e k u m e n iź m ie ” p rz y p o ­
m in a , „że n a  W schodzie  is tn ie je  w  ż y w o tn y m  s ta n ie  w ie le  p a r ty k u la rn y c h  
czy lo k a ln y c h  K ościo łów , w śró d  k tó ry c h  czołow e m ie jsce  z a jm u ją  K ościo ły  
p a tr ia rc h a ln e , a p e w n a  ilość szczyci się  p o ch o d zen iem  od sam y ch  A posto ­
łó w ” 101.

W  „D ek rec ie  o K ośc io łach  W schodn ich  k a to lic k ic h ” S o b ó r p isze  o w ie r ­
n y ch , k tó rz y  „ łącząc  się  w  ró żn e  z rzeszen ia  zw iązan e  h ie ra rc h ią , tw o rz ą  K o­
śc io ły  p a r ty k u la rn e  a lb o  o b rz ą d k i” lOa.

T e rm in  „K ośció ł lo k a ln y ” n ie  je s t ro z u m ia n y  jed n o zn aczn ie  103 D la teg o  
P a p ie sk a  K o m is ja  d la  re w iz ji  p ra w a  k an o n iczn eg o  w  sch e m a tac h  now ego  ko­
d e k su  u ż y w a  zaw sze  w y ra z u  „K ośció ł p a r ty k u la rn y ” . P o d o b n ie  K o n g re g ac ja  
d la  b isk u p ó w  w  D ire c to r iu m  o ich  p a s te rsk ie j posłudze  p o s łu g u je  się  n ie ­
zm ien n ie  te rm in e m  „K ośció ł p a r ty k u la r n y ” .

D o k u m e n t K o n g re g a c ji d la  b isk u p ó w  p rz e d s ta w io n y  u czes tn ik o m  S y n o d u  
su g e ro w a ł, że te rm in  „K ośció ł lo k a ln y ” trz e b a  b y  za rezerw o w ać  d la  w sp ó l­
n o t „ in fra d ie c e z ja ln y c h ” jak : p a ra fie , s to w arzy sze n ia  w ie rn y ch , w sp ó ln o ty

98 R elacja Koła francuskiego B, I cz. Synodu.
89 2 Tm 4, 2; Bp P. T z a d u a (Etiopia), 9 Kongr. gener. 
i98 N. 11.

N. 14. 
i"  N. 2.
ita p o r . De L u b a  c, Les Eglises particulières dans l’Eglise universelle, Paris, 

A ubier, 1971.
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podstawowe, domy zakonne, klasztory. Powyższa jednak sugestia K ongregacji 
dla biskupów nie znalazła specjalnego odźwięku na auli synodalnej.

Odnośnie określenia tego term inu, jak  pod koniec Synodu stw ierdził kard. 
Perykles Felici, „z dyskusji synodalnej nie wyłoniło się nic sprecyzowane­
go” l04. Były m iędzy innym i głosy, aby term in  „Kościół lokalny” zarezerw o­
wać dla określenia jakiejś bardziej sam ow ystarczalnej rzeczywistości, obej­
m ującej k ilka diecezji, naród, czy region. Wobec tego Synod przedstaw ił 
Ojcu św. konieczność w yjaśnienia w  przyszłości te rm inu  „Kościół lokalny”, 
używanego w  bardzo odm iennych znaczeniach ta k  na II Soborze W atykań­
skim, jak  i na tym  Synodzie l05.

Dyskusja synodalna szukała uzasadnienia teologicznego dla istnienia i dzia­
łania Kościoła partykularnego. Znalazła je w  dogmacie inkarnacji Syna Bo­
żego. C hrystus bowiem  narodził się blisko dwa tysiące la t tem u, w  określo­
nym  środow isku palestyńskim , które w yw arło piętno na sposobie przepow ia­
dania przez niego Ewangelii. Ale C hrystus rodzi się ustaw icznie w  sposób 
m istyczny w coraz to nowych środow iskach przez ew angelizację Kościoła. 
Środowiska te nie mogą pozostać bez w pływ u na  przebieg i kształt doko- 
nyw ujący  się w  nich ewangelizacji. S tąd  upraw niona sta je  się wielość Ko­
ściołów partyku larnych  w  ram ach jednego Kościoła Powszechnego.

Biskupi Trzeciego Św iata podkreślali, że ewangelizacja nie może być 
transp lan tacją , lecz w inna stanowić inplantację  czy inkarnację. Nie może 
bowiem  być przeniesieniem  Kościoła Zachodniego na teren  afrykański czy 
azjatycki, lecz w inna stanowić wcielenie Ew angelii w  ku ltu rę  poszczególnych 
narodów  i ras.

Ewangelizacja nie rów na się okcydentalizacji i nie pow inna pociągać za 
sobą alienacji. W przekazie w iary  należy pam iętać o m entalności ludzi T rze­
ciego Św iata, którzy m yślą raczej obrazam i, niż właściwym  dla europejskiej 
umysłowości sylogizmem.

Biskupi Trzeciego Św iata zaznaczali, że chodzi im  o to, aby ich w iernym  
religia katolicka nie przedstaw iała się jako relig ia  obca, im portow ana, tym  
bardziej, że n iejednokrotnie  w k rajach  m isyjnych uważa się Kościół za jed­
ną z kolum n im perializm u 10e.

Jak  daleko może sięgać owa inku ltu rac ja  Ewangelii? Z n iektórych w y­
powiedzi synodalnych wynikało, że może ona wykraczać poza akomodacje 
liturgiczne i sięgać także w dziedzinę teologii i praw a.

Nie brakło przy tym  bolesnego spostrzeżenia • z te renu  A fryki, że pew ni 
m isjonarze, a jeszcze bardziej pew ni teolodzy Zachodu posługując się lite ra ­
tu rą  pochodzącą z Europy, narzucają katolicyzm owi Czarnego L ądu afrykani- 
zację, k tóra nie jest autentycznie chrześcijańską, a w ykazuje raczej m ental­
ność antyrzym ską i an ty łacińską, co w yw ołuje zam ęt i zgorszenie. Dotyczy 
to m ałżeństwa, celibatu, ry tu  chrztu, litu rg ii i postaw y wobec władzy ko­
ścielnej. Tymczasem droga do w łasnej k u ltu ry  jest długa i trudna, o czym 
świadczy h istoria  sam ych Europejczyków, którzy też byli p o g an am i107.

Na omówienie zasługuje tu ta j kontrow ersyjna wypowiedź kard. Bengscha. 
S tw ierdził on, że dogm at inkarnacji Syna Bożego nie może być argum entem

104 18 Kongr. gener., 18.10.1974.
105 Elenchus..., IV, 1: „De necessitate u lterius clarificandi notionem  «Ecclesiae 

localis» qua usu rpa ta  est sensibus valde diversis et in  hac Synodo e t iam  in Con­
cilio Vaticano I I”.

108 K ard. J. M a 1 u 1 a (Zaire), 6 Kongr. gener., 2.10.1974.
107 Bp A. A z z o l i n i  (L iberia — S ierra  Leone — Gambia), In terw encja  pisem ­

na, I cz. Synodu.
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za Kościołami partyku larnym i czy lokalnym i. Nie można bowiem  przyjąć 
jakoby Syn Boży Jezus Chrystus, k tó ry  raz sta ł się człowiekiem, m iał znowu 
wcielać się w  nowe w arunk i ku ltu ra lne  i społeczne narodu. C hrystus naro ­
dził się z M aryi Dziewicy, k tóra  poczęła Go czystym sercem, określając siebie 
samą jako pokorną służebnicę. Nie m am y w ładzy narzucać Chrystusow i no­
wej inkarnacji. Byłaby to jakaś m anipulacja.

W Piśm ie św. nie znajdujem y nic o owej „neoinkarnacji”, w  oparciu 
o k tórą  m oglibyśm y mówić Chrystusow i: „Pow inieneś na nowo ukazać się 
w  tak i sposób, k tó ry  byłby odpowiedni dla naszego środowiska socjokultu- 
row ego”. Takie postępow anie byłoby „stw arzaniem  jakiegoś nowego Chrys­
tu sa ”.

Trzeba przy  tym  pam iętać, w edług kard. Bengscha, że dzieło odkupienia 
rozpoczęte w inkarnacji dokonało się w męce i zm artw ychw staniu  C hrystusa, 
k tó ry  jest Głową Kościoła. S tąd  Kościół m a być św iadkiem  przyszłego życia, 
k tó re  nie może być determ inow ane w arunkam i tego świata.

Ponadto realizacja koncepcji Kościoła partykularnego  doprow adziłaby do 
zniszczenia obrazu Kościoła Powszechnego i sprow adziłaby ,Kościół do po­
ziomu O rganizacji N arodów  Zjednoczonych. Kard. Bengsch zauważył przy 
tym , że autonom ia Kościołów lokalnych może stanowić drogę do u jarzm ienia 
Kościoła przez w ładzę państw ow ą. H istoria bowiem uczy nas, że Kościoły 
lokalne, k tó re  zbytnio ulegały indygenizacji, oddzielały się od Kościoła Pow ­
szechnego, stając się sługam i w ładzy politycznej.

K ardynał berlińsk i w  tendencjach do partykularyzm u, jakie w ystępują 
w  Kościele, widzi p rzejaw  nastaw ienia antycentralistycznego i antyrzym skie- 
go, k tórem u tow arzyszy pew na form a antykolonializm u. T rudno przy tym  
zrozumieć, że ktoś odczuwa w strę t do łaciny, jako do narzędzia kolonializ­
mu, a równocześnie ten  w strę t w yraża w  języku wyzyskiwaczy kolonialnych.

K ard. Bengsch opowiedział się rów nież przeciw  przyznaw aniu zbyt sze­
rokich  kom petencji w  dziedzinie liturgii, katechezy itp. diecezjom oraz Kon­
ferencjom  Episkopatów, bo z tego może zrodzić się niezdrowa „tw órczość" 
(creativitas) i anarch ia  w  Kościele. Zresztą, konkludow ał on, dlaczego w  im ię 
partyku laryzm u  w Kościele rów nież proboszczowie czy dziekani nie m ogliby 
żądać podobnej swobody, k tóra  by  była bardzo szkodliwą dla Kościoła l08.

Je s t rzeczą godną zanotow ania, że dyskusja synodalna zwróciła uw agę n a  
związek, jak i zachodzi m iędzy zagadnieniem  „Kościoła partyku larnego” a za­
gadnieniem  „identyczności chrześcijańskiej”. Ten związek jest problem em  sta­
rym , gdy! zważy się, już Żydzi i Grecy, k tórzy  naw racali się na  chrześcijań­
stw o nie chcieli odstępować od swoich tradycji i ku ltu ry . Dlatego konieczne 
jest jasne określenie tego, co stanow i specyfikę (proprium ) chrześcijaństw a. 
Z poszanow aniem  bowiem  dla narodow ych tradycji trzeba zawsze łączyć za­
chowanie tego, co jest „w łaściwe” dla chrześcijaństw a, aby uniknąć błędu 
„żydujących” (judaisantes), k tórzy  nie um ieli widzieć w  C hrystusie dopełnie­
nia starego p raw a l09.

W związku z tym  jeden z biskupów  afrykańskich uczynił znam ienną uw a­
gę, że tylko autentyczne chrześcijaństw o może dopomóc ochrzczonym A fryka­
nom przeżyć należycie w łasną „afrykańskość”, albowiem ono wszczepia ich 
w  C hrystusa, doskonałego Człowieka. Oryginalnością bowiem i nowością 
Ew angelii jest przede w szystkim  „miłość Boga”, która stała się widzialną 
przez inkarnację  Jezusa C hrystusa 110.

108 17 K o n g r. g en e r.
109 K s. p h .  D e l h a y e ,  17 K o n g r. gener.
1,0 A b p  H . T h i a n d o u m  (S enegal), 14 K ongr. gener.
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Przedstaw iciel K am erunu w yodrębnił trzy  m om enty w procesie przyjęcia 
orędzia Ew angelii przez środowisko socjokulturow e odm ienne od głosiciela 
tego orędzia. Są nim i: przekaz (transm isja), przysw ojenie (asymilacja) i od­
tw orzenie (reform ulacja i reekspresja).

W pierw szej fazie zasadniczą rolę spełnia głosiciel orędzia ew angeliczne­
go, k tóry  pow inien poznać i uszanować swoich słuchaczy. Je s t to faza adap­
tacji.

W drugiej fazie, k tóra  posiada charak ter w ew nętrzny, m a m iejsce p rzy­
jęcie orędzia przez tych, do których zostało skierow ane, w edług ich kate­
gorii m yślenia i wyobrażeń.

W trzeciej fazie ewangelizowani dążą do w yrażenia orędzia ew angelicz­
nego w edług ich pojęć, uzdolnień, k u ltu ry  i tem peram entu . Tę trzecią fazę 
nazyw a się indygenizacją Kościoła.

A frykańczycy nie mogą poprzestać tylko na adaptacji, lecz chcą przeży­
wać swoją w iarę na sposób A fryki, ale w wierności Ewangelii, tradycji, u rzę­
dowi nauczycielskiem u Kościoła, w edług wskazań Paw ła VI danych w  K am ­
pala w dniu 31.VII.1969 r. 111.

Dyskusja synodalna szła w k ierunku  podkreślenia ścisłej łączności m ię­
dzy Kościołem partyku larnym  a Kościołem Powszechnym. Kościół bowiem 
p a rty k u la rn y  nie jest ty lko prostą częścią Kościoła Powszechnego, lecz Koś­
ciołem Powszechnym, k tó ry  w eryfikuje się w określonych w arunkach  śro­
dowiskowych. Kościół p a rty k u la rn y  zakłada dwa istotne elem enty: a) w spól­
notę w ew nętrzną z Kościołem Powszechnym  i b) adaptację  do w łasnej spe­
cyficznej k u l tu r y 112 Użyto przy tym  znam iennego porów nania, że inku ltu - 
racja, jaka m a m iejsce w  Kościołach partykularnych , nie jest niebezpieczna, 
ponieważ ku ltu ra  służy tylko do przekazu w iary, podobnie jak  przew ód elek­
tryczny nie jest sam  św iatłem , ani św iatła nie w ytw arza, lecz tylko je prze­
kazuje.

Na auli synodalnej zauważono, że n iejednokrotnie  w  tej dziedzinie Euro­
pejczycy nie w ykazują odpowiedniej szerokości poglądów. Jeden  z biskupów 
afrykańskich  opowiadał, że niedaw no pewien proboszcz europejski w dys­
kusji na tem at powszechności Kościoła powiedział mu: „Wy kapłan i a frykań­
scy nie możecie prowadzić w Europie działalności m isyjnej, poniew aż wasza 
k u ltu ra  jest całkowicie odm ienna od naszej”. Na to ów biskup odpowiedział 
mu: „Wobec tego, Ojcze, rano nie będę odpraw iał Mszy św. i nie będę głosił 
słowa Bożego”. E uropejski rozmówca nic na to nie odpowiedział, ale ów 
biskup afrykańsk i stw ierdził, że liczni Europejczycy m ają podobną opinię 113

Nie brakło  głosów w  dyskusji dom agających się upraw nień  dla Kościołów 
partyku larnych  idących bardzo daleko czy w prost za daleko. Abp 
M axim  H erm aniuk z W innipeg w  K anadzie ubolew ał nad  dom inacją obrząd­
ku  łacińskiego nad  W schodnim i Kościołami katolickim i, i żądał daleko idą­
cego poszerzenia partyku larnych  upraw nień  Synodów Kościołów W schodnich, 
aby one odnosiły się do Stolicy Apostolskiej ty lko w  rzeczach najw ażniej­
szych (res m axim i m om enti) w ym agających in te rw encji P a p ie ż a 114.

T rafiały  się rów nież głosy dom agające się przyznania Kościołom p a rty k u ­
larnym  praw a do w łasnej teologii afrykańskiej, azjatyckiej itp. Odpowiedź 
na  powyższe tendencje znalazła się w końcowym przem ów ieniu Ojca św. Pa­
w eł VI dał w yraz radości z powodu rosnącej żywotności Kościołów partyku -

111 Abp J. Z o a (K am erun), 17 Kongr. gener.
112 Bp E. P  i r  o n i o, 14 Kongr. gener.
113 Abp E. K. N s u b u g a  (Uganda), In terw encja  pisem na, II cz. Synodu.
114 4 K ongr. gener.
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la rn y c h . R ó w nocześn ie  je d n a k  w y ra z ił obaw ę, a b y  p o g łęb ian ie  się  ow ego p a r ­
ty k u la ry z m u  n ie  szkodziło  w spó lnocie  z in n y m i K ościo łam i p a r ty k u la rn y m i 
o ra z  z n a s tę p c ą  P io tra , k tó re m u  zo sta ł p o w ie rzo n y  w ieczy s ty  u rz ą d  p a s te r ­
sk i llS, m is ja  u m a c n ia n ia  b ra c i 116 i zad an ie  S tanow ien ia  fu n d a m e n tu  i zn ak u  
je d n o śc i K ościo ła  117. D la teg o  P a w e ł V I s tw ie rd z ił , że w ład za  P a p ie ża  n ie  m o­
że by ć  z re d u k o w a n a  ty lk o  do n a d zw y c za jn y c h  okoliczności.

P rz y z n a ł P ap ież , że w  im ię  au ten ty czn o śc i i sk u teczn o śc i p rz e p o w iad a n ia  
E w a n g e lii, n a le ż y  zab ieg ać  o lep szy  w y ra z  w ia ry , o d p ow iedn io  do ś ro d o w is­
k a  ra so w eg o , spo łecznego  i k u ltu ro w e g o . „B y łoby  je d n a k  rzeczą  n ieb ezp iecz ­
n ą  m ów ić  o teo lo g iach  z ró żn ico w an y ch  w ed łu g  k o n ty n e n tó w  i  k u l tu r ” . T reść  
b o w ie m  w ia ry  a lb o  je s t  k a to lick ą , a lb o  ta k ą  n ie  jest. K ończąc p rz y p o m n ia ł 
P a p ie ż , że m y  w szyscy  o trz y m a liśm y  w ia rę  d ro g ą  tra d y c ji  n ie p rz e rw a n e j i s ta ­
łe j. P io tr  i P a w e ł n ie  p rz e in ac z a li w ia ry , ab y  ją  dostosow ać d o  s ta ro ż y tn e ­
go  ś w ia ta  ży dow sk iego , g reck ieg o  czy rzy m sk ieg o , lecz czu w ali n a d  a u te n ty ­
cznością  i n a d  w ie rn o śc ią  jed n eg o  o rędz ia , p rz e d s ta w ia n eg o  w  ró żn y ch  ję zy ­
k a ch  i« .

„ C u s t o s ,  q u i d  d e  n o c t e ,  q u i d  d e  a u r o r a  e t  q u i d  d e  
a c t i o n  e ” .

W  poczu c iu  o d p o w ied z ia ln o śc i za d o ty ch czaso w y  s ta n  e w an g e liz ac ji b isk u ­
p i o d n o sili do  s ieb ie  Iza jaszo w e  p y ta n ie : „C ustos, q u id  de  n o c te ” (S tróżu , co 
p o w iesz  o nocy) n®.

To p y ta n ie  w  b ieg u  d y sk u s ji  sy n o d a ln e j, tro sk a  o g łoszen ie  E w an g e lii 
p o sze rzy ła  o d ru g ie  p y ta n ie  „C ustos, q u id  de  a u ro ra ” (S tróżu , co pow iesz  o ju ­
trzen ce ). N a to  d ru g ie  p y ta n ie  p a d ły  d w ie  odpow iedzi:

K a rd . D ino  S ta f fa  P re fe k t  S y g n a tu ry  A p o sto lsk ie j odpow iedzia ł, że „ b a r­
w y  ju tr z e n k i  są 1 ta k ie  sam e, ja k  b a rw y  m iło śc i” , p o n iew aż  k lucze  p rzy sz ły ch  
d z ie jó w  lu d zk o śc i m oże po siad ać  ty lk o  ten , k to  posiad a  m iłość. U  p o d s taw  
sk u te c z n e j e w an g e liz ac ji w  p rzyszło śc i m u si być  ap o sto lsk a  m iłość  B oga i lu ­
dzi. S p raw ie d liw o ść  n a to m ia s t je s t ty lk o  p ie rw szy m  i kon ieczn y m  a sp e k te m  
m iłośc i, b ez  k tó re j  b y ła b y  ja k  ciało  bez  duszy . N o rm a  k an o n iczn a  w in n a  by ć  
o b ra z e m  i a p lik a c ją  n a jw y ższeg o  p ra w a  m iłości 12°.

W ed łu g  m isy jn e g o  b isk u p a  L ao su  J a n  U rk ia  n a  p y ta n ie : „C ustos, q u id  de 
a u ro ra ” s tró ż  o d p o w iad a , że je s t  o g ro m n e  po le  go tow e do żn iw a, lecz  są b a r ­
dzo n ie lic zn i ro b o tn icy . W e w ie lu  reg io n ach , zw łaszcza w  A z ji rzesze  lu d z k ie  
n ie  s ły sza ły  o C h ry s tu s ie  i n ie  n a tra f i ły  n a  g ło sic ie li E w an g e lii. K ośció ł w i­
n ie n  p rz e jść  „ze s ta n u  m is ji” do „ a k tu  m is ji” . W yb iła  godzina, a b y  ca ły  lu d  
B oży —  b isk u p i, k a p ła n i, zak o n n icy , zak o n n ice  i w ie rn i s ta l i  s ię  g ło sic ie lam i 
E w an g e lii. P isze  s ię  w ie le  p ię k n y c h  k s iążek  o m isjach , a le  „ s to p y  g łoszących  
E w a n g e lię  są w sp an ia lsze  n iż  a tr a m e n t  tego , k tó ry  pisze w  sw oim  p o k o ­
j u ” 121. S tą d  n a  a u li  sy n o d a ln e j doszło do s tw ie rd ze n ia , że zasadn icze  n ie  je s t  
a n i p y ta n ie :  „C ustos, q u id  de n o c te ” , a n i p y ta n ie : „C ustos, q u id  de a u ro ra ” , 
g d y ż  ta k im  je s t  p y ta n ie  „C ustos, q u id  de  a c tio n e ” . N ie  n a leż y  spodziew ać  się  
cu d ó w  od e n c y k lik  i lis tó w  p a s te rsk ic h , lecz n a leż y  p rz e jść  d o  d z ia łan ia  122.

D y sk u s ja  sy n o d a ln a  p o d k re ś liła , że w  e w an g e lizac ji dzisie jszego  św ia ta

” 5 P o r. J . 21, 13— 17.
H« P o r. Ł k  22, 32.
i”  M t. 16, 18— 20.
i«  A A S, 66(1974), s. 636— 637.
u« Iz  21, 11.
iż» 10 K o n g r. gener.
’21 In te rw e n c ja  p ise m n a , I I  cz. S ynodu .
i22 A b p  D. E. H u r l e y  (A fry k a  P o łu d n io w a ), 13 K ongr. gener.
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miejsce szczególne zajm uje M aryja, M atka Kościoła przez Swój przykład 
i przez Swoje orędownictwo.

M aryja ew angelizowała w czasie Swojej w ędrów ki ziemskiej, będąc jak­
by „echem C hrystusa”, ewangelizowała w domu Elżbiety, w  K anie G alilej­
skiej i na ty lu  innych miejscach.

M aryja ew angelizuje nadal, zwłaszcza w licznych sanktuariach  m ary j­
nych.

Ew angelizuje Ona Swoim przykładem . Je s t bowiem, jak  uczył św. Am ­
broży, pierw ow zorem  i m odelem  Kościoła, k tó ry  „w Osobie Najśw . M aryi 
Panny  już osiąga doskonałość, dzięki k tórej istn ieje  n ieskalany i bez zma­
zy”. D latego chrześcijanie „wznoszą oczy ku M aryi, k tóra  świeci całej wspól­
nocie w ybranej jako wzór cnót 123. Biskup z K eni dom agał się, aby Synod 
przedstaw ił M aryję M atkę Kościoła jako wzór kobiety, co m ogłoby mieć 
szczególne znaczenie w  obecnym okresie em ancypacji kobiet, zwłaszcza 
w Afryce 124.

M aryja ew angelizuje przez Swoje orędownictwo. Je s t bowiem  pośrednicz-; 
ką łaski Bożej w  ekonom ii zbawienia. Tym i łaskam i w spiera szczególnie 
tych, którzy głoszą Ew angelię Je j Syna 125.

Podkreślono, że w  dzisiejszych czasach nabożeństwo do M atki Bożej po­
siada specjalne znaczenie. Dzisiaj bowiem  C hrystus n iejednokrotn ie  jest p rzed­
staw iany w  sposób akadem icki i nie pełny. Tylko M atka Boża może nas u ra ­
tować od obrazu C hrystusa abstrakcyjnego 12e.

Ojcowie Synodu w  ostatnich słowach końcowej D eklaracji stw ierdzili, żę 
swoje oczy i serca k ieru ją  do Błogosławionej Dziewicy M aryi, M atki Kościoła; 
aby za Je j przykładem  i w staw iennictw em  Słowo Boże, rozw ażane i w iernie 
zachowane, przekazyw ać św iatu  127.

THEOLOGIA IV EPISCOPORUM  SYNODI

S u m m a r i u m

Theologia IV Episcoporum  Synodi fu it theologia evangelizationis, quae ad haec 
princip ia reduci potest.

I

Evangeiizatio est responsum , quod Ecclesia d a t im prim is Deo, nam  prim arium  
praedicationis Evangeliii m otivum  est Dei ad in sta r C hristi glorificatio. Quo qu i­
dem  sequitu r, u t evangeiizatio sit quoque reponsum , quod Ecclesia d a t hom inibus, 
revelans eis d ivinam  v erita tem  et ad fontes d ivinae g ra tiae  eos adducens. Hac de 
causa duplicem  habet dim ensionem : verticalem  et quae horizontalis dicitur.

U t au tem  Ecclesia hom ini per evangelizationem  responsum  dare  possit, debet 
p raed icare  E vangelium  cum  cognitione huius tem poris necessitatum  (kairós) et

123 K onsty tuc ja  dogm atyczna o Kościele, nn. 63 i 65.
124 Bp C. G a  t  i m  u, 14 K ongr. gener.
125 O. P. R y w a l s k i  (Unia Przełożonych G eneralnych), 17 Kongr. gener. Była

to wypow iedź całkow icie poświęcona roli M atki Bożej w ew angelizacji zasługująca 
na szczególną uwagę. 1

126 Bp D. R. L a m o n t  (Rodezja), In terw encja  pisem na, II cz. Synodu.
127 Synodus Episcoporum , Declaratio pa trum  synodalium  (E xeunte Synodo 1974 

adprobata), Typis Polyglottis V aticanis MCMLXXIV, s. 8.
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signorum temporis intelligentia, quorum tamen notio acutiore, iuxta Concilium Vaticanum II, explicatione indiget.Cum Ecclesia ordinaria sit ad consequendam salutem via et universale salutis sacramentum nec non omnibus disponit adiumentis, quae ad hunc finem obtinen­dum sunt necessaria, omnes eius fideles, imprimis autem episcopi cum sacerdoti­bus ad officium evangelizandi Obligati sunt.Ab officio evangelizandi non dispensat Ecclesiam studium atque desiderium ad oecumenismum adducendi. Qui, quamquam in animo honestissimae unitatis est excolendus, tamen necessarium est explanare, quid Concilium Vaticanum II pro vero oecumènismo intelligat, ut falsus irenismus et indifferentismus evitari pos­sint.Talis tantum evangelizatio, quae integram Evangeliam iuxta doctrinam Eccle­siae exponit, plenum responsum, quod Deo et hominibus datur, esse potest. Pro integra autem doctrinae fidei traditione responsabiles sunt episcopi, in qua tamen responsabilitate theologi participant. IIChristus est centrum evangelizationis, recapitulare autem omnia in Christio (Ef 1, 10) evangelizationis finem, viam, spem constituit. Vera dynamismi evangeli­zationis causa operatio est Spiritus Sancti, qui est „Spiritus Christi” (Rom 8, 9), sanguis autem Christi est „Vehiculum Spiritus Sancti”.Synodus christocentrosum characterem evangelizationis, quae in Spiritu San­cto perficitur, perspicuum reddidit, et hoc modo periculum pneumatologicae exag­gerationis evitavit.Ecclesia ex sua natura missionaria, insimul contemplativa est. Vita enim in­terior „in Spiritu”, quae evangelizationem animat, eius efficacitatis est condicio.Vera contemplatio ad vitae Christianae testimonium ducit, sine quo effectiva evangelizatio exsistere non potest.Ad evangelizationem tum „orthodoxia” tum „orthopraxis” pertinet, qua de cau­sa condicio effectivae evangelizationis est Ecclesiae in omnibus suis fidelibus auto- evangelizatio.Quamvis testimonium parvarum communitatum magnam vim habeat, tamen maximi momenti et ponderis est testimonium religiositatis popularis, qua maximas vires spirituales liberat atque singulari modo et optime Ecclesiae universitatem exprimit. IIISalus aeterna, ad cuius integritatem liberatio personalis et socialis nec non pro­motio humana pertinet, evangelizationis finis est.Synodus, in minoribus circulis iuxta cognitionem linguarum constitutis, decla­rationem praecedentis Synodi, quae anno 1971 locum habuit quaeque „actionem pro iustitia et participationem transformationis mundi” uti „rationen constitutivam praedicationis Evangelii” determinavit, diligenter examinavit. Quibus inquisitis Summo Pontifici „promotionem humanam” non tantum ut causam credibilitatis Ecclesiae, sed ut partem integralem evangelizationis exposuit. Christus enim hu­manum accipiens corpus ingressus est in historiam hominum eorumque vitam so­cialem, nam totum hominem, etiam in dimensione sooiali, redemit. Qua de causa nemo a responsabilitate pro societate humana se amovere aut fugere potest, nam id peccatum contra Filii Dei incarnationem esset.In disceptationibus intenta est consideratio in momentum, quod hoc casu pars integralis non ut „ratio essentialis” , sed potius ut „effectus necessario subsequens25



evangelizationem”, iuxta verba Christi: „Quaerite ergo primum regnum Dei et iustitiam eius, et haec omnia adioientur vobis” (Mt 6, 33), intelligenda est. Non defuit quoque opinio, quod liberatio humana non potest esse consideranda tam­quam pars integralis evangelizationis, documentum autem est Christi modus sese gerendi, qui non venit, ut „salutem terrenam” daret.Summus Pontifex in sua allocutione finali testatus est, quod liberatio humana, quam Synodus iuste conspicuam reddidit, pars est illius amoris, quo Christiani omnes suos fratres complecti debent.Eschatologicus evangelizationis finis efficit, ut ea ad certamen pro liberatione personali et sociali atque ad curam, quae promotionem humanam tantum spectat, reduci non possit. Synodum participantes de mere terreno et ficto solum optimis- mo praemonebant.Necessaria est autoliberatio Ecclesiae a noxia opinione publica, quam s.d. mass media, falsa theologia variaeque communitates prementes creant. Evangelium praedicantes debent se defendere ne fides ideologia, Ecclesia autem instrumentum politicum fiant neve hominum conscientia libere corrumpatur.IVEvangelizatio opus est „unius in sua particulari pluralitate” Ecclesiae Univer­salis.Synodus exposuit Summo Pontifici necessitatem explicandi notionem termini „Ecclesia localis”, quo quidem admodum aliis in sensibus tum Concilium Vatica­num II tum Synodus utebatur.Confirmationem theologicam pro existentia et activitate Ecclesiae particularis disceptatio synodalis in dogmate de Verbi incarnatione invenit. Christus enim na­tus est in determinato loco palestiniensi, qui suum in eius Evangelii praedicatione vestigium reliquit. Idem Christus per evangelizationem semper variis in locis my­stice nascitur. Quae quidem loca sine ullo dubio in processu et forma evangeliza­tionis, quae ibi fit, magnum habent mamentum. Inde sequitur, ut pluralitas Eccle­siarum particularium in unitate Ecclesiae Universalis suam rationem habeat.In disputatione posita est obiectio, quod illa „neoincarnatio” nullum habet in Sacra Scriptura fundamentum.Ecclesia particularis non est simplex tantum Ecclesiae Universalis pars, sed est Ecclesia Universalis, quae certis in condicionibus loci et temporis ad effectum ad­ducitur et verificatur.Inter problema Ecclesiae particularis et quaestionem identitatis Christianae stric­ta exsistit relatio. Particularisas non potest id tollere, quod religioni Christianae proprium est et singulare.Evangelisatio non potest esse simplex religionis Christianae ab occidente in locum missionis translatio, sed cum insertione in culturam singularium nationum populorumque coniuncta esse debet. Qui tamen processus suos fines habeat necesse est, ne .id subvertatur, quod in christianismo immutabile est. Reiciendae sunt quo­que opiniones, quae proponunt, ut Ecclesiae particulares ad Sanctum Sedem in maximi tantum momenti cassibus se referant.Summus Pontifex in sua finali oratione hortatus est, ut pro maiore authentici- tate et evangelizationis effectivitate uberior significatio fidei, quae cum condicio­nibus stirpis, societatis animique culturae apte convenit magis magisque excole­retur. „Neque tutum, addidit tamen, neque a periculis vacuum est loqui de theo­logiis, quae tot ac variae esse debeant, quo ac variae sint continentes. Etenim quod fide continetur aut catholicum est amplius non est”. Summa autem Vicarii Christi26



potestas, quae fundam entum  est et signum  unitatis extraordinariis tantum  adiunc- 
tis non est circum scribenda.

Episcopi, Synodum  participantes, d irigebant ad se illam  Isaiae quaestionem : 
„C ustos, quid de nocte?” (21,11). H aec quaestio postea m utata est in alias, quae ad 
fu tu ru m  attinent, sc.: „Custos, quid de aurora?” et „Custos, quid de actioqe?” , 
evan gelizatio  enim  actuoso et cotidiano totius E cclesiae labore indiget.

S ingularem  locum  in evangelizatione M aria, M ater Dei et hom inum  per suam 
intercessionem  et exem plum  habet.


