KS. TADEUSZ BRZEGOWY

STRUKTURA OPOWIADANIA O TEOFANII NA GORZE HOREB (1 Krl 19)

Opowiadanie o spotkaniu na Horebie nastepuje bezposrednio po relacji
o rozprawie z baalizmem na Karmelu. Jezabel nie zwlekala z zasigegnigciem
opinii o tym co sie stalo. Znajac stan opinii publicznej, nie mogla mysleé
o0 wywarciu zemsty gwaltem. Postanowila wiec nastraszyé¢ Eliasza, wysyla-
jac don postanca, by zagrozil mu $miercig. Eliasz ogarniety panika rzucil sie
do ucieczki, a zostawiwszy swego stuge w Beer Szebie, pociggnal sam ku po-
ludniowi. Wtedy prorok przezyl! ogromny kryzys zniechecenia. Checial umrzeé.
W tej krytyczmej chwili przychodzi mu Bég z cudowna pomoca. Pokrzepio-
ny Eliasz szedl nastepnie przez czterdziesSci dni i czterdziesci mocy az do Bo-
zej Gory Horeb. Tam mialo miejsce Boze objawienie ze stalym orszakiem
zjawisk przyrody. Na pytanie Jahwe: ,,Co ty tu robisz Eliaszu?” Eliasz od-
powiada skargg, ze sam pozostal spomiedzy prorokéw Jahwe i jeszcze czy-
haja na jego zycie. Wtedy Jahwe powierza mu misj¢ namaszczenia trzech
ludzi na mscicieli sprawy Bozej. Uroczyste zapewnienie Boze o przymierzu
z ,,Resztg” Izraela konczy opowiadanie.

Opowiadanie o Horebie w 1 Krl 19, 1181 przedstawia sie interesujgco
od strony literackiej.

Juz kontekst opowiadania nasuwa pewne kwestie. Gdy w opowiadaniach
poprzednich jest mowa o suszy i jej ustaniu oraz o rozprawie z baalizmem
na Karmelu, to nasze opowiadanie nie podejmuje tych tematow. Co wiecej,
ucieczka Eliasza i jego kompletne psychiczne zalamanie zdaje sie¢ byé cal-
kiem niezrozumiale po $wiezo osiagnietym zwyciestwie. Taka sytuacja w ka-
rierze proroka bylaby raczej zrozumiala przed rozprawa na Karmelu?

Pewne rysy obserwujemy tez wewnatrz sarhego opowiadania. Ucieczka
na pustynie jest przedstawiona jako spowodowana grozba Jezabel. Za$s
w swej skardze na goérze Horeb Eliasz moéowi tylko o winie Izraela i zlama-
niu przezen przymierza. Bardzo dziwny wydaje sie sam opis Bozego Obja-
wienia na Goérze w ww. 9—14. Pan B6g dwa razy zwraca sie do Eliasza z tym
samym pytaniem i Eliasz powtarza te sama odpowiedz. Aniol Bozy dwukrot-
nie przychodzi do Eliasza na pustyni, prorok dwa razy posila sie nadprzyro-
dzonym chlebem. Powstaje pytanie, czy te zjawiska s po prostu wynikiem
bledu kopisty, wtérnym elementem wigzacym, wprowadzonym przez redak-
tora, czy tez zamierzona od poczatku figurag stylistyczng.

Te powtédrzenia sg tym godniejsze uwagi, ze w opowiadaniu obserwuje-
my rowniez tendencje do zlozen tréjczlonowych, np.: trzy fenomeny natury

1 Nastepujaca bezpoSrednio relacja o powotaniu Elizeusza w 19, 19—21 nie na-
lezy do opowiadania o Horebie, lecz stanowi cze$é cyklu opowiadan o Elizeuszu.
Za$§ oryginalne zakonczenie opowiadania o Horebie prawdopodobnie zaginelo. Por.
A. Alt, Die literarische Herkunft von 1 Reg 19, 19—21, ZAW 32(1912) 124,

2 Idgc za tymi sugestiami, A. Jepsen (Nabi. Soziologische Studien zur alttes-
tamentlichen Literatur wund Religionsgeschichte, Miinchen 1934, s. 60—62) umie-
Scil rozdzial 19 na poczgtku opowiadan czyli przed rozdziatem 17.
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przed nadejsciem Jahwe, trzy przestepstwa Izraela, trzej ludzie wyznaczeni
na mscicieli sprawy Bozej. Ponadto ustawiczne aluzje do Mojzesza (jalowiec,
40-dniowa podré6z, wejscie do pieczary) wskazujg, ze autor mial wyraizny
obraz ideologiczny proroka.

Celem niniejszego artykulu jest przeanalizowaé strukture perykopy o Ho-
rebie, tzn. odpowiedzie¢ na pytanie czy perykopa ma mysl przewodnia, a je-
zeli ma to jaka, a wiec czy opowiadanie jest jednolite, przy pomocy jakich
srodkow twoérca wyrazit swa mys$l, jaka jest relacja opowiadania do poprze-
dnich. Przez ukazanie schematu wedlug jakiego opowiadanie zostalo skom-
ponowamne, chcemy podaé nowy argument za autentycznosciag wierszy 9b—
—11a, ktore od J. Wellhausena, powszechnie uwazalo sie za glose i elimino-
walo z tekstu.

I. ZALOZENIA IDEOLOGICZNE I STYLISTYCZNE SEKCJI
i O ELIASZU

Opowiadanie zostalo nam przechowane jako czes¢é wiekszego zbioru
w rozdz. 17, 1—19, 18. Zbiér ten jako juz ustalony co do formy zostal wia-
czony do Ksiegi Kroéléw 3. Chociaz opowiadania te uwaza sie za najstarsze 4,
to jednak ich powstanie nie jest dzielem jednego dnia. Tradycja o proroku
z Tiszbe formowala sie w Kroélestwie P6inocnym w kotach bliskich Eliaszo-
wis, glownie w szkole prorockiej jego nastepcy Elizeusza 8, ktéremu trzeba
przypisaé¢ duzg role w tym procesie. Dosé wczesnie jaki§ kompilator 7 zebral
te opowiadania, przepracowal i wewnetrznie scalil. Obok materialow o duzej
warto$ci historycznej dostaly sie z czasem do opowiadan pewne elementy
z ludowej hagiologii i folkloru prorockiego8 Gdy cala saga o Eliaszu osigg-
nela swa substancjalng forme przed upadkiem Kroélestwa Izraela?®, to roz-

3 Wedlug Jepsena (Die Quellen des Koénigsbuches, Halle? 1956, s. 77n) jest
to zastuga drugiego redaktora ,,prorockiego”, ktory znalazi te opowiadania jeszcze
w formie ustnego przekazu. Za§ O. H. Steck (Uberlieferung und Zeitgeschichte
in den Elia-Erzdihlungen, WMANT, Neukirchen 1968, s. 5) uwaza za rzecz pewnsg,
ze deuteronomista mial pod reka zbi6ér 17,1—19,18 juz jako utrwalone na piSmie
opowiadanie.

4 Opr6cz nich do cyklu Eliasza nalezg jeszcze opowiadania o winnicy Nabota
(1 Krl 21) i o ostatnich czynach Eliasza (2 Krl 1,1—2,17).

5 Chociaz Eliasz zawsze wystepuje sam, to nie jest to stan przez niego dobro-
wolnie obrany, lecz wynik prze§ladowczej polityki Jezabel. Z wypowiedzi Eliasza
niedwuznacznie wynika, Ze czuje sie on zawsze mocno zwigzany z innymi proro-
kami, obroncami starej tradycji jahwistycznej. Eliasz wystepuje jako ich repre-
zentant. Por. R. Rendtorff, Erwdgungen zur Friihgeschichte des Prophetentums
in Israel, ZThK 59(1962) s. 157.

H. J. Kraus, Die prophetische Verkiindigung des Rechts in Israel, Theol. 'Stud.
51(1957) s. 25, uwaza Eliasza wprost za kierownika jakiego§ ugrupowania proroc-
kiego skupionego woko6t jednego z sanktuariéw o starych tradycjach.

8 Wér6d ,,syné6w” i uczniow prorockich byli tez zapewne natchnieni skrybowie,
ktérzy zajmowali sie utrwaleniem niedawnych wydarzen, zwlaszcza zwigzanych
z ich duchowymi przywédcami. Por. J. A. Montgomery, I—II Kings (ICC),
Edinburgh 1951, s. 39n.

7 Lepsze jest w tym wypadku okre§lenie niemieckie ,Bearbeiter”, uzyte przez
A. Alta (Das Gottesurteil auf dem Karmel, W: Kleine Schrifte zur Geschichte
des Volkes Israel, Miinchen 1953, Bd. 2, s. 135).

8 J Gray, I—II Kings. A Commentary, London? 1970, s. 171n. G. Fohrer
(Elia, Zirich? 1967, s. 43n) nazywa te materialy ,,anegdotami” i uwaza je za po-
szerzenia i upiekszenia oryginalnej tradycji.

® Innego zdania jest L. Bronmner (The Stories of Elija and Elisha as Polemics
against Baal Worship, Leiden 1968, s. 33), ktora sadzi, Zze opowiadania byly przez
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dzialy 17—19 poprzez Elizeusza siggaja samego Eliasza 1. Za wczesnym usta-.
leniem tekstu przemawia dokladno$é¢ danych historycznych 11, jak roéwniez
jezyk opowiadan. Klasyczna hebrajszczyzna przemawia za tym, ze dzisiejsza
forma opowiadan mie mogla powsta¢ pdzniej niz w VIII wieku 12

Trzeba sie tez liczy¢ z pewnymi zmianami, ktérych dokonala deuterono-
mistyczna redakcja. Nie mozna jednak tego dtn opracowania ani nie do-
strzega¢ 13 ani tez przeceniaé¢ 14, Jest za$ faktem, ze pierwsza czes¢ opowia-
dan, tzn. rozdz. 17—19 i 21, jest prawie wolna od dtn komentarzy 15,

Opow1adama o Eliaszu traktu]a o réznych eplzodach 2 jego zycia. Jest
jednak charakterystyczne, ze wséréd wielu elementéw, ktére sig zmieniajg,
pozostaja na calej przestrzeni opowiadan pewne nici przewodnie, dominuje
jakie§ spojrzenie zasadnicze ma calo$¢ wydarzen. Przy analizie stylu cyklu
o Eliaszu na pierwsze miejsce wysuwa sie czesto stosowana figura powtérze-
niowa, wystepujaca w formie podwojnej czy potrdjnej. Jest wielkg zastuga
R. A. Carlsona, ze zauwazyl i uwypuklil te cechy literackie zbioru o Elia-
szu 16, Jakie§ skrotowe ich przypomnienie wydaje sie nieodzowne dla zrozu-
mienia osobliwej kompozycji opowiadania o teofanii na Horebie.

1. Rola stowa Jahwe

Wszelka akcja proroka jak rowniez zdarzenia, ktéore z miej biorg poczatek,
pozostajag w S$cislym zwigzku ze stlowem Jahwe do proroka czy ogloszonym
przez proroka 17, Warto zauwazyé¢, ze cho¢ w opowiadaniach o Eliaszu jest
ustawicznie mowa o otrzymaniu przezen stowa Jahwe, to nigdzie nie ma naj-
mniejszej wskazowki co do sposobu jego przekazania: czy w nocy, we S$nie,
w polaczeniu z wizja, albo w jakims szczegélnym stanie ducha. Psychologicz-
na strona otrzymamia BozZego objawienia nie dogrywa tu zadnej roli. Eliasz
jest w tym wzgledzie podobny do wielkich prorokéw sprzed niewoli, u kté-
rych réwniez slowo Boze stoi zawsze na pierwszym miejscu 18,

Na samym poczatku sekeji o Eliaszu znajduje sie zapowiedZ prorocza: ,,Ani
rosa ani deszcz nie spadng jak tylko na moje stlowo” — 1 Krl 17, 1. Jest to

diugi czas prze-kalzywane ustnie, a ich spisanie jest dzielern autora ksiegi Krolow
na przelomie VII i VI stulecia.

18 Documento & quasi contemporaneo degli avvenimenti” — stwierdza S. G a-
rofalo, Il Libro dei Re (La Sacra Bibbia di S. Garofalo), Roma 1956, s. 133. Po-
dobnego zdania s3 D. R. Ap-Thomas, Elia on Mount Carmel, PEQ 92(1960)
S. 148, 1 O, Eissfeldt, Der Gott Karmel, Berlin 1958, s. 33. Zdaniem N. H.
Snaith — R. W. Sockman, The First and Second Books of Kings, New York
1939, s. 182, opowiadanie jest nie wiele pozniejsze od Elchisty. A. Sand a (Die Bii-
cher der Konige iibersetzt und erkldrt, Miinster 1911, s. 8) po przeanalizowaniu roz-
nych danych doszedl do nastepujacego wniosku: ,,Die Entriickung Elias fdllt im 853.
Kaum 25 Jahre spater sind seine Taten in der uns in Kap. 17—19 vorliegenden
Form schriftlich fixiert worden”.

11 G. Fohrer, dz. cyt., s. 50.

12W. F. Albright, Von der Steinzeit zum Christentum, Bern 1949, s. 305.

13 G. HOolscher, Das Buch der Kdnige, seine Quellen und seine Redaktion,
W: Gunkel Eucharisterion I, Gottingen 1923, s. 158—160.

1 E Nielsen (Oral Tradition. A Modern Problem in Old Testament. Intro-
duction, London 1954, s. 77) sadzi, Zze po radykalnych przer6bkach din jest rzecza
niemozliwg dotrzeé¢ do prawdziwej tradycji prorockiej.

157 Gray, dz. cyt, s. 377; A. Sanda, dz. cyt, Bd. 1, s. 455.

18 R. A. Carlson, Elie ¢ ’Horeb, VT 19(1969), s. 420—428.

7 Carlson, art. cyt., s. 425; G. Fohrer, dz. cyt, s. 33.

18 O, Gretcher, Name und Wort Gottes im Alten Testament, BZAW 64(1934)
s. 88.
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introdukcja do rozdzialéw 17—18. W opowiadaniach tego zhioru stowo Jah-
we pelni funkcje kluczows. Oba opowiadania rozpoczynaja sie formuls:
,Wtedy stalo sie slowo Jahwe do niego” — 17, 2. 8; 18, 1. Zaré6wno pobyt
proroka nad potokiem Kerit jak i u wdowy w Sarepcie jest urzeczywistnie-
niem stowa Jahwe — 17, 5.

Epizod w Sarepcie obejmuje dwie sceny i tu motyw dabar (slowo) jest
bardzo czesty (17, 14. 16). Element dabar stanowi konkluzje konczgcy pierw-
sza scene¢: ,Naczynie maki nie wyczerpalo sie i dzban oliwy sie nie opréznit
wedlug stowa Jahwe, ktére oglosil przez Eliasza” (w. 16), i powraca w sce-
nie drugiej, zawartej w ww. 17—24. Wyraz debarim oznacza tu nie tylko
»zdarzenia’” poprzedzajace, ale zawiera tez aspekt wypelnienia sie slowa
Jahwe. Znamienne jest, ze scena wskrzeszenia syna wdowy konczy sie kon-
kluzja: ,/ Teraz wiem, ze ty jeste§ mezem Bozym i ze stowo Boze jest w two-
ich ustach prawda” (w. 24). R. Kilian slusznie twierdzi, ze w tym zdaniu za-
wiera sie sens relacji o cudzie. Cud jest wazny i opowiedziany o tyle o ile
dowodzi, ze Eliasz jest prawdziwym prorokiem i oglasza prawdziwe slowo
Boze 19,

Ta Scisla relacja miedzy slowem Jahwe i prorokiem utrzymuje sie réow-
niez w nastepnych opowiadaniach. Podobnie jak slowo Jahwe kazalo Eliaszo-
wi byc¢ glosicielem kary (17, 1), tak teraz to samo stowo Boze poleca mu ob-
wiesci¢ kres suszy (18, 1). Ten sam motyw przewija sie przez caly dramat na
Karmelu, tak ze przy koncu Eliasz moze powiedzie¢: ,,A ja, twédj sluga, na
slowo twoje to wszystko uczynilem” (18, 36).

Keller charakteryzuje te prawidlowosé w nastepujacy sposéb: ,Jahwe
sam ma inicjatywe, On jest tym, ktéry sie objawia i sprawia nawrodcenie.
On daje Eliaszowi polecenie pédjscia do Achaba i zwolania ludu, on sam za-
pala ofiare. On posyla Eliasza do Wadi Kerit i do Sarepty. On sam troszczy
sie o srodki do zycia swego proroka, bedacego ma pustyni czy w ohcym
kraju’ 20,

2. Eliasz jako drugi Mojies~z

W opowiadaniach o Eliaszu mozna dostrzec wiele paralel z wielkim wo-
dzem Izraela z czasow wyjscia z Egiptu, Mojzeszem. To wlasnie w Poélnoc-
nym Krélestwie, skad pochodza opowiadania o Eliaszu, zywa byla tradycja,
ktéra patrzyla na Mojzesza jako proroka (Oz 12, 14). Pochodzaca z pdéImocy
tradycja E ujmowata rowniez Abrahama jako proroka (Rdz 20, 7) 21, Te trady-
cje uksztaltowaly sposéb myslenia deuteronomistéw, ktérym zreszta bardzo
zalezalo na tym, by fenomen profetyzmu oprzeé o samego Mojzesza. Dla nich
Mojzesz byl pierwszym w serii ustawicznie wzbudzanych prorokéw — me-
z6w na wzOr Mojzesza (Pwt 18, 15—18). Stad plynie wielkie zainteresowanie
redaktora Ksiegi Krolow tradycjami o Eliaszu. Sagi o Eliaszu bowiem pod-
budowywaty dtn teze o Mojzeszowej sukcesji prorockiej 22,

Wystarczy przytoczyé kilka ilustrujaeych przykladow z opowiadan o Elia-
szu. Rozprawa na Karmelu jest bardzo waznym momentem w dzialalnosci

1 R, Kilian, Die Totenerweckungen Elias und Elishas — eine Motivwande-
runa?, BZ 10(1966) s. 46.

20 C. A.Keller, Wer war Elia?, TZ 16(1960) s. 311.

21 Por. G. von Rad, Genesi (Antico Testamento di A. Weiser), Brescia 1971,
s. 311; S. L. a c h, Ksiega Rodzaju (PSST I, 1), Poznan 1962, s. 384.

22 R. P, Carroll, The Elia-Elisha Sagas: Some Remarks on Prophetic Suc-
cession in Ancient Israel, VT 19(1969) s. 412.
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Eliasza. Jej celem jest nawrocenie Izraela do Jahwe. Jesli lud dotad sadzil,
ze moze rownoczesnie stuzyé¢ i Jahwe i Baalowi, to Eliasz glosi z calym na-
ciskiem zasadniczg idee religii Izraela, ze Jahwe jest Bogiem zazdrosnym
i nie bedzie tolerowal zadnych rywali. A to oznaczalo powrét do oryginalnej,
mozaistycznej wiary (Ja jestem Jahwe, wasz Bog... nie bedziecie mie¢ innych
bogbw oprécz mnie — ‘Wj 20, 2. 3; Por. Pwt 5, 6. 7; 6, 4). Eliasz wystepuje
na Karmelu jako obronca nieskazonej wiary przeciw naporowi ze strony re-
ligii kanenejskiej, co tez jest zadaniem duchowego nastepcy Mojzesza, pro-
klamujacego ludowi stowo Boze i posredniczacego w zawieraniu przymierza
miedzy Bogiem a Izraelem. Jako drugi Mojzesz, doprowadza Eliasz do rekon-
strukcji oltarza, ktérego 12 kamieni jest wyrazna aluzja do oltarza Mojze-
szowego na Synaju (Wj 24, 4) 23,

Pewne podobienstwo mozna zaobserwowa¢ w opisie niektéorych cudéw,
zdzialanych przez tych mezéw. Wczesne tradycje izraelskie opowiadaly o cu-
downym dostarczaniu ludowi, za posrednictwem Mojzesza, chleba lub manny
zbieranej kazdego dnia. Element cudowny polegal tu mna niekonczacym sie,
codziennym zaopatrywaniu w manme. Z tym samym zjawiskiem spotykamy
sie w opowiadaniu zwigzanym z pobytem Eliasza u wdowy w Sarepcie.
Skromne zapasy maki i oliwy sa zasilane ccdziennie, systematycznie az do
skonczenia sie suszy (1 Krl 17, 8—16).

Analogiczna jest sytuacja w wypadku Eliasza i Mojzesza, kiedy zostala
zakwestionowana ich powaga jako mezéw Bozych. Rebelia Koraha, Datana
1 Abirona przeciw powadze Mojzesza sprowadzila ogien Jahwe, ktéry pozari
dwustu pieédziesieciu ich zwolennikéw (Lb 16). Podobny los spotyka dwéch
pietdziesiatnikéw Ochozjasza, ktérych pozera ogienh Jahwe, sprowadzony
przez Eliasza (2 Krl 1).

Inng paralele mozna zaobserwowaé w opisie $mierci obydwu mezow.
Pewna dozg tajemnicy otoczono $mieré Mojzesza (Pwt 34, 5—6). Ale tez tra-
dycja opowiadajaca o koncu Eliasza, nie méwi o $mierci lecz o ,przeniesie-
niu” — 2 Krl 2, 9—12. Tak wiec Mojzesz jak i Eliasz podzielili niezwykle
odejscie od czynnej stuzby.

Mozna wiec zakonkludowaé, ze tradycja uksztaltowala posta¢ Eliasza jako
religijnego wodza na miare Mojzesza 24, Ten mozaistyczny aspekt postaci
Eliasza jest najbardziej uwypuklony w opowiadaniu o Horebie, o czym be-
dzie mowa w czes$ci drugiej.

3. Powtdorzenia dwuczlonowe

Pierwsza figura powtdérzeniowa znajduje si¢ na samym poczatku opowia-
dan o Eliaszu w 1 Krl 17, 2—6. Po zapowiedzi nadchodzacej suszy, prorok
schronil si¢ w poblizu potoku Kerit na wschéd od Jordanu. Tam Bég cudow-
nie zywil Eliasza: ,,Kruki przynosily mu chleb i mieso rankiem, chleb i mieso
wieczorem, a pil z potoku” (17, 6).

Celem powtoérzenia ,chleb i mieso” jest zaakcentowanie ogrommej troski

23 Tekst w. 30b: ,,On odbudowal oitarz Jahwe, ktéry byl zburzony” jest uwaza-
ny przez niektérych krytk6w jako bardzo pdina interpolacja. Jednakze C. A. Kel-
ler (art. cyt., s. 300) opowiada sie zdecydowanie za jego autentyczno$cia.

2t Por. H. J. Kraus (art. cyt.,, s. 25): ,Dariiber hinaus ist immer wieder aufge-
fallen, dass die Uberlieferung in den Kapiteln 1 Kén 17—19 den Propheten in eine
Parallele zu Mose stellt. Elia soll als neuer Mose erscheinen”. Podobnie E. P1o-
egmakers, Elie le Prophete, Carmelus 5(1938) s. 259.

106



Jahwe o los Eliasza. Ta sama idea jest podkreslona przez nazwe potoku Ke-
rit, ktéra jest by¢ moze, neologizmem pochodzacym od krh — przygotowag,
zastawi¢ uczte 25. Wyrazenie obfitosci lehem {ibasar stanowi kontrast z ana-
logicznym wyrazeniem lehem wamajim uzywanym w dalszej cze$ci opowia-
dan (Por. 17, 10—11; 18, 4. 13). Nie ulega watpliwosci, ze uproszczona lekcja
LXX ,chleb rano i mieso wieczorem” jest wynikiem dalszej koloryzacji mo-
zaistycznej 26. Chciano uzgodni¢ epizod z opowiadaniem zawartym w Ksiedze
Wyjscia 16, 8—10, wedlug ktérego Jahwe dawal Izraelowi na pustyni migso
wieczorem i chleb rankiem 27,

Historia rozprawy na Karmelu dostarcza nam nowego przykladu kompo-
zycji powtdrzeniowej:

18, 26 ,,..Wzywali imienia Baala... mowigc: O Baalu, odpowiedz nam! Ale
nie bylo gtosu ani odpowiedzi”.

18, 29 ,,..Lecz nie bylo glosu ani odpowiedzi ani znaku uwagi”... W tym
powtoérzeniu jest oczywista tendencja stopniowania wyrazu i to w kierunku
ujemnym, uwydatniona jeszcze bardziej przez dodanie w drugim czlonie no-
wego elementu: ,ani znaku uwagi”.

W innym przypadku powtdérzenia wyrazajg emfaze:

18, 37 ,,Odpowiedz mi , o Jahwe, odpowiedz mi” i wreszcie tryumfujgca
pewmnosé:

18, 39 ,,To Jahwe jest Bogiem”. Po dokladniejszej analizie opowiadan
o Eliaszu mozna stwierdzi¢, ze zachodza dwa typy tego rodzaju powtoOrzen.
Pierwszy to jest typ konieczny do opisu pewnych zdarzen, np.: ,,Wtedy Eliasz
rzekl calemu ludowi: Zblizcie sie do mmie! I caty lud zblizyt sie do niego”
(18, 30), lub: ,Wtedy zostato skierowane do niego slowo Jahwe: Wistan i idz
do Sarepty!... Wistal i poszedl do Sarepty” (17, 9—10).

Typ drugi stanowia powtérzenia uzyte z pewna konkretna intencja. In-
teneje te trzeba jednak za kazdym razem odczytywaé z uzytych wyrazen
i kontekstu. Pewna wskazowke w tym wzgledzie znajdujemy w stowach Jo-
zefa Egipskiego: ,,Jezeli sen Faraona powtérzyl sie dwa razy, to znaczy, ze
rzecz jest mocno postanowiona przez Jahwe i ze Jahwe spiesznie jg wyko-
na” (Rdz 41, 32). Faktycznie, powtdrzenia w opowiadaniach o Eliaszu, sg uzy-
wane bardzo czesto do wyrazenia pewnos$ci i emfazy.

4. Powtoérzenia trojczlonowe

Powtoérzenie troéjczlonowe podobmie jak dwuczlonowe moze by¢ uzyte ja-
ko technika opisu lub jako figura literacka 28. Triada epicka jak i siédem-
ka 20 jest rzeczg bardzo czesto spotykana w tradycjach skladowych dziela

25 W. Gesenius, Hebrdisches und aramdisches Handworterbuch iiber das Alte
Testament, Leipaig!? 1921, s. 361n.

28 Por. Septuaginia, ed, A. Rahilfs, Stuttgart® 19685, Vol. 1, s. 676.

27 Montgomery-Gehman, Kings, s. 297.

28 Szczegblnie bogaty w figury trdjczlonowe jest opis teofanii u Iz w rozdz. 6.
Por. L. Alonso-Schdkel, Die stilistische Analyse bei den Propheten, VTS
7(1960) s. 158: ,,Obwohl die hebradisch Poesie die Zwei-Gliederung grundsitzlich
vorzieht (Gemination, Hendiadis, Parallelismus), stossen wie hier in Text mehrmals
auf Drei-Gliederung”.

20 Sidbdemka epicka jest uzyta w opowiadaniach o Eliaszu jeden raz w 18, 43—
44.
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deuteronomistycznego 30. W sekeji o Eliaszu triada jest uzyta jako liczba
okragla przy opowiadaniu o wskrzeszeniu syna wdowy z Sarepty (17, 21),
dla wypowiedzenia okropnosci gtodu (18, 1) i w zwiagzku z rytem libacji na
Karmelu (potréjne wylanie wody do rowu — 18, 34).

Przytoczymy tylko dwa przykilady triady jako figury stylistycznej literacko
bardziej wypracowanej. Oto pierwszy z nich: 21, 3 ,Lecz Nabot rzekl do
Achaba: Niech mmnie -Jahwe broni, bym ci mial odstapi¢ dziedzictwo moich
ojcow”.

4 ,..Ja ci nie odstgpie dziedzictwa moich ojcow (‘et-nahalat ’abotaj)”.

6 ,..Ja ci nie odstgpie mojej winnicy (‘et-karmi).” Trzeci czlon, ktory
stanowi czgs¢ relacji Achaba wobec krélowej Jazebel, relacjonuje fakt w spo-
s6b calkowicie rozmy. To- jest wersja ,,ulozona”, ktéra kaze wierzy¢ tyran-
skiej krolowej, ze Achabowi stala sie krzywda, ze zostal wyzuty z jego wta-
snych praw. Dlatego to Achab jest odpowiedzialny za nastepne wydarzenia
1 przeciwko niemu w pierwszym rzedzie jest skierowany wyrok Eliasza (w.
17—22).

Przykladem bardzo subtelnego wypracowania triady stylistycznej jest
2 Krl 1. Rozdzial ten opowiada o synu Achaba, Ochozjaszu, ktéry wysyla
postow do Baal—Zebuba, boga Ekronu3! po wyrocznie w sprawie swojego
zdrowia. Eliasz wychodzi na ich spotkanie i zapowiada Smieré¢ krola. Struk-
ture dwoéch triad, skomponowanych razem mozna przedstawié nastepujaco:

1. Wyrok na kréla — wyglasza aniot wobec Eliasza.

2. Wyrok na krola — wyglasza Eliasz wobec postow.
a) Ogien pozera pierwszego pietdziesigtnika.
b) Ogien pozera drugiego pieédziesigtnika.
c) Trzeci pieédziesiatnik ocalony od ognia.

3. Wyrok na krola — wygtlasza sam Eliasz wobec kroéla. Po wydarzeniach
zawartych w triadzie a,b,c, juz nikt nie moze watpi¢, ze jest Bég prawdziwy
w Izraelu. Moze przeto byé podjeta czynno$¢é zasadnicza. Eliasz osobiscie
oglasza wyrok przed krélem. Opowiadanie daje okazje do koncowego komen-
tarza bardzo lapidarnego: , I umart krél wedlug stowa Jahwe, ktoére Eliasz
mu oznajmil” (w. 17). -

Jak wida¢ ostatni czlon potréjnego powtérzenia w opowiadaniach o Elia-
szu zawiera mysl zasadniczg 32.

Prawidlowos¢ ta potwierdza sie¢ réwniez w innych czeSciach Starego Te-
stamentu, a nawet w spokrewnionych literaturach pozabiblijnych.

II. KOMPOZYCJA OPOWIADANIA O TEOFANII

Jest rzeczg pierwszorzednej wagi, by nie patrzyé na tekst biblijny wia-
snymi kategoriami, ktore nie zawsze pokrywaja sie z kategoriami autora bi-
blijnego. Autor ten mial swoje koncepcje ideologiczne i sobie wlasciwe spo-
soby wyrazania mysli. Z poprzednich czesci jasno wynika, ze twoérca opo-
wiadan o Eliaszu miatl tez swoje koncepcje i wlasne sposoby ekspresji. Majac
to na uwadze, mozna lepiej zrozumieé¢ literackg budowe opowiadania o teo-
fanii.

36 Np.: Potréjne wolanie ,,Samuelu, Samuela!” w pieknym opowiadaniu o teo-
fanii w sanktuarium w Szilo (1 Sm 3).

31 Por. F. C. Fensham, A Possible Exrplanation of the Name Baal-Zebub of

Ekron, ZAW 79(1967) 361—64.
32 R. A. Carlson, art. cyt., s. 425.
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l. Wigzadla z rozdz 18 (w. 1—3)

Miejsce perykopy w caloSci opowiadan o Eliaszu jest godne uwagi z wie-
lu wzgledow. ’

W opowiadaniu o Horebie nie ma ani slowa o odniesionym dopiero co
zwycigstwie na Karmelu. Przeciwnie, jest mowa o' nowym prze§ladowaniu
religii Jahwe. Tymczasem po tym co sie stalo, nalezaloby sie spodziewaé, ze
Achab i Jezabel beda ponizemi, a tryumfowaé bedzie jahwizm. Dzieje sie
inaczej. Eliasz na pustyni rozpacza, jak gdyby wszystkie jego wysitki poszlty
na marne. Podobnie skarzy sie na Horebie, nic ni¢ wspominajac o swoich
osiggnigciach 3%. Stad wydaje sie, ze mamy tu jakies nowe niezalezne od po-
przedniego opowiadanie.

Opowiadanie to wykazuje pewmne podobiehstwo tresciowe z poprzednim:
wielkie prze$ladowanie jahwizmu, prorocy padaja od miecza (18, 13), olta-
rze Jahwe zburzome (18, 30). Eliasz pozostaje jako jedyny przy zyciu (18, 22)
1 musi ucieka¢ przed ludzmi ma pustynie (17, 3). Stad H- Gunkel wyciagnat
wniosek, ze oba opowiadania s3 w szerszym znaczeniu wariantami, jedno nie
jest kontynuacja drugiego, lecz oba biegna paralelnie 3¢, Oba bowiem opo-
wiadania traktuja o przesladowamniu i ostatecznym zwyciestwie religii jahwi-
- stycznej z ta tylko roéznica, ze gdy w rozdz. 18 Eliasz sam odnosi zwycie-
stwo, to w 19 widzi je tylko jako zarysowane z daleka, jako dzielo swego
nastepcy Elizeusza 35, Polaczenia opowiadan w jedna calos¢ musiala dokonaé¢
reka pozniejszego redaktora 36.

Z drugiej strony bardzo powazne argumenty przemawiaja za jedno$cig
opowiadan. Trzeba pamietaé, ze superlatywy i sklonno$¢ do przesady naleza
do wlasciwosci stylu St. Testamentu, tak ze gdzie jest mowa o wszystkich,
czesto wchodzi w gre tylko cze$¢ danego zbiorowiska, a gdy jest mowa
o Izraelu, rzecz dzieje sie tylko z jednym pokoleniem 37. Nie ma podstaw do
tego, by rozprawe na Karmelu uwaza¢ za ostateczne zwyciestwo jahwizmu.
Mentalno$¢é ludu i jego serce zostalo niezmienione. Nie bylo zadnego oczy-
wistego znaku realnego i trwalego powrotu Izraela do Jahwe. Jahwizm nie
nabral wcale nowej sily, o ktora walczyl Eliasz 38, Realizmowi Eliasza trze-
ba przypisa¢, iz zdawal sobie sprawe z niebezpieczenstw zagrazajgcych na-
dal jahwizmowi. Fanatyczna Jezabel, ktéra wecale nie przejela sie¢ tym co
bylo na Karmelu, bedzie dalej wywiera¢ swoj zgubny wplyw na mardd, z re-
guly ulegly panujacym, tym bardziej ze programowany przez Jezabel kult
Baala odpowiadal najglebszym upodobaniom mieszkancéow Kanaanu 39.

33 H Gressmann (Die dlteste Geschichtsschreibung und Prophetie Israels,
Gottingen? 1921, s. 267) widzial nierozwigzalng sprzeczno§¢ miedzy stowami Eliasza
na Horgbie a rozdz. 18. '

4 H Gunkel, Elias, Jahwe und Baal, Tiibingen 1916, s. 20n. Por. Gres<
smann, dz. cyt., s. 267.

35 W opowiadaniach widaé tez pewne male niezgodnoSci, np.: w 18,22 i 19,10
Eliasz skarzy sie, Ze pozostal sam spo$r6d prorokéw Jahwe, podczas gdy w 18,13
Obadjahu mo6wi, iZ on sam ocalit ich stu. Jest malo prawdopodobne, by Achab
pozwolil wymordowaé wszystkich prorokéw Jahwe, a w 22,6 czytamy, Ze ma on 400
prorokéw na zawolanie. , These inconsistencies scarcely however go beyond what
we call ‘legitimate exaggeration’” — Ap-Thomas, Elijah on Mount Carmel,
PEQ 92(1960) s. 148.

3 H Gunkel, dz. cyt, s. 21; A. Alt, Das Gottesurteil auf dem Karmel, Kl
Schr., Bd. 2, s. 135.

37 O. Eissfeldt, Der Gott Karmel, s. 38.

38 H H. Rcwley, Elijah on Mount Carmel, BJRL 43(1960—61) s. 219.

3 Por. R. de Vaux, Le cycle d’Elie dans les Livres des Rois, Et Carm 1956,
s. 65.
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W tym Swietle tok opowiadania o tryumfie Eliasza, reakecji Jezabel
ucieczce proroka w kierunku Horebu, jest do$¢ naturalny. Czeste zjawisko
oscylacji uczuciowej miedzy egzaltacjag i rozpaczg tlumaczy mnagly depresje
psychiczng Eliasza 40, Zjawisko to odzwierciedla sie w specjalnej formie li-
terackiej zwanej ,technika kontrastow” 41, ktéra obserwujemy od samego po-
czatku opowiadan o Eliaszu. Po tych kilku uwagach natury bardziej ogdlnej
trzeba przeanalizowaé poszczegbélne elementy literackie, ktére wiazg opowia-
danie rozdz. 19 z poprzednimi.

Oto poczatkowe wiersze rozdz. 19:

1. ,,Gdy Achab opowiedzial Jezabel wszystko co uczynil Eliasz, jak wszyst-
kich pozabijal mieczem, (to znaczy) wszystkich prorokéow 42,

2. wtedy Jezabel wyslala do Eliasza postanca ze stowami: ,Jeslis ty jest
Eliasz, to ja jestem Jezabel! 4¥ Niech to sprawig bogowie 1 tamto dodadza,
jesli jutro mie postapie z twoim zyciem tak, jak stalo sie z zyciem kazdego
z nich”.

3. Wtedy on przelakl sie i uciekl, by ratowa¢ swoje zycie. Przybyl do
Beer Szeby w Judzie i tam zostawil swego sluzacego’.

Pierwszy werset stanowi element kluczowy i laczy dwie fazy tego same-
go zdarzenia. W tekscie hebrajskim ma on co$§ z dramatycznego opowiadania
o $wiezym i miezwyklym wydarzeniu. Slowa Jezabel: ,Jeslis ty jest Eliasz,
to ja jestem Jezabel” tchna niezwyklg sila. Wypowiedz dorzuca do obrazu
Jezabel nie tylko co$ co jest historycznie prawdziwe, ale i pelne poetyckie-
go wyrazu i zdradza pewng ,estetyczng sympatie do niej” 44. Te dummne i gro-
zne slowa, tak krotkie 45, a zarazem tak wiele méwigce, w ktoérych jest uzna-
nie przeciwnika z réwmoczesnym podkresleniem wlasnej godnosci, sg tak
mocne i uwlaczajace Eliaszowi, ze nie mogly byé¢ wymys$lone przez zadnego
poOzniejszego przepisywacza 46, Dlatego nie wydaje sie stuszmy poglad Fohre-
ra, ktory w ww. 1—3a widzi pézniejsza wstawke, majacg zwiazaé dwa ory-

491, Kohler, Der Hebrdische Mensch, Tiibingen 1953, s. 109 n.

41 Zijawisko to mozemy obserwowaé w calym St. Test.,, w réznych rodzajach li-
terackich, poczawszy od prostej antytezy w maszalu az do wysoce rozwinietego
stylu literatury epickiej i poetyckiej. Por. R. A. Carlson, art. cyt., s. 417; L.
Alonso-Schokel, Estudios de Poética Hebrea, Barcelona 1963, s. 253 n, 267
n. Te gre kontrastéw na przestrzeni rozdz. 17—19 A. Sanda (dz. cyt, s. 5) nazy-
wa z uznaniem: ,,Eine wohlerwogene Massregel (die) verridt einen hohen Grad
psychologisch feiner Darstellungskunst”.

42 W zdaniu wzglednym ’ét kol ’adSer harag ’et-kol-hannebi’im behareb, czlon
»wszystkich proroké6w” jest apozycja emfatyczng, Gdy Peszitto wiernie odtwarza
tekst masorecki, to LXX pomija obydwa kol. Tlumacze greccy nie zdawall sobie
sprawy z roli figury powtérzeniowej i zepsuli jg na wielu miejscach. Por. wiersze
517 415, 101 14.

43 Tylko tekst grecki zawiera te stowa: ei sy ei Eleiou kai ego Iesabel. Wielu
cgzegetow przechodzi nad tym do porzadku dziennego, uwazajgc stowa LXX za
zwykty dodatek. Inni za§ moéwia, ze wypowiedz wydaje sie orygilnana, ale nie moz-
na wytlumaczy¢ jak doszio do opuszczenia jej w TM (De Vaux, Rois, s. 65;
Montgomery, Kings, s. 317). O. Eissfeldt, ,Bist du Elia, so bin ich Isebel”
(1 Kén XIX, 2). VTS 16 (1967) s. 65—67, tlumaczy blad kopisty jako homoioteleu-~
ton. W TH bylo dwa razy uzyte slowo le&‘mor: pierwszy raz po watti§lah ’izebel
mal’ak ’el-’elijjih0, a przed zwrotem ,JeS§li§ ty jest Eliasz..”, za§ drugi raz po
tym zwrocie. Oko przepisywacza nrzeskoczylo z jednego na drugie le’mor. czego
nastepstwem jest opuszczenie pierwszej cze$ci wypowiedzi Jezabel przeznaczonej
dla Eliasza.

4 0O Eissfeldt, ,.Bist du Elia”. s. 69; C. F. Burney, Notes on the Hebrew
Text of the Books of Kinos with an Introduction and Apvendix, Oxford 1903, s. 229.

5 H. Gressmann, dz. cyt., s. 267, sadzi ze oryginalna wypowiedZ Jezabel za-
wierala tylko te stowa.

48 H Gunkel, 7z. cyt., s. 21,

110



ginalnie niezalezne opowiadania. Kompilator dokonalby polgczenia przy po-
mocy ,,motywu przesladowania”, pokazujgec pobyt Eliasza na pustyni i Ho-
rebie jako ucieczke przed Jezabel 47. Rozumowanie to wydaje sie sztuczne.
Gwaltowna reakcja Jezabel 48, staje sie calkiem zrozumiala wobec faktu, ze
prorocy Baala, ktérzy cieszyli sie jej specjalna opieka zostali pozabijani. Zas
z punktu literackiego ww. 1—2 nie wykazujg zadnego $ladu wtérnego opra-
cowania 49, Nadto opowiadania sg zwiazane nie tylko przy pomocy omawia-
nych wierszy, ale spaja je wiele innych motywow rzeczowych i literackich.
Oto wazniejsze motywy wspdlne i ,,verba associationis’:

a) Wydata ma $mieré¢ prorokéw 18, 4. 13. 40 — 19, 1. 10. 14, verba ass.:
harag, nabi’, hereb.

b) Stuga proroka 18, 43—44 — 19, 3, verba ass.: na’ar, b%r Seba’, Seba’,
basse®b’it.

c) Motyw teofanijny 18, 24.26.29.38.41.45 — 19, 10.14, verba ass.: ’&5, qol,
raah.

d) Motyw reszty 18, 22 — 19, 10.14, verba ass.: noétarti, ’iwwater, 1°baddi.

Ta gleboka jedno$é¢ tematyczna i literacka pozwala mowié o rozdzialach
18 i 19 jako dwoéch aktach tego samego dramatu. Do takiego wniosku do-
szedl A. Neher, wedlug ktorego rozdzialy te stanowig dyptych. Rozdziat 19
jest ,ironmic replay” w stosunku do poprzedniego, poniewaz tu Jahwe odpo-
wiada Eliaszowi w przeciwienstwie do Baala, ktory w 18, 29 okazal sie nie-
zdolny do dania odpowiedzi. W rozdziale 19 milczenie Jahwe objawia wiecej
jego boskoSci niz uczynitoby jego stowo 50. Jest to jednak za mocna interpre-
tacja motywu milczenia, bo przeciez i w jednym i w drugim rozdziale Jah-
we jest Bogiem, ktory odpowiada. Zasadnicza mysl dramatu jest nastepuja-
ca: rozdz. 18 przedstawia tryumf Jahwe w osobie jego proroka, co uwidacz-
nia sie przez zdumiewajacy final ekstatycznego biegu Eliasza przed rydwa-
nem kroélewskim az do Jizreel. Rozdz. 19 przeciwnie, ukazuje nam proroka,
ktéory w szalonej bojazni ucieka w kierunku Bozej Gory Horeb. Spotkanie
z Jahwe daje mu jednak pewnosé, ze jego gorliwos¢ nie pojdzie na marme,
ale tryumf jego sprawy bedzie nastepowal w przysztosci az do caltkowitego
wypelnienia. W drugim akcie dramatu , Jahwe przeciw Baalowi” nastepuje
odwrécenie pewnych okolicznosci dla uzyskania wiekszego kontrastu. Motyw
postania na smieré prorokow (18, 40) zwrécono tu przeciw Eliaszowi, ktory
zostaje jako jedyny z prorokéw Jahwe i na ktoérego zycie czyhaja (19, 10.14).

W przeciwienstwie do biegu konczacego rozdz. 18, dokonanego mocg Jah-
we (w. 46), obecna ucieczka jest inspirowana przez bojazn Eliasza (19, 3) 51,

47 G. Fohrer, dz. cyt, s. 38. H O. Steck (dz. cyt, s. 10 i 25) ocenia ten
, Verfolgungsmotiv” jako nieprzekonujgcy i problematyczny.

48 To wystapienie Jezabel na pierwszy plan stanowi dla Stecka (dz. cyt.,, s. 16—
—19) gitéwny argument dowodzacy, ze ww. 1—3a sg dzielem podinego redaktora.
Bo podczas gdy w opowiadaniu o suszy przeciwnikiem Eliasza jest Achab, a w sce-
nie. Karmelu prorocy Baala i w pewnej mierze Izrael, to obecnie zajmuje to miej-
sce Jezabel przy zej$ciu Achaba na drugi plan. Wprawdzie o Jezabel jest mowa
juz w rTozdz. 18 (w. 4.13), ale i te miejsca majg byé podobnie owocem pracy po6i-
nego redaktora, ktéry wykazal specjalne zainteresowanie postaciag Jezabel i pro-
rokami Baala. Ale G. von Rad (Theologie des Alten Testaments. Miinchen® 1969,
Bd. 1, s. 28) stwierdza wprost, Ze opowiadanie jest kontynuacjg poprzedniego o ile
sprytnie wysuwa na pierwsze miejsce Jezabel, pierwsza osobg dramatu.

#® O, Eissfeldt, Der Gott Karmel, s. 37; R. de Vauzx, Rois, s. 65

50 A, Neher, A Reflection on the Silence of God: ,I will not be Inquired by
You”, Judaism 16 (NY 1967) s. 434.

51 Zamiast masoreckiego wajjare’ nalezy tu czytaé z r6znymi manuskryptami,
LXX, Peszitto wajjira’.
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co stanowi réznice porzadku ideologicznego. Charakterystyczne jest to, ze
Eliasz zostawia swego sluge w Beer Szebie, a wiec w miejscu gdzie konczy-
ta sie ziemia urodzajna, dziedzictwo Jahwe. Stwierdzenie to pozostaje w $ci-
stym zwigzku z rozprawa ma Karmelu, gdzie Eliasz gorliwie zabiegal o re-
stauracje dziedzictwa Jahwe.

Zbierajac wywody, mozna powiedzieé¢, ze rozdz. 19 znajduje sie na swo-
im miejscu. Opowiadanie o Horebie stanowi cze$¢ wigkszej calosci literac-
kiej, zwartej i wypracowanej, ktorej poszczegbdlne elementy Scisle sie zaze-
biaja zaréwno pod wzgledem -literackim jak tez ideowym. Rozerwanie tej
caloSci przyniostoby szkode nie tylko calosci ale poszeczegélnym czesciom 52,
Trudno przypus$cié, by ten tak dalece jednolity twor byl wynikiem redakceyj-
nych zlozen, uzupelnien, komentarzy. Raczej trzeba przyjaé¢, ze opowiadania
stanowity co$ jednego juz w pierwszych fazach formujgcej sie tradycji.

2. Marsz ku Horebowi

Opis marszu Eliasza ku Goérze Horeb obejmuje wiersze 4—8:

4. ,A on uszedl przez pustynie jeden dzien drogi. Przyszedlszy wusiadl
pod pewnym jalowcem 53 i pragnac umrzeé, méwil: ,,0, wielki juz czas 54
Jahwe, zabierz dusze moja, poniewaz mnie jestem lepszy od moich ojcow”.

5. Po czym polozyl sie i zasnal pod jalowcem. A oto aniol trgcajac go,
powiedzial: ,,Wstan, jedz ”.

6. Wtedy spojrzal, a oto przy jego glowie podplomyk i naczynie z woda.
Wiec zjadl i wypil, a nastepnie polozyl sie i spal..

7. I powréeil aniol po raz drugi i tracajac go, powiedzial: , Wstan, jedz,
bo przed tobg dluga droga’.

8. Wiec wstal, zjadt i wypil. Nastepnie moca tego pozywienia szed}! czter-
dziesci dni i czterdzieSci nocy az do Goéry Bozej Horeb”.

Zdaniem Fohrera, do pierwotnego opowiadania o wedréwce ku Goérze
Horeb nalezaty tylko wiersze 3b i 8. Juz w w. 4b mamy do czynienia z pdz-
niejsza motywacja, gdyz Smiertelne znuzenie proroka wynika z zagrazajgce-
go mu przesladowania. Tekst ww. 4a. 5—8a opowiada o nocnym spoczynku
i dwukrotnym pokrzepieniu przez aniola Jahwe. Pierwsze pokrzepienie ma
podnie$¢ na duchu zwatpionego proroka z powodu przesladowania i dlatego
jest dzielem kompilatora, ktéory wprowadzil motyw przeSladowania. Drugie
pokrzepienie, ktére ma umocnié Eliasza nadnaturalng sila na dalsza podroz,
jest wezeé$niejsze i istnialo przed zlaniem opowiadan w jedna calo$¢. Do nie-
go nalezy tez wzmianka o 40 dnjach i 40 nocach w w. 8b. Zas dublet o pierw-
szym umocnieniu powstal podczas zlania opowiadania z rozdzialami 17—18.
Fohrer dostrzega tu ogélng tendencje do tworzenia anegdot, w ktorych cu-
downe zywienie z nieba, pelne naczynie mgaki, dzban oliwy sa tak ulubio-
nymi motywami 35,

52 0, Eissfeldt Der Gott Karmel, s. 32 n; J. J. Stamm, Elia am Horeb
(1 Reg 19, ils.), W: Studia Biblica et Semitica Th. C. Vriezen dedicata, Wagenin-
gen 1966, s, 327 n.

59 ’ehad w tym miejscu ma znaczenie zblizone do rodzajnika nieokre§lonego
(francuskie ,,un”). Takie uzycie wyrazu jest tym ciekawsze, ze czesto to samo ’ehad
w sensie numerycznym sie pomija. I to zjawisko zachodzi réwniez w naszym wier-
szu: derek jdm — droga jednego dnia. Por. P. J o iion, Grammaire de ’hébreu bi-
blique, Rome 1965, 137 n.

54 Przymiotnik rab wystepuje tu w roli wykrzyknika. Por. C. Brockel-
m ann, Hebrdische Syntax, Neukirchen 1956, 1la. )

5% G. Fohrer, dz. cyt, s. 38—40. Przeciwnie Steck (dz. cyt, s. 28) uwaza
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Nasze spostrzezenia co do struktury literackiej opowiadan o Eliaszu sa
pomocne przy wyjasnianiu kompozycji tego fragmentu. Eliasz opuszcza Beer
Szebe, by samotnie kontynuowaé podréz przez pustynie. Z tego Wwynika, ze
Eliasz jest poza zasiegiem blogoslawienstwa, danego ziemi plodnej Aspekt
ten jest podkreslony przez powtérzenie wzmianki ,,pod jalowcem” (w. 4n).
Nie wolno tej figury stylistycznej zepsué przez opuszczenie drugiego ,,pod
jalowcem”, co czyni wiele tlumaczen 56. Jalowiec (rétem) jest tu symbolem
przeklenstwa, pustyni i sSmierci — symbolem przeciwnym do winnej lato-
rosli czy winnicy 57.

Powtérzenie tego motywu podkresla wyraZnie, ze sytuacja proroka jest
rozpaczliwa. To samo wyrazaja stowa Eliasza: ,,O wielki juz czas, Jahwe, za-
bierz dusze moja”. Jest jednak charakterystyczne, ze wlasnie w tej sytuacji
opowiadanie wprowadza interwencje Jahwe przez postanego aniota. Ten epi-
zod jest opowiedziany w formie powtérzenia. Powtérzenie sceny pokrzepie-
nia w tym miejscu jest zamierzone przez autora %8. Scena zostala przez to
artystycznie rozbudowana, a dwukrotna interwencja Boza uwypukla niezwy-
klag troske Boga o swego proroka. Malak Jahwe zaopatruje Eliasza w jedze-
nie i picie, azeby prorok mogl kontynuowaé swoja pielgrzymke ku Horebo-
wi. Aniol Jahwe pojawil sie tu po raz pierwszy w opowiadaniach o Eliaszu,
by zjawié¢ sie ponownie o wiele pézniej, gdy Eliasz protestuje przeciw po-
stgpowaniu kréla Ochozjasza (2 Krl 1, 3.15).

Opowiadanie to ma wszelkie znamiona starozytnos$ci. Scena przygnebie-
nia Eliasza bardzo przypomina opis rozpaczy Agar wedlug opisu Elohisty
(Rdz 21, 14—21). Agar znajduje sie na tym samym miejscu, na pustyni w po-
blizu Beer Szeby. Kladzie pod jednym z krzewoéw swoje dziecig, by nie pa-
trze¢ na jego Smieré¢. W tej skrajnej rozpaczy zjawia sie aniol Bozy i przy-
nosi pokrzepienie fizyczne, pokazujac Agar zrédlo wody. Jest to opowiadanie
bardzo stare i pochodzace z tego samego srodowiska, w jakim formowala
sie pierwotna tradycja o Eliaszu 59.

Malak Jahwe jest jednym z elementow ideologicznej koncepcji proroka
jako drugiego MOJzesza W podobnym charakterze wystepuje Malak Jahwe
w tradycjach Ksiegi Wyjscia, traktujacych o Mojzeszu na Horebie. Wedlug
Wj 3, 2 aniol skierowuje Mojzesza na spotkanie z Jahwe, tenze aniol idzie
potem przed Mojzeszem w jego marszu do Ziemi Obiecanej (Wj 33, 2; por.:
2 Krl 1, 3. 13).

Aspekt mozaistyczny jest jeszcze bardziej zaakcentowany w dalszym opo-
wiadaniu, ze wedréowka Eliasza do Géry Horeb trwala czterdziesci dnii czter-
dziesci nocy. Liczba ta odpowiada czasowi pobytu Mojzesza na Gorze Bozej
wedlug opisu Elohisty (Wj 24, 18; 34, 28), a takze przypomina marsz Izraela
pod wodza Mojzesza przez pustynie przez czterdziesci lat. W ogoéle wedrow-
ka Eliasza jest ukazana tak, jakby Eliasz odtwarzal Exodus, tylko w prze-

oppwiadanie o pierwszym pokrzepieniu za najstarszg cze§¢ w calym rozdz. 19, za$
jego powtdrzenie jest elementem redaktorskim, stuzacym dla zwigzania pierwsze-
go opowiadania z relacja o Horebie.

56 Np.: La Bible de Jérusalem, Biblia Tysiqclecia. Ale inaczej J. Homerski
w DBiblii Poznanskiej.

% Por.: 1 Krl 5,5; Mich 4,4; Zach 3,10.

3 H. Gunkel, dz cyt, s. 22

59 J, Steinmann, Le prophelisme ULiblique des origines da Osée, Paris 1959,
s. 106.
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ciwnym kierunku 6. Eliasz ucieka z Kanaanu, gdzie szerzy sie kult Baala,
i zmierza do Zrédel czystego jahwizmu, ojczyzny Bozego objawienia 61.
Wniosek plynie stad taki, ze relacja o marszu Eliasza w kierunku Hore-
bu bardzo dobrze harmonizuje z caloscig tradycji o proroku z Tiszbe. Opo-
wiadanie jest $cisle zwigzane z kontekstem i byloby niezrozumiale bez tego
co je poprzedza i co po nim nastepuje. Przez powtérzenie symbolu przeklen-
stwa a potem cudownej interwencji Bozej, rysuje opowiadanie niezwykle
plastycznie obraz Boga dobrego i troskajacego sie o los swojego proroka.

3. Teofania

Opis teofanii zawarty w ww. 9—18 stanowi cze$¢ kulminacyjna catego
opowiadania o Horebie:

9. ,,Tam wszed! do groty i zanocowal. Wtedy zostalo do niego skierowane
stowo Jahwe: ,,Co ty tu robisz Eliaszu?”.

10. A on odpowiedzial. ,Zarliwosciag rozpalitem sie dla Jahwe Zaste-
pow 62 gdyz synowie Izraela opuscili Twoje przymierze 83, rozwalili Twoje
oltarze i prorokéw Twoich zabili 84, tak ze ja sam zostalem i jeszcze czyhaja
na moje zycie”.

11. Wtedy Jahwe rzeki: ,,Wyjdz, aby stana¢ na Goérze wobec Jahwe!”
A oto Jahwe nadciggal i gwaltowny huragan €5 rozwalajacy géry i druzgoca-
cy skaly przed Jahwe. Ale Jahwe nie byl w huraganie. A po huraganie trze-
sienie ziemi, ale Jahwe nie byl w trzesieniu.

12. A po trzesieniu ziemi ogien — Jahwe nie byl w ogniu. Zas po ogniu
szmer lagodnego powiewu.

13. Skoro tylko Eliasz go posltyszal, zaslonil plaszczem swoim twarz, wy-
szedl 1 stanal przy wejsciu do groty. Wtedy to (rozlegl sie) glos moéwiacy do
niego: ,,Co ty tu robisz Eliaszu?”

14. A on odpowiedzial: ,Zarliwoscig rozpalilem sie dla Jahwe Zastepbw,
gdyz synowie Izraela opuscili Twoje przymierze, rozwalili Twoje oltarze

60 Les détails de récit tendent tous a assimiler l’expénience religieuse d’Elie
a celle d’Istael au temps de I’Exode” — W. Michauzx, Les cycles d’Elie et d’Eli-
sée (1 Reg 17 — 2 Reg 13,22), BiViChr 1(1953) s. 97.

81 J. Steinmann, dz. cyt., s. 107. )

62 W wyrazeniu TM jahweh ’élohé seba’6t, ’élohé jest poszerzeniem pierwotnego
tekstu. Septuaginta kit6ra ma t0 ky:io pantokratori, czytala prawdopodobniez Jahwe
sebd’6t. Tak bowiem przeklada ten zwrot réwniez w 2 Sm 7,8.2627; 1 Kron 11,9;
17,7.24, Nota w Heksapli wskazuje w tym wypadku na wiekszag powage LXX niz
TM. Ponadto ze wzgledé6w metrycznych opuszezenie ’€16hé jest konieczne, jak do-
wodzi R. M. Frank, A Note on 3 Kings 19,10.14, CBQ 25(1963) s. 411, N. 11.

6 Greckie enkatelipon se w w. 10 suponuje hebrajskie ‘azebuka zamiast ma-
soreckiego ‘azeb0t beritekd. JednakZe w analogicznym wierszu 14 (przy do&é duzej
réznorodno$ci w przekladach i kodeksach) przewaza lekecja enkatelipon ten dia-
thékeén sou. Taki sposéb czytania obu miejse przyjmuje Arvid Bruno w swoim
rytmicznym mprzekladzie: Die Biicher der Konige. Eine rhytmische Untersuchung,
Stockholm, 1955, s. 119n, 223n. Trzeba przyznaé ze wzmianka o przymierzu jest
bardzo na miejscu (vorziiglich wedlug Sandy, dz. cyt., s. 449). Wszak Eliasz stoi
na $§wietej Go6rze Przymierza, niegdy$§ tu zawartego a teraz odnawianego. Metrum
przemawia réwniez na korzy$§¢ beriteka.

8 behareb psuje metrum wiersza i prawdopodobnie jest dodatkiem skryby, kto-
ry chcial uzgodni¢ wypowiedz z 19,1.

& wertiah geddlah wehazak — Jolion widzi tu odstepstwo od powszechnie stoso-
wanej reguly zgodno$ci co do rodzaju przydawki z podmiotem 1 przypuszcza znie-
ksztalcenie tekstu (Grammaire. 148 a). Za§ Gesenius uwaza to za normalne zjawi-
sko (Hebrdische Grammatik), Hildesheim?8 1962, 132 d.
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i prorokéw Twoich pozabijali, tak Ze ja sam zostalem i jeszeze czyhajg na
moje zycie”.

15. Po czym Jahwe rzek! do niego: ,Idz, wracaj droga w kierunku pu-
styni Damaszku! Idz namasci¢ Chazaela na kréla Aramu!

16. Namascisz tez Jehu, syna Nimsziego na kro6la Izraela, a wreszcie Eli-
zeusza, syna Szafata z Abel-Mechola, namascisz na proroka po tobie.

17. 1 stanie sie tak: tego kto uniknie miecza Chazaela zabije Jehu, a tego
kto uniknie miecza Jehu, zabije Elizeusz.

18. Jednak zostawie w Izraelu siedem tysiecy, wszelkie kolano, ktére nie
klekalo przed Baalem i wszelkie usta, ktére go nie catowaly”.

Przytoczony wyzej opis teofanii przedstawia najpowazniejsze problemy
literackie. Tu bowiem znajduje sie fragment w. 9b—14, gdzie zawiera sie
podwéjny opis teofanii i dialogu Boga z Eliaszem. Dwa opisy zdaja sie przed-
stawia¢ pewne niezgodnosSci. Wiersz 11 przemawialby za tym, ze Eliasz wy-
szed! z groty po uslyszeniu fenomenéw teofanii. Przy w. 14 odnosi sie wraze-
nie, ze Bostwo ukazuje sie po raz pierwszy, a to jest niejasne, skoro Jahwe
rozmawial z prorokiem juz w w. 9b—11. Dlatego zdecydowana wiekszos¢
egzegetow starszych i wspolczesnych wylacza z tekstu ww. 9b—1la jako
poézniejsza glose 66,

Fohrer zas dostrzega w odpowiedzi Eliasza znany juz z pierwszych wer-
setow rozdz. 19 ,,Verfolgungsmotiv’’. Dlatego wiersze 9—10 sg dzielem tego
redaktora, ktory wprowadzil do tekstu ww. 1—3a. Za pédzniejszym pocho-
dzeniem tekstu przemawia dalej fakt, ze w skardze Eliasza s zawarte tylko
przestepstwa o charakterze czysto kultowym: zaniechanie czci Jahwe, zburze-
nie oltarzy, zabicie prorokéw kultowych 67. W zwigzku z tymi trudnosSciami
nasuwajga sie nowe spostrzezenia. Sprzeczno$¢ miedzy nakazem w. 11 || Wyjdz,
aby stangé¢ na Gorze wobec Jahwe”, a wersja w. 13 gdzie jest powiedziane,
ze Eliasz wyszedl z groty dopiero po rozpetaniu sil! natury, jest pozorna.
Eliasz bowiem byl usilnie zapraszany do stawienia sie przed Jahwe, a nie
przed burza, trzesieniem ziemi czy ogniem, w ktérych wedlug 11b-12 Jahwe
sie mie objawil. Co wiecej, Eliasz ktéory odtwarzal dzieje Mojzesza, nie mogt
wyjS¢ z groty na czas rozpetania sil natury, poprzedzajacych przyjscie Jah-
we 68, Rozumowanie oparte na ,motywie prze$ladowania” jest wycigganiem
wnioskébw z nieuzasadnionych przeslanek. Roéwniez mozna zakwestionowac
zdanie, ze wymienione przestepstwa o charakterze kultowym, przemawiaja
za p6anym pochodzeniem tekstu. Jak stwierdza Keller, uzyte tu wyrazenia:
,»Horeb”, | Tzrael opuscil przymierze Jahwe” nalezg do starej terminologii
amfiktioni 8. Zwigzek Eliasza z amfiktionia bardzo mocno podkreslony przez

66 J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen
Biicher des Alten Testaments, Berlin3 1899, s. 280; H. Gressmann, dz. cyt, s.
266; H . Gunkel, dz. cyt, s. 250 N. 33; R. Kittel, Die Biicher der Kénige (HAT),
Gottingen 1900, s. 150 i wielu innych.

67 G. Fohrer (dz. cyt., s. 39 i 47) zalicza do pierwotnego tekstu tylko ww.
11b—13b, po czym mnastepujg polecenia ww. 15—18 bez formuly wprowadzajace]
w. 16a. Jest niezmiernie ciekawe, Ze te wlasnie czge$¢ (dokladnie ww. 11—13a),
a wiec opis calej teofanii wylaczyl ostatnio z pierwotnego tekstu wielki krytyk
wspblczesny E. Wiirthwein, Eliah at Horeb: Rleflections on I Kings 19.9—18, W:
G. Henton-Davies Festschrift, London 1970, s. 16ln. Uwaza on ten urywek za wie-
le p6zniejszy od oryginalnego opowiadania i wprowadzony don z kultowego Srodo-
wiska, gdzie celebrowano ,teofanie’” Jahwe (s. 165).

68  D’autre part, le paralléle évident de cette scéne avec celle de 1'Exode (en
33,18—23) semble indiguer qu’Elie, comme jadis Moise n’a pu sortir de sa cachette
qu'aprés le passage de Jahweh” — Michaux, art. cyt, s. 85.

% Por. C. A. Keller, art. cyt,, s. 288,
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H. J. Krausa, stanowi inny rys charakterystyczny autentycznej tradyciji
o Eliaszu 70,

Skarga Eliasza jest ujeta w forme poetyckg. W Ksiegach Krélow znajduje
sie¢ pewna liczba metrycznych czy poetyckich wypowiedzi, pochodzacych
z ust weozesnych prorokéow, np.: 1 Krl 17, 14; 20, 13.22; 22, 17.25. Takie me-
tryczne wypowiedzi, w przewazajacej 11czb1e starozytne, odznaczaJa sie w po-
rébwnaniu z narracyjng prozd, duza stabilnosciag formy. Wypowiedz Eliasza
ma starannie wypracowang budowe:

gqanno’ qinné’ti lajahweh s®ba’ét
ki-’az®bt b°riteka b®né jisra’el

6t mizb®hotéka harasd
wet-n°bi’éka harega

wa'lwwater ’ani 1°baddi
wajjsbaqq®st ‘et-nafsi 1°qahtah

Trzy dystychy maja regularng liczbe akcentow: 4 + 4, 3 + 3, 4 + 4.
Pierwszy dystych prezentuje doskcnaty paralelizm w przeciwstawieniu dwu
podmiotéw: Eliasza i Izraelitéw. Wiernos¢ proroka i jego zarliwos¢ jest po-
kazana na tle powszechnego odstepstwa Izraela. Podobmnie jest w trzecim dy-
stychu: osamotnienie Eliasza rysuje sie wyraznie w zestawieniu z prze$lado-
waniem ze strony Izraela. Sile kontrastu wzmagajg umieszczone na pierw-
szym miejscu czasowniki: qinné’ti- ’az¢bh, wa'iwwatér — wajjebaqq®sa. Cza-
sownikowa struktura nadaje calosci charakter dynamiczny. Bezokolicznik
ganno’ ktory dominuje nad calym fragmentem, nadaje mu niezwykla emfaze 71

Zarowno scena na Horebie jak i wypowiedz Eliasza s utrzymane w at-
mosferze , mojzeszowej’. Eliasz jak jego wielki poprzednik wchodzi do groty
na czas ,,przejécia” Jahwe. Wyrazenia qannd’ qinneti zywo przypominajg
okreslenie Jahwe z Synaju, Boga zazdrosnego — ’El ganna’ 72. W Swietle te-
go co powiedziano o roli powtérzen w tradycji o Eliaszu, nalezy broni¢ au-
tentycznosci obydwu pytan i odpowiedzi. Powtorzenie przez Jahwe pytania:
,»,Co ty tu robisz Eliaszu?” zwraca uwage, ze sytuacja jest nadzwyczajna.
I faktycznie, jak wynika z ww. 2—3, ucieczka Eliasza jest spowodowana jego
strachem przed Jezabel. A to jest czym$ niezwyklym, gdyz kazdy czyn pro-
roka ma wynika¢ ze stowa Jahwe. Przez obecna interwencje Bég na nowo
obejmuje kierownictwo czynami Eliasza. Przez wprowadzenie formuty:
wefhinneh d®bar Jahwe zostaje przywroécony zasadniczy porzadek, wlasciwy
calosci opowiadan.

Odpowiedz Eliasza, znéw powtorzona, zawiera glebokie motywy jego
ucieczki i przedstawia go jako proroka godnego spotkania z Jahwe. Eliasz
jest ostatnim gorliwcem Jahwe, zagrozonym utratg zycia 73.

70 Wedlug Krausa (Die prophetische Verkiindigung des Rechts in Israel,
Theol. Stud. 51 (1957) s. 25—27) Eliasz zajmowal w amfiktionii centralne stanowi-
sko sedziego, ktory to urzad osiagnal napelniejsze urzeczywistnienie w osobie Moj-
zesza 1 byl kontynuowany w szeregu rzadcow amfiktionii. Do ich liczby nalezg
réwniez Samuel, Natan, Eliasz, Elizeusz. R. Rendtorff (dz. cyt., s. 154) stwier-
dza réwniez, ze idee amfiktionijne sa szczegblnie widoczne w szkole proroka Eli-
zeusza, a tam wykuwatla sie tradycja o Eliaszu.

7R, M. Framk, A Note on Kings 19,10.14, CBQ 25(1963) s. 411—413.

72 Wj 20,5; Pwt 4,24; 6,15.

73 Pomewaz tu przec1wn1k1em Eliasza jest Izrael, a nie Achab ani Jezabel, Steck
(s. 24) uwaza ten fragment za samodzielny. Nalezy jednak zwroéci¢é uwage, ze Eliasz
jako ,drugi” Mojzesz kladzie w SWOJeJ wypow1edz1 caly nacisk na rehguny stan
narodu, ktéry przez zlamanie przymierza — rac)i jego istnienia, skazuje sie dobro-
wolnie na zaglade. Por. Frank, art. cyt., s. 412n.
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Po usilnym usprawiedliwieniu Eliasz otrzymuje polecenie, by stangl na
Gorze wobec Jahwe. Zjawiska towarzyszace teofanii 33 ujete w forme triady.
huragan, trzesienie ziemi, ogien. Sg to elementy dobrze znane z poprzednich
wydarzen na Synaju 7. Dwa spos$réd nich, rlah i ’e§ wystapily juz poprzed-
nio, w pierwszym akcie dramatu na Karmelu. Z analizy figury stylistycznej
triady wiadomo, ze najwazniejszy jest element trzeci, a wiec ogien. Oto6z
ogien w' opowiadaniach o Eliaszu ma calkiem specjalne znaczenie. Cykl
o Eliaszu nosi wyrazne pietno polemiki z baalizmem 75. Tymczasem Baal byl
ustawicznie wigzany z ogniem, grzmotami, btyskawicami w tekstach ugaryc-
kich 76, Baal jest panem boskiego ognia ,par excellence”. Juz jego imie Baal
Zebub zawieralo te tre$¢: Baal Plomien 77. Tenze Baal w opowiadaniach
o Eliaszu zostaje pokonany na jego wlasnym polu. Na Karmelu nie zdolatl
zapali¢ ofiary, tylko sam Jahwe zeslal ogien 78. Podobnie jest w 2 Krl 1, 1—
17. Eliasz wychodzi naprzeciw postow Ochozjasza udajgcych sie do Baal Ze-
buba i moéwi: ,,Czylz nie ma Boga w Izraelu, ze idziecie pyta¢ Baal Zebu-
ba?”. Sprowadzony potem ogien z nieba, ktéry pozarl dwéch dowodcow woj-
skowych Ochozjasza byl najlepsza odpowiedzia mna to pytanie. Jahwe jest
panem ognia, jest Bogiem! Na Horebie ogien (podobnie zreszta grzmoty i hu-
ragan) jest tylko jednym ze zjawisk natury, poprzedzajacych nadejscie Jah-
we. Jahwe wiec jest niepomiernie wyzszy od Baala.

Akcent ,Mojzeszowy” jest dalej widoczny w poleceniu Bozym, ktore
Eliasz otrzymal po powtéornym opisie sytuacji Izraela i swojej. Przyszlosé
Kroélestwa Poélmocy zalezy od ,Reszty” siedmiu tysiecy wiernych czcicieli
Jahwe. Slyszymy tu echo uroczystej deklaracji Jahwe na Synaju: ,Ja jestem
Bogiem zazdrosnym, ktory karze wystepek ojcow ma dzieciach, wnukach
i prawnukach tych, ktérzy mnie nienawidza, ale okazuje laske dla tysiecz-
nego pokolenia tym, ktérzy mnie mitujg i strzega moich przykazan” (Wj
20,5—6).

Stamm spostrzegl bardzo interesujgca analogie pomiedzy misjg Eliasza
a zjawiskami teofanijnymi z ww. 11lb—12.

"W jednym i drugim wypadku ma miejsce zestawienie trzech plus jeden

elementow: '
w. 11b—12 1. Huragan w. 15—18 1. Chazael
2. Trzesienie ziemi 2. Jehu
3. Ogien 3. Elizeusz

Wszystkie te elementy oznaczaja konkretne, widoczne dziatanie o charak-
terze niszczygielskim. Jak sztorm przewracal goéry i kruszyl skaly, tak wy-
znaczeni na krolow ludzie i Elizeusz maja wzig¢é do reki miecz, by dokonaé
politycznego przewrotu z wszystkimi jego strasznymi nastepstwami. Po tej
triadzie nastepuje czwarty element:

4. Lagodny powiew 4. Reszta.

4 'Wj 19,9—11; 20,18—20; Pwt 4,9—11; 5,24—26.

75 Taka jest my$§l przewodnia calej rozprawy L. Bronner, The Stories of
Elijah and Elisha as Polemics against Baal Worship.

76 Por.: Przedstawienie Baala Z blyskawica w reku, ANEP 168, fig. 490. ,,Ugari-
tic sources indicate that Baal was not only the God of rain, vegetation and ferti-

lity, but also controlled fire and lightning” — Bronner, dz. cyt, s. 55.
77 Hebrajskie zebub nalezy wigzaé z ugaryckim dbb — plomien, ktoére czesto
wystepuje w parallelizmie do it — ogien. Por. C. Fensham, art. cyt., s. 363.

 R.de Vaux, Les prophétes de Baal sur le Mont Carmel, Bull. du Musée de
Beyrouth 5(1941) s. 20, widzial podobienistwo miedzy sceng na Karmelu, a tyryj-
skim rytuatem przebudzenia Melkarta. Zasadnicza réznica polega na tym, Ze ogien
istotny w rycie tyryjskim, ma tym razem zstgpi¢ z nieba.
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Z tym malym i niepozornym elementem Jahwe wigze swoja obecnosé 79,
; -.(')‘b'ecmev mozna by zaproponowaé¢ nastepujacy schemat opowiadania o teo-
anii:

Schemat opisu teofanii

A. Wszedl do groty i zanocowal. Pytanie Jahwe w. 9
B. Odpowiedz Eliasza: Powody jego zarliwosci 10a

1. Izrael opuscit przymierze

2. Rozwalil oltarze

3. Pozabijal prorokow

4. Eliasz zostal sam 10b
C. Polecenie Jahwe: Wyjdz, by stangé na Gorze! 11—12a

1. Huragan

2. Trzesienie ziemi

3. Ogien

4. Szmer powiewu — znak obecnosci Jahwe 12b
A. Wyszed! i stanagl u wejscia groty. Pytanie Jahwe 13
B. Odpowiedz Eliasza: Powody jego zarliwos$ci 14a

1. Izrael opuscil przymierze

2. Rozwalil oltarze

3. Pozabijal prorokéow

4. Eliasz zostal sam 14b
D. Polecenie Jahwe: Idz, wracaj do Damaszku! 15—17

1. Namasé Chazaela

2. Namasé Jehu

3. Namasé Elizeusza

4. Reszta z ktora jest Jahwe 18

Z przedstawionego schematu widaé, ze caly fragment ma subtelng budowg,
opartag o doskonale wykorzystanie figur powtérzeniowych. Opowiadanie jest
ujete w dwoéch analogicznie zbudowanych scenach. Obie sceny skladaja sie
z trzech czlonéw: ABC — ABD 80, Czlon A okresla w obu scenach jej oko-
liczno$ci i podaje pytanie Jahwe. Identyczny w obydwu scenach czion B za-
wiera odstepstwo Izraela i rysujaca sie na tym tle sylwetke zarliwego obron-
cy czystej wiary.

W obu scenach zasadnicza jest czes$é trzecia, gdyz zawiera polecenie Jah-
we. I ta cze$é, jak poprzednia, jest zbudowana w formie triady z istotnym
trzecim czlomem i uwypukla kontrast z elementem czwartym. Cze$¢ D nie
jest jednak tylko powtérzeniem cze$ci C, lecz prowadzi mys$l dalej. Konkre-
tyzuje to co bylo zapowiedziane symbolicznie w czesci C.

W tym fragmencie, jak nigdzie indziej, znajdujg mnajlepszy wyraz za-

% J J. Stamm, art. cyt., s. 333n. .

80 Taki uklad czlonow jest nam znany rowniez z literatury kananejskiej i sta-
rohebrajskiej. Albright (Yahwe and Gods of Canan, London 1968, s. 4—5) wy-
mienia jako najcze$ciej spotykane nastepujace formy tricoloh:

abe :abd : ad’b’

abe :abd : b'b’d’

abc :abd :a’a’d’
Figura ta pojawia sie niekiedy .w formie bicolon (abc:abd), jak to wtasnie ma
miejsce w naszym wypadku.
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rowno ideologiczny obraz Eliasza — drugiego Mojzesza jak i osobliwosci
stylu opowiadan o Eliaszu. Obecnos¢é poszczegdlnych elementéw i ich
miejsce w opowiadaniu jest w pelni uzasadnione i podyktowane czy to
wzgledami stylistycznymi czy tez ideologicznymi 81.

KONKLUZJA

Z przeprowadzonej analizy literackiej wynika, ze opowiadanie o Ho-
rebie nalezy do wiekszego zbioru opowiadan, obejmujacego 1 Krl 17, 1—19,
18. Jest dos¢ prawdopodobne, ze obecny uklad opowiadan jak roéwniez ich
forma odpowiadaja w wysokim stopniu formie oryginalnej. Dajgce sie tu
i tam zauwazy¢ pewne rysy i przesuniecie akcentéw wskazuja na moznosé
istnienia w poczatkach formowania sie tradycji o Eliaszu pojedynczych,
krotkich opowiadan. Jednak ich zlgczenie nastapilo jeszcze na polu przedli-
terackim w ramach ustnego przekazu. Juz przed spisaniem zbiér ten przed-
stawial sie jako zwarta, dramatyczna, pelna wyrazu catosé.

Na przestrzeni calego zbioru widaé konsekwentne trzymanie sie pew-
nych mysli przewodnich, jak kierownmicza rola slowa Jahwe w dzialaniu pro-
roka, Eliasz ,drugim Mojzeszem”, polemika z baRalizmem. Gdy chodzi o for-
me literackg, tworca zdradza predylekcje do powtérzen, zaro6wno dwu- jak
trojezlonowych. Obecnos¢ tych samych cech charakterystycznych ideowych
i stylistycznych w opowiadaniu o Horebie wskazuje na glebokie i wielostronne
powigzanie opowiadania z kontekstem.

" Spojrzenie na opowiadanie o Horebie na tle calego zbioru pozwala lepiej
zrozumieé¢ strukture perykopy. Liczne powtérzenia nie s3 wymikiem przypad-
ku, lecz zamierzona forma literacka, sluzaca przewaznie do wyrazenia emfazy.
W opisie teofanii subtelna kombinacja dwu- i tréjezlonowych powtérzen zo-
stala opracowana bardzo starannie, tak ze z opowiadania nie mozna wyelimi-
nowa¢ mic bez szkody dla catosci. Perykope o Horebie mozemy uwazaé za cu-
downg symfonie réznych motywow: zwatpienie herosa, majestatyczne obja-
wienie Boze i dreszczem przejmujgca pociecha. Opowiadanie wybiega w przy-
szlos¢, wskazujgc na krwawg jutrzenke, ktéra wschodzi na niebie.

Opowiadanie o Horebie stanowi szczyt calego zbioru. Bo jak w pierwszym
akcie dramatu na Karmelu Eliasz osiggnat tylko czesciowe zwyciestwo, to na
Horebie otrzymuje od Jahwe uroczyste zapewnienie o decydujacym i ostatecz-
nym zwyciestwie sprawy, ktorej jest gorliwym bojownikiem. Gdy na Karme-
lu zostali ukarani tylko nieliczni, to tu ze strasznego pogromu ostoi sie tylko
matla ,reszta’” sprawiedliwych. Gdy na Karmelu Eliasz zachecal Izraela do opo-
wiedzenia sie za Baalem lub Jahwe, odbudowywal oltarz i prosil Boga o znak
z nieba, to tutaj zostaje tylko jako jed yny po Mojzeszu czlowiek,zaproszony
na ,,Bozag Goére” i zostaje zaszezycony spotkaniem z Jahwe ,twarza w twarz”.
Uroczyste przyrzeczenie Jahwe o odnowieniu przymierza z Izraelem pokazuje
Eliaszowi, ze dzielo jego zycia jest spelnione, ze jego zarliwos¢ przyniosta o-
woce.

81 C. Alcaina Canosa, Panorama critico del ciclo de Eliseo, EstBib 23 (1964)
s. 224, stawia bardzo wysoko walory literackie relacji o Eliaszu: ,,La cohesién, bril-
lantez literaria y dramatismo que caracterizan los relatos de Elias...”.
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Résumé

Une analyse littéraire de la narration de 1 Rois 19 montre gque la péricope sutl
PHoreb appartient a un vaste ensemble narratif, contenant les chapitres 17,1—19,18.
Il est assez vraisemblable que la suite actualle des narrations et leur forme corres-
pondent essentiellement a la forme originelle. De petites tensions et des déplace-
ments des accents, visibles parfois dans le corps narratif, indiquent qu’a 1’état pri-
mitif de la tradition il y avait de petites narrations distinctes. Toutefois leur fu-
sion s’effectua sur le camp prélittéraire, au niveau de la transmission orale.

La personne du prophete Elie est présentée a travers tout le corps narratif se-
lon les mémes principes: Elie apparait devant Israél comme le ,,deuxiéme Moise”,
il n’agit que sur Yordre de Dieu, la lutte conire le ,baalisme” est sa mission fon-
damentale. S’il s’agit de la forme littéraire, on apercoit facilement une prédilection
du narrateur a des répétitions. La présence de tous ces éléments dans la narration
de la théophanie en 1 R 19 prouve non seulement la liaison de la narration avec
le contexte mais aussi une homogénéité de sa construction.

Dans la description de la théophanie aux vv. 9—18 nous découvrons un schéme
narratif basé sur les figures de répétitions: ABC — ABD. Le membre A détermine
les circonstances des deux scénes et exprime la démande de Yahwé. Le membre
B, identique dans les deux sceénes, contient la réponse d’Elie. Par sa répétition .on
a exprimé avec une grande emphase la prévarication d’Israél et le zéle du défen-
seur du yahwisme. Essentielle dans les deux scénes est la partie troisiéme C, D
qui apport le commandement de Yahwé.

Ainsi nous pouvons constater que les répétitions dans le récit ne sont pas l'effet
de la corruption du texte mais résultent du projet du narrateur. Et éliminer du
texte quelque partie (comme il est cas avec les vv. 9b—11a) ne signifierait autre
chose que détruire le schéme de la narration et affaiblir la force de l’expression.



