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DIALOG Z MEODYMI

Smialo moge zalozyé, ze znaczna wiekszo§é dorostych Czytel-
nikéw mego artykulu ma jakie§ doswiadczenie mniej lub wiecej
udanych kontaktéw slownych z mlodymi. Jesli zas trafi si¢ Czytel-
nik mlody, to rowniez i on na pewno prébowal kiedys dogada¢ sie
ze starszym pokoleniem i ma w tym zakresie sukcesy albo po-
razki. Chcialbym wiec podzieli¢ sie tutaj moimi przemysleniami
i doswiadczeniem.

Najpierw zwréce uwage na niebezpieczeristwo pseudo-dialogu
z mlodziezg, by na jego tle zarysowaé¢ trud, jakiego wymaga auten-
tyqzny dialog. Nastepnie przedstawie jego urzeczywistnianie
w wychowaniu rodzinnym i katechetycznym, konczgc oméwienie
rozmowy ,,w cztery oczy”, czyli najbardziej typowego dialogu.

Niebezpieczenstwo pseudo-dialogu

Dzisiaj, gdy termin ,,dialog” stal sie modnym sloganem, po-
krywajgcym nawet najbardziej prymitywne i puste rozmowy,
warto przestrzec przed kontaktem pozornym miedzy starszym
a mlodym pokoleniem, ktéry na wyzej wymieniong nazwe wcale
nie zastuguje. Wsréd réznych form tego pseudo-dialogu sg dwie
dos¢é rozpowszechnione: paternalizm i ,,kumplostwo’”. Przeciwsta-
wiajg sie one sobie: pierwsza z nich bowiem polega na dgzeniu
do uzyskania przewagi osoby starszej nad milodszg, druga za§ —
odwrotnie — wyraza sie podporzagdkowaniem partnera starszego
mlodemu. W gruncie rzeczy jednak obie te przeciwstawne po-
stawy — jak postaram sie wykazaé — majg wiele wspélnego.

a) Paternalizm

Od jednego z wykladowcéw uniwersyteckich ustyszalem takie
zdanie o studentach: ,,S3 oni mili i kochani, ale przeciez zupelnie
niedojrzali, niezdolni jeszcze do samodzielnosci”.

W tego rozdzaju zdaniach objawia sie zapewne mechanizm
obronny leku przed samostanowieniem studentéw, z ktoérego nie
wiadomo, co moze wynikngé. Ponadto jest to prawdopodobnie
tzw. racjonalizacja usprawiedliwiajgca postawe gérowania wy-
kli?dowcy nad studentami i niezdolnos$¢ jego do postawy partner-
skiej.
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Jest rzecza oczywistg, ze podobne przekonanie o niedojrzalosci
swych uczniow daleko jeszcze latwiej przyjdzie powzigé nauczy-
cielowi szkoly sredniej lub podstawowej. Nawiasem moéwigc,
przeswiadczenia takie nie sg pozbawione znacznej dozy stusznosci,
ale czy nie nalezaloby wlasnie dlatego zaprasza¢ mlodych do
udzialu w przyjmowaniu wspélodpowiedzialnosci, by te dojrza-
losé¢ stopniowo osiggali, nie zatrzymujac sie nadmiernie dlugo na
poziomie ,grzecznych dzieci”? Niestety, wydaje sig, ze wlasnie
w zle rozumianym interesie osoby o postawie paternalistycznej
lezy op6znianie samodzielnosci dziecka lub mlodego czlowieka.

Pamietam, jak kiedys$ wraz z parg narzeczonych ,,dajgcych na
zapowiedzi” pojawila sie matka przyszlego oblubienca. Zapytalem
woéwezas, czy to ona zamierza zawrzeé zwigzek malzenski. Zach-
nela sie: Alez ja dawno juz jestem zong i matkg. Musialam ich
jednak przyprowadzié, bo to przeciez jeszcze takie dzieciaki!

Paternalizm wiec moze mieé meska i zenskg odmiane. Odpo-
wiada mu polski termin ,,matkowanie”, jak réwniez ,,0jcowanie”.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze paternalizm nie utozsamia sie
z dyktatorstwem i apodyktycznoscia.

Przeciwnie, stosunek paternalistyczny odznacza sie serdecz-
noscig, cieplem, troska o mlodszego partnera; przypomina wiec
do zludzenia kontakt dialogowy. Roézni sie on jednak w sposo6b
zasadniczy od autentycznego dialogu brakiem réwnowagi miedzy
partnerami. Starszy — ojciee, matka, wychowawca — usiluje bo-
wiem podporzadkowac sobie miodszego osobnika. Wynika to czesto
z nadmiaru troski o niego, z postawy super-opiekunczej. Dlatego
zniewolenie jest prawie niedostrzegalne, dokonywuje sie w mily,
delikatny, serdeczny spos6b. Jezeli jednak wychowanek zorien-
tuje sie, ze zostaje obezwladniony, moze nastgpié odruch buntu
albo sklonno$¢ do udawania uleglosci, pod ktérej pozorem czai
sie nieche¢ do ,,stodkiego tyrana” i cheé wyzwolenia sie od jego
przemocy.

Jak wytlumaczy¢ geneze postawy paternalistycznej? Wedlug
klasyfikacji holendersko-francuskiej Heymansa-Le Senne’a ist-
nieje osiem gléwnych typéw charakterologicznych, wsréd ktoérych
»pasjonat” okreslany jest jako osobnik wiladczy. Cechuje go
znaczna emocjonalnos¢ (E), duza aktywnos¢ (A) oraz sekundal-
nos¢ (S), czyli silny oddzwiek psychiczny tzn. dluga trwatosé do-
znanych wrazen w Swiadomosci. Pasjonat odznacza sie ambicjg,
umie urzeczywistniaé¢ cel sobie postawiony calg silag swej osoby,
do$wiadcza nienasyconego glodu wielkosci. Jest sklonny zaréwno
do panowania nad soba, jak tez nad innymi.
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Le Senne rozréznia dwa podtypy pasjonata: ,,twardy’ i ,,miek-
ki”. Pierwszego z nich charakteryzuje cecha ,Mars”, drugiego
— ,,Venus”. Dazenie obu podtypow jest jednakowe: podporzad-
kowanie sobie otoczenia. Mars czyni to raczej ,na sil¢”, apo-
dyktycznie, po dyktatorsku, Venus natomiast calkiem inaczej:
fascynuje, pragnie pocigga¢ ku sobie czarem swej osobowosci,
swoistym wdziekiem, czule i delikatnie.

Pasjonat Mars nie jest podatny do dialogu, pasjonatowi zas
o podtypie Venus grozi popadniecie w pseudo-dialog, skazony
paternalizmem 1.

Jak ocenié¢ postawe paternalistyczng? Skutki jej oddzialywa-
nia sg zdecydowanie ujemne. Zawiera ona bowiem cos sztucz-
nego: pod pozorem serdecznego kontaktu realizuje sie stosunek
,pan—niewolnik”, albo — moéwigc jezykiem Ericha Fromma —
sadystyczna zdobywczos¢ czerpie korzysci z masochistycznej ule-
glosci. Ten wybitny psychoanalityk wyraza przekonanie, ze taka
relacja nigdy nie przynosi zadowolenia, poniewaz odbywa sie
kosztem niezaleznosci i wolnosci czlowieka. Zmierza ona wpraw-
dzie do poczucia jednosci miedzy osobami, ale niszczy integral-
nosé¢ miedzyludzka i zawsze konczy sie¢ kleska 2.

Przedstawilem tutaj sytuacje krancows, ktéra moze nie wy-
stepuje zbyt czesto. Warto jednak uwrazliwi¢ sie na mniej lub
bardziej grubg warstwe paternalistyczng, zzerajgca niejednokrot-
nie autentyzm dialogu starszego pokolenia z mlodym.

b) ,, Kumplostwo”

Czestaw Milosz opisuje w ,,Dolinie Issy”, ze gléwny bohater
powiesci, Tomasz, mial dwie babki: Dilbinowg i Misie. Pierwsza
z nich bardzo lubil, bo byla dla niego dobra, obsypywala go wciaz
drobnymi podarunkami i rozpieszczala. Wiekszy jednak autory-
tet miala w jego oczach babka Misia, surowsza i wiecej wymaga-
jaca. Jej nie o$Smielilby sie czynié na zlosé, podczas gdy umiatl
nieraz dokucza¢ babce Dilbinowej. Odgadywal w niej bowiem
jakas slaboseé 3.

Oto6z babke Dilbinowg mozna uznaé za przedstawicielke ,, kum-
plostwa”. Postawa ta zblizona jest do paternalizmu, poniewaz

. 1 Ks. J. Tarnowski, Typologia charakteru pomocq dla katechety i spo-
ﬂegcimka. W: Rozwazania duszpastersko-katechetyczne, Poznan 1967, s. 473
382 E. Fromm, Szkice z psychologii religit (t1. z ang.), Warszawa 1966,
s. 38.
3 Cz. Milosz, Dolina Issy, Krakéw 1981, s. 71—72.
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takze wynika czesto z nadmiaru opiekunczosci. Dilbinowa psula
Tomasza, wyreczajgc go we wszelkich czynno$ciach, ktére przed-
tem sam wykonywal, na przyklad przyszywajac mu oberwane
guziki. Ale istnieje miedzy paternalizmem a ,,kumplostwem” tak-
ze gleboka réznica. W tej drugiej postawie nie ma tendencji go-
rowania nad partnerem, przeciwnie, nastepuje mniej lub wiecej
Swiadoma rezygnacja z osobistego autorytetu. Partner starszy
wykazuje uleglo$¢ masochistyczng, ktéra stanowi mlodszemu po-
kuse przyjecia roli zdobywczo-masochistycznej.

Nie sg wolni od takiego wlasnie skazenia nawet niektérzy dusz-
pasterze milodziezy. Upodobniajg sie strojem, dlugosciag wlosow,
zainteresowaniami (np. muzyka rockowg) do mitodszego pokolenia.
Organizujg wycieczki, zabawy, gry sportowe, by zyskaé¢ uznanie
i popularnosé swoich wychowankéw. Cieszg sie wiec popularno-
Scig i wzieciem. I rzeczywiscie utoisamiajq si¢ niejako z mto-
dziezg, ale raczej tylko czesciowo, jakby w zewnetrznych warst-
wach psychiki, brak im natomiast dotarcia do glebi. Znam taki
wypadek z katechizacji: probowano wejs¢ w sprawy miodych,
omawiane byly ich klopoty domowe i szkolne, co stwarzalo milg,
rodzinng atmosfere. Nie udawalo sie jednak przez dluiszy czas
wyjs¢ poza dos$é ciasny krag tych codziennych probleméw i prze-
bi¢ sie ku Bogu i przewyzszajagcym zycie potoczne tajemnicom
wiary.

Czy mlodym ludziom odpowiadal taki niepoglebiony styl ka-
techezy? Byé¢ moze. Ale nawet gdyby nie mieli oni zadnych po-
wazniejszych jeszcze aspiracji, nalezaloby je jakos rozbudzié.
Dialog bowiem autentyczny wymaga zaré6wno pewnego wspél-
nego, tgczgcego partneréw podloza, jak rowniez bogactwa ich roz-
norodnoéci. Dialektyka dialogu opiera sie tak na identycznosci
jak na zréznicowaniu 4. Szczegodlnie gdy idzie o dialog osobnika
starszego z mlodym, to ten pierwszy musi wprawdzie wyrzec sie
wszelkiej apodyktycznosci i paternalizmu, ale powinien okazaé
sie mocng, zdecydowang osobowoscia.

Tak wiec paternalizm i ,, kumplostwo” przypominajg pozornie
dialog, lecz w istocie rzeczy sg jego zaprzeczeniem. Skutkiem
pierwszej z tych postaw traci swg autentycznosé czlowiek miody,
a w wyniku drugiej zatraca sie tozsamos¢ osoby starszej. Postawa
paternalistyczna pozbawia mlodego wolnosci, a chegc byé , kum-
plem” czlowiek starszy popada w niewole swego partnera. Jest

4 J. B. Cappelaro i in., Pour bétir la communauté dans la Fol. Dialogue
dans Vesprit. Un cheminement pour VUEglise d’aujourd’hui, Paris 1973,
s. 16—18.
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za$ rzeczg zrozumialg, ze autentycznos¢ i wolnos¢ sg koniecznymi
warunkami procesu dialogowego.

Warunki dialogu: autentycznos¢ i wolnosé¢

Poniewaz o dialogu autentycznosci i wolnosci pisze sie i méwi
bardzo wiele, terminy te staly sie wieloznaczne, a czesto nad-
uzywane. Dlatego sprecyzowanie pojeé¢ wydaje sie konieczne,

a) Dialog

Proponuje okreslenie dialogu jak najbardziej szerokie i mozli-
wie skondensowane, rozrozniajgc metode, proces i postawe.

Metoda dialogu to spos6b komunikacji miedzyludzkiej, w kto-
rej podmioty (pojedyncze lub zbiorowe) dazg zwlaszcza przez
stowo do wzajemnego zrozumienia, zblizenia sie i wspoltdzialania.

Proces dialogowy zachodzi wtedy, gdy wskutek stosowania
wspomnianej metody nastepuje cho¢by czesciowe zrozumienie,
zblizenie lub wspéldziatanie.

Postawa za$s dialogu to stala gotowos¢ do zrozumienia, zblize-
nia sie lub wspéldzialania wedlug swoich mozliwosci z kazdym
czlowiekiem.

b) Autentycznos§é i wolnosé

Cecha autentycznosci moze przyslugiwaé w podwdjnym uje-
ciu: negatywnym i pozytywnym. W pierwszym z tych znaczen
jest to zgodnosé z jakims wzorem (oryginalem). W drugim na-
tomiast znaczeniu autentycznosé zachodzi wtedy, gdy pewng rze-
czywistos¢ przezywa sie bardzo intensywnie, w pelnej harmonii
z wewnetrznym osobistym nastawieniem az do przyjecia najdalej
wynikajgcych konsekwencji (sens pozytywny), wyzwalajac sie od
wszelkich presji zewnetrznych (sens negatywny).

Wolnosé zas, to ,,§wiadoma zdolno$é do decyzji posréd narzu-
cajgcych sie mozliwosci (wlasne ,,ja”, wspé6lnota, srodowisko”) ®.

¢) Uwarunkowanie dialogu

Po sprecyzowaniu zawartosci terminéw ,autentycznos¢”
i ,,wolnosé” sprébujmy zastosowaé je do pojecia dialogu jako jego
warunki.

Zacznijmy od wolno$ci, ktéra warunkuje dialog w tym zna-

._5 S. Blaskovic, Fretheit. W: Praktisches Wérterbuch der Religions-
-pidagogik und Katechetik, Wien 1978, s. 293.
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czeniu, ze zaden z partneréw nie zmusza drugiego do podporzad-
kowania sie swej osobie lub swoim poglagdom, zostawiajgc mu nie-
zalezno$¢ decyzji. Nie ma wiec dialogu w relacji pan—niewolnik.

W rozmowie wiec z mlodym nie moze czlowiek starszy daé
odczué¢ swemu partnerowi, ze géruje nad nim w jakikolwiek spo-
sé6b. Gdyby to uczynil, nastepuje zerwanie dialogu.

Pozostaje warunek drugi: autentycznosé. Do dialogu rzeczo-
wego, czyli zmierzajgcego do poznania i zrozumienia tego, co nas
otacza lub przewyzsza, konieczna jest autentycznos$¢ obiektywna
partneréw, czyli dazenie ich do uzyskania obrazu zgodnego z rze-
czywisto$cig, a wiec osigganiu Prawdy. Zaden z nich nie jest jej
posiadaczem. Zblizaja sie do niej kazdy ze swej strony i tak
usilujg dojsé do pelniejszego z nig kontaktu, niz gdyby mieli do-
chodzi¢ w separacji od siebie, pojedynczo. Czlowiek starszy zy-
skuje wiec wiele patrzgc na rzeczywisto$é dzieki dialogowi row-
niez Swiezymi oczami mlodego. Réwniez osobnik mlody poszerza
swéj horyzont widzenia wskutek lgczno$ci z bardziej doswiad-
czonym starszym.

Ale istnieje jeszcze inna, odrebna forma dialogu, odmienna
od rzeczowego, mianowicie dialog personalny. Jego przedmiotem
jest nie tyle zblizanie si¢ do rzeczywistosci znajdujace sie¢ poza
partnerami, co raczej w nich samych. Dialogujgcy objawiaja
wzajemnie jeden drugiemu siebie samych, wlasne wnetrze. Aby
tego rodzaju dialog mégl zaistnieé, konieczna jest zwlaszcza wyzej
okres$lona autentycznosé subiektywna zar6wno w jej negatywnym
jak pozytywnym sensie.

Jest rzeczg oczywistg, ze jak nie sposéb SciSle rozgraniczyé
dialogu rzeczowego od personalnego, tak réwniez nie mozna przy-
pisa¢ jedynie pierwszemu z nich autentycznosci obiektywnej,
a drugiemu subiektywnej. Dokonane rozréznienia maja jedynie
na celu analize semantyczng nie za$ ,,szufladkowanie” zlozonej
i syntetycznej kompleksowoéci zjawiska dialogu.

Wyliczone wyzej dwa warunki: wolno§é¢ i autentycznoéé nie
wyczerpuja bogactwa problematyki uwarunkowan metody, pro-
cesu i postawy dialogowej.

Wylicza sie jeszcze wiele innych warunkéw dialogu np. sza-
cunek dla godnosci partnera, gotowo$é do autokorekty. Uprasz-
czajgc jednak znacznie sprawe, mamy prawo powiedzie¢, ze wol-
no$é i autentycznos¢ sg warunkami podstawowymi, do ktérych
mozna inne w pewnym stopniu sprowadzi¢. Tak wiec jesli ktos
nie chce naruszaé¢ wolnos$ci swego partnera, to dzieje sie tak za-
pewne dlatego, ze szanuje jego godno$é. Takze gotowo$é do auto-
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korekty da sie wyprowadzié z autentycznosci obiektywnej i su-
biektywnej, ktora jest konieczna u obu partneréw.

Mozna jeszcze doda¢ kilka sléw o skutku procesu dialogowego.
Nastepuje on, jak wiadomo, gdy zostaje osiggniete, cho¢ w pew-
nym stopniu porozumienie, zblizenie lub wspoéldzialanie. A zatem
proces ten jest tworczy, powstaje bowiem cos nowego, czego nie
bylo dotad. Tym bardziej nalezy jako twoércza ocenié postawe
dialogu, poniewaz wynika z niej staly rozwdj wlasnej osoby
i wzbogacenie soba innych.

Dialog w wychowaniu
a) Czy istnieje dialog wychowawczy?

Na wyzej postawione pytanie nasuwa sie od razu odpowiedz po-
zytywna, a nawet dziwne sie moze wydawa¢ zapytywanie o spra-
wy tak oczywiste. A jednak rzecz tak prosto nie wyglada.

RozstaliSmy sie bowiem juz w pedagogice wspdlczesnej z daw-
nymi ujeciami procesu wychowawczego, przez ktéry rozumiano
,urabianie” dziecka albo , ksztaltowanie jego osobowosci.

Dzisiaj stalo sie jasne, ze:

1% stosunek wychowawca—wychowanek opiera sie na relacji
czlowiek—czlowiek;

20 oddziatywanie wychowawecze jest obustronne.

Rozpatrzmy dokladniej te stwierdzenia.

W ksigzce Janusza Korczaka pt. ,,Jak kocha¢ dziecko” czytamy:
,»TO jeden z najzlosliwszych bledoéw sadzic¢, ze pedagogika jest na-
uka o dziecku, a nie 0 — czlowieku... Nie ma dzieci — sg ludzie;
ale o innej skali poje¢, innym zasobie do§wiadczenia, innych pope-
dach, innej grze uczué” 8.

Ta mysl, wypowiedziana przed kilkudziesieciu laty, sprawdza
sie i aktualizuje we wspodlczesnych pogladach na wychowanie. Je-
go skutecznos¢ zalezy w duzym stopniu od tego, czy pedagog czuje
sie przede wszystkim czlowiekiem, a potem dopiero wychowawcg
oraz czy w dziecku dostrzega bardziej czlowieka niz wychowanka.

Dlatego wsrod wielu okreslen wychowania najstosowniejszym
wydaje si¢ zaproponowana przez Klausa Schallera: ,,caloksztalt
sposob6ow i procesow, ktore istocie ludzkiej pomagaja sie odnajdy-
waé w swoim czlowieczenstwie’ 7. Podobnie ujmuje problem Mar-
guerite Lena, ktéra pisze: ,,Z antropologicznego punktu widzenia

8 J. Korczak, Pisma wybrane, Warszawa 1978, t. 1, s. 62.
7 K. Schaller, Erzichung, W: Worterbuch der Piddagogik, Freiburg—
Basel—Wien 1977, t. 1, s. 248.
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celem wychowania jest dopoméc innemu czlowiekowi, dziecku lub
mlodziencowi w odkrywaniu wiasnego czlowieczenstwa...” 8 Takze
wychowaniu chrzescijanskiemu mozna postawié jako jedno z giow-
nych jego zadan pomaganie miodemu w stawaniu sie¢ w pelni czlo-
wiekiem wedlug wzoru Chrystusa — najdoskonalszego Czlowieka
i Syna Bozego oraz w 1gcznosci z Nim.

Tak wigc stosunek wychowaweczy, to relacja wybitnie ludzka.

A w jakim znaczeniu oddzialywanie wychowawcze jest obu-
stronne? Wynika to z powyze] cytowanej definicji wysunietej
przez Klausa Schallera. Nie okresla ona bynajmniej wychowania
jako akcji dorostego wobec dziecka, lecz wydaje sie sugerowa¢, ze
obie te istoty ludzkie powinny sobie wzajemnie umozliwia¢ odnaj-
dywanie sie w swoim czlowieczenstwie. Pod tym zas wzgledem,
jak wielu wartos$ci moze mlody uzyczyé starszemu: urok nowosci,
ciekawo$¢ swiata, gotowos¢ do przemian, stale przeobrazanie sie
i rozwoj.

Tak wiec wychowanie jest dialogiem, w ktérym partnerzy ob-
darzajg si¢ wzajemnie wartosciami. Jest rzeczg oczywista, ze do-
rosla strone tego dialogu obcigza niepomiernie wieksza odpowie-
dzialnos¢. Ponadto nie moze ona rezygnowaé z autorytetu i wila-
Sciwie pojetej funkcji kierowniczej. Tu wlasnie lezy cala trudna
dialektyka wspodlczesnego wychowania: ma by¢ ono autorytatyw-
ne (nie autorytarne) i partnerskie zarazem. Niedoscigniony wzdr,
zawsze aktualny, odnajdziemy w Tym, ktéry umywajgc uczniom
nogi podczas Ostatniej Wieczerzy, byl jednoczesnie ich Mistrzem
i Stugg (J 13, 1-17).

Wyciagnijmy wiec wniosek nastepujgcy: w swej istocie dialog
wychowawczy nie wyodrebnia sie jakims$ specyficznym celem, cha-
rakteryzuje go raczej jedynie wigksza odpowiedzialnos¢ i koniecz-
nos¢ autorytetu u partnera starszego. Natomiast mozna by po-
wiedzie¢, ze kazdy dialog jest w jakim$ sensie wychowawczy, po-
niewaz powinien stanowi¢ pomoc dla partneréw w pelniejszym
stawaniu sie ludzmi.

Przyjrzyjmy sie teraz trzem typowym rodzajom dialogu z mlo-
dymi: rodzinnemu, katechetycznemu i rozmowie w cztery oczy.

8 M. Lena, Wychowawcze powolanie chrzescijanstwa, Communio 5 (11)
1982, s. 27 (wersja polska).

9 Interesujgce my$li byly wypowiadane na sympozjum zorganizowanym
w Genewie na temat: ,Dziecko nas wychowuje”. Zob. Ks. J. Tarnowski,,
Kto kogo wychowuje? Znak 32 (1980) 8-9 314—315), s. 1153—1164,
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b) Rodzina jako miejsce dialogu

Maria Teperek, pracujgca w poradni mlodziezowej, stwierdza,
ze czesto mowia jej tam mlodzi ludzie: ,Pani doktor, zebym ja
raz mogl spokojnie porozmawia¢ z rodzicami... Wierze, ze rodzice
mnie kochajg — pamietajg o moich urodzinach i imieninach — ale
ja ich nie kocham. Nie potrafili mnie nauczy¢ milosci do nich” 18,

Moje osobiste obserwacje ida w tym samym kierunku. Gdy
pytam mlodych ludzi, zwlaszcza bedacych w okresie dorastania,
czy rozmawiaja kiedykolwiek spokojnie i otwarcie z rodzicami,
otrzymuje zwykle odpowiedz negatywna. Zapewne na przeszko-
dzie stoi przemeczenie rodzicow (zazwyczaj oboje pracuja zawodo-
wo), a takze specyficzne trudnosci, jakie niesie ze sobg psychika
dzieci dorastajacych: zamkniecie w sobie, ostry krytycyzm, sklon-
nos$¢ do odrzucania wszelkich autorytetéw. Zapracowani i pode-
nerwowani rodzice nie majg bowiem zazwyczaj dosé¢ sily i cierpli-
wosci, by rozmawia¢ z cérkg lub synem, w ktoérych zachodzg nie-
pokojace i niezrozumiale dla obu stron, zwiazane z wiekiem, prze-
obrazenia psychiczne.

Pamietam, jak przed kilku miesigcami miedzy matka-wdowa
a jej 14-letnim synem, Rafalem, stale dochodzilo do spie¢. Udalo
mi sie wtedy przekona¢ kazde z nich osobno o koniecznosci prowa-
dzenia wzajemnego dialogu. Matka moglaby po prostu znalezé¢
chwile czasu, by zapyta¢ Rafala o jego szkolne przezycia i spokoj-
nie wyslucha¢ zwierzen swego syna. Potem dialog z rzeczowego
stalby sie personalnym i siegalby coraz glebiej. Pawel byl juz
przygotowany na taka rozmowe i bardzo jej pragnal. Matka jed-
nak stale mi méwila, ze brak jej czasu i nastroju, dlatego weciaz
czeka na odpowiedni moment. Nie chcialaby bowiem zmuszaé sie
do dialogu, ktéry wtedy wypadiby sztucznie. Jak mi sie wydaje,
rozmowa matki z Rafalem dotad jeszcze nie miala miejsca. Nie
wiem, czy odczuwala ona rzeczywistg potrzebe dialogu z synem.
Gdyby tak bylo, czas i nastrdj latwiej byloby chyba jej znalezé.

Juz dos¢ dawno temu (1973 r.) przeprowadzono wsrod mlodzie-
zy katechizowanej w jednej z parafii warszawskich anonimowa an-
kiete pod hastem ,,Moje miejsce w $wiecie doroslych”. Zebrano
obfity ibardzo ciekawy material, ktéry — niestety — nie zostal do-
tqd c(l)p_ublikowany. Oto niektoére, czesciej powtarzajgce sie wypo-
wiedzi.

1) Dorosli wobec siebie
W sSwiecie dorostych brak zyczliwosci, zazdrosé, konflikty. Ob-

10 M. Teperek, Godzina dla dziecka, Zycle i My$]1 26 (1976) 12 (270), s. 66.
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luda w ich wzajemnych stosunkach, zaklamanie. Sprawy zalatwia-
ja dzieki protekcjom i znajomosciom. Nie spelniajg sumiennie obo-
wigzkow zawodowych, pozorujag prace. Gonig za pienigdzem
i uznaniem.

2) Dorosli wzgledem nas

S3 niedyskretni, powtarzajg innym to, co od nas ustyszeli. Ko-
chaja nas, ale czesto nie potrafig zrozumieé. Chcg bysmy uczyli
sie i pomagali w domu; nielatwo to pogodzi¢c. Nasze problemy
traktujg jak blahostki. Uwazaja, ze jesteSmy za mlodzi, by mowié
z nimi o wielu sprawach.

3) My wobec dorostych

Chcemy, aby w domu ,,wszystko gralo”, ale wlasciwie rodzicow
prawie nie zauwazamy. Jestesmy skryci. Myslimy tylko o sobie.
Nie traktujemy powaznie moraléw rodzicielskich. Uwazamy ro-
dzicow za skostnialych konserwatystow.

Po zebraniu materialu ankietowego zostal on przekazany rodzi-
com i na specjalnej konferencji (18. 12, 1973) oméwiony z nimi.
Spotkanie ciggnelo sie bardzo dlugo, obfitowalo w szczere, osobiste
wypowiedzi. Rodzice przyznawali, Zze mimo swej dobrej woli czujg
sie bezradni w wielu trudnych sytuacjach wychowawczych i byli
wdzieczni za mozliwos¢ wspdlnego omoéwienia réznych bolgczek
domowych.

Wydaje sie, ze ankiety i sondaze tego typu znacznie dopomaga-
lyby do stworzenia atmosfery dialogu w rodzinie. Chodzi jednak
nie tylko o ulatwienie rodzicom zrozumienia wlasnych dzieci —
o tej koniecznosci czesto sie mowi i pisze — ale takze o lepsze
wczucie sie dorastajacych corek i syndow w myslenie i1 przezycia
ich rodzicow. Zmniejszenie wzajemnego dystansu przyczyni sie na
pewno do ksztaltowania sie w domach rodzinnych autentycznosci
i wolnosci, warunkujgcych postawe dialogu.

Postawa taka — przynajmniej w pewnym stopniu — toruje so-
bie droge juz w niejednej rodzinie. Kilka dni temu odwiedzili
mnie dwaj uczniowie liceumn, Wladek i Andrzej, majacy okolo lat
16. Przyznali oni, ze moga ze swoimi ojcami rozmawia¢ swobodnie
i szczerze o wielu osobistych. problemach. Zdarzajg sie jednak
pewne tematy drazliwe, np. polityka, muzyka mlodziezowa, pale-
nie papierosow. Wyrazenie wtedy wlasnego, odmiennego zdania
wywoluje u rodzica oburzenie i gniew. W takim wypadku rozmo-
wa konczy sie epitetami w rodzaju: ,,Nic jeszcze nie rozumiesz,
jestes glupkiem i smarkaczem”. Chlopcy powiedzieli mi, ze orien-
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tujac sie w niebezpieczenstwie konfliktu, wolg tematéw drazli-
wych unika¢. Do tej sprawy jeszcze powrocimy.

¢) Dialog katechetyczny

Wsréd wielu przeszkéd utrudniajacych przeksztalcenie kate-
chezy w miejsce dialogu, jak np. przecigzenie uczacych, zbyt liczne
grupy, brak aktywnosci ze strony mlodziezy, wydaje mi sig, ze jed-
na z najistotniejszych jest ,,gorset szkolny”. Krepuje on kateche-
te, przestaniajgc mu koniecznoscig wykonania programu zywotne
potrzeby uczniow i usztywnia katechizowanych, zwlaszcza w wie-
ku dorastania, ktorzy sg czesto zniecheceni lub nawet zbuntowani
wobec systemu szkolnego.

Trudno, co prawda, dziwi¢ sie takiemu stanowi rzeczy. Nasza
katecheza stosunkowo niedawno wyszla z murdéw szkoly i nie
umiala jeszcze wytworzy¢ sobie wlasnego, oryginalnego stylu.

W dniu 12 lutego 1983 r. zebrala sie w lokalu redakcji ,,Wiezi”
grupa miodych ludzi, by dyskutowaé¢ nad problematyka zwigzana
ze wspolczesng katechizacjg. Charakterystyczna byla wypowiedz
jednego z nich, Grzegorza: ,,..najpierw trzeba uzyska¢ wiare in-
tuicyjna, emocjonalng, dopiero potem mozna zajmowac si¢ dog-
matami, teologig czy filozofiag. Po co komu wiedza religijna, jesli
nie ma osobistego kontaktu z Bogiem?”

W podobny sposéb wypowiadali sie inni uczestnicy spotkania.
Ich zdaniem mlodemu czlowiekowi katecheza powinna dopoméc
do osiggniecia ,,wiary drugiej”, czyli osobistej, wynikajacej z wia-
snej, dobrowolnej decyzji, ktéra powinna zastapi¢ wiare tradycyj-
ng, dziecinng, wyniesiong z domu rodzinnego. Mtodzi ludzie prag-
ng jakiego$ glebokiego doswiadczenia religijnego, dzieki ktéremu
nastepuje w czlowieku zasadnicza przemiana, zaczyna on jak gdy-
by zy¢ od nowa, rodzi sie jeszcze raz. Mozna tu nawigzaé¢ do stow
Pana Jezusa, powiedzianych w nocnej rozmowie Nikodemowi:
»Irzeba sie wam powtoérnie narodzié¢” (J 3, 7).

Réwniez Jan Pawel II w adhortacji apostolskiej o katechizacji
w naszych czasach na pierwszym miejscu stawia spotkanie z Jezu-
sem i pojscie za Nim, a nastepnie dopiero Jego poznawanie. Oto
stowa Ojca sw.: ,,...katecheza ma by¢ etapem wprowadzania i doj-
rzewania, to znaczy czasem, w ktoérym chrzescijanin, przyjawszy
przez wiare Jezusa Chrystusa jako jedynego Pana i przylgnawszy
do Niego calkowicie przez szczere nawrdcenie serca, stara sie le-
piej pozna¢ tego Jezusa, ktéoremu sie powierzyl...” (nr 20) 11,

1 J_an Pawet 1I, Adhortacja apostolska o katechizacji w naszych cza-
sach, Wiadomos$ci Archidiecezjalne Warszawskie 70 (1980) 8-9, s. 209—260.
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A zatem zaréwno aktualne wytyczne Magisterium Kosciola, jak
tez potrzeby przedstawicieli mlodego pokolenia idg w kierunku
tworzenia takiego modelu katechezy, ktora by przede wszystkim
budzila wiare osobista, dopomagata w spotkaniu z Bogiem. Trzeba
wigc przenies¢ na teren katechetyczny doswiadczenia matych grup
oazowych, gdzie — jak wskazujg obserwacje — majg miejsce licz-
ne fakty odnajdywania zywego kontaktu z Jezusem Chrystusem.

»»Odszkolnienie” katechezy oraz integracja grupy na nig ucze-
szczajace] w kierunku wspodlnotowym dokonaé sie moze wlasnie
poprzez dialog. Halina na spotkaniu w redakcji ,,Wiezi” moéwila
o swoim katechecie, ktéry umial ,,wigza¢ wspadlnote, zy¢ losem
mlodziezy, je} problemami i troskami”. Nie jest to tatwe, bo jak
twierdzil Roman ,,ludzie musieliby sie otworzy¢, a nie wszyscy to
potrafig”’, bo ,,jesteSmy strasznie zamknieci i nieufni”.

Wydaje sie, ze jednym ze sposobéw prowadzgcych do nadania
dialogowego charakteru katechezie jest umozliwienie mlodym wy-
suwania wilasnych propozycji tematycznych, co pozwala uczgcemu
pozna¢ i zrozumie¢ ich zainteresowania i potrzeby. Prdébowalem
1S¢ wlasnie tg drogg i okazalo sie, ze mlodzi ludzie zaczeli od pro-
bleméw codziennego zycia, jak np. szczeScie w malzenstwie, rodzi-
ce-dzieci, a potem doszli do tematéw s$cisle teologicznych: ,,miej-
sce Ducha Swietego w Najswietszej Trojcy”’. Wreszcie sami zde-
cydowali sie na gruntowne, systematyczne poznawanie Pisma $w.
Grupa ta istnieje juz 7 lat i przeksztalca sie powoli w zesp6l mo-
dlitewny 12.

d) W cztery oczy

Jézef Kozielecki pisze: ,,..wspoOliczesne systemy edukacyjne sa
tak bardzo zbiurokratyzowane, ze osobiste kontakty miedzy ucz-
niem i nauczycielem zostaly prawie calkowicie wyeliminowane ...
Tymczasem wiele danych empirycznych wskazuje, ze osobowos¢
nauczyciela, jego nieformalne kontakty face to face wywierajg za-
sadniczy wplyw na poglady i emocje ucznia czy studenta’ 13.

Dodalbym: to samo odnosi sie do kontaktu w cztery oczy z ro-
dzicami i duszpasterzem.

Temat jest godny obszernego, szczegoélowego opracowania.
Zwr6émy wiec na razie uwage jedynie na dialog duszpasterski.
Jak bardzo katastrofalne moga byé¢ skutki jego nieudania sie,

13 Opis plerwszego roku istnienia tej grupy znajduje sie w mej ksiazce
pt. ,,Préby dialogu z mlodymi”, ktéra ukaze sie pod koniec 1983 nakladem
Ksiegarni §w. Jacka w Katowicach.

13 J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne czltowieka, Warszawa 1976,
s. 174.
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wskazuje zapis w pamietniku pewnej mlodej samobo6jczyni: ,,...oy-
lam u ksiedza N., nic nie pomoglo” 14,

Wydaje sie, ze nasze seminaria duchowne powinny baczniejsza
uwage zwroci¢ na przygotowanie alumnéw do indywidualnych
rozmow duszpasterskich.

Z ostatnich kilku miesiecy mej praktyki kaplanskiej zacytuje
trzy przyklady tego rodzaju kontaktow.

19 Student dwudziestokilkuletni, dawny ministrant, znany mi
od 10 lat. Przestal chodzié do kosciola, zostal mu jednak szacunek
dla rodzinnej tradycji i mile wspomnienia czasé6w ministranckich.
Twierdzi, ze wierzy w Boga, ale po swojemu, nie odczuwa potrze-
by Kosciola ani jego ,,rytuatu”.

2% 15-letni uczen klasy o6smej, syn mej dawnej uczennicy.
Uwaza sie za wierzacego, ale modli sie tylko wtedy, gdy czegos od
Boga potrzebuje. Msza $w. go nudzi, dlatego uwaza chodzenie do
kosciola za strate czasu.

3% Student 21-letni. Wystapil z Kosciola katolickiego, przyjal
drugi chrzest wraz z rodzicami jako baptysta. Moéwi, ze w katoli-
cyzmie razila go przewaga formy nad trescig oraz nadmierny kult
tradycji. W grupie religijnej baptystéw odnalaz} to, czego szukatl:
zywy, dzieciecy kontakt z Bogiem. Rozmilowal sie w Biblii. Przed-
tem latwo zalamywal sie wskutek zyciowych niepowodzen. Teraz
oddal wszystkie swoje sprawy Bogu, czuje sie wyzwolony i catko-
wicie spokojny. Te przemiane zawdziecza swiadomemu, dobrowol-
nemu przyjeciu chrztu w zborze baptystow.

Przytoczylem celowo fakty rozmoéw, ktore dla duszpasterza nie
s latwe, poniewaz wydajg sie kwestionowaé¢ jego pozycje jako
wierzgcego czlowieka i kaplana katolickiego. Takie wypowiedzi
moglyby spowodowa¢ u niego wybuch gniewu, oburzenia, jak to
mialo miejsce w relacji o rozmowach ojcow z synami, gdy poru-
szano tematy drazliwe.

Sztuka dialogu face to face opiera si¢ na niewyczerpanej cier-
pliwosci i przekonaniu, ze zywa wiara moze by¢ poprzedzona okre-
sem wahan, kryzysow i potknie¢. Wystuchanie z uwaga i szacun-
kiem mlodego partnera, proba zrozumienia jego stanowiska i mo-
tywacji, wspdlne z nim szukanie Prawdy w milosci — to zadanie
duszpasterza jako ,,cztowieka duchowego” i ,,duchownego ludzkie-
go”. Takiego wlasnie kaplana chcg spotykaé¢ dzisiaj ludzie 5. Ma
on mimo swych slabosci wyraza¢ cho¢by w pewnym stopniu ten
dialog, ktéry rozpoczal i prowadzi z ludzmi B6g Ojciec przez swe-
go Syna w Duchu Swietym.

14 Das Seelsorgegesprich in der Gemeinde (pr. zb. pod red. K. Baum-
gartnera), Wiirzburg 1982, s. 7. 1§ Tamze, s. 23.
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