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MĘCZEŃSTWO
JAKO ZNAK PRAWDZIWOŚCI RELIGII CHRZEŚCIJAŃSKIEJ 

W UJĘCIU APOLOGETÓW STAROCHRZEŚCIJAŃSKICH

R eligia  chrześcijańska w  bardzo krótkim  czasie zysk ała  sobie w ie lu  zw o­
len n ików  i rozszerzyła się po całym  niem al, znanym  w  I i II w . św iecie, 
rów nocześnie jednak n ie zw yk le  szybko stała się także przedm iotem  nien a­
w iśc i ze stron y sw ego otoczenia. P oczątkow a rezerw a, czy też n aw et posta­
w a  n egatyw n a pogan w obec niej, w y raża ją ca  się w  potw arzach  i szyder­
stw ach, p rzekształciła  się n iebaw em  w  jaw ne, m niej lub w ięcej k rw aw e 
prześladow ania 1.

L iczba m ęczenników  jest ogrom na i nie ogranicza się ty lk o  do jak iejś 
g ru p y  e litarn ej. S tarczy  w czytać  się uw ażnie w  akta m ęczenników  i pism a 
apologetów , b y  bez trudu stw ierdzić, że na śm ierć szli nie ty lko  ludzie sta­
rzy, ale także i młodzi, nie ty lk o  prości, ale rów nież w ykształcen i, zarów no 
w o ln i ja k  i n iew olnicy, m ężczyźni, kobiety, d z ie c i2. Nie bez znaczenia jest 
rów nież fakt, iż te prześladow ania n ie trw a ły  ty lk o  jak iś  k ró tk i okres czasu, 
ale o b jęły  przestrzeń k ilk u  w ieków .

M im o rozliczn ych  cierpień, które ponosili chrześcijanie i m im o łatw ości, 
je że li m ożna tak  pow iedzieć, z jaką m ogli się od n ich  uw oln ić —  w y sta r­
czyło  ty lk o  w yp rzeć się C h rystu sa  -—  jego w y zn a w cy  w oleli raczej w yb rać  
śm ierć, niż w yrzec się sw ej w ia ry .

Tego rodzaju  heroizm  i  stałość w e w ierze b y ły  niezrozum iałe i trudne do 
w yjaśn ien ia  w  św ietle  p rzyczyn  czysto naturalnych. Dla apologetów  fa k ty  
te stan o w iły  k ryteriu m  w iarygodności chrześcijaństw a.

S taw ia jąc  sobie za cel określenie w aloru  m otyw acyjn ego  m ęczeństw a 
w  system ie argu m en tacyjn ym  apologetów  starochrześcijańskich, w yd a je  się 
konieczne u stalić  w cześniej pojęcie m ęczeństw a i przean alizow ać w yp o w ie­
dzi apologetów  na tem at jego m otyw ów , a następnie zw rócić uw agę na przed­
m iot i skutki św iadectw a m ęczenników .

P O JĘ C IE  M Ę C Z E Ń ST W A

G reckie  term in y „gap-ruę” j n gapTÓpiov ” przeszły długą ew olu cję  pod 
w zględ em  sem antycznym . Poszczególne etap y tej ew olu cji przed staw iają  
w  sw oich  pism ach P h . M artin  3, H. D elehaye 4, a później N. B ro x  5 i H. A . M.

1 Por. Q.S.F. T e r t u l l i a n u s ,  Ad nationes, I, 7, 10.
2 Por. I o u s t i n o s ,  Pros Tryphona loudaion dialogos, 121.
3 Qu’est-ce qu’un martyr?, Revue augustienne 11(1907)30 - 59; 297-320.
4 Sanctus, essai sur le culte des saints dans l’antiquité, Bruxelles 1927.
5 Zeuge und Märtyrer, München 1961.
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H oppenbrouw ers 6. P ierw szy z w ym ienionych autorów  w ykazuje, że w  sta ro - 
-żytnej lite ra tu rze  pogańskiej term in  m artys mógł oznaczać św iadka w  po­
tró jn y m  znaczeniu': sądowniczym , czyli człowieka, k tó ry  zeznawał w sądzie 
’w  obronie lub przeciw  oskarżonem u; historycznym , czyli człowieka, k tó ry  
.potw ierdzał pew ne w ydarzenia n a tu ry  historycznej i w reszcie m oralnym , 
je ś li k toś zaśw iadczał o czyichś zasługach lub c n o tach 7.

W Piśm ie św. św iadkam i nazw ani są Apostołowie (Dz 2, 33). P rzedm io­
te m  ich św iadectw a było życie, śm ierć i  przede w szystkim  zm artw ychw sta­
n ie  Jezusa C hrystusa, a więc fak ty , k tó rych  dokonał C hrystus, aby dać do- 
■wód boskiego ch arak te ru  sw ej n a u k i8.

Od II w. te rm iny  m artys i m arty rio n  używ ane są na określenie św iadka 
.1 św iadectw a w  znaczeniu specjalnym . Oznaczają one m ianow icie ludzi, k tó- 
Tzy cierpieli i oddali swe życie za w iarę  w  Jezusa C hrystusa  lub też za ja ­
k ąś  p raw dę stanow iącą część ob jaw ien ia  chrześcijańskiego. Po raz pierw szy, 
w ed łu g  H. D elehaye’a 9, w  tym  znaczeniu te rm in  m artys został użyty  w  liś­
c ie  Kościoła Sm yrneńskiego, dotyczącym  śm ierci Polikarpa.

Także w  lite ra tu rze  apologetycznej, k tó ra  jest przedm iotem  naszego zain­
teresow an ia , te rm iny  m arty s i m arty rion  są zarezerw ow ane w yłącznie dla 
■wiernych, k tórzy  przelali swą k rew  za w iarę  w Jezusa C h ry s tu sa 10- W praw ­
dzie znajdu jem y teksty , k tó re  mogą świadczyć, iż m ęczennikam i zwano rów - 
mież tych, k tó rzy  za w iarę  cierpieli, choć ostatecznie śm ierci n ie  ponieśli n , 
to  jednak  dla tego rodzaju  św iadków  starożytność chrześcijańska zarezer­
w ow ała  te rm in  specjalny, m ianow icie hom ologetes, confessor, czyli w yz­
naw ca 12.

Przed  chrześcijaństw em  m ęczeństwo w ścisłym  tego słowa znaczeniu nie 
l)yło znane n ie  ty lko w śród pogan 13, ale również w śród Żydów. Nie można 
więc m ówić nie ty lko  o m ęczennikach pogańskich, ale także żydowskich, 
chociaż m am y przykłady, iż Żydzi n iejednokro tn ie  ponosili śm ierć w obronie 
sw ej w ia ry  i w ierności swej relig ii. Ich  śm ierć była bow iem  tylko dopuszcza­
n a  a nie akceptow ana, jak  to m iało m iejsce w przypadku chrześcijan 14.

MOTYWY I CEL MĘCZEŃSTWA

C ierpienie w  ogóle, a śm ierć w  szczególności, stanow iły d la  człowieka s ta -  
Tożytnego, i to nie tylko poganina ale rów nież chrześcijanina, bardzo tru d ­
n y  do rozw iązania problem . O ile pierw szy zastanaw iał się przede w szystkim  
n a d  tym , dlaczego istn ie je  na świecie cierpienie i śmierć, to drugiem u n a ­
suw ało  się jeszcze nieodparcie  pytanie, dlaczego Pan Bóg dopuszcza prze­
śladow ania, w yszukane cierpienia i m ęczeńską śm ierć w łaśnie na w yznaw ­
ców  C hrystusa. P y tan ie  to  stanow iło n iew ątp liw ie  w yzw anie dla w iary  
chrześcijańsk ie j i dom agało się odpowiedzi ze strony  Kościoła.

G Recherches sur la terminologie du martyre de Tertullien à Lactance, Nijme­
gen 1961.

7 Por. Ph . M a r t i n ,  art. cyt., s. 77.
8 Por. H. D e 1 e h a y e, dz. cyt., s. 77.
9 Por. tamże, s. 80.
10 Por. Q.S.F. T e r t u l l i a n u s ,  Apologeticus, 5; 31; tenże, Scorpiace 1; I o u s t i- 

n  o s, Pros Tryphona Ioudaion dialogos, 35, 109; 121; A. K u b i ś ,  La théologie du 
martyre au vingtième siècle, Roma 1968, s. 39.

11 Por. Q.S.F. T e r t u l l i a n u s ,  Ad uxorem, 2, 4, 2; De corona, 2.
12 Por. M. D e l e h a y e ,  dz. cyt., s. 85.
13 Por. I o u s t i n o s ,  Apologia, II, 10.
14 Por. P. A l l a r d ,  Dix leçons sur le martyre, Paris 1930, s. 1-3 .
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Apologeci starochrześcijańscy nie tylko próbowali w różny sposób uzasad­nić celowość cierpienia, ale nawet w ykazywali jego potrzebę i koniecz­ność 15.W  pierwszym rzędzie zwracali oni uwagę na tę prawdę, że męczeństwo- jest naśladowaniem C h rystu sa1C, chrześcijanin zaś, jako uczeń Chrystusa, ma obowiązek żyć według wzoru wskazanego przez swego M istrza. Naślado­wanie to winno objąć całego człowieka i w każdym czasie. W okresie więc, kiedy trzeba było cierpieć, a nawet umierać, aby pozostać wiernym  nauce i przykładowi Chrystusa, jego czciciele i wyznawcy nie mogli nie podjąć i te j ofiary. W konsekwencji ich śmierć stanowiła jakby punkt kulm inacyjny wiernego naśladowania Chrystusa, będącego prototypem każdego męczenni­ka. Wskazywano ponadto na ścisły związek między ofiarą Chrystusa i ofiarą męczenników 17.Zestawienie męczennika i Chrystusa stało się bardzo popularne w litera­turze martyrologicznej. Utarło się nawet adagium, że we wszystkich okre­sach czasu sprawiedliwi byli prześladow ani18.W yznając Chrystusa wobec władz pogańskich, chrześcijanie byli przeko­nani, że są oni w szczególny sposób nosicielam i Ducha Świętego 19, ponie­waż on dał im moc odważnego wyznawania swej w iary. I tu, jak  się w y- dąje, leży racja, iż wychodząc z więzienia uważani byli niekiedy za ludzi, którzy m ają charyzmat kapłaństwa, bez włożenia rąk.Drugim  motywem, dla którego chrześcijanie podejmowali cierpienia i śmierć męczeńską, było ich przeświadczenie, iż w ten sposób oddają oni chwałę Panu Bogu i zasługują sobie na nagrodę w niebie 20. Nadzieja zmart­wychwstania do życia w wiecznej szczęśliwości dodawała im sił i odwagi potrzebnej do przezwyciężenia wszelkich przeciwności, które stały na drodze do tego c e lu 21.Ponadto, cierpienia znoszone niesłusznie, miały, zdaniem apologetów i pierwszych chrześcijan, charakter ekspiacyjny. W pierwszym rzędzie m iały one moc ekspiacyjną dla samego m ęczennika22, który dobrze zdawał sobie- sprawę, że jest człowiekiem grzesznym i potrzebuje odpuszczenia swoich w in. Męczeństwo było więc jakby nową łaską chrztu, która te grzechy zmy­wała. Dlatego, o ile z jednej strony nie przestawano podkreślać, iż przer chrzest z wody człowiek został po'wołany i zobowiązany niejako do znosze­nia cierpień i podjęcia nawet męczeństwa 23, to z drugiej zaczęto znów mó­w ić o męczeństwie jako o powtórnym chrzcie lub też chrzcie z k r w i24.Więź z Chrystusem zadzierzgnięta przez cierpienie, stanowiła rację, dla której męczennicy stali się pośrednikami między Bogiem i ludźmi. Stąd też twierdzono, iż męczeństwo posiada walor ekspiacyjny także dla innych lu­dzi 25. Podstawą takiego przekonania była świadomość, że męczennik, odda­jąc Chrystusowi świadectwo wobec świata, w dalszym ciągu pozostawał
15 Por. M. L o d s, Confesseurs et m artyrs, N euchâtel 1958, s. 18 - 27; 36 - 56.
18 Por. Q.S.F. T e r t u l l i a n u s ,  De fuga, 12, 7; Scorpiace 9.
17 Por. tenże, Scorpiace, 9, 9 - 10.
18 Por. T h e o p h i l o s ,  Pros A uto likon , III, 30.
19 Por. Q.S.F. T e r t u l l i a n u s ,  A d m artyres, 1, 3.
20 Por. tenże, De fuga in  persecutione, 1, 5.
21 Por. tenże, A d  nationes, I, 19, 2.
22 Por. tenże, Apologeticus, 50, 16.
23 Por. tenże, A d  m artyres, 3, 1.
24 Por. tenże, Scorpiace, 6, 9 -1 1 .
25 Por. tenże, A d m artyres, 1, 4; M. P e l l e g r i n o ,  Le sens ecclesial du m artyr er 

Recherches de science religieuse 35(1961) 151 - 175.
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członk iem  Kościoła i reprezentow ał sw ych braci. Tak więc, z jednej strony, 
K ościół przygotow yw ał go do m ęczeństw a słowem  Bożym, sakram entam i, 
a  w  czasie m ęki pom agał m u m odlitw ą, z drugiej zaś, m ęczennik, stw ier­
dzając  sw ą przynależność do Kościoła, c ierp iał i m odlił się również za Koś­
ciół, swą odw agą i sw ym i słow am i zachęcał innych do w ytrw ania  w e 
w ierze i w yznaw ania C hrystusa  aż do przelania krw i, natom iast wobec 
przeciw ników  m anifestow ał, że jes t znakiem  obecnej w  nim  mocy Bożej. 
"W ten  sposób realizow ał się cel pedagogiczny i pro trep tyczny  m ęczeństwa, 
zarów no odnośnie chrześcijan jak  i niew ierzących.

M ęczeństwo podejm ow ane przez chrześcijan było przejaw em  w alki m ię­
dzy dobrem  i złem, m iędzy Bogiem i szatanem , który , w  przekonaniu  apo­
logetów  starochrześcijańskich, był przyczyną spraw czą p rześladow ań26. P o­
n iew aż przez śm ierć C hrystusa  dokonało się zwycięstwo nad  szatanem , każ- 
•dy m ęczennik, naśladując  C hrystusa w  cierpieniu, ponaw ia to zwycięstwo 27 
Aby zobrazow ać intensyw ność tej w alki, apologeci porów nują chrześcijan do 
żołnierzy w yruszających n a  w ojnę i do zapaśników  w alczących na a re n ie 28.

P rzygotow aniem  do m ęczeństw a i próbą h a rtu  woli m ęczenników były 
c ierp ien ia  ponoszone przez n ich  już w  więzieniu 29.

Dalszą racją , k tó rą  uzasadniano teologicznie sens podejm ow ania m ęczeń­
sk ie j śm ierci, był jej aspek t eschatologiczny. M ęczennicy um ierali nie tylko 
jak o  św iadkow ie działania Bożego w  Kościele za ich czasów, ale również 
.jako  św iadkow ie perm anen tnej ingerencji Bożej w  dzieje św iata, aż do m o­
m entu , kiedy C hrystus przyjdzie pow tórnie. Przez poniesione więc cierpienia 
i  śm ierć oraz słowa, k tó re  w ypow iadali podczas m ęki do sw ych braci i p rze­
śladow ców , nie ty lko  u tw ierdzali królestw o Boże na ziemi, ale rów nież za­
pow iadali m ający nadejść sąd B oży30.

O statn im  w reszcie m otyw em  i celem zarazem , przytaczanym  przez apolo­
getów , dla którego w iern i podejm ow ali m ęczeńską śm ierć, była chęć odby­
cia p róby w ia ry  oraz pragnien ie  oddania przez n ią  C hrystusow i św iadec­
tw a 31. M ęczennicy bowiem , ponosząc śmierć, zarówno w yznaw ali swą nie­
złom ną w iarę  w  boskość Jezusa C hrystusa  i nieśm iertelność duszy, k tóra  

.zostanie przez niego po śm ierci nagrodzona życiem  wiecznym, jak  też s ta ­
w ali się św iadkam i te j w iary  wobec in n y c h 32.

Zwięzłe i tra fn e  podsum ow anie przytoczonych wyżej rozw ażań mogą s ta ­
now ić słowa T ertu liana: „Cum enim  exurim ur p e rsecu tio n s ardore, tunc p ro - 
b am ur de fidei teno re” 33 •

PRZEDM IOT ŚWIADECTWA MĘCZENNIKÓW

Z kolei nasuw a się pytanie, co, zdaniem  apologetów, było przedm iotem  
św iadectw a m ęczenników? Z anim  jednak na nie  odpowiemy, wcześniej m u- 
sim y sobie uśw iadom ić, że inny m iało charak te r św iadectw o tych  m ęczenni­
ków, k tórzy  w idzieli C hrystusa, słuchali jego nauki, oglądali jego cuda, asys­
tow ali przy jego śm ierci, a inny tych, którzy nie zetknęli się naw et z ucznia-

26 Por. I o u s t i n o s ,  Apologia  I, 44.
27 Por. Q. S. F. T e r t u l l i a n u s ,  A d  m artyres  1, 4.
28 Por. tam że 3, 4.
29 Por. tam że 3, 3.
30 Por. M. L o d s, dz. cyt., s. 44.
31 Por. Q. S. F. T e r t u l l i a n u s ,  De fuga in persecutione, 2, 1.
32 Por. tenże, Apólogeticus, 21, 25.
33 Por. tenże, De fuga in persecutione, 3, 1.
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m i C hrystusa, jakkolw iek jedn i i drudzy mogą być nazw ani i są nazywani? 
praw dziw ym i św iadkam i. O ile bowiem  pierw si są św iadkam i fak tu  chrześci­
jańskiego, to drudzy potw ierdzają tylko żyjącą w Kościele tradycję.

W nikając w podaw ane przez naszych autorów  przyczyny prześladow ań,, 
z łatw ością zauważym y, że główną z n ich  była w iara  w Jezusa C hrystusa 34.- 
Skoro zaś nienaw idzono imię i osobę Jezusa Chrysusa, nic dziwnego, że n ie­
nawidzono również jego wyznawców 35.

M ęczennicy um ierali jednak nie tylko za swą w iarę w Jezusa Chrystusa, 
k tó ry  dał początek w yznaw anej przez n ich  religii, ale także za jego naukę 36. 
Ich  św iadectw o w tym  względzie obejm uje nie ty lko te  p raw dy w k tó re  trze­
ba wierzyć, ale również te, k tó re  należy realizow ać w  p rak tyce  codziennego' 
życia 37.

Pow racając obecnie do postawionego wyżej pytania, możemy powiedzieć,, 
iż przedm iot św iadectw a m ęczenników m a swój aspekt historyczny i dok­
trynalny . M ęczennicy bowiem, ponosząc śm ierć, w yrażali przez to nie tylko- 
swą w iarę  w bóstwo C hrystusa i boskie pochodzenie Kościoła, ale także- 
w  boskie pochodzenie nauk i C hrystusow ej i w szystkich jej praw d. To prze­
konanie wyznawców C hrystusa oparte było na k ry te riach  zew nętrznych, 
m ianow icie na niezw ykłych czynach, k tórych  dokonyw ał C hrystus, a po jego 
śm ierci, w  jego imię, uczniowie 38.

SKUTKI ŚWIADECTWA MĘCZENNIKÓW

Stosunek pogan do fak tu  m ęczeństwa był bardzo różny. Jedn i z nich? 
uw ażali chrześcijan, którzy szli na śmierć, za „straceńców  i szaleńców ” 39, 
inni trak tow ali cierpienia m ęczenników jako efekt ich „prostego u po ru” 40- 
Byli i tacy, którzy posądzali ich o chęć sam obójstw a 41.

Mimo tych  n ieprzychylnych d la  wyznawców C hrystusa opinii i obok nich,, 
m am y w ielką liczbę św iadectw , k tó re  w skazują, iż sposób, w jak i oni um ie­
rali, robił na poganach w ielkie w rażenie. W konsekw encji zaczęli się oni- 
zastanaw iać i pytać, czy w iara  chrześcijańska, k tó ra  daw ała ty le  odwagi na­
w et najprostszym  i najpokorniejszym  wyznawcom  Chrystusa, rzeczywiście- 
nie posiada głębszych źródeł, niew idzialnych okiem, k tó rych  nie dostrzegało 
i nie uw zględniało otoczenie. Okoliczność ta  powodowała, iż apologeci dość- 
często odw oływ ali się do niezw ykłej postaw y m ęczenników  i w ykazyw ali,, 
że im  chrześcijanie są bardziej prześladow ani i karan i, tym  szybciej w zra­
sta ich liczba. F ak t ten  uważano za znak n iew ątpliw ej ingerencji Boga. Z da­
nie takie w ypow iada au to r „Listu do D iogneta” 42, z podobnym  stw ierdze­
niem  spotykam y się również w „A pologetyku” T ertu liana. Mówi on m iano-

34 Por. I o u s t i n o s ,  Pros Tryphona Ioudaion dialogos, 121; tenże, Apologia^ 
I, 39; Q. S. F. T a r  t  u 11 i a n u s, A d nationes, I, 3.

35 Por. I o u s t i n o s ,  Pros Tryphona Ioudaion dialogos, 133.
36 Por. tamże.
37 Por. T a t i a n o  s, Pros Hellenas, 22.
38 Por. I o u s t i n o s ,  Pros Tryphona Ioudaion dialogos, l l .
39 Por. Q. S. F. T e r t u l l i a n u s ,  Apologeticus, 50, 4; M i n u c i u s F e l i x ,  

Octavius, 12. 2; I o u s t i n o s ,  Apologia, II, 5; R. P a c i o r  k o w s k i, Z badań nad  
ideą heroizm u religijnego w  chrześcijańskiej starożytności, Collectanea Theologies? 
28(1957) 533.

40 Por. M. A u r e l i u s z ,  Rozm yślania, W arszaw a 1958, s. 131.
41 Por. I o u s t i n o s ,  Apologia, II, 4; Q. S. F. T a r t u 11 i a n u s, Apologeticus^ 

50, 1; tenże, A d nationes, 1, 18.
42 Por. Pros Diogneton  7.
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w icie , że w ielu  filozofów  pogańskich zachęcało do cierpliw ego znoszenia- 
cierpień  i śm ierci, ale żaden z nich, przez sw e w yw od y, nie zyskał dla sw ej 
n auki ty lu  zw olenników , co chrześcijan ie przez sw e nauczanie przykładem  
życia  i cierpienia. P ostaw a chrześcijan  nie m ogła nie zdum iew ać i nie pro­
w ad zić  do zastanow ienia, jak a  jest ostateczna przyczyn a niezłom ności w y ­
zn aw ców  C h ry s tu s a 43- R ów nież św . Justyn, k tó ry  sam  zresztą poniósł śm ierć 
ja k o  m ęczennik, w yzn aje , że p rzy ją ł chrześcijaństw o pod w p ływ em  w rażenia,, 
ja k ie  w y w a rło  na nim  m ęczeństw o uczniów  C h rystusa 44.

W A L O R  A P O L O G E T Y C Z N Y  M Ę C ZE Ń STW A

D otychczas rozw ażaliśm y m ęczeństw o w  jego aspekcie, jak  to określa'1 
J. R ivière, m aterialn ym , m ów iąc czym  ono jest, ja k i jest jego przedm iot, m o­
ty w y . cel i s k u tk i45.

T eraz pragniem y spojrzeć na ten problem  z punktu w idzenia jego p rzy ­
datności w  procesie w yk a zyw a n ia  boskiego charakteru  chrześcijaństw a.

Z  tego, co pow iedzieliśm y w yżej, już nie trudno jest dojść do w niosku,, 
iż apologeci u w ażają  fa k t m ęczeństw a za coś n iezw ykłego  i p rzyw iązują  do 
niego w ie lk ie  znaczenie, albow iem  pozw ala ono na w ykazan ie wyższości! 
chrześcijań stw a nad innym i religiam i.

W  czym  w ięc p rze jaw ia  się ow a n iezw ykłość św iadectw a krw i?
W  p ierw szym  rzędzie nasi autorzy zw racają  uw agę na nadludzki sposób1 

znoszenia cierpień, k tó ry  uw id aczn iał się w  n iezw yk łe j stałości w e w ierze, 
p rzy  rów noczesnej cierp liw ości i um iarze w  reakcjach  m ęczenników . O ko­
liczność ta jest dla nich tym  bardziej zdum iew ająca, że cierpienia, którym  
chrześcijan ie b y li poddani, b y ły  n iezw ykle  w yszukane. Bardzo plastycznie* 
przedstaw ia to św . Justyn  46, natom iast M inucjusz Feliks konstatuje, że cier­
p ieli n ie ty lk o  m ężczyźni, ale i kob iety  oraz dzieci, znosząc boleści z boską 
cierp liw ością  47.

N iew ątp liw ie ta n adzw yczajn a stałość chrześcijan  w e w ierze m usiała su- 
ponow ać u n ich  niezłom ne przekonanie o boskości C hrystusa i jego nauki, 
w  którą u w ierzy li.

Ponosząc cierpienia, chrześcijanie staw ali się znakiem  praw dziw ości ch rys— 
tianizm u. Z nak ten b y ł o ty le  bardziej w yrazisty  i 'przekonyw ujący, że n ie  
ograniczał się do teorii, ale uw id aczn iał w  fakcie n ajbardziej egzysten cjal­
nym , m ianow icie w  ofierze z życia.

O prócz heroicznej stałości m ęczenników  w e w ierze, apologeci podkreślają 
n ie zw y k ły  um iar, z jakim  odnosili się oni do faktu  m ęczeństw a. C h arakte­
rystyczn a  jest tu taj n a jp ierw  okoliczność, iż p rzyjm ując chętnie śm ierć, dla 
racji, które om ów iliśm y już w cześniej, nie narażali się jednak na nią lek k o ­
m yślnie 48.

Także ich pogarda dla dóbr doczesnych, k tórych  się w yrzekali, nie była 
absolutna, lecz tylko  w zględna, tzn. o ile stanow iły one przeszkodę do osiąg­
nięcia kró lestw a niebieskiego 49.

43 Por. Apologeticus 50, 14 - 15.
44 Por. Apologia  II, 12.
45 A utour de la question du m artyre, Revue P ratique  d ’Apologetique 4(1907)326..
46 Por. Pros Tryphona Ioudaion dialogos, 110.
47 O c t a V i u s, 37, 5 - 6.
48 Por. Q. S. F. T a r t u l l i a n u s ,  Apologeticus, 16, 6 - 8; M. M i n u c i u s  F e ­

l i x ,  O ctavius 29, 6.
49 Por. I o u s t i n o s ,  Pros Tryphona Ioudaion dialogos, 127.
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Nie można rów nież mówić u nich o przejaw ach pychy, skoro n ieustann ie  
podkreślają , że nauka, dla k tó rej um ierają , jest Boża, a oni sam i są zdolni 
do cierpień tylko dlatego, że w spiera ich moc Boża 50.

W praw dzie spotykam y wiele tekstów , k tóre  wskazują, że prześladow ani 
zw racali się n ieraz do prześladowców grożąc im  sądem  Bożym, k tó ry  ich 
czeka, n igdy jednak nie p rzejaw iali nienaw iści w stosunku do nich, prze­
ciwnie, m odlili się, by i oni mogli dostąpić łaski naw rócenia i poznania 
C hrystusa oraz jego n a u k i51. Taka postaw a była n iejednokro tn ie  powodem 
k ry ty k i ze strony pogan, a czasem naw et d rw in . W yraz tem u daje św- J u ­
styn, k tó ry  musi tłum aczyć, dlaczego chrześcijanie nie zadają sobie śm ierci 
.sami 52.

O bserw acja dyspozycji w ew nętrznych i sposobu, w jak i w yznaw cy C hry­
stu sa  daw ali św iadectw o krw i, m usiała nasuw ać i faktycznie nasuw ała py­
tan ie : Gdzie leży źródło siły i stałości przekonań chrześcijan? Takie pytanie 
staw iali sobie poganie, tak ie  pytanie k ierow ali do prześladow ców  męczen­
nicy i apologeci, k tórzy  równocześnie daw ali jednoznaczną odpowiedź: Bóg 
i jego łaska um acnia chrześcijan we wierze, czyniąc ich także zdolnym i do 
znoszenia najstraszniejszych m ęczarni z miłości do C hrystusa i w nadziei 
osiągnięcia szczęśliwego życia wiecznego. Pogląd tak i rep rezen tu je  T artu - 
l i a n 53, z podobną wypowiedzią spotykam y się w dziełku M inucjusza Fe­
liksa 54, a au to r „L istu  do D iogneta” 55 o tw arcie stw ierdza, że sposób, w jaki 
w yznaw cy C hrystusa znoszą cierpienia jest znakiem  obecności Bożej.

W św ietle przeprow adzonej analizy wypowiedzi apologetów starochrześci­
jańsk ich  na tem at m ęczeństwa należy stw ierdzić, iż heroiczna stałość m ę­
czenników  we w ierze i sposób, w  jak i przyjm ow ali cierpienia i śmierć, spo­
wodowały, iż od początków chrześcijaństw a dopatryw ano się w  m ęczeństwie 
cudu m oralnego, k tó ry  stanow ił przekonyw ujący argum en t uzasadniający 
boskie pochodzenie relig ii chrześcijańskiej i jej praw dziwość.

Twierdząc, iż m ęczeństwo wyznawców C hrystusa jest znakiem  bezpośred­
n iej ingerencji Bożej i pow ołując się na nie, jako na k ry te riu m  boskiego po­
chodzenia nauki chrześcijańskiej, apologeci starochrześcijańscy nie w ypraco­

w a li jeszcze teo rii argum entu  na uzasadnienie praw dziw ości chrześcijań­
stw a na podstaw ie obserw acji sposobu przyjm ow ania śm ierci przez męczen­
ników.

Trzeba jednak otw arcie powiedzieć, że także apologetyka współczesna 
nie dopracow ała się tak iej teo rii w  sposób, k tó ry  m ógłby zadowolić w szyst­
kich.

N ajszerzej i równocześnie najpełn ie j problem em  tym  zajm uje się K. R ah­
ner. S tw ierdza on m ianowicie, że w ielka liczba m ęczenników, ich cierp li­
wość, b rak  fanatyzm u, spraw iają , że męczeństwo można uznać za cud mo­
ralny , k tó ry  m a jednak tylko ch arak te r m otyw u wiarygodności, w żadnym  
zaś w ypadku nie może być trak tow ane  jako dowodzenie typu  m atem atycz­
nego. Tego rodzaju a rgum entacja  m usi bowiem  brać jeszcze pod uwagę w ol­
ną wolę człowieka i działanie łaski Bożej 56.

50 Por. tenże, Apologia, II, 10.
51 Por. tenże, Apologia, I, 57; Pros Tryphona Ioudaion dialogos, 18; 96; 133; 

*Q. S. F. T e r t u l l i a n u s ,  Apologeticus, 31.
52 Por. tamże 50, 1; I o u s t i n o s, Apologia, II, 4.
53 Por. tenże, Ad Scapulam, 5, 4.
54 Por. Octavius, 37, 6.

Por. Pros Diogneton, 7.
56 Por. Essai sur le martyre. W: Écrits théologiques, Paris 1963, t. III, s. 171 -203.
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SUMMARIUM

Auctor articuli, proponens sibi investigare, qui sit in apologetarum primaevae 
christianìtatis operibus valor martyrii ad veritatem fidei christianae demonstrandam, 
primum quid sit martyrium exponit et id explanat quod apologetae de rationibus 
dicunt, pro quibus christiani martyrium suscipiebant, deinde martyrii obiectum 
et testimonii martyrum effectus déterminât.

E peracta analysi sequitur heroicam martyrum in fide perseverantiam et modum, 
quo christiani martyrium mortemque suscipiebant, effecisse, ut apologetae marty­
rium tamquam miraculum morale, quod indicabat religionem christianam in Deo 
suum fontem habere veramque esse, tractarent.

6 — T arnow skie Studia T eologiczne, t. VII


