
KS. STANISŁAW  KOWALCZYK

GŁÓWNE NURTY TWÓRCZOŚCI FILOZOFICZNEJ 
KS. STANISŁAWA ADAMCZYKA

Do grona czołowych przedstaw icieli filozofii chrześcijańskiej w  Polsce,, 
w  w ieku X X -tym , należy  ks. S tan isław  Adamczyk, długoletni profesor K a
tolickiego U niw ersy tetu  Lubelskiego. Jego dorobek piśm ienniczy obejm uje 
trzydzieści k ilka  prac, w  tym  trzy  podręczniki i dw ie — publikow ane za 
granicą — m onografie naukow e. W artyku le  n a jp ie rw  przypom niana zosta
nie b iografia  Profesora, oraz podjęta  próba charak terystyk i jego sylw etki 
jako kap łana  i uczonego1. N astępnie om ówimy główne n u rty  filozoficznej 
twórczości ks. Adam czyka: epistem ologiczny i ontologiczno-teodycealny, oraz 
n iek tó re  inne poruszane przez niego tem aty. Naszym celem nie jest w  zasa
dzie ocena, lecz raczej syntetyczna — choć z konieczności skrótow a — p re 
zentacja jego bogatego dorobku w zakresie filozofii chrześcijańskiej.

CZŁOWIEK — KAPŁAN — UCZONY

Ks. S tan isław  Adam czyk urodził się 11 X 1900 roku w m iejscowości Łęki, 
położonej w  ówczesnym powiecie Brzesko, w  wojew ództw ie krakow skim . 
Ł ęki należały  do p ras ta re j parafii Szczepanów, związanej z postacią św. S ta 
nisław a, b iskupa krakow skiego. Rodzicami ks. Adam czyka byli S tan isław  
i M agdalena z Rogożów. W 1918 roku  o trzym ał on dyplom  dojrzałości 
w  I G im nazjum  w  Tarnow ie, po czym w stąp ił do tam tejszego Sem inarium  
Duchownego. W roku  1923 p rzy ją ł św ięcenia kapłańskie, następnie przez 
trzy  la ta  pracow ał jako w ikariusz w Dębicy. W roku 1926 w yjechał na da l
sze studia do Rzymu, gdzie na  jezuickim  uniw ersytecie  G regorian urn w 1928 
roku otrzym ał stopień doktora filozofii. Przez następne dw a lata  był słucha
czem profesorskiego k u rsu  na U niw ersytecie G regoriańskim , pisząc w tym  
czasie pracę pt. De obiecto form ali in te llectus nostri secundum  doctrinam  
S. Thom ae A quinatis, dzięki k tó re j uzyskał ty tu ł m agister aggregatus. W la 
tach  1930 - 1935 był katechetą  szkół średnich w Nowym  Sączu. W roku 1935 
o trzym ał nom inację na profesora In s ty tu tu  Teologicznego w  Tarnow ie. P rzed  
w ybuchem  w ojny przeprow adził nostryfikację  doktoratu , a w  roku  1939 — 
w parciu  o wyżej w spom nianą pracę — ukończył przew ód hab ilitacy jny  na 
uniw ersytecie  Jan a  K azim ierza we Lwowie, uzyskując ty tu ł docenta filozofii. 
W czasie pobytu w Tarnow ie pełnił rów nież obowiązki w iceoficjała Sądu 
Biskupiego.

1 Por. S. K o w a l c z y k ,  S. A d a m c z y k  ks., „Zeszyty N aukowe KUL” 14(1971), 
n r 2, s. 93 - 94; tenże, S. A d a m c z y k  w: Encyklopedia K atolicka, Lublin 1973, 
t. I, kol. 74.
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W roku 1946 objął stanow isko zastępcy profesora m etafizyki i teorii po
znania na W ydziale Filozofii K atolickiego U niw ersy tetu  Lubelskiego. W stycz
n iu  1948 roku  M inisterstw o Oświaty zatw ierdziło jego nom inację na profesora 
nadzwyczajnego. W latach  1952 - 1956 w ykładał w  Insty tucie  Teologicznym 
w  Tarnow ie. W roku  1956 powrócił do pracy  w  K atolickim  U niw ersytecie 
Lubelskim , gdzie został k ierow nikiem  I K ated ry  M etafizyki (szczegółowej 

.obejm ującej teorię poznania i teodyceę). Ponadto, od roku  1962 przez trzy  
la ta  pełn ił zastępczo funkcję k ierow nika K ated ry  Filozofii Przyrody. W la 
tach  1948 - 1952 i 1961 - 1964 był prodziekanem  W ydziału Filozofii Chrześci
jańskiej.

W roku  1967 ks. Adam czyk przeszedł na  em ery tu rę  i zam ieszkał na ple
ban ii rodzinnej parafii Szczepanów, gdzie przebyw ał do końca życia. Zm arł 
w  szp ita lu  w  Nowej Hucie 3 I 1971 roku, chorując na raka. Uroczystości po
grzebow e rozpoczęły się 6 stycznia w  rodzinnym  Szczepanowie. Mszę św. 
odpraw ił i kazanie wygłosił ks. b iskup P io tr B ednarczyk z Tarnow a. Dnia 
7 stycznia Mszę św. odpraw iał ks. b iskup J. Gucwa a kazanie wygłosił ks. 
b iskup  Je rzy  Ablewicz, ordynariusz Diecezji T arnow skiej. K ondukt pogrze
bow y na cm entarz poprow adził Ks. K ard. K aro l W ojtyła, m etropolita  k ra 
kow ski. W pogrzebie uczestniczył także ks. b iskup I. Tokarczuk z Przem yśla, 
o raz  przedstaw iciele K atolickiego U niw ersy tetu  Lubelskiego, około stu  ka- 
.p lanów  i rzesza w iernych. N ad grobem  przem ów ił jeszcze ks. dziekan 
S. K am iński, k tó ry  zwrócił uw agę na duże zasługi Zm arłego jako profesora 
KU L-u. Telegram  kondolencyjny nadesłał ks. K ard. S tefan  W yszyński oraz 
liczni księża biskupi.

Ks. P rym as w  sw ym  telegram ie pisał: „Ks. p ra ła t Adam czyk okry ł chwałą 
diecezję, dobrze zasłużył się K atolickiem u U niw ersytetow i Lubelskiem u, po
zostaw ił wzór kap łana  w iernego zdrow ej nauce Kościoła” 2. Pokrew ne stw ier
dzenia znalazły się w  przem ów ieniach obu księży biskupów : J. Ablewicza 
i P. B ednarczyka 3. Rzeczywiście w  życiu i działalności ks. prof. Adamczyka 
uderzająca była autentyczność jego postaw y jako chrześcijanina i kapłana. 
W arto przypom nieć choćby n iektóre  rysy  jego duchowej sylw etki. Był przede 
w szystkim  człowiekiem  m ocnej konsekw entnej w iary , przenikającej swym 
w pływ em  całe jego życie. D latego w  swej twórczości tak  akcentow ał istn ie
n ie  Boga, nieodzowne dla św iata  bytów  przygodnych. K iedy przebyw ał 
w  szpitalu, zawsze prosił o codzienną K om unię św iętą. Wzorowo odpraw iał 
Mszę św., oraz odm aw iał b rew iarz  i codzienny różaniec. Swoje chrześci
jaństw o przeżyw ał głęboko, trak tu ją c  je jako inspirację  w aktyw ności pro
fesorskiej i naukow ej. Był kapłanem  oddanym  Kościołowi, zw iązanym  ze Sto
licą Ś w ię tą 4. Był również duchowo zw iązany z diecezją i rodzinną parafią. 
Będąc już na  em eryturze, radośnie przeżyw ał naw iedziny NMP — w sym 
bolu św iecy — parafii Szczepanów. W tym  okresie wygłosił re fe ra t pt. Na 
500-lecie Kościoła Długoszowskiego w Szczepanowie 5.

Istotnym  rysem  duchowej sylw etki ks. Adam czyka była pracowitość. Nie 
by ł b łyskotliw y w w ykładach, był zresztą św iadom y tego. C harak teryzo
w ała go natom iast in te lek tualna  uczciwość, dociekliwość, pasja badawcza, 
w ierność praw dzie, solidność przygotow ania. P racow ał wiele, chociaż w

2 Currenda. Pism o urzędowe Diecezji Tarnow skiej ÎËICIÎÏTI), n r 5 -8 ,  s. 181.
3 Tamże, s. 182 - 183.
4 W yrazem  tego było opublikow anie pism a pt. Pius X I I  a Polska w  okresie 

w ojny , T arnów  1946 (wyd. II. poszerzone, W arszaw a 1957). A utor cytuje i omawia 
teksty  przem ów ień P iusa X II, wygłoszonych w trakcie  drugiej w ojny światow ej, 
potępiających zbrodnie hitlerow skie.

5 „Currenda”, 121(1971), n r 9 - 10, s. 283 - 286.
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^ostatnich latach  życia z coraz w iększym  trudem . W okresie m iędzyw ojennym , 
pełniąc funkcje profesora w Tarnowie, udzielał się duszpastersko wśród cho
rych. Po w ojnie sam  coraz częściej zapadał na  zdrow iu, przechodząc g ruź
licę, cukrzycę, zaw ał serca, w  końcu chorobę raka. Mimo tych dolegliwości 
pracow ał do końca życia, także będąc na em eryturze.

Ks. S tanisław  Adamczyk, człowiek dobrego serca, przeżyw ający głęboko 
sw ą w iarę  chrześcijanin i w ierny  Kościołowi kapłan , by ł także w ybitnym  
uczonym  — m etafizykiem . W roku  1966, w  uznaniu  w ybitnych zasług przy 
ksz ta łtow an iu  współczesnej filozofii tom istycznej, został członkiem  Papieskiej 
A kadem ii św. Tomasza z A kw inu i Religii K atolickiej. Godność ta, przyzna
w an a  niew ielu  uczonym  katolickim , była w  pełni zasłużona. Ks. prof. 
A dam czyk opublikow ał ponad trzydzieści prac  n au k o w y ch 6. Są w śród nich: 
im onografie, podręczniki, studia, a rtyku ły , głosy dyskusyjne, recenzje. Opu
b likow ał trzy  podręczniki, p isane m etodą scholastyczną, w ydane przez Towa
rzystw o N aukow e KUL. Są to: M etafizyka ogólna czyli ontologia (Lublin 
1960), K ry ty k a  ludzkiego poznania (Lublin 1962), Kosmologia (Lublin 1963); 
w  m aszynopisie pozostaw ił podręczniki etyki, m etafizycznej psychologii i teo
dycei. O drębną grupę w  dorobku A utora stanow ią trzy  p race m onograficzne: 
Tom istyczna teoria  poznania zmysłowego (Tarnów 1938), De obiecto form ali 
in te llec tu s nostrii secundum  doctrinam  S. Thom ae A quinatis (Roma 1933, 
.1955 2), De ex isten tia  substan tia l! in  doctrina  S. Thomae A quinatis (Roma 
1962). D orobek naukow y obejm uje rów nież dwadzieścia k ilka  rozpraw , opu
blikow anych na łam ach czasopism polskich („Collectanea Theologica”, „Polski 
P rzeg ląd  Tom istyczny”, „Roczniki Filozoficzne”, „Teologiczne S tudia T ar
now sk ie”) i zagranicznych („Divus Thom as”, „G regorianum ”).

Bogata była rów nież praca naukow o-dydaktyczna ks. Adam czyka. P ro 
w adził w ykłady  kursoryczne z ontologii, teo rii poznania, teodycei, kosm olo
gii, w ykłady  m onograficzne oraz sem inaria  i p rosem inaria  z w ym ienionych 
dyscyplin. Pod jego k ierunk iem  dziewięć osób napisało prace doktorskie, 
siedem naście zaś p race m agisterskie. Dwaj uczestnicy Jego sem inariów  dziś 
pełnią zaszczytne i odpow iedzialne obowiązki biskupów  ordynariuszy, w ielu 
innych  jest pracow nikam i naukow ym i A kadem ii Teologii K atolickiej, K ato
lickiego U niw ersy tetu  Lubelskiego, Sem inariów  Duchownych diecezjalnych 
i  zakonnych.

T em atyka w ykładów  i sem inariów , prow adzonych przez ks. prof. S tan i
s ław a  Adam czyka, była różnorodna. W latach  1946 - 1952 ogniskowała się 
głów nie wokół problem ów  ak tu  i możności, isto ty  i istnienia, substancji 
i przypadłości, teo rii hylem orfizm u. Po roku  1956 ks. Adamczyk, jako k ie
row nik  I K a ted ry  M etafizyki, koncentrow ał się szczególnie na zagadnieniach: 
s tru k tu ry  by tu  przygodnego, zależności stw orzeń od Stw órcy, teo rii przyczy- 
nowości oraz przedm iotu  form alnego ludzkiego poznania. W Jego zain tere
sow aniach dom inow ały dwa n u rty : epistem ologiczny i ontologiczno-teody- 
cealny, dlatego im  pośw ięcim y szczególną uwagę. Inne w ątk i dotyczą kosm o
logii, antropologii i etyki.

W łaściwa ocena dorobku ks. prof. Adam czyka m usi uwzględniać h isto ry- 
■czno-systemowy kontekst tej trad y c ji filozoficznej, do k tó rej św iadom ie się 
-włączył. Był tw órczym  kontynuato rem  tom izm u tradycyjnego, k tó ry  na te re 
nie Rzym u reprezentow ali m iędzy innym i: R. A rnou, Ch. Boyer, P. Geny 
i P. Hoenen, związani z un iw ersy tetem  G regoriańskim . Tomizm tradycy jny

6 Por. A. W a w rz y n ia k  i Z. J. Z d y b ic k a , Z dziejów metafizyki i nauk 
pokrewnych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (1918 - 1968), „Roczniki Filo
zoficzne" 17(1969), z. 1, s. 93 - 95, 111 - 113.
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jest w ażnym  ogniwem  w dziejach odnowy filozofii chrześcijańskiej, zainicjo
w anej przez papieża Leona X III encykliką A etern i P a tris  w  1879 roku. Za
częto wówczas rezygnować z eklektyzm u suarezjańskiego, postulując n aw ró t 
do źródeł: A rystotelesa i św. Tomasza z Akw inu. Polski m etafizyk posiadaj 
znakom itą znajomość pism obu klasyków. Zw olennicy tom izm u tradycy jne
go, zwanego czasem — lecz nie zawsze słusznie — esen c ja ln y m 7, akcento
w ali zbieżne elem enty w pism ach m yśliciela starogreckiego i chrześcijań
skiego. Są oni rów nież często n ieufn i wobec współczesnej filozofii, a naw et 
wobec pozaperypatetyckich  nu rtów  filozofii chrześcijańskiej. Rysy te w ystę
pow ały w pew nym  stopniu  rów nież u om aw ianego profesora.

Należy jeszcze zwrócić uw agę na m etodologiczny aspekt twórczości ks. prof_ 
Adam czyka. A kceptow ał on m etody typow e dla tom izm u tradycyjnego, ekspo
nując m iędzy innym i słuszne hasło: Sanctus Thom as sui ipsius in terpres, U sta
wicznie cytow ał teksty  S tag iry ty  i D oktora Anielskiego, widząc w nich zasad
niczy argum ent tak  w uzasadnianiu  postaw ionych tez jak  w dyskusji. Nie
w ątp liw ie posiadał w yraźne zacięcie polemiczne, co uw idaczniało się szcze
gólnie w  pracach  m onograficznych i artykułach . Nie zawsze jest łatwo* 
uchwycić finezyjny  tok  argum entacji A utora oraz zrozumieć niuanse rozróż
n ień term inologicznych. Był św ietnym  analitykiem , charakteryzow ała go ści
słość m yślenia oraz swoboda w operow aniu m ateria łem  źródłowym . P re fe 
row ał m etodę dedukcyjną. W podręcznikach stosow ał scholastyczną metodę; 
w ykładu, pragnąc za jej pomocą wdrożyć studentów  do precyzyjnego ścisłe
go m yślenia. W pracach m onograficznych w ysuw ał śm iałe teorie, choć n ie
jednokro tn ie  kon trow ersy jne dla innych autorów .

PROBLEM ATYKA EPISTEMOLOGICZNA

T em atyka gnozeologiczna stanow iła chronologicznie pierw szy przedm iot 
zainteresow ań ks. prof. Adam czyka, zawsze zaś pozostała ważnym  nurtem  
pracy  naukow ej. W ram ach tej tem atyki w yraźny p rio ry te t posiada zagad
nienie przedm iotu  form alnego ludzkiego in te lek tu , stanow iąc osnowę pracy 
De obiecto form ali in te llectus nostri secundum  doctrinam  S. Thom ae A qui- 
n a t i s 8. P raca  posiada pięć rozdziałów, z k tórych  pierw szy om aw ia pojęcie 
przedm iotu  m aterialnego i form alnego. A utor podejm uje klasyczne rozróż
n ienie  przedm iotu  właściwego, wspólnego i akcydentalnego. N astępnie jed
nak, m ówiąc o form alnym  przedm iocie ludzkiego in te lek tu , w yróżnił przed
m iot fo rm alny  jako tak i (potentia qua potentia) oraz przedm iot w ładzy poz
nającej jako właściwości psychofizycznego podm iotu (potentia qua pro- 
prietas); p ierw szy — idąc za K ajetanem  i K apreolem  — nazw ał obiectum  
form ale ,,quod”, drug i natom iast obiectum  form ale „quo” 9. Ks. Adamczyk, 
odw ołując się do fak tu  jedności czynnika form alnego by tu  realnego, stanow 
czo stw ierdza jedyność przedm iotu  form alnego w  odniesieniu do poszcze
gólnych w ładz poznawczych człowieka.

Pow yższą zasadę ap liku je  rów nież do in te lek tu  ludzkiego. Jest jednak  
św iadom y, że większość tom istów  w te j spraw ie zajm uje inne stanow isko, 
dlatego om aw ia je w  drugim  rozdziale pracy  10. Ogół autorów , uznając w  za-

7 Zob. M. Go g acz , Ważniejsze zagadnienia metafizyki, Lublin 1973, s. 107,
8 Rama 1933. Korzystamy z tego wydania.
8 Tamże, s. 1 - 40, 109.
10 Tamże, s. 41 - 62. Por. P. D e s c o q s, Praelectiones theologiae naturalis, Paris 

1935, t. II, s. 142 - 144; J. G r e d t, Der Gottesbeweis aus der Glückseligkeit, „Divus 
Thomas” (Fr), 2(1924), s. 95 -96; S. Ś w i e ż a w s k i ,  Traktat o człowieku, Poznań 
1956, s. 265.
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■sadzie jedność przedm iotu form alnego, rozgranicza przedm iot form alny ogól
n y  i specjalny  (ten ostatn i zw any jest czasem proporcjonalnym ). Ogólnym 
przedm iotem  form alnym  jest to wszystko, co określona w ładza u jm uje  bez 
w zględu na stan  w jak im  się znajduje. N atom iast form alnym  przedm iotem  
-specjalnym  jest tylko to, co w ładza u jm uje  znajdując się w  określonym  sta 
nie, np. w  trakc ie  życia ziemskiego. Większość tom istów  sądzi, że przedm io
tem  form alnym  ogólnym  in te lek tu  człowieka jest aspekt bytu, wszystko bo
w iem  poznajem y jako coś istniejącego — byt. N atom iast przedm iotem  fo r
m alnym  specjalnym  jest isto ta  rzeczy m aterialnych.

Ks. prof. Adam czyk, przeciw staw iając się powyższej opinii, w ykazuje 
absolutną jedność przedm iotu form alnego um ysłu ludzkiego. Dokonuje tego 
w  trzecim  rozdziale swej pracy, stanow iącym  jej isto tny  f ra g m e n t11. Odwo
łu je  się, zgodnie ze swą m etodą, do tekstów  św. Tomasza z Akwinu. W Su
m ie teologicznej, po wzm iance o jedności przedm iotu każdej władzy, czyta
m y: „In te llectus autem  respicit suum  obiectum  secundum  comm unem  ratio - 
nem  en tis” 12. D rugi klasyczny tek st znajduje się w  Sum ie filozoficznej: 
.„Skoro n a tu ra  zawsze jest skierow ana do jednego, jedna w ładza m usi mieć 
jeden  n a tu ra ln y  przedm iot, więc w zrok barw ę, a słuch dźwięk. A zatem  
u m y sł będąc jedną w ładzą, posiada jeden n a tu ra ln y  przedm iot, k tó ry  poz- 
n a je  sam  przez się w  n a tu ra ln y  sposób. Tym przedm iotem  m usi być coś, co 
obejm uje w szystkie b a rw y  w idzialne sam e przez się; przedm iotem  tym  nie 
jes t nic innego jak  tylko byt. Um ysł nasz w n a tu ra ln y  sposób poznaje b y t” 13.

A kw inata w ielokrotnie w ypow iadał się w analogiczny sposób 14. Ks. A dam 
czyk przeprow adza ich szczegółową analizę, uw zględniając teksty  paralelne. 
Z resztą n ie ograniczył się do zacytow ania i om ówienia wypowiedzi św. To
masza, lecz form ułow ał także argum enty  m ery to ry czn e15. Przypom inał, że 
m etafizyka jest nauką  o bycie, jego kategoriach, w łaściwościach i przyczy
nach. G dyby form alnym  przedm iotem  ludzkiego in te lek tu  nie była bytowość 
rzeczy, to m etafizyka straciłaby  racjonalne podstawy. Należy także podsta
w y m etafizyki i zasady ludzkiego m yślenia oprzeć na możliwie szerokim  
fundam encie. Może n im  być jedynie by t jako byt, a nie istota rzeczy m a
terialnych . P rzedm iot form alny, zw iązany z przedm iotem  właściw ym  okreś
lonej w ładzy, stanow i rów nież podstaw ę pewności ludzkiego poznania. A u
to r zw raca rów nież uw agę na analogię pom iędzy przedm iotem  form alnym  in 
te lek tu  i poznawczych w ładz zmysłowych, łączy je m ianowicie profil ogólności.

W ysuw ane argum en ty  nie przekonały  większości autorów . P raca De obiec- 
to form ali in te llectus nostri odbiła się szerokim  echem  w świecie, lecz zwy
kle kw estionow ano jej zasadniczą te z ę 16. Ogólnie p rzyjm uje się, że ogól-

11 S. A d a m c z y k ,  dz. cyt., s. 63- 103.
12 I, q. 79, a. 7, c.
13 C.G. II, c. 83.
14 I, q. 79,a.9; De ver., q.l5,a. 2; III Sent., d. l(4,q.l,a.l,q.2,c.; In Metaph. I, lect. 

2, n. 46; I, q. 87,a. 3, ad 1.
15 S. A d a m c z y k ,  Zupełna analogia między przedmiotem formalnym umysłu 

i zmysłów w nauce św. Tomasza z Akwinu, „Collectanea Theologica” 16(1935), nr 1, 
s. 104- 113; Tenże, Przedmiot formalny w epistemologii tomistycznej, „Roczniki Filo
zoficzne” 1(1948), s. 98 - 122; Tenże, De valore obiecti formalis in epistemologia 
thomistica, „Gregorianum” 38(1957), s. 630 - 657.

10 P. D e s c o q s, dz. cyt., t. II, s. 144; P. G e ig e r ,  „Bulletin Thomiste” 4(1935), 
s. 383; M. D. P h i l i p p e ,  tamże, 10(1957- 1950), s. 310-311; J. C h e c h e l s k i ,  
„Przegląd Powszechny” 50(1933), s. 294- 296; K. K łó s a k ,  „Ateneum Kapłańskie” 
41(1949), s. 383 nn. Z recenzjami i uwagami wymienionych autorów polemizuje 
ks. S. A d a m c z y k ;  por. De relatione obiecti formalis ad obiectum proprium intel
lectus nostri secundum doctrinam S. Thomae Aquinatis, „Roczniki Filozoficzne” 
10(1962), z. 4, s. 127 - 131.
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nym przedmiotem formalnym intelektu człowieka jest rzeczywiście byto- wość. Równocześnie jednak za przedmiot formalny specjalny uznaje się istotę- rzeczy materialnych. Zdaje się potwierdzać to następująca wypowiedź św. Tomasza: „Intellectus autem humani, quid est coniunctus corpori, proprium obiectum est quidditas sive natura in materia corporali existens; et per- huiusmodi naturas visibilium rerum, etiam in invisibilium rerum aliqualem cognitionem ascendit” 17. Wypowiedź jest cytowana przez Autora omawianej pracy, lecz — rzecz dziwna — wyraźnie pomniejsza jej wagę 18. Przeciw stanowisku polskiego metafizyka wysuwane są również inne argumenty, lecz ich referowanie oraz ocena wykracza poza ramy artykułu. Praca De obiecto- formali intellectus nostri niewątpliwie jest cennym wkładem do chrześcijańskiej teorii poznania w skali światowej. Problem przedmiotu formalnego* władz ludzkiego poznania jest jednak szczególnie trudny, dlatego wymaga jeszcze dalszych analiz.Ks. prof. S. Adamczyk opublikował, z zakresu tematyki gnozeologicznej, obszerną rozprawę pt. Ontycznopsychiczna struktura aktu poznawczego w nauce Arystotelesa i św. Tomasza19. Do istotnych elementów aktu ludzkiego poznania zaliczył: a) świadomość podmiotu o przedmiocie (świadomość towarzyszy wszystkim aktom poznawczym człowieka), b) psychiczną asymilację poznanego przedmiotu przez poznający podmiot. W trakcie procesu poznania powstają postacie poznawcze zmysłowa i umysłowa, posiadające istnienie intencjonalne i stanowiące psychiczną „odbitkę” poznanej rzeczywistości.. Odnośnie istoty aktu poznawczego, Autor polemizuje ze stanowiskiem wielu tomistów. Twierdzi, że istotą poznania ludzkiego nie jest: asymilacja przedmiotu w podmiocie (jak sądzili Boyer i Robert), „manifestacja” przedmiotu w podmiocie (Urraburu), „nadistnienie” poznającego podmiotu (Maritain), „styk” dwu istnień — podmiotu i przedmiotu (Gilson). Autor istotę aktu poznawczego rozumie „jako czynne skierowanie (intentio), które łączy władzę poznawczą z jej przedmiotem. W ten sposób w poznawaniu należy odróżnić część przygotowawczą, gdzie pierwiastkiem czynnym jest przedmiot wrażający we władzę swe podobieństwo w postaci poznawczej; władza natomiast w przyjmowaniu tej postaci odgrywa rolę bierną, kończącą się na zaktualizowaniu i dokładnym zdeterminowaniu władzy przez przedmiot. Ale obok tego mamy w poznaniu część istotną, kiedy to władza zaktualizowana i zdeterminowana do działania przechodzi do roli czynnej czyli aktu poznawczego, w którym następuje skierowanie łączące w sposób duchowy władzę aktualnie poznającą z jej, już wówczas biernym, przedmiotem” 20. W końcowym etapie aktu poznawczego powstaje postać wyrażona (species expressa), tkwiąca we władzy poznawczej, a równocześnie będąca podobieństwem rzeczy poznanej.W omawianym nurcie zainteresowań ks. Adamczyka mieści się rozprawa pt. Obiektywizm poznania ludzkiego w nauce Arystotelesowo-Tomaszowej 21. Jest to polemika tak ze stanowiskiem idealizmu jak skrajnego empiryzmu. Przeciw różnym formom idealizmu przemawia fakt, że ludzki intelekt — jak stwierdził to już Arystoteles (De Anima III, 4) — nie jest „tabula rasa”. Wszystkie pojęcia, jakie tworzymy, bazują na materiale wrażeń zmysłowych,
17 I,q. 84, a.7,c. Por. I, q. 85,a.5,ad 3; I,q. 88,a. 1.
18 Dz. cyt., s. 120. Sądzi mianowicie, że Tomasz mówi jedynie o różnej mocy 

poznawczej ludzkiego i anielskiego in telektu , nie mówi natom iast o różnicy ic h  
form alnego przedm iotu.

19 „Roczniki Filozoficzne” 8(1960), z. 4, s. 6 - 39.
20 Tamże, s. 38.
21 „Roczniki Filozoficzne” 15(1967), z. 1, s. 59 - 72.302



które z kolei w skazu ją  na istnienie św iata  zew nętrznego. D latego nie jest 
zasad ny idealizm  P latona oraz idealizm  akosm iczny B e rk e le y ’a. Z drugiej 
stron y nie n a leży  rów nież akceptow ać em piryzm u L o ck e ’a i teorii realizm u 
krytyczn ego , k tó rzy  kw estion ują ob iektyw n y charakter jakości drugorzęd
nych. A u to r rozpraw y, odw ołując się do w yp ow ied zi S ta g iry ty  i A kw in aty,. 
w y k a zu je  realne istnienie ciał m aterialn ych  oraz ich w łaściw ości. W rażenia 
zm ysłow e (stanowiące „postać w yrażo n ą” ) nie są kresem  ludzkiego poznania,, 
lecz jego środkiem  czyli narzędziem  (medium quo). L ud zkie  poznanie bez
pośrednio dosięga realnego b ytu  22.

W ażnym  elem entem  epistem ologicznego nurtu  p racy badaw czej ks. prof. 
A dam czyka jest K r y ty k a  ludzkiego poznania, stanow iąca podręcznik przezna
czony dla studentów  K U L -u  i Sem inariów  D uchow nych. K siążk a  w yw o ła ła  
pew ne k o n tro w e rs je 23. Szerzej om ów ił ją ks. W. M ichałow ski, do którego 
w n ik liw y ch  analiz n a w ią z u je m y 24. W  ram ach X IX  i X X -w ieczn ej chrześci
jań skiej epistem ologii istn ieje w iele  szkół: hiszpańska (J. Balm es), rzym ska 
(S. Tongiorgi, D. Palm ieri), low ańska (D. M ercier), niem iecka (J. Donat, T- 
Pesch), ostatnio zaś n urt zw iązan y z tom izm em  egzysten cjaln ym  (J. M ari
tain, E. Gilson). P raca  ks. A dam czyka jest głów nie kontynuacją  szkoły  rzym 
skiej, co u jaw n iło  się w  akcep tacji trzech  praw d (własne istnienie, zasada 
sprzeczności, poznaw alność praw dy) jako ostatecznej podstaw y p ew n o ści25.. 
W idać jed n ak rów nież w p ły w  szkoły  n iem ieckiej, np. w  sposobie rozgran i
czenia sądów  an alityczn ych  i sądów  syntetycznych, oraz —  słabszy ju ż —  
w p ły w  środow iska low ańskiego.

P raca  składa się z dw u części: p ierw sza om aw ia przedm iotow ą wartość- 
poznania ujętego ogólnie, druga przedm iotow y charakter pojęć, sądów  i ro
zum owań. U kład  jest p rzejrzysty , choć różny od schem atu prac pisanych 
przez lud zi zw iązan ych  ze w spółczesną m etodologią. Filozoficzną analizę 
ludzkiego poznania n azyw a ks. A d am czyk  „k ry ty k ą  poznania” . N azw a b yła  
używ an a przez w ielu  autorów  (Donat, De Vries), choć dziś już zanika. K r y 
tyk a  poznania została określona „jak o  nauka o w łaściw ej ogólnej ocenie 
w artości przedm iotow ej poznania ludzkiego w  św ietle  zasad naszego um y
słu ” 26. Przedm iotem  m aterialnym  tej nauki jest „przedm iotow a w artość’* 
różnych elem entów  ludzkiego poznania, tzn. ich  pow iązanie ze św iatem  ze
w nętrznym . Przedm iotem  form alnym  natom iast jest praw dziw ość poznania,, 
tj. jego zgodność z rzeczyw istością.

W  części p ierw szej ks. prof. A d am czyk  om aw ia pojęcie praw dy, następnie 
zaś an alizuje różne stan y um ysłu  ludzkiego w  odniesieniu do praw dy: w ątp ie
nie (zwane „pow ątpiew an iem ” ) powszechne, w ątpienie częściowe, m niem anie,, 
pewność. W iele m iejsca pośw ięca d yskusji ze scep tycyzm em 27. Rozum ie go 
szeroko, w yróżn ia jąc sceptycyzm  pow szechny i częściow y. Do sceptycyzm u 
częściow ego zaliczy ł: fenom enalizm , idealizm  skrajn y, idealizm  akosm iczny,. 
idealizm  transcendentalny, em piryzm  i sceptycyzm  historyczny. Sceptycyzm

22 Lublin 1962.
23 S. K a m i ń s k i  i A. S t ę p i e ń ,  Ree.: St. A d a m c z y k  ks. Krytyka ludz

kiego poznania, „Roczniki Filozoficzne” 10(1962), z. 1, s. 203 - 211. Por. St. A d a m 
c z y k ,  W odpowiedzi recenzentom Krytyki ludzkiego poznania, „Zeszyty Naukowe 
KUL 6(1963), nr 2, s. 79 - 87; S. K a m i ń s k i  i A. S t ę p i e ń ,  Wyjaśnienia recen
zentów w dyskusji nad Krytyką ludzkiego poznania, tamże, s. 87 - 90.

24 W. M i c h a ł o w s k i ,  Koncepcja, problematyka i aspekty logiczne tomistycz- 
nej teorii poznania w ujęciu ks. St. Adamczyka, „Roczniki Filozoficzne” 12(1964),. 
z. 1, s. 139 - 151.

25 Krytyka ludzkiego poznania, s. 96 - 100.
26 Tamże, s. 8.
27 Krytyka ludzkiego poznania, s. 31 - 47, 78 - 84.
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pow szechny dzieli na zwyczajny: dok trynalny  i faktyczny, oraz m etodyczny: 
Tzeczywisty i fikcyjny. A utor nie utożsam ia więc w ątp ienia metodycznego 
z fikcyjnym , gdyż może również istnieć powszechne i realne w ątpienie m eto
dyczne (np. u K artezjusza). Odrzuca wszelkie odm iany sceptycyzm u z w y ją t
k iem  metodycznego w ątp ienia fikcyjnego. Za ostateczny fundam ent pewności 
poznania uznaje trzy  podstawowe praw dy, a przede w szystkim  zasadę sprzecz
ności w  ujęciu  A rystotelesa. Za ostateczny m otyw  pewności uważa oczywis
tość przedm iotową.

W drugiej części K ry tyk i ludzkiego poznania zaw arta  jest ocena nauko
wego w aloru  pojęć, sądów i wnioskowań. W artość pojęć jest w ykazyw ana 
poprzez zakw estionow anie teorii nom inalizm u, konceptualizm u, oraz realiz
m u  pojęciowego skrajnego. Omówienie naukow ej w artości sądów łączy się 
z rozgraniczeniem  sądów analitycznych i sądów syn te tycznych28. Jest to 
zagadnienie trudne, gdyż dokładne określanie sądu analitycznego na terenie 
języka naturalnego  jest praw ie niem ożliwe 29. A filozofia przecież naw iązuje 
•do języka naturalnego, nie posługuje się natom iast językiem  sform alizow a
nym , gdzie zdefiniow anie sądu analitycznego jest łatw iejsze. Z tego względu 
w  podręcznikach filozofii arystotelesow sko-tom istycznej można ograniczyć 
«się do ogólnej charak terystyk i sądów analitycznych i syntetycznych. W koń
cowej części K ry tyk i ludzkiego poznania znajduje się om ówienie rozumowań 
indukcyjnego i dedukcyjnego, oparte  na pism ach S tagiryty . W spółcześnie już 
częściowo inaczej rozum ie się indukcję i dedukcję, lecz profil omawianego 
podręcznika nie w ym agał uw zględnienia ak tualnych dyskusji na ten  tem at. 
.„Wkładem, k tó ry  ks. Adamczyk wnosi od siebie, jest: n iespotykany dotych
czas układ  problem atyki; oryginalne określenie przedm iotu k ry tyk i ludzkiego 
poznania; nowy, in teresujący, m erytorycznie tra fn y  i metodologicznie po
p raw ny  podział sceptycyzm u oraz zw iązana z nim  słuszna ocena sceptycyzmu 
K artezjusza; zastosowanie po raz pierw szy m etody scholastycznej w polskiej 
lite ra tu rze  gnozeologicznej. Do ważnych zalet podręcznika należy również 
dokładność i sum ienność A utora w cytow aniu dzieł filozofów, k tórych po- 
.glądy om aw ia” 30.

PROBLEMATYKA ONTOLOGICZNO-TEODYCEALNA

D rugim  centralnym  w ątkiem  tem atycznym  zainteresow ań ks. prof. Adam 
czyka była ontologia i teodycea. W tej dziedzinie można jeszcze wyróżnić 
trzy  nu rty : ściśle ontologiczny, problem atyka z pogranicza filozofii bytu 
i filozofii Boga, oraz zagadnienie uzasadnień istn ienia Boga.

Tem atyce ontologicznej w  sensie ścisłym jest poświęcony podręcznik pt. 
M etafizyka ogólna czyli on to log ia31. Jego A utor naw iązuje do przedstaw i
cieli tom izm u tradycyjnego, głównie ośrodka rzym skiego (R. Arnou, Ch. Bo
yer, E. Hugo, J. Gredt). Od nich również zapożycza scholastyczną m etodę w y
kładu. Poszczególne parag rafy  zaw ierają  kolejno: tezę, stan  zagadnienia, 
om ówienie przeciw ników  tezy (względnie h istorię  problem u), dowód, zarzuty 
i  uzupełnienia. P raca  zaw iera trzydzieści siedem  tez, prezentu jących zwykle 
stanow isko A rystotelesa i Tomasza z Akw inu. Dowody tez zwykle posiadają

20 Tamże, s. 150 - 164.
29 Por. M. K o k o s z y ń s k a ,  O dw ojakim  rozum ieniu uzasadnienia dedukcyj 

nego, „Studia Logica” 13(1962), s. 179 - 180.
30 W. M i c h a ł o w s k i ,  art. cyt., s. 150.
31 Lublin 1960.
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formę sylogizmów (z wyróżnieniem przesłanek większej i mniejszej), różniąc się od pojęcia dowodu występującego we współczesnej metodologii i typowego dla nauk dedukcyjnych. Przesłanki, występujące w dowodach, Autor opiera na codziennym doświadczeniu, intuicji umysłowej, zdrowym rozsądku i szeroko rozumianej logice. Swą metodę filozoficzną określa jako metodę dedukcyjną, przy czym rozróżnia „dedukcję aprioryczną” i „dedukcję aposte- rioryczną” , korzystając z obu 32.We wstępie Ontologii ks. Adamczyk opowiada się za łącznością doktrynalną metafizyki ogólnej i teologii naturalnej, motywując to jednością formalnego przedmiotu obu nauk. Dodaje jednak, iż względy praktyczne przemawiają za rozgraniczeniem obu dyscyplin filozoficznych w odrębne podręczniki 33. W swej referowanej aktualnie pracy, poświęconej wyłącznie filozofii bytu, wyróżnił cztery części. Omawiają one kolejno: naturę bytu, właściwości bytu, kategorie bytu oraz przyczyny bytu. Część pierwsza analizuje w sposób ogólny naturę bytu, następnie zaś byt rzeczywisty i byt możliwy. Rozpatrywanie ostatniego problemu jest typowe dla przedstawicieli tomiz- mu tradycyjnego, ulegającego niejednokrotnie wpływom suarezjańskiego esen- cjalizmu. Tego zarzutu nie można jednak postawić pod adresem Autora, gdyż między innymi wielokrotnie dystansuje się od Suareza34 oraz mocno akcentuje różnicę realną między naturą a istnieniem bytu przygodnego.W drugiej części pracy znajdujemy omówienie transcendentalnych właściwości bytu: jedności, prawdy i dobra 35. Pominięta została, jako dyskusyjna właściwość piękna. Autor, dowodząc zamienności bytu i prawdy, odwołuje się do umysłu Bożego. Taki jednak sposób argumentacji implikuje już istnienie Boga, które dopiero w ramach teodycei staje się oczywiste. Jeśli nawet jest ona częścią składową ontologii, to niewątpliwie jest dopiero jej traktatem końcowym. Trzecia część książki, poświęcona kategoriom bytu, jest napisana niezwykle jasno. Autor, definiując substancję, przypadłość, osobnika czy osobę, uwzględnia aspekty teologiczne 36. Chodzi między innymi o zagadnienie Eucharystii oraz istnienie dwu natur w jednej osobie Słowa odwiecznego.Ostatnia część pracy omawia problematykę przyczynowości, niezwykle ważną dla filozofii Boga. Ks. prof. Adamczyk zdefiniował przyczynę jako „pryncipium wewnętrznie wpływające na powstanie czegokolwiek innego” 37. Polemizuje również z autorami określającymi przyczynę jako „zasadę, która udziela bytu [istnienia] temu, czego jest zasadą” 38. Udzielanie istnienia przekracza możliwości stworzenia, które jest zdolne jedynie do wywarcia pewnego wpływu na powstanie skutku w aspekcie esencjalnym. Reinterpretacja pojęcia przyczyny w pracach monograficznych Autora odgrywa istotną rolę, szczególnie przy analizie ontycznej zależności stworzeń od Boga. Ostatnia część pracy Ontologia dość skrótowo omawia przyczynowość materialną, formalną i celową, obszerniej natomiast analizuje przyczynowość sprawczą. Praca zawiera bogatą literaturę omawianych problemów.W dorobku ks. prof. Adamczyka na szczególną uwagę zasługuje obszerna monografia opublikowana w Rzymie pt. De existentia substantiali in doctrina
32 M eta fizyka  ogólna czyli ontologia*, s. 12.
33 Tam że, s. 8 -9 .
34 Tamże, s. 29, 52, 55, 135, 137.
35 Tamże, s. 8 3 - 115.
36 Dz. cyt., s. 133, 142, 153.
37 Tamże, s. 160.
38 S. S w i e ż a w s k i ,  Byt, Lublin 1948, s. 307.
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S. Thornae A q u in ä tis39. Zaw iera ona syntezę wykładów prowadzonych pcs> 
roku  1956 w K atolickim  U niw ersytecie Lubelskim . P raca  składa się z pięciu 
rozdziałów, z k tórych  większość została opublikow ana — form ie odrębnych, 
artyku łów  — rów nież w  polskim  języku. Tem atyka pracy  znajdu je  się na 
przecięciu filozofii by tu  i filozofii Boga. W yakcentow any został egzystencjal
ny profil Tomaszowej koncepcji bytu, co stanow i nowość w ram ach tom izm u 
tradycyjnego. W’ tym  względzie praca łączy tomizm  tradycy jny  z tom izm em  
egzystencjalnym : w pływ  pierwszego u jaw nia  się w  term inologii (Autor mówi 
o „istn ieniu  substancja lnym ”), z drugim  łączy ją  zogniskow anie uw agi na 
realnej różnicy pom iędzy istotą a istn ieniem  by tu  pochodnego. O węzłowej 
ro li tego rozróżnienia m ówiło w ielu  znanych tom istów  (G. M. M anser, L. de 
R aeym aeker, J. M aritain , E. Gilson, h isto ryk  M. G rabm ann), lecz pom inęli 
oni n iek tó re  ważne aspekty  problem u zależności w  istn ien iu  bytów  przygod
nych od S tw ó rc y 40. A utor pracy, m ając na uw adze w pływ  współczesnego- 
egzystencjalizm u (w dużej m ierze ateistycznego), p ragnął w szechstronnie 
przeanalizow ać węzłowy problem  istnienia.

Rozdziały pierw szy i trzeci pracy  w yjaśn iają  ideę istn ienia (substancjal
nego i akcydentalnego), charak teryzu ją  jego n a tu rę  oraz właściwości 41. A na
lizy A utora idą w  różnych k ierunkach: term inologicznym , historycznym  
i doktrynalno-system ow ym . Nie jest m ożliwe obecnie oddać całe ich bogactwo. 
Pew ne opory budzi jedynie term in  „różnica rzeczowa”, użyty  przy charak
terystyce s tru k tu ry  by tu  p rzygodnego42. Lepiej mówić o „różnicy rea ln e j”! 
Różnica rzeczowa zachodzi pom iędzy rzeczami, różnica rea lna  m iędzy ele
m entam i by tu  43.

Obszerny jest drug i rozdział referow anej m onografii, analizu jący  zagad
nienie realnej różnicy pom iędzy isto tą a istn ieniem  bytów  pochodnych 
w św ietle pism  św. Tomasza i A rystotelesa. Dziś trudno  kw estionow ać sta 
nowisko A kw inaty  w  tej spraw ie, gdyż tak  sens lite ra ln y  jak  kontekst syste
m ow y jednoznacznie przem aw iają na korzyść tezy o realnej różnicy. P raca  
św ietnie to zresztą w ykazuje. K ontrow ersje  budzi natom iast stanow isko A ry
stotelesa. Ks. Adam czyk, podobnie jak  M anser w ykazuje, że S tag iry ta  uzna
w ał istn ien ie  tego typu  różnicy w  ontycznej struk tu rze  bytów  sku tk o w y ch 44. 
Inn i tom iści najczęściej to kw estionują 45. Niżej podpisany nie czuje się kom 
pe ten tny  do m erytorycznej oceny w  tej spraw ie. W arto jednak  pam iętać, że 
przedstaw iciele tradycyjnego tom izm u często zacierali różnice dzielące A ry
stotelesa i św. Tomasza z A kw inu w zakresie filozofii. Być może, iż ulegf 
tej tendencji rów nież A utor tu  om aw iany.

39 Roma 1968. Por. Iwo K o ł o d z i e j c z y k ,  Quelques considérations sur l’ouvra
ge de Stanislaus Adamczyk „De existentia substantiali in doctrina S. Thomae Aquina- 
tis”, „Divus Thomas” (P), 73(1970), z. 3, s. 333 - 335. Polska wersja tej recenzji uka
zała się w „Zeszytach Naukowych KUL”, 29(1965), nr 1, s. 84- 85.

40 De existentia substantiali..., s. VII - V ili. Niemal równocześnie z. pracą ks. 
Adamczyka okazało się obszerne dzieło C. F a b r o  pt. Participation et causalité 
selon S. Thomae d’Aquin, Louvain — Paris 1961. Omawia ono, choć w odmienny 
częściowo sposób, problematykę analizowaną w pracy polskiego metafizyka.

41 De existentia substantiali..., s. 1-19, 88-118.
42 S. A d a m c z y k ,  Różnica między istotą a istnieniem stworzeń według nauki 

św. Tomasza z Akwinu, Lwów 1939, s. 16 - 18. Łaciński termin „distinctio realis”, 
używany przez Autora, nie budzi zastrzeżeń.

43 Por. De existentia substantiali..., s. 23 - 66; Różnica między istotą a istnieniem 
stworzeń..., s. 37 - 56.

44 De existentia substantiali..., 67 - 87; Tenże, Różnica między istotą a istnieniem 
substancjalnym w nauce Artystotelesa, „Roczniki Filozoficzne” 7(1959), z. 1. 103 - 127.

45 M. A. K r ą p i e c ,  Struktura bytu, Lublin 1963, s. 308 - 313. Por. S. A d a m 
c z y k , Struktura bytu przygodnego według Arystotelesa, „Roczniki' Filozoficzne” 
12(1964), z. 3, s. 99 - 103.
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N ajb ard ziej zasadniczym  elem entem  p racy De existentia substantiali jest 
je j rozdział c z w a r ty 46. S tan ow i o rygin aln y i trw a ły  w k ład  w  ram ach to- 
m izm u. F ilozofia  chrześcijańska zaw sze akceptow ała teorię kreacjonizm u, 
uzn ając w  B ogu  spraw czostw órczą p rzyczyn ę św iata. K s. prof. A dam czyk, 
p rzeciw staw ia jąc  się deizm ow i i tendencji naturalizm u, w ykazu je , że Bóg 
jest bezpośrednią p rzyczyn ą spraw czą istnienia poszczególnych b ytó w  p rzy
godnych. N a jp ierw  przypom niał i rozw in ął k lasyczn ą teorię przyczynow ości 
spraw czej, obszernie an alizując różnice dzielące przyczyn ę spraw czą głów ną 
i p rzyczyn ę spraw czo-instrum entalną. N astępnie przeprow adził analizę tych  
w yp ow ied zi A k w in a ty , które uznał za potw ierdzenie sw ego stanow iska. W y
pow iedzi te  zestaw ił w  dw ie g ru p y  tem atyczne: jedne om aw iają naturę istnie
nia substancjalnego, drugie ch arakteryzu ją  naturę Bożą 47.

Św . Tom asz u staw icznie zw raca  u w agę na dynam iczną i uniw ersalną rolę 
istnienia, stanow iącego ak t rea lizu ją cy  treść każdego bytu . Im jakiś skutek  
jest bard ziej u n iw ersaln y  w  orzekaniu, tym  bardziej un iw ersaln ej i ontycznie 
bard ziej potężnej dom aga się p rzyczyn y. P ozw ala to w nioskow ać, że istnienie 
każdego b ytu  przygodnego jest efektem  m ocy stw órczej B o g a 48. W  sum ie 
filozoficzn ej A k w in a ta  stw ierdza: „E st ig itu r esse proprius effectus prim i 
agentis, scilicet Dei; et om nia quae dant esse, hoc habent, in quantum  agunt 
in v irtu te  D ei” 49. C z y  m yślicie l ten chciał pow iedzieć, że B óg jest bezpo
średnią  p rzyczyn ą każdego b ytu  przygodnego u jętego indyw idualnie? A . G az- 
zana sądzi, że Tom aszow i chodziło o akt stw órczy  istnienia ujętego ogólnie 
(esse sim plicter), nie zaś o przyczyn ow an ie istnienia b ytu  określonego gatun 
kow o i in d yw id u aln ie  (esse ta le ) 50. K s. prof. A dam czyk, odw ołując się do 
w yp ow ied zi parale ln ych , kw estion u je takie  w yjaśnienie.

D ruga grupa w yp o w ied zi A k w in a ty  an alizuje istotę B oga jako b ytu  sam o
istnego. D ziałan ie każdego b y tu  odpow iada m ocy spraw czej jego natury. 
Skoro zatem  jed yn ie  B óg posiada w  sw ej naturze istnienie, to ty lk o  On jest 
m ocen nadać istnienie b y to w i przygodnem u. „C um  [...] Deus sit ipsum  esse 
per suam  essentiam , oportet quod esse creatum  sit proprius effectus eius” 51. 
R ów nież w  Sum ie filozoficzn ej zn ajd u jem y stw ierdzenie, że B óg —  będący 
w łasnym  autonom icznym  istnieniem  —  jest w  pierw szym  rzędzie i sam bez
pośrednio p rzyczyn ą w szelkiego is tn ie n ia 52. Tego rodzaju w yp ow ied zi usta
w icznie sp otykam y w  pism ach Tom asza, ich w yd źw ięk  jest oczyw isty: B óg 
jest spraw czą p rzyczyn ą istnienia każdego  bytu.

K s. A d am czyk  w  dalszej części p racy  analizuje w spółudział stw orzeń w  na
turalnym  pow staw an iu  istnienia substancjalnego 53. Choć uprzednio w y k a z y 
w a ł bezpośredniość stw órczego działania B oga, to jednak nie so lidaryzu je

48 Dz. cyt., s. 120- 186. Kwintesencją tego rozdziału jest artykuł pt. Metafizyka 
naturalnego powstawania rzeczy według św. Tomasza z Akwinu, „Roczniki Filozo
ficzne” 11(1963), z. 3, s. 5 -13 .

47 Por. Bóg właściwą przyczyną sprawczą istnienia substancjalnego w nauce św. 
Tomasza z Akwinu, „Roczniki Filozoficzne” 8(1960), z. 1, s. 70 - 87.

48 „Inter omnes autem effectus, universalissimum est ipsum esse. Unde oportet 
quod sit proprius effectus primae et universalissimae causae, quae est Deus” . I, q. 
45, a. 5, c.

49 C. G. II, c. 66.
50 Come le cause create producono l ’esse simpliciter dei loro effetti, „Divus Tho

mas” (P), 44(1941), s. 405 - 419.
51 I, q. 8, a. 1, c. Por. De pot., q. 7, a. 2; C. G. II, c. 22.
52 „Et sic oportet quod ipse Deus, qui est suum esse, sit primo et per se causa 

omnis esse”. C. G. II, c. 65.
53 De existentia substantiali..., s. 169 - 186; Udział stworzenia w powstawaniu na

turalnym istnienia substancjalnego, „Roczniki Filozoficzne” 9(1961), z. l. s. 101 - 117.

20» 307



się —  rzecz jasna —  z teorią okazjonalizm u, która fun kcję  stw orzeń redu
k u je  do roli okazji spraw czego działania Bożego. O w spółdziałaniu  Boga 
i  stw orzeń św. Tom asz w ypow iad a się następująco: „W edług A w icen n y  m a
m y pod w ójny czynnik spraw czy: a m ianow icie czynnik sp raw czy B oży, k tó 
ry  daje istnienie; i czynnik  spraw czy naturalny, k tó ry  dokonuje p rzekształ
ceń. T w ierd zę w ięc, że p ierw szy  sposób czynności p rzysługu je  sam em u Bogu, 
ale drugi sposób może p rzysługiw ać innym  bytom . I n ależy  ośw iadczyć, że 
w  ten sposób ciała n iebieskie pow odują pow staw anie i niszczenie w  bytach 
n iższych ” 54. N ow opow stające jestestw a posiadają w ięc d w ojaką przyczynę: 
w  aspekcie egzysten cjaln ym  zależą od Boga, w  aspekcie esencjalnym  od na
turaln ych  czyn n ików  spraw czych. K s. prof. A d am czyk  kooperację P rzyczyn y  
P ierw szej i przyczyn  w tórn ych  u jm uje następująco: „O  ile  w łaściw ą p rzy
czyną spraw czą now ych  form  su bstancjalnych  są w  naturalnym  porządku 
rzeczy  substancje cielesne, które czynnością sw oją w yd o b yw ają  form y te 
z m ożności m aterii p ierw szej, o ty le  w łaściw ą p rzyczyn ą spraw czą zjaw ienia 
się now ego istnienia jest Bóg, k tó ry  istnienie to w  sam ej istocie, w  chw ili 
je j kształtow an ia się przez now ą pow stającą form ę, z niczego pow ołuje do 
b y tu ” 55.

Jest to m aksym alistyczna i poszerzająca in terp retacja  teorii kreacjonizm u. 
W  m yśl tej in terp retacji B óg jest bezpośrednią przyczyn ą spraw czą istnienia 
każdego bytu , w yw o łu ją c  to istnienie z nicości. W ielu  autorów  akt stw órczy 
B oga zaw ęża do m om entu pow stania św iata. Później natom iast b y ty  p rzy
godne, choć zaw sze zależne w  istnieniu  od Boga, to jednak zgodnie ze swą 
naturą i m ożliw ościam i przyczyn ują  istnienie kole jn ych  gen eracji b y tó w 56. 
A utor p racy  De existen tia  substantiali w yakcen tow ał instrum entalny profil 
czyn n ików  naturalnych, dlatego tw ierdził, że „n ie u d zielają  istn ien ia” b y 
tom n o w o p o w sta jącym 57. N ieco później, ja k b y  obaw iając się konsekw encji 
okazjonalizm u, przyznał, że naturalne czyn n iki spraw cze „z  m ocy P rzyczyn y  
P ierw szej dają now opow stającej rzeczy istn ien ie” 58. W reszcie, w yjaśn ia jąc 
sw e stanow isko dodał, że dla w szystk ich  b ytó w  „B óg jest p rzyczyn ą bezpo
średnią bezpośredniością m ocy d zia ła ją cej” 59.

O statni rozdział referow an ej p racy  om aw ia problem  zachow ania w  istn ie
niu  (conservatio in  esse) b ytó w  przygod nych  przez Boga. U zupełnieniem  pra
cy  jest rozpraw a pt. De u n iversali concursu divino in doctrina S. Thom ae 
A quin atis 60. Ich A u tor an alizuje tom istyczną teorię o u staw icznej zależności 
stw orzeń od S tw ó rcy  tak  w  istnieniu  ja k  działaniu. B y ty  przygodne, choć po
w ołane do istnienia przez Boga, zaw sze pozostają w  sw ej naturze przygodne. 
A k t stw ó rczy  nie czyni b ytu  przygodnego bytem  koniecznym  i absolutnym . 
D latego stw orzen ia  zaw sze potrzebują ontycznego w sp arcia  ze stron y Boga, 
tj. zachow ania ich w  istnieniu. C ofn ięcie B ożej m ocy spraw czej b y ło b y  unice-

54 II Sent., d. 15, q. 1, a, 2, c.
55 Udział stworzenia w powstawaniu naturalnym istnienia substancjalnego, „Rocz

niki Filozoficzne” 9(1961), z. 1, s. 106.
56 J. D o n a t ,  Cosmologia, Oeniponte 1915, s. 149; K. W a js ,  Bóg, Jego istnienie 

i istota, Lwów 1929, s. 233.
57 S. A d a m c z y k ,  Udział stworzenia..., art. cyt., s. 111.
58 Tamże, s. 113.
59 Tamże, s. 115.
60 De existentia substantiali..., s. 187 - 214; De universali concursu divino..., „Divus 

Thomas” (P), 78(1970), z. 3, s. 273 - 307. Por. Zupełna zależność stworzenia od Stwórcy 
w nauce św. Tomasza z Akwinu, „Roczniki Filozoficzne” 14(1966), z. 1, s. 17-3 1; 
Współdziałanie Boga z czynnościami przyrody według nauki św. Tomasza z Akwinu, 
„Roczniki Filozoficzne” 16(1968), z. 3, s. 15 - 23. Oba artykuły omawiają problemy 
analizowane w dwu ostatnich rozdziałach pracy De existentia substantiali.
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stw ien iem  b y tu  przygodnego. Przedłużeniem  istn ien ia  b y tu  jest jego działa
nie. Jeżeli w ięc istn ienie stw orzenia jest pochodne i zależne ciągle od Boga, 
to i działanie — w aspekcie egzystencjalnym  — jest od Niego uzależnione 61.

Ks. prof. A dam czyk p ięknie się przysłużył filozofii chrześcijańskiej swoją 
pracą De ex is ten tia  substan tia li in  doctrina  S. Thom ae A quinatis. Poruszył 
w  n iej p rob lem atykę rów nie tru d n ą  i skom plikow aną co węzłową. C harak 
terystyczne, że do pokrew nych w niosków  doszedł znakom ity  w łoski m eta
fizyk, Cornelio F abro  62. P race  obu autorów  ukazały  się n iem al równocześnie, 
dlatego trudno  mówić o zależności z k tó rejko lw iek  strony. Obaj w ykazali 
w ybitną znajomość pism  św. Tomasza z A kw inu oraz wyczucie na p rob le
m atykę istn ienia. Istn ieje  jednak  pom iędzy n im i pew na różnica, m ianowicie 
ty lko polski m etafizyk  m ówił, iż Bóg — dając istn ienie bytom  przygod
nym  — „z niczego pow ołuje je do b y tu ”. S tw ierdzenie to, jak  się w ydaje, 
jes t dyskusyjne. Bóg, s tw arzając  św iat, oczywiście nadał m u istn ienie z w y
kluczeniem  jakiegokolw iek tw orzyw a, tzn. stw orzył go z nicości. Obecnie 
jednak  św iat istn ie je: istn ie ją  n a tu ra ln e  czynniki sprawcze, istn ie je  „tw o
rzyw o” dla now opow stających bytów . Czy jest w ięc konieczne mówić o stw a
rzan iu  z nicości każdego nowego by tu , skoro on np. pow stał w  w yniku 
przekształceń  b y tu  uprzednio  istniejącego czy też podziału by tu  m acierzys
tego. Teza ks. prof. A dam czyka jest bezsprzecznie oczywista w  odniesieniu 
do pow stania duszy ludzkiej, co zresztą w yraźnie potw ierdza św. T om asz63. 
S tw orzenia są przyczynam i instrum entalnym i, lecz w łaśnie w odniesieniu do 
fak tu  przekazyw ania  istn ienia. W Sum ie filozoficznej znajdu jem y charak te 
rystyczne stw ierdzenie: „Quod n ih il da t esse n isi in  quan tum  ag it in v irtu te  
d iv ina” 64. W aspekcie esencjalnym  stw orzenia są przyczynam i spraw czym i 
głównym i, na tom iast w  aspekcie egzystencjalnym  tylko instrum entalnym i. 
Do głębokich analiz  ks. prof. A dam czyka w  tym  względzie trudno  coś dodać. 
Po tw ierdzeniem  konkluzji Jego pracy  jest głęboka w ypow iedź Tomasza za
w arta  w  Sum ie filozoficznej 65. S tw ierdza tam , że Bóg jest przyczyną sp raw 
czą istn ien ia  w szystkich bytów  z w ielu  względów: zapoczątkow ał istn ienie  
św iata, jest przyczyną przyczyn natu ra lnych , oraz podtrzym uje ich moc 
spraw czo-przyczynow ą.

Do ontologiczno-teodycealnego n u r tu  prac ks. Adam czyka należą jeszcze 
dwie rozpraw y, k tó re  dotyczą uzasadnień istn ien ia  Boga. P ierw sza z nich 
nosi ty tu ł: W artość epistem ologiczna pięciu  dróg św. Tomasza z A k w in u 66. 
W ykazuje w n iej A utor, że drogi te  — choć znajdu ją  się we W stępie Sum y 
teologicznej — posiadają ch arak te r filozoficzny. Są więc w swych analizach 
autonom iczne wobec danych O bjaw ienia. A rtyku ł jest rów nież polem iką z ty 
m i au toram i, k tó rzy  zacierają  różnicę pom iędzy poszczególnymi argum entam i 
i sprow adzają je do jednego zasadniczego.

Ks. Adam czyk in teresow ał się szczególnie argum entem  kinetycznym , głów-

61 „Esse autem non est natura vel essentia alicuius rei creatae, sed solius Dei, 
ut ostensum est. Nulla igitur res remanere potest in esse, cessante operatione divina”. 
C. G. Ili, c. 65; por. C. G. Ili, c. 67; De pot., q. 3, a. 7, c.

62 C. F a b r o ,  Participation et causalité, dz. cyt., s. 488 - 508.
03 C. G. II, c. 87.
64 C. G. III, c. 66.
65 „Sicut autem Deus non solum dédit esse rebus cum primo esse inceperunt, 

sed quamdiu sunt esse in eis causât, res in esse conservans, ita non solum cum 
primo res conditae sunt eis virtutes operativas indidit, sed semper eas in rebus 
causât; unde cessante influentia divina omnis operatio cessaret”. C. G. Ill, c. 67.

66 „Roczniki Filozoficzne" 13(1965), z. 1, s. 13-19. Obcojęzyczną poszerzoną wersją 
artykułu jest — De modo existentiam Dei a S. Thomae Aquinatis probandi, „Divus 
Thomas” (P), 74(1971), z. 2, ,s. 180 - 188.
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nie jego punktem  wyjścia. Tem at ten  podjął w a rtyku le  pt. A rystotelesow - 
sko-tom istyczna zasada ruchu  wobec współczesnych nauk  p rzy rodn iczych67. 
W ykazuje w nim  dalszą aktualność zasady ruchu, rów nież w  odniesieniu do 
fizyki kw antow ej. P o tw ierdzają  to wypow iedzi fizyków (E. Ferm i, A. Hass, 
J. Chojnacki). Rozpraw a analizuje także m etafizyczny profil zasady ruchu, 
in te rp retow anej przez A rystotelesa w  filozoficznych kategoriach  ak tu  i moż
ności, i dlatego transcenden tnej wobec teo rii przyrodniczych. Pojęcie ruchu 
zostało z in terp re tow ane szeroko i obejm uje całość m aterii (z wyłączeniem  
aktów  w irtualnych), natom iast wykluczone zostały zm iany ze św iata  psychi
cznego jako p u nk t w yjścia pierw szej drogi Tomasza.

INNE W ĄTKI TEMATYCZNE

P rob lem atyka epistem ologiczna i ontologiczno-teodycealna sta ła  w cen
tru m  zainteresow ań ks. prof. Adam czyka. Jego pism a zaw iera ją  jednak  rów 
nież inne w ątk i tem atyczne: ogólnosystem owe, kosmologiczne, antropologiczne 
i etyczne.

Dwa a rty k u ły  stanow ią ogólną charak terystykę  tom izm u jako system u. 
P ierw szy z n ich nosi ty tu ł: H arm onijna zw artość system u tom istycznegoG8. 
A utor w skazuje na  gnozeologiczne i m etodologiczne różnice dzielące filozo
fię i teologię. Szczególnie w yakcentow ana została różnica pom iędzy Bogiem 
a stw orzeniam i, uw idaczniająca się w  odm iennej relacji pom iędzy istotą 
a istnieniem . T eoria o rea lnej różnicy m iędzy n a tu rą  a istn ieniem  by tu  przy
godnego posiada w  tom izm ie charak te r kluczowy, gdyż w yjaśn ia  potrzebę 
ak tu  stwórczego.

P okrew ny p ro fil posiada rozpraw a pt. Teocentryzm  to m izm u 69. W okresie 
średniow iecza żywe było odczucie obecności Boga. Ta a tm osfera przenika 
pism a św. Tomasza z A kw inu, czego ilu strac ją  jest choćby s tru k tu ra  obu 
Sum : teologicznej i filozoficznej. O m aw iają one kolejno istn ien ie  Boga, Jego 
na tu rę , dogm aty w iary , teologię m oralną, sakram entologię i eschatologię. 
U w aga A kw inaty  ogniskuje się na Bogu, w  kontekście którego w yjaśnia ży
cie człowieka. Bóg to nie ty lko początek i koniec, lecz i ośrodek w szyst
kiego.

Z ain teresow ania ks. prof. Adam czyka obejm ow ały rów nież problem atykę 
filozofii przyrody. E fektem  tego było opublikow anie podręcznika: Kosmolo
gia 70. P raca , ta k  w  treści jak  m etodzie w ykładu, naw iązuje do filozofii scho- 
lastycznej. P rzedm iot filozofii został zawężony do św iata  nieożywionego, 
stąd  nazw a „kosm ologia”. A utor określa ją „jako naukę o św iecie m ateria l
nym  w  jego ostatecznych przyczynach, w św ietle um ysłu  ludzkiego” 71. O ile 
inn i au torzy  (R. G arrigou-L agrange, K. K łósak) m ają na  m yśli wyłącznie 
przyczyny na tu ra lno -w ew nętrzne  św iata, to ks. Adam czyk w  ram y  rozważań 
kosm ologicznych w łącza ostateczną przyczynę spraw czą św iata  — Boga. Stąd 
w Jego podręczniku pojaw ia się p rob lem atyka ak tu  stwórczego, panteizm u, 
finalizm u 72.

Scholastyczna insp irac ja  pracy  u jaw nia  się rów nież w  obranej metodzie.

67 „Roczniki F ilozoficzne" 19(1971), z. 3, s. 5 -23 .
68 „Collectanea Theologica” 19(1938), z. 1 - 4 ,  s. 47 - 58.
69 W: Pastori e t Magistra, Lublin 1966, s. 339 - 349.
70 Lublin 1963. Por. L. R e g n e r ,  Ree.: Ks. St. A d a m c z y k ,  Kosmologia. 

„Roczniki Filozoficzne” 12(1964), z. 3, s. 107 - 108.
71 Kosmologia, s. 6.
72 Tamże, s. 31 - 44, 55 - 56.
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A utor ustaw icznie odwołuje się do pism A rystotelesa i św. Tomasza z A kw i
nu, w  św ietle których rozstrzyga analizowane problem y. Przyznaje jednak, 
że kosmologia ma korzystać z doświadczenia: przednaukow ego i naukowego. 
W  pracy  znajdujem y odsyłacze do czołowych współczesnych uczonych 
(E. Schrödinger, A. E instein, C. Białobrzeski), choć b rak  jest odrębnych 
fragm entów  om aw iających przyrodnicze aspekty  referow anych zagadnień. 
Metoda w ykładu jest scholastyczna, oparta  na argum entacji w yrażonej w fo r
m ie sylogizmów. P raca  jest przeznaczona dla studentów  filozofii chrześci
jańsk ie j, dlatego uwzględnione zostały punk ty  styczne z praw dam i w iary.

„Kosm ologia” zaw iera dwie „księgi” : pierw sza mówi o ’’świecie m ateria l
nym  w ogólności” , druga o „świecie m ateria lnym  w szczególności”. Część 
pierw sza om awia w szechśw iat jako całość, analizując jego właściwości, po
w stanie i p raw a natu ry . W rozdziale, om aw iającym  właściwości św iata m a
terialnego, A utor w skazuje na jego pluralizm , przygodność, skończoność 
i  różnicę pomiędzy kosmosem a Absolutem. Zagadnienia te są poruszane 
.zwykle w teodycei 73.

K ontrow ersyjna jest czw arta teza Kosmologii, stw ierdzająca przestrzen
n ą  skończoność w szechśw iata74. Ks. prof. Adam czyk odwołuje się do A ry
stotelesa i św. Tomasza z Akwinu, w edług k tórych każda mnogość jest skoń
czona. A więc nie jest możliwe pow stanie nieskończonego św iata poprzez 
sum ow anie bytów  jednostkow ych i skończonych. W ielu autorów  kw estionuje 
w alor tak ie j argum entacji 75. Zresztą sam Tomasz — w innych pism ach — 
nie widział sprzeczności w idei czasowo nieskończonego św iata oraz przyzna
wał, że Bóg m ógłby uczynić ak tualną  mnogość n ieskończoną76. W ydaje się, 
że problem  postaw iony nie można rozpatryw ać w izolacji od nauk  szczegó
łowych. A rgum entacja  czysto spekulatyw na w tym  względzie jest mało przy
da tna .

Druga księga Kosmologii składa się z dw u części: pierw sza om awia istotę 
-ciał m ateria lnych , druga ich właściwości. Część pierw sza zaw iera omówienie 
filozoficznych teo rii atom izm u, dynam izm u, hylem orfizm u. Ten fragm ent p ra 
cy jest bardzo k larow ny i nie budzi zastrzeżeń. Również następny rozdział, 
«omawiający m aterię  pierwszą i form ę substancjalną, jest m erytorycznie in te 
resu jący  i jasno napisany. O statnia część pracy om aw ia istotne właściwości 
-ciał m ateria lnych: rozciągłość, cechy jakościowe, ruch, czas. Ks. prof. Adam 
czyk, ogniskując uw agę na pism ach klasyków  filozofii perypatetyckiej, 
w  skrom nym  stopniu uw zględnił elem enty współczesnej kosmologii przy
rodniczej 77. „Jeżeli [jednak] w artość podręcznika należy oceniać w edle tego, 
czy A utor dokonał właściwego w yboru zagadnień, z którym i chce zapoznać 
ucznia, czy z w ybranego m ateria łu  stw orzył organiczną całość, czy wreszcie 
podał ją w  zwięzłym  i jasnym  ujęciu, to m usim y stwierdzić, że książka ks. 
Adam czyka spełnia w arunk i dobrego podręcznika” 78.

Kosmologiczna problem atyka jest om aw iana także w  rozpraw ie pt. A ry- 
stotelesow sko-tom istyczna koncepcja form y su b s tan c ja ln e j79. Na w stępie

73 Tamże, s. 16 - 37.
74 Tamże, s. 27-30. I Sent., d. 24,q. l,a.3',ad 2; I,q.7, aa. 3 -4 .
75 A. D. S e r t i l l a n g e  s, L’idée de création et ses retentissements en philo

sophie, Paris 1045, s. 35; K. K ł ó s a k ,  W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, War
szawa 1955, t. I, s. 42 -48; M. H e l l e r ,  Początek świata, Kraków 1976, s. 148-161.

75 De aeternitate mundi contra murmurantes, Opuscula omnia, ed. P. Mandonet, 
Parisiis 1927, t. I, s. 22-27; Quodlib. XII, q. 6,a.7.

77 Ten aspekt obszernie uwzględnia St. M a z i e r s k i ,  Elementy kosmologii filo
zoficznej i przyrodniczej, Poznań 1972.

78 L. R e g n e r ,  ree. cyt., s. 108.
79 „Roczniki Filozoficzne" 12(1964), z. 3, s. 5 - 15.
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A utor, analizując fenom en zm iany substancjalnej, w ykazuje istnienie form y 
jako elem entu współtworzącego byt m ateria lny . N astępnie om awia zagadnie
nie defin icji form y, a wreszcie analizu je pow iązanie form y z aktem  istn ien ia . 
W końcowej części a rty k u łu  podjęty  został problem  w spółdziałania sp raw 
czego Boga i stw orzeń.

Ks. prof. Adam czyk w ograniczonym  zakresie in teresow ał się an tropolo
gią, lecz i w tej dziedzinie pozostawił pew ien dorobek. W m aszynopisie pozo
sta ł sk ryp t z m etafizycznej psychologii, d rukiem  natom iast ogłosił rozpraw ę 
pt. P ie rw iastk i duchowe w człowieku w św ietle nauk i św. Tomasza z A kw i
nu  80. W ykazuje w  niej, poprzez analizę psychicznej aktyw ności człowieka, 
istn ienie n iem ateria lnych  władz: in te lek tu  i woli, oraz niem aterialnego sub
stancjalnego podm iotu — duszy ludzkiej. Fenom en m yślenia, zw iązany z p ro 
cesem stopniowego abstrahow ania  i tw orzenia un iw ersalnych  pojęć, tran s- 
cenduje płaszczyznę m aterii. Również zjaw isko au todeterm inacji, inspirow ane 
in te lek tualnym  poznaniem  i k ieru jące  się ku dobru, n ie da się w yjaśnić 
w yłącznie w kategoriach  m ateria lnych . M etafizyczna analiza życia psychicz
nego człowieka w skazuje na istn ienie n iem ateria lnych  w ładz in te lek tu  i woli,, 
te  zaś w ym agają — zgodnie z zasadą rac ji dostatecznej — istn ienia ducho
wego „ ja” w ludzkiej naturze. Dusza ludzka jest form ą m aterialnego ciała,, 
pom iędzy obu elem entam i istn ieje  obustronna współzależność. C hrześcijań
ska koncepcja człowieka jest dualistyczna.

W pism ach polskiego m etafizyka pojaw iło się również, pod koniec życia,, 
zainteresow anie prob lem atyką aksjologiczną. Jego owocem była rozprawa' 
pt. P ry m at cnoty m iłości w  etyce św. Tomasza z A k w in u 81. Sam a nazw a 
pozw ala się dom yślać, że nie chodzi o b ib lijną  i patrystyczną in te rp re tac ję  
fenom enu miłości. Ks. prof. Adam czyk w pierw szej części rozpraw y charak
teryzu je  w sposób ogólny cnotę m iłości na tle  innych cnót: teologicznych 
i m oralnych. Pozw ala to dostrzec jej węzłową rolę w  całokształcie życia 
duchowego człowieka, oraz bogactw o cnoty miłości (sugerow ane już poprzez- 
wielość jej nazw : caritas, am or, dilectio, am icitia). W iele uw agi poświęcił 
A utor zagadnieniu  przedm iotu  cnoty miłości. W yróżnił przedm iot m ateria lny  
oraz form alny. P rzedm iot m ateria lny  zasadniczy dzieli się jeszcze na: a) p ier
w szorzędny — Bóg jako uszczęśliw iające nas dobro, oraz b) drugorzędny — 
ludzie tw orzący  rodzinę Bożą, przyszli uczestnicy wiecznego szczęścia. For
m alnym  przedm iotem  cnoty m iłości jest dobro Boga o ile stanow i przedm iot 
ludzkiego szczęścia nadprzyrodzonego 82. K onsekw encją m iłości jest w ew nętrz
na  więź człowieka z Bogiem, dzięki k tó rej partycypu jem y w  dobru, p raw 
dzie i szczęściu. O statn ia  część rozpraw y mówi o sposobie kształtow ania innych' 
cnót przez miłość. Zw ykle m ówi się, że miłość jest „form ą cnót”. A utor 
polem izuje z tym  w yrażeniem  o tyle, że nie jest to fo rm a w ew nętrzna, gdyż 
podw ażałoby to specyfikę przedm iotu form alnego każdej z cnót. Można nato 
m iast mówić, że m iłość z zew nątrz fo rm uje  cnoty, tzn. in sp iru je  je, nadaje- 
duchową moc, oraz k ie ru je  do celu ostatecznego.

Ks. F. Saw icki w  ostatn ich  latach  swego życia nap isał książkę pt. Bóg 
jest m iłością. Ks. prof. S tan isław  Adam czyk odczuł podobną potrzebę w e
w nętrzną w ypow iedzi na tem at miłości. Swą rozpraw ę o m iłości pisał już 
w  ostatn ich  m iesiącach przed śm iercią, ale w łaściw ie tra k ta t  o miłości Boga 
i ludzi pisał całym  sw ym  życiem  — tak  autentycznie przen ikn iętym  w iarą 
w  Tego, k tó ry  jest MIŁOŚCIĄ.

80 „Roczniki Filozoficzne" 2 - 3(1949 - 1950), s. 60 - 79.
81 W: Tarnowskie Studia Teologiczne, t. V; Alma Mater Tarnoviensis, Tarnów 

1972, s. 29 - 46. Rozprawa ukazała się po śmierci Autora.
82 Por. Sw. T o m a s z  z A k w in u ,  De caritate, 4.
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STRESZCZENIE

A rtykuł składa się z czterech części, z których pierw sza zaw iera biografię księdza 
S tanisław a Adam czyka (1900 - 1971) oraz jego charak terystykę jako kapłana i uczo
nego. Był on w  latach  1946 - 1967 profesorem  Katolickiego U niw ersytetu  Lubelskiego, 
k ierow nikiem  I K atedry M etafizyki, od r. 1966 członek Papieskiej A kadem ii św. To
m asza z A kw inu i Religii K atolickiej. K apłan Diecezji Tarnow skiej, długoletni p ro
fesor Teologicznego In sty tu tu  w  Tarnowie. Opublikow ał ponad trzydzieści p rac  nau
kowych, w tym : trzy m onografie — Tom istyczna teo ria  poznania zmysłowego (Tar
nów 1938), De obiecto form ali in tellectus nostri secundum  doctrinam  S. Thomae 
A quinatis (Roma 1933, 19552), De existen tia  substan tia li in doctrina S. Thomae 
A quinatis (Roma 1962), trzy  podręczniki — M etafizyka ogólna (Lublin 1960), K rytyka 
ludzkiego poznania (Lublin 1962), Kosm ologia (Lublin 1963).

W pracach ks. prof. Adam czyka uw idaczniają  się dwa isto tne n u rty  tem atyczne: 
epistem ologiczny i ontologiczno-teodycealny. Część druga a rtyku łu  charakteryzuje 
dorobek Profesora  w zakresie epistemologii. W ykazyw ał on, polem izując ze stano
w iskiem  w ielu tom istów , istnienie jednego tylko przedm iotu form alnego ludzkiego 
um ysłu; jest nim  byt jako byt, a nie isto ta bytu  m aterialnego. In teresow ał się także 
s tru k tu rą  ontyczną ak tu  ludzkiego poznania, oraz w skazyw ał na obiektywizm  po
znania człowieka. Trzecia część a rtyku łu  om awia problem atykę ontologiczną i teo- 
dycealną ks. Adamczyka. Był au torem  podręcznika, pisanego m etodą scholastyczną, 
M etafizyki ogólnej. W obszernej m onografii De existen tia  substan tia li wykazuje: 
1° akceptację przez A rystotelesa realnej różnicy w stru k tu rze  by tu  pochodnego; 
2° bezpośredniość ak tu  stwórczego Boga w  odniesieniu do poszczególnych bytów 
przygodnych; 3° instrum enta lny  charak ter przyczyn natura lnych  odnośnie aktu 
istn ienia. O statnia część artyku łu  om aw ia inne w ątk i tem atyczne ks. Adamczyka: 
kosm ologiczny (podręcznik „Kosmologia”), antropologiczny i etyczny.


