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KRYZYS WARTOSCI

I. O rozumieniu pojecia kryzysu

1. Pojecie ,,kryzys” ma cze¢sto wydzwigk negatywny. Réwno-
znaczne jest z zalamaniem, od ktérego jakoby nie ma ratunku.
ktore musi skonczy¢ sie katastrofsa. Ba, jest katastrofa sama.
Opowiadamy sie tu za pozytywnym rozumieniem tego wyrazu.
Termin ,kryzys” pochodzi od greckiego stowa krisis, rozstrzyg-
niecie (krinein, rozstrzyga¢). Oznacza przesilenie, wstrzgs$niecie,
decydujacy zwrot. Kryzys zatem to przesilenie, ktére moze, ale
bynajmniej nie musi, prowadzi¢ do katastrofy. Jest wlasnie —
jak w greckim zZrodloslowie — rozstrzygnieciem. Rzecz
sie wazy, i moze przechyli¢ sie, rozstrzygna¢, albo na jedng albo
na drugag strone. Kryzys zawiera ladunek nadziei.

Odniesmy to do zdrowia czlowieka. W medycynie, kryzys
oznacza przelom choroby. Proces choroby doprowadza do kry-
zysu. Kryzys jest nieunikniony, wrecz potrzebny. Ujawni — czy
organizm dlawiony chorobg wyzwoli z siebie niezbedng odpor-
nos¢é, przezwyciezy slabos¢, ozdrowieje. Ale ufamy, ze organizm
wroéci do stanu réwnowagi, ktéry nazywa sie zdrowiem.

II. Problematyka wartosci

2. Problematykag wartosci zajmuje sie szereg dyscyplin nau-
kowych. W pierwszym rzedzie mater scientiarum, filozofia. Po-
jecie wartosci znajdujemy juz u Arystotelesa, ktéry odroéznial
wartosé dzialan od wartosci celow. Wyraz ,,wartos¢” zresztg u pi-
sarzy starozytnych i Sredniowiecznych uzywany byl zamiennie
z terminem ,,dobro” (bonum). Zagadnienie wartosci pojawia si¢
u Kanta. Filozoficzna teoria warto$ci, aksjologia, jest wszakze
tworem XIX-wiecznym. Do najbardziej znanych aksjologéw cza-
sé6w najnowszych naleza: F. Brentano, J. Dewey, N. Hartmann,
G. E. Moore, R. B. Perry, H. Rickert, M. Scheler. Polska filozofia
wartosci ma tak wybitnych przedstawicieli, jak: W. Tatarkiewicz,
R. Ingarden, W. Strozewski, J. Tischner.

Jak stwierdzaja sami aksjologowie, niezmiernie trudno jest
sformulowaé jednoznaczng definicje wartosci. Zalezy to wszak
od samej teorii wartosci, ta zas uzalezniona jest od ogolnofilozo-
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ficznych zalozen danej koncepcji. Bardziej stuszne przeto wydaje
sie ukaza¢ najwazniejsze zagadnienia, ktére podejmuje filozoficz-
na teoria wartosci. Sa to:1

(i) Kwestia obiektywizmu—subiektywizmu, jak i absoluty-
zmu—relatywizmu wartosci. Kwestie te, angazujace tak ontologie,
jak metafizyke i epistemologie, dotyczacg zwlaszcza dwéch aspek-
tow: sposobu istnienia wartosci oraz istoty wartosci. Wiekszosé
filozofow przychyla sie ku obiektywistycznemu i absolutystycz-
nemu rozwigzaniu tego problemu.

(ii) Zagadnienie stosunku wartosci do bytu. Filozofia wartosci
wyrosta z przekonania o odmiennosci Swiatéw wartosci i bytu
(Rickert). Stopniowo wszakze (za sprawg Schelera i Ingardena)
toruje sobie droge poglad, iz warto$é, majgc swa wlasng, ontyczng
strukture, domaga sie ugruntowania w rzeczy-przedmiocie.

(iii) Zagadnienie klasyfikacji i hierarchizacji wartosci oraz ich
kryteriow. Wiele jest porzadkéw wartosci. Najczesciej stosowana
jest klasyfikacja M. Schelera, ktéra dzieli wartosci na cztery
grupy: a) wartosci hedonistyczne ktore legitymujg niejako przy-
jemnosé, wygode, uzycie — jako jedyne wartosci pozytywne, oraz
odrzucajg nieprzyjemnos$é, bél, przykros¢ — jako wartosci nega-
tywne; b) wartosci witalne, ktérych nosicielem jest zycie, ktére
stuzg podtrzymaniu zdrowia i zycia; ¢) wartosci moralne (ducho-
we), ktérych rdzeniem jest prawda i dobro; d) wartosci religijne,
ktorych fundamentem jest Sacrum. Wartosci tworzg hierarchie.
Dzielg si¢ na wyzsze i nizsze. Na szczycie hierarchii wartosci
jest wartosé najwyzsza — Sacrum. Warto$ci moralne sg najwyz-
sze spoSrod wszystkich wartosci naturalnych. Wartosci witalne
sg z kolei wyzsze od hedonistycznych, ktore znajdujg sie na naj-
nizszym szczeblu drabiny aksjologicznej.

(iv) Problem poznawczego stosunku czlowieka do wartosci.
Pytania, ktére sie tu wylaniajg, to: Czy wartosci sg dane tak sa-
mo, jak fizyczne cechy rzeczy? Czy angazuja sfere poznania, czy
sfere emocji? Czy poznajemy je umystem, logicznym zabiegiem
myS$lowym, czy intuicjg?

(v) Problem obowigzywalnosci wartosci. Chodzi tu o to, jaki
jest zwigzek ocen, sadéw wartosciujgcych z normami oraz towa-
rzyszgcymi im sposobami zachowania sie. Wartosci niosa ze sobg
zobowigzania, i to tym wieksze, im wyzej stoi dana wartosé
w hierarchii. Przybierajg wtedy posta¢ kantowskiego ,,imperaty-
wu kategorycznego’.

1 Ponizsze uwagi opierajg sie na: Wiladyslaw Strézewski, Istnienie
i warto$é, ,,Znak”, Krakéw 1981; ks. Jozef Tischner, Etyka warto$ci i nadziei,
w pracy zbiorowej: Wobec wartoéci, ,,W drodze”, Poznath 1982.
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3. Problematyka wartosci zajmuje sie szereg dyscyplin huma-
nistycznych i spotecznych. Nie sposéb méwié o Swiecie wartosci
z punktu widzenia wszystkich tych nauk. Proponujemy skoncen-
trowa¢ sie na podejsciu, ktére wigze pojecie wartosci z jednostka,
spoleczenstwem, kulturg. Chodzi wiec o definicje wartosci stoso-
wane w psychologii spolecznej, socjologii i antropologii kulturo-
wej 2. Trzeba byé¢ §wiadomym, ze i tu, podobnie jak w filozofii,
mamy do czynienia z wieloScig sposocb6w rozumienia i postugiwa-
nia sie terminem ,,wartos¢”.

4. Definicje psychologiczne okreslajag wartosé, najpierw jako
element systemu przekonan jednostki o normatywnym badz nie-
normatywnym charakterze. Definicje traktujace wartos¢ jako
zjawisko psychiczne o poznawczym i zarazem menormatywnym
charakterze wigza je niekiedy z terminem ,,postawa’. Jest wszak-
ze jasne, zZe nie sg to pojecia jednoznaczne. Wartosci sa gléwnym
komponentem postaw. Sg stanem motywacyjno—percepcy]nym
ktory steruje dzialaniami; to one okreslajg to, co oczekiwane i po-
zgdane. Poznawczy charakter wartosci 1mphkuJe rowniez tworze-
nie skali preferencji zar6wno dla motywoéw i celéw, jak i dzia-
lan. Wartosci sg celami nie sSrodkami: maja charakter autoteliczny
a nie instrumentalny. Wartosci maja w systemie przekonan cha-
rakter centralny Traktowanie wartosci ]ako pewnych ‘wewnetrz-
nych celéw i przezy¢ jednostki nie powinno, oczywiscie, przesla-
nia¢ faktu, ze doznania psychiczne sg na ogé! uwarunkowane spo-
lecznie i cechujq sie znaczng doza trwatosci.

Wartosé moze réwniez byé przekonaniem jednostki o charak-
terze normatywnym. Staje sie wtedy przekonaniem o tym, jak
jednostka powinna lub nie powinna postepowaé, przekonaniem
orzekajgcym, co jest stanem docelowym wartym lub nie wartym
osiggniecia. Warto§é moze wigza¢ sie tu z samooceng jednostki,
stanowigc ,,ja idealne”, czyli normatywny obraz oscbowosci.

Innym typem psychologicznych definicji wartosci sg takie,
ktére uwzgledniajag zar6wno stany wewnetrzne, jak i zwigzane
z nimi przedmioty zewnetrzne. Pierwsza dostrzega warto$¢ w zdol-
nosci przedmiotu do zaspokojenia potrzeb ludzkich, ktére moga
powstaé w zetknieciu z tym przedmiotem. Wartoscig jest cokol-
wiek, co tylko moze by¢ docenione, byé przedmiotem pozadania.
Drugie stanowisko powiada, iz przedmiot jest wartoscig nie dla-
tego, ze moze wywolaé pragnienia i potrzeby jednostki, ale dla-

2z Przedstawia je m. in. Maria Misztal w pracy: Problematyka wartoscs
w socjologii, Warszawa 1982. W artykule oparto sie na tej klasyfikacjl. Por.
rowniez: R. M. Williams, The Concept of Values, w: International Encyclo-
paedia of the Social Sciences, 1968, vol. XVI.
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tego, ze moze je zaspokoié. Wartosciami sg jakiekolwiek przed-
mioty jakichkolwiek potrzeb. Sg to przedmioty naszych pragnien.
Psychologiczny wymiar tych definicji kryje sie w tym, ze wartosci
w przedmiotach istnieja jedynie w polgczeniu ze stanami we-
wnetrznymi jednostki; warto$é nieodlgczna jest od wartosScio-
wania.

5. Socjologiczne definicje watosci to te, ktoére umieszczajq
warto$ci w kontekscie zycia spolecznego — srodowiska spolecz-
nego, grupy lub warstwy spotecznej, do ktérych jednostka przy-
nalezy i ktére warunkujg sposéb myslenia, odczuwania i reakcji
swych czlonkéw. Inny aspekt socjologicznych koncepcji wartosci
to uwzglednienie dynamiki przemian spotecznych. Zycie spoteczne
jest w nieustannym ruchu: przeksztalcajg sie formy zycia spo-
lecznego, zmianie ulegaja normy i systemy wartosci. Mamy tu
wiec do czynienia z tzw. relacjonizmem socjologicznym, ktory,
z jednej strony, odnosi Swiat wartosci do struktury swiata spo-
lecznego, z drugiej za$ przyjmuje, iz strukturalnej zmianie grup
odpowiadajg zmiany w ukladzie wartosci i norm spotecznych.

Swiat warto$ci jest tak $wiatem indywidualnym, jak spolecz-
nym. To indywidualny, konkretny czlowiek — wolny i rozumny
— dokonuje wyboru miedzy wartosciami, akceptuje je lub odrzu-
ca, podejmuje tkwigce w nich zobowigzanie albo sie od niego
uchyla. Ale swiat wartosci jest niejako dany jednostce, oczekuje
ja juz, gdy pojawia sie ona na scenie zycia spolecznego. Przeka-
zywany jest jednostce poprzez proces socjalizacji, ktéry ,,uczlo-
wiecza” organizm biologiczny, przeksztalcajgc go w osobowosé,
zdolng do nakladania sobie regul, dyscypliny, wyposazong w ide-
aly, aspiracje, postawy i wartoéci. To spoleczenstwo tworzy ko-
deks, system wartosci, dokonuje ich hierarchizacji. Wartosci sta-
nowig rdzen zycia spolecznego — sposobu istnienia i bycia spo-
tecznych zbiorowosci. WartosSci sg z kolei podstawg tworzenia
i funkcjonowania norm spolecznych, ktére sa artykulacjg oczeki-
wah grupy w stosunku do zachowania sie jednostki. Normy sg
instrumentem kontroli spolecznej, formulujgc nakazy-powinnosci:
tak trzeba, i zakazy: tak nie wolno; to one majg do dyspozycji
kary i nagrody spoleczne, zapewniajg zgodnosé¢ zachowania z ist-
niejgcymi w danym spoleczenstwie wartosciami.

Ow normatywny charakter §wiata wartosci odnajdujemy w de-
finicjach Thomasa, Znanieckiego, Beckera, Parsonsa. Warto$é nie
jest jedynie funkcjg preferencji; konieczne jest jeszcze jej uza-
sadnienie moralne, estetyczne lub intelektualne. Wymiar woli-
cjonalny, emocjonalny aspekt pragnienia wigze sie $cisle z nor-
matywnym elementem powinnoSci. U podloza wartosci lezy,
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utrzymujgce si¢ w danej grupie spolecznej lub calym spoleczen-
stwie, przekonanie o tym, czego nalezy pragngé.

Cecha charakterystyczng wartosci w rozumieniu socjologicz-
nym jest ich interpersonalny, grupowy charakter. Wartosci sta-
nowig dla czlonkéw grupy plaszczyzne poréwnywania siebie z in-
nymi, sg niejako bezosobowymi i obiektywnymi wymogami na-
rzucanymi przez grupe. Wartosci sa atrybutem grupy, odzwier-
ciedlajg jej cele, stanowia czes¢ grupowej ideologii, przyczyniajg
si¢ do wzrostu poczucia identyfikacji, solidarnosci wewnetrznej.
Mnogosé grup spolecznych, w ktorych zyje wspolczesny czlowiek,
zaklada réwnoczesnie mnogos¢ wartosci grupowych. Kazda grupa
spoleczna ma sobie wlasciwy system wartosci. Nie sg one jednak
sztucznym konglomeratem. Stanowig elementy szerszej, spdojnej
calosci, jaka jest system i hierarchia wartosci spoleczenstwa glo-
balnego.

Jedng z najszerzej akceptowanych definicji wartosci w srodo-
wisku socjologicznym jest definicja H. Beckera, bedaca rezulta-
tem przeglagdu podstawowych sposobéw formulowania tego poje-
cia w literaturze przedmiotu. Wedlug Beckera wartosci to?
,wspolne standardy kulturowe, wedle ktoérych mozna poroéwny-
waé i osgdzaé wazkos¢ (relevance) — moralng, estetyczng czy
poznawczg — tego, co jest przedmiotem postaw, pragnien i po-
trzeb. Istnieje przekonanie wsréd tych wszystkich, ktérym
wspolny jest zesp6l owych standardoéw, ze sg one istotne i ze na-
lezy je stosowaé przy nadawaniu wartosci przedmiotowi, tzn. od-
noszac go do potrzeb, pragnien i postaw, i w ocenie przedmiotu,
tzn. poréwnujgc jego wazko$¢ z wazkosciag innego przedmiotu”

6. Trzecig grupe stanowig definicje antropologiczne, ktore
maja za przedmiot wartosci kulturowe. Kulturowymi nazywamy
te wartosci, ktére dominuja w danym spoteczenstwie, sg wyzna-
wane przez wszystkich lub prawie wszystkich jego czlonkéw.
Abstrahujemy tu od faktu, ze kultura danego spoleczenstwa jest
w istocie mnogo$cig subkultur — robotniczej, inteligenckicj,
chlopskiej czy mlodziezowej. Chodzi o holistyczng koncepcje spo-
leczenstwa jako rzeczywistosci specyficznie zintegrowanej. Osig
integracji sg powszechnie posiadane wartosci. Stanowigc wspol-

3 H. Becker, Value, w: Dictionary of the Social Sciences, UNESCO 1964,
s. 744: ,shared cultural standards according to which the relevance — mo-
ral, aesthetic or cognitive — of the objects of attitudes, desires and needs can
be compared and judged. There is the belief among those who share a set
of such standards that they are valid and should be employed in valuing an
object, i. e. relating it to needs, desires or attitudes, and in evaluating an
object i. e. comparing its relevance with that of another object or other nh-
jects”
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ne dziedzictwo kulturowe, pozwalajg na przezwyciezenie réznic
wynikajacych z przynaleznosci klasowej, miejsca zamieszkania,
plci, wieku, zajmowanego statusu lub pelnionej roli.

U podstaw kulturowych systeméw wartoéci lezag powszechnie
w danym spoleczenstwie akceptowane przekonania o charakterze
egzystencjalnym. To one — nazywane niekiedy orientacjami war-
toSciujgcymi — pozwalajg na zdefiniowanie bardziej szczegoélo-
wych systeméw wartosci i norm, okreslenie ich miejsca w calym
ukladzie czy wyznaczenie kierunku, w jakim péjda zmiany, mo-
dyfikacje. To one pozwalajg na zbudowanie hierarchii wartosci,
ustalenie wzorca czy kodeksu postepowania, zespolu kryteriéw,
wedlug ktorych jednostka wybierze ten wlasnie a nie inny sposéb
zachowania, oceniany jako dobry lub zly, stuszny lub niesluszny.
Antropolog amerykanski, C. Kluckhohn definiuje je jako * ,,uog6l-
nione i zorganizowane, ksztaltujgce zachowanie pojecia o naturze,
miejscu czlowieka w przyrodzie, stosunku czlowieka do czlowieka
i o tym, co godne i niegodne pozgdania w otoczeniu spolecznym
czlowieka i w stosunkach miedzyludzkich”

III. Religia fundamentem kultury jako systemu wartosci

7. Religia — jak to wiemy juz od czasow Emila Durkheima
i Maxa Webera — jest centralnym, fundamentalnym i perma-
nentnym elementem kultury. Kultura, w swym zasadniczym zre-
bie, dotyczy sSwiata wartosci, znaczen, symboli. To religia jest
poszukiwaniem najbardziej istotnego sensu i znaczenia ludzkiej
egzystencji, dokonywaniem nieustannego — i wolnego ex defini-
tione — wyboru miedzy wartosciami, tworzeniem ich systemoéow
i hierarchii. Kultura jako préba odpowiedzi na podstawowe py-
tania ludzkiej kondycji — sensu zycia i $mierci, definicji lojal-
nosci i zawierzenia drugiemu, znaczenia milosci i poswiecenia,
wyrozumienia i wspélczucia, waloru powsciggu — jest ze swej
istoty religijna.

»Religia i wiara — jak stwierdza ks. R. Rogowski — nie tylko
konstytuuja autonomiczng warto§é¢ kulturowsa, jaksg jest Sacrum,
ale sa elementami dynamizujacymi w ogoéle procesy kulturotwoér-
cze. I clatego u podstaw wszystkich wielkich kultur lezy inspi-
racja religijna, dotyczaca zaréwno kultury materialnej, jak i du-
chowcj, dajac w efekcie swoisty typ poznania, form zycia spo-

1 C. Kluckhohn, Values and Value-Orientations in the Theory of Ac-
tion. An Exploration in Definition and Classification, w: Toward a Gene-
ral Theory of Action, T. Parsons, E. A, Shils (eds.), New York 1962, s. 411,
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tecznego, jezyka, sztuki, architektury i literatury”s. ,Jak czlo-
wiek, ktory nie uaktywnia swej religijnosci, lecz w sposéb
sztuczny ja ,,blokuje”, jest wprawdzie czlowiekiem..., ale nie do-
chodzi do swej czlowieczej pelni, tak samo kultura..., jezeli w spo-
s6b sztuczny odgradza sie od religii i wiary i «blokuje» je, stanowi
jakgs$ niepelng kulture, nie rozwija sie i nie dopelnia” S.

8. Czlowieka opatruje sie réznym mianem: zoon politicon,
homo faber, homo economicus, homo ludens, homo hierarchicus,
animal symbolicum... Ale czlowiek jest — i to moze przede wszy-
stkim — animal religiosum. Czlowiek z natury swej jest istota
religijng. Czlowiek — jak moéwi E. Fromm — ma zakodowane
w swojej naturze jakies wychodzenie poza swoja ludzkg kondycje
i szuka ciagle swojego ,,poza”. Jego ,aspiracji nie sg w stanie
zaspokoié zadne propozycje mieszczgce sig, nazwijmy to umownie,
w granicach ziemi... Czlowiek... jest istotg z aspiracjami trans-
cendentnymi” 7, posiada egzystencjalng potrzebe szukania tego.
co absolutne i sakralne.

Ow ,,g16d absolutu” stanowi punkt oparcia dla tworzenia hie-
rarchii wartosci. Antoni Golubiew, autor ,,Bolestawa Chrobrego”,
pisal 8: ,, Zeby hierarchia wartosci mogta mieé sens, musi byé¢ jakis
punkt odniesienia, bedacy czyms$ bezwzglednym i stanowigcym
warto$¢ najwyzsza... Ten punkt odniesienia poza materie, bedgcy
miarg wszechrzeczy i jednoczesnie wartoscia najwyzszga, moja
matka nauczyla mnie nazywaé¢ Bogiem”. Zas filozof francuski L.
le Senne mowil ?: ,,Czy mozna dopuscié, by Byt najwyzszy byl
czym$ innym niz wartoscig?... Gdyby tak nie bylo, wartos¢ sta-
laby sie jakims$ epifenomenem, jaka$s emanacja, ktérej pochodze-
nie nie stanowiloby dla niej zadnej gwarancji, stalaby sie pozorem
zwodniczym, przy czym dyskredytacja wartosci najwyzszej po-
ciggnelaby za soba dyskredytacje wszystkich innych. Nalezaloby
wtedy przestaé méwié w ogoéle o wartosciach, przestaé poswiecat
cokolwiek dla ich realizacji. Pozostawalaby tylko smieré”

5 Ks. Roman Rogowski, Wiara a kultura, ,,Communio” 4/1981, s. 101—
102. (wersja polska). 6 Op. cit,, s. 100,

7 Ks. Jan Palyga, Wiara a sens Zycia, ,,Communio”, Nr 4/1981, s. 120
{wersja polska).

8 Antoni Gotubiew, Dlaczego jestem katolikiem?, ,Znak” 1951, nr 27,
5. 39—40.

8 , Admettraint-on que la réalité supréme est autre chose que valeur?
Elle deviendrait alors un épiphénoméne, une émanation que son origine ne
garantirait plus, une apparence susceptible de nous decevoir, et. en méme
temps que la Valeur premiére, toutes les valeurs seraient discreditées. Il
faudrait ne plus la Valeur du tout, ne plus rien sacrifier & la poursuite
d’aucune: ce ne pourrait étre que mourir”. Actes du III Congés de Philo-
sophie de Langue Francaise, Louvain, Paris 1947,
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IV. Kryzys kultury i cywilizacji wspolczesnej

9. Jan Pawel 1I, ktéry w swej papieskiej katechezie wielo-
krotnie podnosil problem wartosci, méwil niedawno: ,,nowoczesna
kultura, ktéra przez cale wieki byla duszg spoleczenstwa zachodnie-
go, a dzieki niemu — w szerokim zakresie — takze duszg innych
spoteczenstw, przechodzi obecnie kryzys: juz nie jawi si¢ jako za-
sada ozywiajgca i jednoczaca spoleczenstwo... Ta utrata mocy
zyciowych i wplywu zdaje sie mie¢ podloze w kryzysie prawdy.
Sens prawdy pod kazdym wzgledem ulegl powaznemu zachwia-
niu... ostatecznie chodzi tu o kryzys metafizyczny... Obiektywne
widzenie prawdy czesto jest zastepowane stanowiskiem subiek-
tywnym, bardziej lub mniej spontanicznym. Moralnos¢ obiektyw-
na ustepuje miejsca etyce indywidualnej, w ktérej kazdy zdaje
sie by¢ sam dla siebie norma dzialania i godzi sie na wymagania
wiernosci wylacznie wobec tej normy. Kryzys poglebia sie jesz-
cze bardziej, gdy efektywnos$é zajmuje miejsce wartosci. Wsku-
tek tego pojawiajg sie wszelkiego rodzaju manipulacje i czlowiek
czuje sie¢ coraz bardziej zagubiony — jesli chodzi o wartoSci —
coraz bardziej niepewny, odnosi wrazenie, ze zyje w spoleczen-
stwie, w ktérym brak elementéw pewnych oraz idealéw” (prze-
moéwienie pt. ,, Kultura i perspektywy przyszlosci §wiata” na Uni-
wersytecie w Coimbra, Portugalia, 15 maja 1982 r.).

10. Problem kryzysu kultury wspdlczesnej nurtuje od po-
czatkow stulecia najwybitniejsze umysty. Podejmowali go: Oswald
Spengler (Der Untergang das Abendlandes, 1918), Ortega y Gasset
(La Rebellion de las Masas, 1929), Christopher Dawson (Progress
and Religion, 1929), Arnold J. Toynbee (A Study of History, lo t.
1934—1954), Karl Jaspers (Die Geistige Situation der Zeit, 1932),
Karl Mannheim (Diagnosis of Our Time, 1943), Johan Huizinga
(Geschonden Wereld — Gdy zamilkng dziata, 1945), Pitrim Soro-
kin (The Crisis of Our Age, 1945), Emanuel Mounier (Pour un
temps d’Apocalypse, ,Esprit”’, 1947), Daniel Bell (The End of
Ideology, 1960; The Cultural Contradictions of Capitalism, 1976).

Wszyscy oni wykrywaja te same objawy kryzysu kultury i cy-
wilizacji wspoélczesnej: sekularyzacje i odejscie od religii jako
zrédla wartosci i norm postepowania; nieuznawanie tradycyjnej
hierarchii wartosci; relatywizm i subiektywizm moralny; odrzu-
cenie autorytetow; prymat wartosci zmyslowych nad wartosciami
duchowymi; hedonizm, oportunizm, utylitaryzm; poglebiajacy sie
stale rozbrat miedzy rozwojem nauki i techniki, postepem mate-
rialnym a postegpem duchowym; nihilizm, poczucie beznadziej-
nosci, absurdalno$ci zycia i §wiata. Wszystkich ich lgczy przeko-
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nanie, iz mamy do czynienia ze zmierzchem — w tej czy inne;j
postaci — kultury i cywilizacji europejskiej, z zanikiem jej sil
twérczych. Pierwsza i druga wojna $wiatowa, obie rozpetane
w Europie, hitleryzm, totalitaryzm, zagrozenie, podeptanie czio-
wieczenstwa, zniewolenie narodéw — sg tego miarg i Swiadec-
twem zarazem.

V. Kryzys kultury kryzysem wartoSci morainych

11. Kryzys kultury w dobie obecnej jest kryzysem wartosc
moralnych. Kultura jest ethosem, czyli (Heidegger przypomnial
nam utracony sens tego slowa) ,,budowaniem miejsca zamieszka-
nia dla czlowieka’”. ,,Wartosci moralne — pisat D. von Hilde-
brand 1 — sg najwyzsze sposrod wszystkich wartosci natural-
nych... Warto$ci moralne sg wezlowym problemem $wiata; brak
moralnych wartosci jest najwiekszym zlem, gorszym niz cierpie-
nie, choroba, $mier¢, gorszym niz upadek kwitnacych kultur”

Y.ad moralny kultury wyplywa z doswiadczenia i przezywania
Sacrum jako Wartosci najwyzszej. Mozna by zapytaé: czy nie jest
mozliwe stworzenie etyki i moralnosci bez religii? Nie sposéb
tego negowaé. Kazdy moéglby przytoczyé przyklady szlachetnych,
wytrwatych i oZywionych najlepszymi intencjami wysitkéw w tej,
dziedzinie. Zauwazy¢ trzeba wszakze, ze chodzi tu raczej o indy-
widualne i niezbyt liczne przypadki. Préby takie podejmujg naj-
czesciej jednostki, ktére sprawy etyki postawily w samym cen-
trum swej profesjonalnej aktywnosci, ponadto jednostki uformo-
wane w kregu kultury ktoérejs z wielkich religii, ktérych kodeks
moralny wykazuje zbiezno§é¢ czy wrecz identycznosé z ethosem
danego wyznania. Utopijne natomiast sg proby zbudowania przez
kulture calego rozleglego spoleczenstwa globalnego etyki bez re-
ligii, takiej etyki, ktéra by ludzkie ,,bycie w prawdzie”, godnos¢
i niezaleznos¢ istoty ludzkiej oraz otwarcie sie na drugiego czlo-
wieka uczynila rdzeniem powinnosci moralnych. Tak zwana etyka
niezalezna wspiera sie zazwyczaj o zasade antropocentryzmu. Nie-
uchronnym rezultatem jest ubdstwienie czlowieka, postawienie
czlowieka na miejsce Boga. Slusznie wszakze moéwi ks. J. Tisch-
ner 11: | Nadzieja religijna... przywraca... idei czlowieka jej wlasci-
we wymiary. W centrum «przykazan» religijnych znajduje sie
idea«blizniego»: «kochaj blizniego». Blizni jest podobny do mnie,
zatem nie jest Bogiem... Tak wiec religia wyodrebnia wnikliwie

10 Dietrich von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, w: Wohec

wartosci, cyt. wyd.
11 Ks. Jozef Tischner, Wobec wartosci ¢ nadziei, cyt. wyd., s. 145.
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te oczekiwania, ktérych zaspokojenie zalezy od drugiego cziowie-
ka, od tych, ktérych zaspokoi¢ nie moze, bowiem nie do niego
sg adresowane”. A jakze czesto wtedy, w slad za orientacjg a_ntro-
pocentryczng miejsce religii transcendentnej zajmuja religie se-
kularne, ktére obiecujg doczesne zbawienie za cene zawlaszczenia
ludzkim sumieniem i ludzkg godnoscig.

12. Kryzys kultury w dobie obecnej to nic innego niz Nietz-
scheanskie ,przewarto$ciowanie wartosci”. Systemy wartosci,
ktorym brak owej fundamentalnej ,,zasady ozywiajgcej i jedno-
czgcej spoleczenstwo’”, jakg jest moralno$¢ o charakterze religij-
nym, przestajag by¢é wewnetrznie spdjne, jasne i zrozumiale. Co
wiecej, dochodzi do konfliktu miedzy poszczegélnymi systemami
wartosci, ktéorych nosicielami sg poszczegélne grupy czy insty-
tucje w obrebie systemu globalnego; miast wspiera¢ i uzupelnia¢
sie nawzajem, wspolzawodniczg one miedzy soba o ksztait, jaki
majg przybra¢ ludzkie postawy, motywacje, dzialania. Jakze jed-
nak nieréwny jest czesto stosunek sil pomiedzy nimi: jedne wy-
kazujg agresywng ekspansywnos$¢, wspierane sg nieraz przez caly
arsenal srodkéw nowoczesnego panstwa, majg do dyspozycji mass
media, sprzyjaja im dominujgce prady w nauce, sztuce, literatu-
rze; drugie zatracily jakby sile wewnetrznego przekonania i zdol-
nos¢ przekonywania i przyciggania innych, wykazujg postawe
zniechecenia, kapitulacji.

Zakléceniu czy wrecz zalamaniu ulega obowiazujagca hierar-
chia wartosci. Kryteria pozwalajagce porzadkowaé¢ wartosci na
wyzsze i niisze, autoteliczne i instrumentalne doznajg pomiesza-
nia. Co bylo dotad na szczycie hierarchii, zostaje strgcone na sam
dél. Co bylo na dole, winduje sie, czesto per fas at nefas, w gére.
Nie ma jednoznacznych, pewnych i stalych punktéw odniesienia,
brak ,,gruntu pod nogami” Pojawiaja sie dwuznaczne sytuacje,
poszerza sige sfera szarosci miedzy dobrem a zlem, nagminna jest
niejasno$¢, nieostrosé oceny w odniesieniu do tego, co sluszne,
dobre, dopuszczalne.

Rezultatem moze by¢ moralna ambiwalencja, zagubienie, nie-
pewnosé; ale moze tez doj$¢ do polaryzacji postaw. Po jednej
stronie — pozostanie wierno$§¢ — wzmocniona jeszcze Swiado-
moscig zagrozenia, przeswiadczeniem, ze czas proby domaga sie
dawania $wiadectwa — tradycyjnej hierarchii wartosci, po dru-
giej — wystgpi skrajny indywidualizm, subiektywizm i laissez-
-faire’yzm w zakresie moralnosci, postawienie ludzkiego ,,ego”
nad wszystkie inne wartosci, odrzucenie jakichkolwiek inhibicji,
norm i sankcji, ktére moglyby krepowaé wolno$é jednostki w da-
zeniu do ,,szczescia”
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V1. Kryzys wartos§ci — zjawiskiem uniwersalnym?

13. Kryzys wartoSci w dobie obecnej objat wszystkie dzie-
dziny zycia. Systematyczna analiza wykrylaby deprecjacje czy
degradacje wartosci, ktére odnoszg sie do takich spraw, jak: obro-
na naszego biologicznego istnienia (chronienie dobra tak szcze-
goélnej wartosci, jakim jest zycie ludzkie); obrona godnosci, nie-
zaleznosci, wolnosci czlowieka; obrona prywatnoseci; zadoscuczy-
nienie potrzebie zaufania; zapewnienie sprawiedliwosci; zapobie-
ganie konfliktom spolecznym; organizowanie zycia zbiorowego.

14. Oto kilka przykladéw deprecjacji tych wartosci, ktore
kiedys byly w szczegodlnej estymie.

(i) Wartosci osobiste. Najwyzsza wartoscia osobistg jest god-
nos$é ludzka. Maria Ossowska moéwi, iz ,,ma godnos¢ ten, kto umie
bronié pewnych uznanych przez sie wartosci, z ktéorych obrong
zwigzane jest jego poczucie wlasnej wartosci i kto oczekuje z tego
tytulu szacunku ze strony innych” 2. Wigze sie z tym postulat
szanowania ludzkiej godnosci, czy — jak to ujmuje chrzescijan-
ska antropologia filozoficzna — osoby ludzkiej — stworzonej na
obraz i podobienstwo Boga, obdarzonej duszg nieSmiertelng. Rze-
czg karygodna jest przeto jakakolwiek forma godzenia w godnos¢
czlowieka — zniewaga, znieslawienie, ponizenie, upokorzenie, po-
zbawienie srodkéw do zycia, przemoc fizyczna. Efektem takich
poczynan moze byé degradacja moralna osoby, zniszczenie osobo-
wosci. Dochodzi do ostatecznego zalamania, gdy czlowiek zaparl
sie jakiejs wartosci, ktorg dotagd uznawal, i to zaparl sie publicz-
nie. Niekiedy bedzie to ta forma ludzkiej slabosci, ktoérg nazy-
wamy oportunizmem, a ktéra ,Swiadczy o tym, ze czlowiek nie
potrafi zrealizowaé swoich wartosci bez rezygnacji z dania wy-
razu wilasnemu obliczu i wlasnym przekonaniom” 13, Niekiedy
kto§ woli nie zy¢ niz dopusSci¢é do obnizenia swojej wartosci
w oczach cudzych i wlasnych. ,Istnieje granica, do ktérej gotow
jest broni¢ wlasnego istnienia, bo gdyby ja przekroczyl, zycie
straciloby wszelkg wartosé” 14,

Najwyzsza bohaterska formg samoobrony przeciw moralne]
degradacji czlowieka, jego godnosci, jest poswiecenie wilasnego
zycia za innego czlowieka. To przypadek Maksymiliana Kolbe.
Jego ofiara to odpowiedZ na pogarde okazang tej wartosci, jakg
stanowi godnosé ludzka.

(ii) Swiadomosé winy i poczucie wstydu. Ruth Benedict od-
réznia tzw. kultury winy od kultur wstydu. Spoleczenstwo, ktore

12 Maria Ossowska, Normy moralne, Warszawa 1970, s. 59,
13 Maria Ossowska, op. cit., s. 64. 14 Maria Ossowska, op. cit., s. 57.
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wdraza ludziom absolutne reguly moralne, oparte o religijne prze-
konania, i ktére liczy na rozwijajace sie i dzialajace w ludziach
sumienie, jest kulturg winy. Spoleczenstwo, w ktérym najwiek-
szym nieszcze$ciem jest utrata twarzy, ktére wzér dzialania opie-
ra na wrazliwosci na sankcje zewnetrzne, na opinie innych, jest
kulturg wstydu. Przykladem pierwszego typu sa chrzescijanskie
spoleczenstwa Europy czy Standéw Zjednoczonych, przykladem
drugiego — Japonia. Oczywiscie idzie tu o dominujacy rys danej
kultury. Wstyd jest réwniez wlasciwoscig kultury winy, tak jak
wina jest wlasciwoscig kultury wstydu.

Ludzie coraz mniej trapia sie z powodu czynéw, ktore kiedys
poczytywano za powéd do poczucia winy, coraz slabiej dziala
sankcja wewnetrzna, jakg jest wyrzut sumienia. Nie ma Swiado-
mosci wystepku, nie ma zalu, pragnienia ekspiacji. Konfesjonal
zastgpiony zostal przez gabinet psychiatry. Jest tak i dlatego, ze
czlowiek slabiej niz przedtem czuje sie moralnie zwiazany ze
swojg grupa, wyznawanym przez nig ethosem i krzewionym przez
niag wzorem osobowym. Sfera dozwolonosci, indyferencji grupy
na potepiane kiedy$ postepowanie poszerzyla sie¢ niepomiernie.
Oburzenie moralne — jak méwi socjolog amerykanski D. Riesman
— staje sie niemodne.

Podobnie jest i z poczuciem wstydu, ktére jest ,,bolesnym
uprzytomnieniem sobie wlasnej bezwartosciowosci, wypltywajacej
z obawy, iz inni bagdz zastuzenie nami gardzg, badz tez gardziliby,
gdyby znali cala prawde” (B. Mandeville, Bajka o pszczolach).
Szerzy si¢ brak wrazliwosci na ludzka opinie, gdy idzie o poste-
powanie, ktdore kiedys$ obnizalo dang osobe w oczach bliznich; ba,
wrecz wyzywa sie w tym wzgledzie opinie publiczng, za nic sobie
majgc niesmak czy pogarde otoczenia. Rodzi sie zjawisko zwane
moral insanity.

Ow zanik poczucia wstydu wystepuje obecnie nagminnie
w dziedzinie erotyki. Idzie tu nie tylko o przekraczanie szdstego
przykazania. W gre wchodzi jeszcze naruszenie sfery prywatnosci.
Szerzy sie pornografia (w ktérg wcigga sie nawet dzieci). Coraz
czestsze staje sie zespolowe uprawianie erotyki, kopulacje upra-
wia si¢ na scenie, na oczach innych. To, co bylo najbardziej in-
tymng sprawg ludzka, staje sie wlasnoscig publiczng. Uregulo-
wanie popedu seksualnego, jego skanalizowanie, zinstytucjonali-
zowanie, ujecie w karby norm, tabu, sankcji — jest jednym z naj-
wazniejszych elementéw procesu hominizacji. Czyzby$my wraz
z zanikiem czy ostabieniem poczucia wstydu, intymnosci, prywat-
noSci aktu seksualnego byli swiadkami regresu tego procesu?

(iii) Cnoty miegkkie. Tak je nazwal Adam Smith, ktéry by!
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nie tylko autorem Bogactwa narodéw, ale i Teorii sentymentéw
moralnych. Stoja one na strazy pokojowego wspoéliycia, realizuja
sie w stosunkach z innymi ludZmi. E. Dupréel stusznie przeto
okresla je jako cnoty prowadzace do dobrych uczynkéw (vertus de
bienfaisance).

Cnoty miegkkie ukladajg sie¢ w pewien porzgdek hierarchiczny.
Na szczycie znajduje sie wartosé-przykazanie, ktére zostawit nam
Chrystus: milo$é blizniego. To nie tylko wrazliwo$é na cudze
cierpienie. Wspélczucie — jak méwi M. Scheler — jest doznaniem
reaktywnym, podczas gdy milo$é jest aktywna. Jest doznaniem
pierwotnym. Nie kocha si¢ bowiem za cos. Milosé blizniego jako
warto$¢ moralna jest na wskros spoleczna: realizuje sie w posta-
wie, dzialaniu wobec drugiego czlowieka. ,Wartosci etyczne —
moéwi ks. J. Tischner ¥ — pojawiajg sie w naszym Zzyciu wtedy,
gdy w polu naszej Swiadomosci staje jakas osoba”

Nastepna jest zyczliwos¢ — arystotelesowska eumnoia, ktora
,,podobna jest do przyjazni, ale nie jest przyjaznia, gdyz mozina
darzy¢ zyczliwoscig takze osoby nieznane i to bez ich wiedzy”
(Etyka nikomachejska). Koncepcja zyczliwosci odgrywa naczelna
role w etyce Hume’a. W polskiej filozofii wartosci jej rzeczni-
kiem — opatrujac ja nazwa: zyczliwos¢ powszechna — byl Cze-
slaw Znamierowski. Uczynil z niej rdzen wartoSci i norm mo-
ralnych. , Normami moralnymi — pisal — sa te normy, ktére
bezposrednio dyktuje zyczliwosé powszechna’ 16.

Dalej — braterstwo. ,,Milo$¢ blizniego — pisze M. Ossowska
— moze wystepowaé w réznych stosunkach spotecznych: stosunku
z gory na dot i z dotu do gory... Gdy milos¢ blizniego przebiega
w stosunkach symetrycznych, nazywane bywa zwykle brater-
stwem. Braterstwo zaklada réwno$¢ pod jakim$§ wzgledem” !
Pojecie braterstwa wyrasta z chrzescijanskiej personalistyczne]
koncepcji czlowieka. Z przekonania, ze jednostka ludzka stanowi
odrebng i autonomiczng wartosé; ze — wlasnie — ludzie sg réwni.
Ludzie w istocie rzeczy sg i pozostana nieréwni co do swych wtas-
ciwosci ciala i umystu. Réznorodnosé ich uzdolnien i talentu i wy-
nikajgca stad rézna instrumentalna wartos¢ w wykonywaniu za-
wodoéw lub spelnianiu funkcji spolecznych, jest przyczyna ich
nieréwno$ci i nieréwnego pod tym wzgledem traktowania. Ale
istnieje podstawowa, metafizyczna réwnosé ludzi. Wszyscy bo-

15 Ks. Jozef Tischner, Etyka wartosci i nadziet, cyt. wyd., s. 58.

16 Czeslaw Znamierowski, Naczelna norma moralna i jej pochodne, Stu-
dia Filozoficzne 1957, nr 3.

17 Maria Ossowska, Normy moralne, cyt. wyd., s. 182,
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wiem sg dzieémi ,,Ojca, ktory jest w niebiesiech”, wszyscy zostali
odkupieni przez Syna.

Pojecie braterstwa, réwnosci, od czasoéw Rewolucji francuskiej
wpisaly w swe programy wszystkie ustroje polityczne. Wprowa-
dza sie w ten sposéb w zycie — $wiadomie czy nieswiadomie —
etyczne wskazania nauki Chrystusa, niepojete, niezrozumiate,
nadto $miale na swoj czas, z trudem torujgce sobie droge w prak-
tyce spolecznej i politycznej (samego Kosciola nie wylgczajac,
cho¢ tu zasada egalitaryzmu i ruchliwosci spolecznej bylty od po-
czatku silniejsze niz w instytucjach politycznych). Egalitaryzm
wigze sie tu z zasada sprawiedliwosci spolecznej. Charaktery-
styczna dla tych proceséw jest wszakze postawa roszczenia réz-
nych grup spolecznych, domagajacych sie réwnych uprawnien
1 szans. Chodzi tu zatem o realizacje waskich niekiedy interesow
grdpowych, czemu towarzyszg stany napiecia i konfliktu. Gubi
sie po drodze chrzescijanska zasada braterstwa i chrzescijanska
koncepcja wspolzycia spolecznego, zasadzajgca sie na uznaniu
wartosci osoby ludzkiej i dgzeniu do uczynienia ludzi, ktérzy sg
nieréwni w sensie biologicznym i instrumentalnym, réwnymi
w sensie personalistycznym.

Wreszcie — tolerancja. Locke rozumial tolerancje jako nie-
wywieranie przymusu przez panujacag religie panstwows. Tole-
rancja to uznawanie prawa innych ludzi do wyznawania odmien-
nych pogladéw i odmiennego niz nasze postepowanie. Rodzg sie
tu niespokojne pytania: Czy wolno tolerowaé zachowania, ktore
potepiamy? Jakie powinny by¢ granice naszej wyrozumiatosci?
Jakze czesto jednak te niepokoje sg podstawa rygoryzmu moral-
nego, zwigzanego z poczuciem wyzszosci, braku wyrozumialosci,
nietolerancji.

Do owych cnét miekkich nalezg jeszcze 18; opiekunczosé w sto-
sunku do slabszych, altruizm, bezinteresownos$é, delikatnosé, do-
bro¢, lagodnos¢é, ofiarnosé, uczynnosé, uprzejmosé, ufnosé, wspoédl-
czucie, wyrozumialo$¢. Deprecjacja cnét miekkich nie jest cechg
i tylko naszej epoki. Odrzucenie ich zalecal juz Kallikles w Gor-
giaszu. Ale w erze wielkich zdepersonalizowanych zrzeszen, ato-
mizacji spolecznej, anonimowosci, samotnego tlumu, urzeczowie-
nia stosunkéw spolecznych, przewagi postawy ,,mieé¢” nad ,,byé¢”
znajduja one szczegélnie bogata poiywke. Wstydzimy sie tych
wartosci, uwazamy je za stabosé¢, nie mamy na nie czasu, prze-
szkadzaja nam one w realizacji indywidualnych celéw — w zro-
bieniu kariery, urzadzenia si¢ w zyciu. Tymeczasem wszystkie one

¢ Wylicza je Maria Ossowska, op. cit.
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lagodza wspbliycie spoleczne, nie dopuszczajg do konfliktéw. Ale
bodajby chodzilo tylko o wzgledy funkcjonalne. Czyz nie sta-
nowig potrzeby serca? Czy na tej cienkiej, watltej nici cnét miek-
kich nie zawisla egzystencja gatunku homo sapiens?

(iv) Rejestr warto$ci — tego, czym zyjemy, wedlug czego po-
stepujemy i dokonujemy wyboru — podlegajacych deprecjacji
bylby diugi. OdnalezlibySmy miedzy nimi: patriotyzm; lad spo-
leczny, demokracje (ktéra wedlug Tocqueville’a nie jest niczym
innym niz zdolnosScig stanowienia praw, bedacych emanacja dgzen
spoleczenstwa); wyksztalcenie (uczenie sie) innowacyjne; praco-
wito§é (etyka pracy zastgpiona zostata leisure ethic, ktéra patrzy
na prace jako ofiare z wlasnego czasu, niezbedng do zorganizo-
wania sobie zycia poza nig); zycie nienarodzone; rodzicielstwo;
perspektywe czasowa (taka, w ktdrej dominuje raczej czas przy-
szly niz terazniejszy, co pozwoliloby na wyrzeczenie sie przy-
jemnosci doraznych, hedonistycznych, wynikajgcych z impulsu
chwili — na rzecz pdézniejszych, wiekszych, trwalszych).

VII. Ricorso religii jako fundamentu systeméw wartosci

15. Wartosci podlegajg niezliczonym naciskom dazgcym do
wniesienia don zmian. Koncepcja jednego miernika podstawowe-
go, za pomocg ktérego mozna mierzy¢ dzialania, zachowania, okre-
Slaé preferencje, wywaza¢ wady i zalety oraz analizowa¢ przyszle
konsekwencje obecnych rozstrzygnieé, rozwiala sie jakby, uste-
pujac miejsca ztozonym i dynamicznym systemom wartosci. Nie
sposéb wymienié¢é tych wszystkich czynnikéw, ktére warunkujg
przemiany w systemach i hierarchii wartosci. Jedne — poprzez
zmiane postaw, warunkujg zmiany celéw, inne warunkuja zmiany
zachowan, konieczne do realizacji tych celow. Dzialaja tu sily
wyzwolone przez cywilizacje wspolczesng: industrializacja, eks-
plozja demograficzna, urbanizacja, demokratyzacja i masowos¢
proceséw spolecznych, szybkosé przemian, rewolucja w srodkach
informacji i komunikacji, ztozonos¢ i wspélzaleznos¢ elementow.
Do glosu dochodzi wspomniany uprzednio relacjonizm socjolo-
giczny.

Istote przemian w §wiecie zachodnim stanowi wszakze odej-
$cie od religii (owo wedlug okre$lenia socjologa amerykanskiego
Daniela Bella, wielkie socjologiczne crossover kultury zachodniej)
jako zrodla wartosci, norm i sposobéw zachowania. Zmiana objgla
przede wszystkim inteligencje. Racjonalizm i liberalizm XVIII
wieku, pozytywizm, ewolucjonizm, scjentyzm, materializm, kata-
strofizm, egzystencjalizm XIX i XX wieku — oddalaly coraz bar-
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dziej myS$licieli i twoércow od religii. Wydawalo sie, ze religia
sakralna, transcendentna jest nie do pogodzenia z krélestwem
postepu, rozumu, wolnosci, tym wszystkim, co pod szyldem no-
woczesnosci zapanowalo niepodzielnie nad umystowos$cig zachod-
nig. Doszlo réwniez — w XIX wieku, kiedy to pojawila sie kwestia
robotnicza — do ostrego przedzialu miedzy praca fizyczng a re-
ligi3. To nie w chrzescijanstwie a w religiach sekularnych szu-
kano sprzymierzenica w dazeniu do wyzwolenia od ucisku i wy-
zysku.

Kryzys kultury wspélczesnej — przypomnijmy stowa Jana
Pawla II — jest kryzysem prawdy. Czlowiek wspélczesny, na
wielkich polaciach globu i w réznych systemach gospodarczych
i spoteczno-politycznych odchodzi od Tego, ktory jest Prawda,
odchodzi od Sacrum jako Wartosci najwyzszej, od religii. Postu-
lat: zy¢é w prawdzie ma wiele wymiaréw. Chodzi najpierw o praw-
de mowy: dawanie swiadectwa prawdzie; zdolnosé zajecia jedno-
znacznego stanowiska zgodnie z wezwaniem: ,,Niech wasza mowa
bedzie: Tak, tak, nie, nie”; nie przylgczanie sie do wspéitworzenia
klamstwa — poprzez wypowiadanie czy akceptacje péiprawd
i niedomowien. Ale chodzi nie tylko o prosta zgodnosé¢ wypo-
wiadanych przez nas sgdow z rzeczywistoscig, co o styl, o sposéb
bycia. Chodzi o prawde bycia, o to, by verbum facere seipsum —
czynié prawdziwym samego siebie, a wiec tworzy¢ wlasnym po-
stepowaniem klimat prawdy !®. Chodzi dalej o to, by nie dopuscié
do degradacji mowy publicznej. Tak jak sg zatrute studnie, tak
moze by¢ zatruta i mowa. ,Mozna ulec zniewoleniu nie tracge,
Scisle biorgc, mowy ojczystej, ale tracgc wartosé mowy jako na-
rzedzia wspélnotowego trwania, odzierajagc mowe publiczng z sen-
su, powodujac, ze rytualny frazes pozbawiony somatycznej war-
tosci, unieruchamia i zastepuje mysl wszelky”

Najbardziej dramatycznie proces sekularyzacji przejawia sie
w Europie. ,Nigdzie moze — mowil Jan Pawel II w przeméwie-
niu do biskup6w Europy, 20 VI 1979 — tak bardzo wyraziscie
jak na naszym kontynencie nie zarysowujg sie¢ nurty negacji re-
ligii, $mierci Boga, programowej sekularyzacji, zorganizowanego
i agresywnego ateizmu”. Tam, gdzie religia zachowala sw6j wa-
lor, sekularyzacja wtargnela w dziedzine religii przez wyodreb-
nienie, odlgczenie Sacrum od Zzycia, ,zwyklego”. Sfera Sacrum
jest coraz wyrazniej oddzielana, w czasie i przestrzeni, od sfery
profanum, ulega réwniez ograniczeniu do najbardziej niezbednego

13 Ks. Jan A. Kloczowski, Dekalog, w: Wobec wartosci, cyt. wyd., s. 211.
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minimum (zamkniete na giucho koscioly na Zachodzie poza go-
dzinami nabozenstw — sg tego przykladem).

Przyjecie religii jest owocem wolnego wyboru. ,,Czlowiek —
mowil w Coimbra Jan Pawel II — podobnie jak kultura, ktéra
tworzy, moga naduzywaé wolnosci, do ktérej majg prawo. Tak
kultura, jak i jej twoérca mogg ulec pokusie domagania sie dla
siebie od Boga catkowitej niezaleznosci. Moze nawet dojsé do
buntu przeciw Bogu”. Ale kultura, ktéra stracila swé6j fundament
religijny, niezdolna jest wtedy do podjecia swego podstawowego
zadania, ,,ktéorym jest przyczynianie sie do wewnetrznego wzrostu
czlowieka na calej linii jego prawdziwego istnienia” Kultura,
ktora odzegnuje sie od religii, holduje w rzeczywisto$ci jej suro-
gatom — kultowi czlowieka, nadczlowieka, ludzkosci, bezklaso-
wego spoleczenstwa, postepu, rozumu, nieskrepowanej wolnosci
itp. Wartosci te stajg sie swoistym ,,bogiem” dla tych wszystkich,
ktorzy zaprzeczyli istnieniu Boga transcendentno-oscbowego. Max
Scheler méwi, ze czlowiek wierzy albo w Boga, albe w boiki-
-idole. Podobny sens posiada wypowiedz Mirce’a Eliade: ,Nie
mozna wykorzenié Absolutu, mozna go tylko zdegradowaé¢”. Po-
jawiaja sie wtedy ,,falszywe imperatywy bytowania czlowieka”,
wtedy tez pojawiajg sie ,,wszelkiego rodzaju manipulacje wobec
czlowieka, kultury, spoleczenstwa’”. Conditio sine qua non odno-
wy kultury, jej tworzenia i podnoszenia jej zywotnosci jest przy-
wrocenie organicznej wiezi miedzy kulturg a religia.

16. Do tego wniosku dochodza wspélczesne nauki spoleczne —
socjologia, antropologia kulturowa, psychologia. Obserwujemy
dramatyczng rehabilitacje Sacrum, wartosci religijnych, wymiaru
transcendentnego.

Niekiedy przybiera to charakter suchej konstatacji. ,,Wyste-
powanie wartoSci nakresla granice miedzy obiektywnos$cig a su-
biektywnoscig, dzieli fakt od sadu, to, co ,,jest naprawde” od
tego, co ,,powinno byé¢”, nauke od etyki, nauki $ciste od humani-
stycznych, srodki od celéw, a nawet — to, co racjonalne, od tego,
co irracjonalne. Kiedy mowa o wartoSciach naukowcy naszego
wieku czujg sie zaklopotani. Istnialy ruchy dgzace do wyelimino-
wania warto$ci z nauki pozytywistycznej” 0.

Niekiedy przybiera to charakter do$é bezradnego pytania, jak
u Darwina w jego Descent of Man 2!: jak wyjasni¢ ludzka wrazli-

20 James W. Botkin et al. No Limits to Learning: A Report to the Club of
Rome, 1979, s. 99.

21 Przypomnial to niedawno ks. Jézef Zycinski, Jezyk i metoda, Krakow
1983; por. réwniez jego: Paradoks wiernosci, Tygodnik Powszechny, 3-10 IV
1983, nr 14-15 (1762—1763).
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wost na wyzsze, nieskonczone wartosci, takie jak fascynacja piek-
nem czy delikatno$¢ sumienia, skoro cechy te nie sluzg ewolu-
cyjnym prawom walki o byt? Owe uznanie szczeg6lnej pozycji
czlowieka w Swiecie przyrody ozywionej ze wzgledu na kultywo-
wanie przezen wartosci, ktére majg apragmatyczny charakter i mo-
gq utrudni¢ dobér naturalny i survival of the fittest wyrazili
rowniez wybitni antropologowie amerykanscy, Leslie A. White
i Alfred L. Kroeber.

Niekiedy wreszcie przybiera to charakter prognozy, jak u Da-
niela Bella, koryfeusza amerykanskiej socjologii. Pisze on 22
,2Prawdziwym problemem nowoczesnosci (modernity) jest pro-
blem wiary. Uzywajac niemodnego terminu, jest to kryzys du-
chowy, gdyz nowe punkty zaczepienia (anchorages) okazaly sie
ztudne, za$ stare zostaly unicestwione. Jest to sytuacja, ktora
wiedzie nas z powrotem do nihilizmu; gdy nie ma przeszlosci ani
przyszlosci, istnieje tylko préznia... Co pozwala czlowiekowi, gdy
$wiecki system znaczen okazuje sie by¢ iluzja, trwaé przy rze-
czywistosci? Zaryzykuje niemodng odpowiedz: powrét w zachod-
nim Swiecie do jakiejs koncepcji religii”

Odbiciem nastrojéw i tendencji znamionujacych religijne
ricorso sa tytuly artykuléw w prasie zachodniej. Gdy ,,Time”
(8 IV 1966) oznajmial na okladce: ,,God is dead”, to ,’Express”
w kilkanascie lat pozniej (22 XII 1979) obwieszczal: ,Le retour
de Dieu”, zas ,,The Economist” (5 IV 1980) glosit o: ,Religion
resurrected”

17. Jan Pawel 11 wypowiedzial na V Sympozjum Rady Episko-
natéw Europy (4—8 IX 1982) znamienne stowa: , Kryzysy czlo-
wieka Europy sa kryzysami czlowieka chrze$cijanina. Kryzysy
europejskich kultur sg kryzysami kultur chrzescijanskich... kry-
zys i napiecie wsréd Europejczykéw i w Europie sg kryzysem
i napieciem wewnatrz chrzescijanstwa i Kosciola w Europie”
Kosci6l winien wiec ewangelizowaé ,,samego siebie”’, by w ten
spos6b sprostaé¢ oczekiwaniom wspdlczesnego czlowieka”. We-
wnatrz KosSciola i chrzescijanstwa nalezy wiec przede wszystkim
szukaé przyczyn i drég rozwigzania kryzysu wartosci. Ufnos¢
Papieza roku 2000 (wedle okreslenia R. P. Bruckbergera) ma opar-
cie w ,,prawdzie i Lasce Chrystusa, Zbawcy czlowieka, tego Cen-
trum Kosmosu i historii”

2: Daniel Bell. The Cultural Contradictions of Capitalism, New York
1076, s. 28—29.
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