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DOSWIADCZENIE GRANICY
ETYKA SPOLECZNA WOBEC KRYZYSU IDEI POSTEPU

I. DOSWIADCZENIA GRANICY
W NOWOZYTNEJ IDEI POSTEPU

1. O ,,pierwszym” do$swiadczeniu granicy

»oily wytworcze, ktorymi rozporzadza ludzkosé, sg niezmie-
rzone. Wydajnos¢ gleby mozna podwyzszaé w nieskonczonosé
przez stosowanie kapitalu, praey i nauki. (...) Kapital powieksza
sie z kazdym dniem, sila robocza rosnie wraz z ludnoscig, a nau-
ka z kazdym dniem coraz bardziej podporzgdkowuje czlowiekowi
sily przyrody” 1. W dobre sto lat po tych stwierdzeniach, jakie
F. Engels kierowal przeciwko Malthusowi 2, Aleksander Solzeni-
cyn pisze do radzieckich przywédcow: ,,ZnalezliSmy sie w slepym
zaulku, musimy zawrécié. Caly «nieskonczony postep» okazal sie
bezsensownym, rozpaczliwym, nieprzemyslanym do konca mar-
szem ludzkosci w Slepy zaulek. Zachlanna cywilizacja ,,nieusta-
jacego postepu’” zalamala sie i stoi w obliczu konca” 3.

Co sie wlasciwie stalo w czasie, jaki dzieli te dwa cytaty? Czy
ludzie i ludzki $wiat ida naprzod i na czym 6w postep polega —
co do tego spierano si¢ niemal od poczatkéw filozofii greckiej po
czasy nowozytne. ,Nadzieja postepu — zauwaza Helmut Kuhn
— walczyla z lekiem przed regresem i rozkladem” 4. Dopiero po-
tem myslenie w kategoriach postepu stalo sie ,,przemozng rzeczy-
wistoScig” 5. Skad ta rzeczywistosé czerpie swoje sily? Helmut
Kuhl widzi tu trzy skladniki: ,,Tak jak fizyka wyzwolila sily
przyrody i umozliwila ich wykorzystanie, tak wspo6lczesna gospo-
darka rynkowa wyzwolila drzemigce w czlowieku sily rywalizacji,
a demokracja — sily ambicji. Nieznana wczesniej dynamika,

1 F. Engels, Zarys krytyki ekonomii politycznej, w: Karol Marks, Fry-
deryk Engels, Dziela,{. 1, Warszawa 1976, s. 772.

2 Por. K. Scholder, Grenzen der Zukunft. Aporien von Planung und
Prognose, Stuttgart 1973, s. 17.

3 A. Solzenicyn, Offener Brief an die sowjetische Fiihrung, Darmstadt
1974, s. 21.

4 H. Kuhn, przedmowa do ksiazki: Die Philosophie und die Frage nach
dem Fortschrift (wyd. Helmut Kuhn i Franz Wiedmann), Miinchen 1964, s. 10.

8 Tamze.
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zrodzona w Europie i w Stanach Zjednoczonych, opanowata dzieje
powszechne’ 6,

Presja takich bez watpienia widocznych ,,postepéw” musiata
oczywiscie stworzyé owg ,religie postepu”, ktéra — jak pisze
Wolfgang Seibel — ,,ujmuje calg historie jako staly rozwéj «od
gorszego ku lepszemu» (Kant)”? 7 Ta obrosta ideologia ,,idea po-
stepu, wokol ktérej koncentrowala sie cala mysl historiozoficzna
XVIII i XIX w. — powiada Karl Lowith — zostala skompromito-
wana przede wszystkim od czasu pierwszej wojny sSwiatowej” 8.
,,Ciern doswiadczenia Hiroszimy” spotegowal watpliwosci i na-
kazat pilniej skupi¢ sie nad zadaniem, ktére Helmut Kuhn formu-
tuje w ten sposéb: ,Nalezy zbadaé sens postepu, bedacego sila
napedowg wspolczesnego swiata” 9. Blad wiary w postep polegal
na przeniesieniu ,,obowigzujgeych w naukach przyrodniczych i w
technice zasad akumulacji, zasad wzrostu wartosci wiedzy, na
dziedzine ducha, kultury, humanizmu” — aby raz jeszcze odwo-
laé sie do Wolfganga Seibla 19, , Pierwszy” kryzys nowozytnej
idei postepu wywolalo zatem doswiadczenie obu wojen $wiato-
wych. Wojny byly owym doswiadczeniem granicznym, ktérego
wynik brzmi: ,,Postep (...) zastuguje na uznanie i aprobate. Ale
zarazem nalezy uznaé, ze postep ogranicza sie do znaczacej
wprawdzie, lecz przeciez w calej konstrukcji bytu podrzednej
tylko sfery. ZakresSlenie owej granicy winno poméc w przywré6-
ceniu réwnowagi miedzy silami postepu a silami zachowaw-
czymi’ 11

2. ,,Drugi” (dzisiejszy) kryzys idei postepu

Ta ostatnia, jak réwniez poprzednio cytowane uwagi Helmuta
Kuhna, pochodza z roku 1962. Kto jednak gotéw byl wéwczas
wysluchaé przestania? Poza czlonkami Powszechnego Towa-
rzystwa Filozoficznego w Niemczech, ktérzy na VII Kongresie
Towarzystwa w 1962 r. zajmowali sie tym tematem, doprawdy
niewielu. Wydawalo sie, przynajmniej w obrebie swiata zachod-
niego, ze ludzkosé wyciggnela nauczke z pierwszego kryzysu po-
stepu i zamierza poczynié pewne poprawki. Bezprzykladny rozwéj

¢ Tamze, s. 11.

7 W. Seibel, Ende des Fortschritts, Stimmen der Zeit” 99 (1974) 361.

8 K. Lowith, Das Verhidngnis des Fortschritts, w: Die Philosophie und
die Frage nach dem Fortschritt, s. 19,

9 H. Kuhn, Die Philosophie und die Frage nach dem Fortschritt, s. 11.

10 W. Seibel, Ende des Fortschritts, wyd. cyt., s. 361.

11 H. Kuhn, Die Philosophie und die Frage nach dem Fortschritt, s. 12.

45



LOTHAR ROOS

ekonomiczny okresu powojennego, wzgledne zamknigcie systemu
zachodnich sojuszy pod przewodem... potegi §wiatowej, jaka byly
Stany Zjednoczone, widowiskowo kosmiczny (nalezaloby raczej
powiedzie¢: ziemski) charakter amerykanskich przedsiewzie¢ —
wszystko to doprowadzilo do odrodzenia sig, a nawet do ponownej
kulminacji owe]j idei postepu, ktorej wszystko wydaje sie wyko-
nalne i ktora z zasady nie widzi granic postepu naukowo-tech-
nicznego i spoleczno-ekonomicznego. ,Jest to maly krok dla
czlowieka, ale wielki krok dla ludzkosci” — oswiadczyl latem
1969 r. zdumionej Ziemi pierwszy czlowiek na Ksiezycu. Nad-
ciggala druga fala oSwiecenia: dzieki skokowemu rozwojowi nauk
humanistycznych i spolecznych bedzie mozna wreszcie zabra¢ sie
za najstabsze ogniwo w lancuchu postepu technologicznego — za
te ,,wadliwg konstrukcje”, jaka jest czlowiek.

Jak sobie to wyobrazali prorocy i apostolowie wiary w postep,
mozemy sie dowiedzieé¢ na przyklad z wydanej w 1970 roku ksigz-
ki Alvina Tofflera: Szok przysziosci. Toffler widzi siebie jako
inzyniera spoleczenstwa, poniekad jako optymistycznego Georga
Orwella. Chce — jak czytamy na skrzydelkach obwoluty nie-
mieckiego wydania — pokazaé ,,czy i jak jednostka potrafi spro-
sta¢ niestychanym zmianom zachodzgcym w jej otoczeniu i zyciu
duchowym i fizycznym’ (na pytanie, czy jednostka potrafi temu
sprostaé, pada oczywiscie odpowiedZ twierdzaca) oraz ,,jak przez
swiadomg adaptacje mozna bez szkod i strat wspoélksztaltowaé
i przetrwaé przyszlosé¢”. ,Bez watpienia — czytamy z tylu na
okladce slowa Edwarda S. Cornisha, prezesa World Future Socie-
ty — jest to ]edna z naJwazme]szych ksigzek dwudziestego stu-
lecial” 12 — rozspiewana i rezeSmiana Ameryka mozna Izec.
W gruncie rzeczy ksigzka ta w chwili, gdy sie ukazala, byla juz
nieaktualna. Juz wtedy bowiem idea postepu przezywalta swoj
drugi, jeszcze bardziej zasadniczy kryzys. Jak sie zdaje, kryzys
ten — ze wzgledu na jego historyczne konsekwencje w sferze
Swiadomosci i ze wzgledu na jego przyczyny — charakteryzujg
trzy zwigzane z sobg wydarzenia, ktére chcialbym tu kroétko na-
szkicowaé:

a) Droga wiodgca do ,$wiadomej adaptacji” (Toffler) konczy
sie u granic ,,wielkiej odmowy” (Marcuse). Rozruchy studenckie
pod koniec lat szesédziesigtych, ktére szybko przeniosly sie
z Ameryki do Europy, zapowiadaly — niezaleznie od swoich zlo-
zonych przyczyn — zasadnicze przemiany w duchowym ukladzie

12 A, Toffler, Der Zukunftsschock, Bern 1970 (cytaty pochodzg z tekstu
zamieszczonego na skrzydelkach obwoluty). Wydanie polskie; Szok przy-
sziosci, Warszawa 1974.
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,atmosferycznym” Watpliwosci, jakie budzila ,,obiegowa ma-
drosé”, poglebialy sie. Zaczeto dostrzegaé réznice miedzy iloscig
a jakoscig dobrobytu. Dajgca sig¢ liczbowo wyrazié wielko$é pro-
duktu spolecznego nie daje pojecia o tym, czy spoleczenstwo na-
prawde staje sie coraz bardziej sprawiedliwe, wolne, ludzkie. Ale
gdzie wobec tego szuka¢ tych wskaznikow? Tu otwiera sie luka,
dla ktérej wypelnienia jak stworzona wydawala sie filozofia szko-
ly frankfurckiej. Nie ulega watpliwosci, ze renesans p6znomarksi-
stowskiej mysli wyostrzyl naszg swiadomosé¢ tej problematyki.
Pytanie jednak czy renesans ten — na przyklad wezwanie Mar-
cuse’a do ,,wielkiej odmowy” — zblizyl nas do rozwigzania pro-
blemu.

b) Droga wiodgca do ,zakonczenia historii” skonczyla sie
u ,granicy wzrostu”. Hans Freyer w swojej Theorie des gegen-
wdrtigen Zeitalters zalicza wiare w ,,mozliwosé zakonczenia hi-
storii” do wielkich utopii ludzkosci — realizacje tej utopii zda-
wato sie obiecywaé spoleczenstwo uprzemyslowione 14 Decydu-
jace ideologie XIX w. — nacjonalizm, kapitalizm, socjalizm —
jako typowo ,,optymistyczne systemy ideowe” 15 karmily sie kaz-
da na swdj spos6b, tg wiarg w mozliwy koniec historii powszech-
nej, osiggalny .Srodkami technologicznymi i socjologicznymi,
wzglednie byly wyrazem tej wiary. Ideologie te okazaly sie nie-
zwykle odporne: po kazdej klesce odrastajg im nowe glowy. Teraz
jednak wydaje sie, iz natknely sie na nieprzekraczalna granice:
granice wzrostu. Tezy, formulowane w tej dziedzinie, sg znane.
Wiaza sie glownie z nazwiskami takimi jak Forrester, Meadows,
Mesarovic, Pestel, oraz z Klubem Rzymskim, i wyrazaja sie w for-
mule: ludzkos¢ nie moze trwaé¢ przy dotychczasowej koncepcji
wzrostu, jesli chce sie uchronié przed katastrofa. Predzej czy poz-
niej, w kazdym razie w przeciggu stu lat, niezbedne po temu ,,re-
zerwy”’ wyczerpig sig, nie bedzie mozna zapewnié¢ ,réwnowagi”
pieciu czynnikéw: wzrostu zaludnienia, produkeji zywnosci, pro-
dukeji energii, zuzycia surowcow i zanieczyszczenia Srodowiska 18.
Oczywiscie tak opisane ,,granice wzrostu’” teoretycznie nie moga

13 J. K. Galbraith, Spoteczenstwo dobrobytu. Patnistwo przemystowe, cz.
1, Warszawa, s. 25—317.

714 H. Freyer, Theorie des gegenwdrtigen Zeitalters, Stuttgart 1955, s. 62
—-178.

15 Por. K. Scholder, Grenzen der Zukunft..., s. 21.

18 Jay W. Forrester, Der teuflische Regelkreis. Das Globalmodell des
Menschheitskrise, Stuttgart 1971; D. Meadows i in., Die Grenzen des Wach-
stums. Bericht des Club of Rome z2ur Lage der Menschheit, Reinbek bei
Hamburg 1973; M. Mesarovié, E. Pestel, Menschheit am Wendepunkt. 2. Be-
richt an den Club of Rome zur Weltlage, Stuttgart 1974.
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podwazyé wiary w to, ze uruchomione przez ludzkosé¢ sily po-
stepu doprowadzg do zakonczenia historii. O tyle jednak godzg
w dominujgce ideologie postepu, ze — jak trafnie zauwaza Klaus
Schilder — ,,nie istnieje dzi§ na Zachodzie ani na Wschodzie teo-
ria spoleczna, ktéra nie bytaby zbudowana na wizji statego wzro-
stu gospodarczego’ 17.

c) Droga wiodgca do kroélestwa totalnej i autonomicznej wol-
nosci konczy sie u granic rosngcej wzajemnej zaleznosci wszyst-
kich. Okres powojenny, ogromny ,postep” technologiczny i so-
cjologiczny, jaki sie wowezas dokonal, bezsprzecznie wzbogacil
nowozytng historie wolnosci — i tak uwiklang w rozmaite ideo-
logie — o kilka fantastycznych wariantéw. Z jednej strony mamy
do czynienia z calkowita indywidualizacjg rozumienia wolnosci,
ktore zarazem odrzuca wszelkie normy etyczne jako ,heterono-
miczne”. Typowe dla tych ujeé jest hasto ,,Lust ochne Last” —
przyjemnos¢ bez obcigzen. Z drugiej strony dominujg zbiorowo
ukladane wolnosciowe programy polityczno-spoteczne, ktére chcg
wmowi¢ jednostce, iz wolnosé jest dla niej tozsama z podporzgd-
kowaniem sie — badZ madrosci ,,wielkich przywo6dcéw”, badz ra-
chubom ,,ruchu wyzwolenia narodowego”, badz zasadzie nieogra-
niczonego wzrostu osiggnie¢. Wszystkie te zwigzane z postepem
oczekiwania majg jeden wspélny element — domagajg sie wol-
nosci dla jednostki, dla grup albo narodéw autonomicznie (w imie
izolowanej, nigdzie nie zakorzenionej jednostki, ,klasy”, narodu
albo ,ruchu”), a tym samym kosztem wolnosci innych. W jak
malym stopniu myslenie takie jest naprawde postepowe, tego do-
wodzi juz prosty fakt, ze przy rosngcym podziale pracy i roz-
woju wiedzy calosci spoleczenstwa nie mozna juz pojmowat
i ksztaltowaé z punktu widzenia jednostki, lecz raczej z punktu
widzenia uwarunkowanej podzialem pracy solidarnosci wszyst-
kich jednostek. Im bardziej jednak rosng spoleczne powigzania,
tym bardziej godny byt jednostki zalezy od ,,porzadnosci”’ calego
spoleczenstwa. Zasada ta obowiagzuje nie tylko w obrebie poszcze-
golnych spoleczenstw, ale coraz bardziej na poziomie §wiatowym
— o czym szeroka publiczno$é mogla si¢ z grubsza przekonat,
gdy w wyniku wojny Jom-Kippur uzyto ,broni olejowej”. Wza-
jemna zalezno$é wewnatrz spoleczenstw przerasta w globalng
wzajemng zaleznos$¢, poniewaz faktycznie urzeczywistniamy wszy-
scy jeden i ten sam $wiat. I nie ma drogi, ktéra prowadzilaby
gdzie$ obok niego. System techniczno-ekonomiczny, jaki ludzkost
rozwinela, aby przetrwaé, staje sie coraz bardziej wewnetrznie

17 K. Scholder, Grenzen der Zukunft..., s. 83.
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powigzany, zageszcza sie, komplikuje, a tym samym staje sie tez
coraz bardziej podatny na kryzysy, wrazliwszy. Wyjaskrawiajac
sytuacje, mozna powiedzie¢, Ze zblizamy sie do punktu, gdzie
mamy juz tylko alternatywe: jeden $wiat albo zaden! Zarazem
jednak zakre§lona zostaje granica owego myslenia w kategoriach
postepu, ktore kieruje sie pozornymi warto$ciami ,,autonomicz-
nej wolno$ci” i ,,wyzwolenia narodowego”. Swiadomos¢ tego
zwigzku — w polgczeniu z widocznymi juz ,,granicami wzrostu”
— wyznacza dotychczasowe apogeum ,,drugiego” kryzysu idei
postepu. Jego absolutne apogeum mamy zapewne dopiero przed
soba.

1I. Zycie na granicy — rozwazania spoleczno-etyczne

UsilowaliSmy naszkicowac¢ ,,pierwsze” i ,,drugie” graniczne do-
swiadczenie nowozytnej idei postepu 8. Dzi§ latwo jest zareje-
strowaé kryzys, trudniej juz podaé¢ wlasciwg diagnoze; teologiczna
— tzn. dokonana z perspektywy wiary chrzescijanskiej — inter-
pretacja kryzysu i wyprowadzenie odpowiednich postulatéw pod
adresem chrzes$cijanstwa i Kosciola chrzescijanskiego wymaga
ogromnej ostroznosci; najtrudniej jednak wywiesé i uzasadni¢
wnioski dotyczace calej spolecznosci ludzkiej w dziedzinie etyki
spolecznej, czyli stworzy¢ konkretng i polityczna etyke kryzysu
postepu.

Etyka spoteczna, takze i przede wszystkim chrze$cijanska ety-
ka spoleczna, stala sie przezorna. Musi nie tylko zapewni¢ sobie
nowe podstawy teoretyczno-poznawcze, ale takze dba¢é, by jej
glos docieral do pozostalych nauk humanistycznych i spolecz-
nych !®, Drugie ryzyko teoretyczno-poznawcze polega na tym,
ze w dyskusji na temat kryzysu postepu wchodzi w gre wiele
danych o charakterze hipotez badz prognoz. Gdyby jednak poli-
tycy czekali na $cisle potwierdzenie sie okreslonych prognoz, mo-
globy byé za péino na dzialania. Jesli np. Klub Rzymski ma
racje i faktycznie w przeciggu zycia dwéch pokolen dojdziemy do
ostatecznych granic wzrostu, to aby zapobiec katastrofie, polityka
musi zmienié kierunek na dlugo, zanim znajdziemy sie bezpo-

18 W sprawie diagnozy dzisiejszego kryzysu postepu por. tez Das Pro-
blem des Fortschritts — heute, (wyd. Rudolf W. Meyer), Darmstadt 19869;
Fortschritt (wyd. Hermann J. Meyer, Otto Saame), Mainz 1970; Kénnen wir
unsere Zukunft iiberleben? (wyd. George R. Urban), Miinchen 1973; Fort-
sghritt im heutigen Denken? (wyd. Norbert A. Luyten), Freyburg/Miinchen
1974,

19 Por. R. Henning, Sachgesetzlichkeit und Ethik, Jahrbuch fiir Christ-
liche Sozialwissenschaften 11 (1970) 89—20.
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srednio na granicy. Polityk w zadnym razie nie moze unikac py-
tania ,,co powinnismy czymc Czy moze mu w tym pomac etyka
spoleczna? W drugiej czesci niniejszych rozwazan chcialbym przy-
najmniej zarysowaé kilka punktéw orientacyjnych.

1. O czym zapomnieliSmy

Jak wiadomo, zgrzeszy¢ mozna zaré6wno przez zaniechanie do-
bra, jak przez czynienie zla. Jesli dzi§ nasza idea postepu prze-
chodzi kryzys, musimy przede wszystkim zadaé pytanie, czego
zaniechaliSmy albo o czym zapomnieliSmy, skoro do tego doszio.

a) Roéznica miedzy ,zmiang” a ,postgpem”. Niewatpliwie za-
chodzi postep techniczno-naukowy w sensie rozwoju wiedzy i co-
raz wiekszej wladzy nad przyroda. Postep ekonomiczny czesciowo
stad wynikajgcy, ma swoj aspekt iloSciowy, jak zwiekszenie po-
dazy towardow i uslug, oraz jakosciowy, jako wzrost wydajnosci
gospodarczej i mozliwe wskutek tego np. skrdécenie czasu pracy.
Najtrudniej jest zdefiniowaé¢ i zmierzy¢ postep spoleczno-kultu-
ralny. Chodzi tu o zmiany w spotecznych stosunkach miedzy lud:-
mi i zmiany instytucji, ktére sg podstawg tych stosunkéw: poli-
tyczne, systemy ustrojowe, zrdznicowanie prawa, powigzania
Swiatowej gospodarki, struktura takich instytucji spolecznych,
jak rodzina, terenowe organa komunalne, oswiata, aby wymieni¢
tylko kilka przykladéw. Kazda zmiana w jednym z tych sektorow
wywiera z reguly wplyw na wszystkie inne. Tak na przyklad
mozliwe dzieki industrializacji zréznicowane zaspokojenie potrzeb
— samo w sobie bedace niewagtpliwie postepem — prowadzi do
duzej ruchliwosci poziomej i pionowej. Ruchliwo$é zwieksza szan-
se ,speinionej egzystencji”’, ale moze je takze zmniejszaé: ko-
niecznos¢ wielokrotnego w ciggu zycia zmieniania zawodu i na-
wigzywania nowych stosunkéw spolecznych i towarzyskich pro-
wadzi nierzadko do nerwic, przemeczenia, izolacji, samotnosci.
Zauwazmy zarazem, ze ,,postep” w jednym sektorze ludzkiej
kultury moze byé¢ okupiony ,regresem” w innym sektorze. Na-
iwne wyobrazenia o postepie zazwyczaj bez namystu utozsamiaja
»ZImiane” i ,,postep”. Chetnie tez siega sie¢ wowczas do magiczne-
go slowa ,,reforma”. Jako co$ oczywistego przyjmuje sie dewize:
to, co jest mozhwe z punktu widzenia techniczno-naukowego
i ekonomicznego, jest tez urzeczywistniane, bez wzgledu na ludzki
sens tak pojmowanego postepu. ZapomnieliSmy zastanowi¢ sie,
w jakich warunkach zmiany powoduja postep, a w jakich odnosza
wrecz przeciwne skutki. Dlatego, aby zacytowaé Eberharda Jun-
gla, ,dzis bardziej niz kiedykolwiek wazne jest, by czlowiek na-

50



DOSWIADCZENIE GRANICY

uczy! sie ponownie dostrzegaé réznice miedzy sobg a swoimi wy-
tworami” 2. I — nalezaloby dodaé — by krytycznie obserwowal
owg granice, poza ktéra jego wlasne wytwory obracajg sie prze-
ciwko niemu. Za Theodorem W. Adorno mozina by powtérzyé:
,Postep to opdr stawiany na kazdym stopniu wlasnym wytworom,
a nie poddawanie sie¢ stopniowemu procesowi” 21,

b) Koniecznosé ascezy. O czym zapomnieliSmy? Rozrdznianie
miedzy czlowiekiem a jego wytworami okaze sie¢ pomocne tylko
pod warunkiem, Zze znajdziemy odpowiedZz na pytanie o sens ludz-
kiej egzystencji. Nie jest przypadkiem, ze owego sensu zaczeto
na nowo poszukiwaé w okresie drugiego kryzysu idei postepu.
W ideologiach postepu takie pytanie o sens przegrywalo wobec
wyobrazen, iz cnote mozna zastapi¢ technikg. Wszak technika
pod wieloma wzgledami ulatwila nam zycie. Nie powinniémy za-
pominagé, ile jej zawdzieczamy. Nasz blad polega na tym, ze zwy-
klg w dziedzinie techniki latwos¢ wykonywania rzeczy przeno-
simy na siebie samych, ze sadzimy, iz szczescie jest czyms wyko-
nalnym. Nie tylko $wiat, takze czlowiek staje sie ,,materialem”,
ktorym mozna manipulowaé. Cheé zastgpienia cnoty technika
mozna poréwnaé do magii. Otéz tego rodzaju magiczne praktyki
mszczg sie. Ciekawe, ze ktos taki jak Max Horkheimer wlasnie
z tego wzgledu wykazuje pewne zrozumienie dla stanowiska en-
cykliki Humanae vitae, w przeciwienstwie np. do hedonizmu Her-
berta Marcuse’a. Sens, spelnienie Zycia mozna wobec nadmiaru
mozliwosci — nadmiaru ktéry jest antropologiczng stalg, ale kto-
ry dzis, dzieki cywilizacyjnemu postepowi, stal sie szczegélnie
kuszgcy — znalezé tylko przez asceze, w rezygnacji nie tylko ze
zla — to bowiem jest oczywiste — ale takze w rezygnacji z tego,
co dobre, na rzecz tego, co lepsze. Gdybysmy my, chrzescijanie,
mieli zapomnieé o tej prawdzie — co byloby dosy¢ niepokojace —
uswiadomi jag nam dzi§ biologiczna i filozoficzna antropologia,
wystarczy przytoczyé nazwiska Adolfa Portmanna, Arnolda Ge-
hlena, Konrada Lorenza, Joachima Illiesa.

c) Perspektywa calosci. O czym zapomnieliSmy? Chciatbym,
po trzecie, wymieni¢ perspektywe caloSci, na ktéra sklada sie
czlowiek i jego Swiat.

Do istotnych kulturowych determinantéw nowozytnosci nalezy
emancypacja ,,nauk pozytywnych” spod wladzy teologii. Koniecz-
nos$é tego ,,jakosciowego skoku” w teorii nauki potwierdzil raz

20 E. Jiingel, Der Schritt des Glaubens im Rhythmus der Welt, W: Das
Problem des Fortschritts — heute, s. 148.

21 T. W. Adorno, Fortschritt, W: Die Philosophie und die Frage nach
dem Portschritt, s. 48.
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jeszcze dobitnie Sobor Watykanski II, wskazujgc na ,,wzgledns
autonomie” dziedziny kultury 2. Jak wiadomo, nie poprzestano
jednak na owej ,,wzglednej” autonomii. Postep opédznia sie lub
utyka, jak to dzis wida¢, nie tylko wskutek nadmiernej dominacji
teologii, ale réwniez dlatego, ze inne nauki wysuwajg absoluty-
styczne roszczenia. Kryzys dzisiejszego myslenia w kategoriach
postepu polega nie na ostatku na tym, ze z wolna zarysowujs sie
granice takiej autonomii. Kazdy poniekad dosiadlszy ,konika”
swojej czastkowej dyscypliny pogalopowal w innym kierunku,
aby ,,zapewni¢ sobie szczesScie”. Tymczasem jednak ,,mamy takg
sytuacje” (jak méwil Konrad Adenauer), w kt6rej nie mozna ,,za-
pewnié sobie szczeScia”, nie majgc na wzgledzie szczeScia po-
wszechnego. Aby przezwyciezyé kryzys idei postepu, konieczny
jest nowy jakosciowy skok w teorii nauki. To, co naprawde godne
i warte czlowieka, a tym samym ,,postepowe”, mozna poniekad
rzetelnie uchwycié tylko w perspektywy tego wszystkiego, co
nauka i historyczne doswiadczenie potrafig powiedzieé¢ o czlowie-
ku. Po rozpadzie ,,utopii technicznej” — méwi Hermann Boven-
ter — zaczyna sie rozpadaé¢ takze utopia polityczno-spoleczna #.
Czy starczy nam pokory, by wyznaé, ze zapomnieliSmy o catosci?
Sobér Watykanski II stwierdza, ze aby Kosciél zrozumial ,,znaki
czasu”, potrzebna jest ,zwlaszcza pomoc ze strony ludzi $wiec-
kich, ktérzy znajg sie na rdéznych instytucjach i zawodach oraz
rozumiejg ich wewnetrznego ducha (logos), bez wzgledu na to,
czy sg chrzeScijanami, czy nie” 24, Byé moze slowa te — pod
ciSnieniem kryzysu postepu — nie przeming bez echa. Moze
Swieckim utopistom latwiej bedzie uznaé¢ wzglednosé wlasciwe]
im metody mys$lenia, gdy sie im powie, ze chrzescijanska dok-
tryna spoleczna réwniez nie podsuwa ,,systemu”, a co najwyzej
konstrukcje otwartych twierdzen, jak to kiedy$ okreslit Hermann
Josef Wallraf 5. Otwartych w tej mierze, ze zasady, na jakich
sie opierajg, s3 — zgodnie z tym, jak chca je rozumieé wyznawcy
— koniecznym i niezbywalnym, ale bynajmniej nie wystarcza-
jacym (tzn. nie rozwigzujgcym wszystkich probleméw) wkladem
w caloksztalt spraw ludzkich. Ze zinstytucjonalizowanym mark-
sizmem do tej pory nie moina bylo na ten temat rozmawiat.
Garaudy, Machovec, Gardavsky byli pod tym wzgledem wyjat-
kami. Pewne nadzieje natomiast mozna wiazaé z wypowiedziam

22 Por. KDK 361 41.

22 Por. H. Boventer, Das utopische Denken, Stimmen der Zeit 99 (1874)
388. 24 KDK 44,

28 H. J. Wallraf, Die katholische Soziallehre — ein Gefiige von offenen
Sdtzen, W: Normen der Gesellschaft, Mannheim 1965, s. 27—48.
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takimi jak Adolfa Portmanna — rozréznia on mianowicie pier-
wotng i wtérng wizje Swiata, przy czym ta ostatnia wlasnie jest
odpowiedzialna za kryzys, w jakim sie znajdujemy. Jest to ten
»typ umystowosci”, ktory skrajnie rozbudowuje myslenie racjo-
nalne, a zalezng oden technike uwaza za istotny cel ludzkich dzia-
lan. Ten rozw6j wytwarza pewien sposéb widzenia §wiata, ktory
takze w zyciu poszczegdlnej jednostki, w dlugim okresie dzie-
cinstwa, stopniowo zajmuje miejsce pierwotnego sposobu widze-
nia Swiata i zamiast prawdy naiwnego do$wiadczenia wprowadza
nowg prawde: naukowe, teoretyczne widzenie §wiata. Owo prze-
stawienie w wyniku wspdlczesnego rozwoju badan naukowych
jest tak znaczace, ze jedynie te drugg wizje uwaza sie za sluszng
i prawdziwg. W jej blasku ginie zupelnie ta inna prawda — praw-
da pierwszego Swiata naszych zmyslow. Niezaprzeczalna ducho-
wa wielkos¢ i potega tej drugiej wizji Swiata i jej prawdy kaze
nam zapomnieé¢, ze wlasnie z niej wyroslo zagrozenie naszego
ludzkiego bytu” 28.

Portmann nie ignoruje zatem racji tej ,,drugiej wizji Swiata”,
fatalne jest raczej to, ze zafascynowani nig — je$§li mozna tak
rzec — zapomnieliSmy o pierwszej albo pierwotnej calosciowej
wizji. Na koniec Portmann zadaje pytanie — nieco sceptycznie,
ale z nadziejag zwracajgc sie w strone Kosciola — gdzie nalezy
szuka¢ ,,duchowej instancji, ktéra moglaby sie dzi§ autorytatyw-
nie przeciwstawi¢ tej dominujacej linii, rozwoju, ktéra moglaby
polozyé kres wszelkiej przesadzie, wszelkim naduzyciom, wcigz
jeszeze eufemistycznie nazywanych «wzrostem»” 27,

2. Co powinniSmy czynic?

Stajemy zatem przed drugim pytaniem: co powinnismy, co
mozemy uczyni¢ wobec granicznych doswiadczen, ktére staly sie
dzi$ udzialem tylu koncepcji postepu. Uswiadomié sobie sytuacje,
wrdci¢ do zapomnianych prawd, to juz wiecej niz nic. Ale moze
uda sie powiedzie¢ co§ konkretniejszego? Oto kilka uwag.

a) Przezwyciezy¢ ograniczenia ,,myslenia jednowymiarowego”.
Tym samym nawigzujemy — tylko slownie, co nalezy wyraznie
zaznaczy¢ — do Herberta Marcuse’a. Merytorycznie, jak wykazat
przekonujgco Hans Sachsse, utopia Marcuse’a nie wychodzi ani
o krok poza slusznie przez niego krytykowane myslenie jedno-
wymiarowe. Marcuse uwaza, iz ,pelna automatyzacja (...) sta-

2 A, Portmann, Grenzen des Wachstums, Siiddeutsche Zeitung z 24 VII

1973; ten sam problem w szerszym ujeciu w: Adolf Portmann, Naturschutz
wird Menschenschutz, Ziirich 1971. 27 Tamze.
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nowi historyczng transcendencje ku nowej cywilizacji” — a tym
samym pozostaje w obrebie kategorii ,,technicznej wykonalno-
Sci” 8, Nalezaloby raczej odwota¢ sie do Adolfa Portmanna. Pro-
blematyka wydaje sie jednak bardziej zlozona, niz to dostrzega
Portmann. Proponowalbym sformulowaé¢ zadanie nastepujgco:
chodzi o to, by myslenie w kategoriach nauk przyrodniczych po-
wigzaé z socjologicznym ,,poszukiwaniem rzeczywistosci” (Helmut
Schelsky) oraz z perspektyws filozoficzno-teologicznej antropo-
logii i wizji Swiata. Grozgce krétkimi spieciami jednowymiarowe
mySlenie opanowalo nie tylko ideologie nieograniczonego postepu;
coraz zasadniejsze wydaje sie podejrzenie, ze wlasnie ten typ
myslenia odpowiedzialny jest za katastroficzne proroctwa Klubu
Rzymskiego. Zwrocil na to uwage tybinski teolog i socjolog
Klaus Scholder w swojej ksigzce Grenzen der Zukunft. Aporien
von Planung und Prognose, z punktu widzenia teorii poznania
najwazniejszej pracy, jaka ukazala sie na temat granic wzrostu .
Scholder bada teoriopoznawczg jako$é studiow MIT Forrestera,
Meadowsa i innych, oraz przedstawia w zarysie kontrmodel, ktéry
jest rOwnie zasadny wedlug teorii prawdopodobienstwa, a z kto-
rego wynikajg ,calkowicie przeciwstawne konsekwencje” dla
ludzkich dzialan: ,,Konieczne jest nie ograniczanie wzrostu, ale
celowe spotegowanie. Wedlug zalozen kontrmodelu ogélne ogra-
niczenie wzrostu zgodnie z propozycjami Meadowsa prowadzi
wlasnie do kryzysu, ktéremu ma zapobiec. Niezbedne jest zasto-
sowanie wszystkich naszych technicznych i ekonomicznych mo-
zliwosci i zdolnosci. Tylko w ten spos6b zdolamy uporaé sie z naj-
istotniejszymi problemami przyszlosci, mianowicie z problemem
wzrostu zaludnienia i powszechnej sprawiedliwosci spolecznej” %.

Etyka spoleczna nie potrafi sama rozstrzygna¢ tego sporu.
Moze jednak ostrzegaé przed zbyt pochopnie stosowanymi i na
wp6t tylko slusznymi teoriami, ktére raczej poglebig niz zlikwi-
duja kryzys, na przyklad przed tezami Carla Amery’ego, ktory
pisze: ,,Sytuacja nakazuje doceni¢ nawet najbardziej bezwzgledne
alternatywy. Jedng z nich bylaby globalna dyktatura, ktéra nie-
przygotowanej ludzkosci narzuci w ostatniej chwili okrutng droge
rozsadku. Zgodnie z prognozami MIT chodzi o lata: tylko w pore
dokonane przestawienie naszej aktywno$ci przed lub okolo
1975 r. zdolaloby uchylié katastrofalne skutki w skali Swiatowe]
(.-.), to znaczy, ze prawdopodobnie w pewnym momencie ludzkoét
i tak musialaby uciec sie do brutalnych Srodkéw represji. Nie-

28 H. Sachsse, Technik und Verantwortung. Probleme der Ethik im tech-
nischen Zeitalter, Freiburg 1972, s. 88 i n.
29 Por. przyp. 3. 30 K. Scholder, Grenzen der Zukunft..., s. 54.
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watpliwie lepszym rozwigzaniem bylby oswiecony absolutyzm
wladzy rozciggajgcej sie¢ na caly swiat i wyposazonej we wszelkie
srodki policyjne” 3. Otéz takie bezlitosne konsekwencje sg cal-
kowicie pozbawione teoretycznopoznawczych podstaw, nawet jesli
pomingé juz ich politologiczng nierealnosé.

Co zamiast tego? Przezwyciezenie myslenia jednowymiaro-
wego wymaga, po pierwsze, intensywnego dialogu miedzy wszy-
stkimi naukami oraz opracowania na tej podstawie teorii dzialania
tyczacych czlowieka i jego przyszlosci. Wymaga, po drugie, re-
zygnacji z parykularnej polityki uwzgledniajgcej jedne interesy
kosztem innych. Na dluzszg mete w gre wchodzi tylko alterna-
tywa: wojna wszystkich przeciwko wszystkim, grozaca powaziny-
mi skutkami dla ludzkiej cywilizacji, albo globalna solidarnosé,
ktora bedzie rzetelnie dazyla do sprawiedliwej rownowagi inte-
resow skali Swiatowej. Po trzecie, nalezy przezwyciezy¢ owa
jednowymiarowg ideologig, dla ktérej przeszio$é jest tylko hi-
storig, a terazniejszos¢ tylko miejscem budowania przyszlosci.
Karl Steinbuch nie waha sie okresli¢ tego, co sumarycznie nazy-
wamy tradycjg jako wyniku ,niezmierzonego historycznego pro-
cesu optymalizacji” 32. Konrad Lorenz ostrzega przed ,,zerwaniem
z tradycja”, przed ,,zgubnym pogladem, ze nauka potrafi w spo-
sob racjonalny i z niczego stworzyé calg kulture ze wszystkim,
co do niej przynalezy” 33. Kryzys postepu narzuca pytanie o to,
co w ludzkiej kulturze i historii nie poddaje sig¢ manipulacji.
Czlowiek nie jest ,,istotg naturalng” ale ,,istotg kulturalng”, moé-
wi nam Arnold Gehlen 3. Moze przezy¢ tylko pod warunkiem,
ze zapomni o dojrzewajacych przez tysigclecia do$wiadczeniach
z samym sobg. W obliczu rozrastajacej sie , kultury swiata prze-
mystowego” 35 chodzi o to, by doprowadzi¢ do dialogu zachodniej
tradycji takich doswiadczen z doswiadczeniami innych kregéow
kulturowych, na co zwraca uwage takie Hans Sachsse 3. To
réwniez byloby przezwyciezeniem jednowymiarowego myslenia.
W tym kontekscie nalezaloby réwniez zapytaé krytycznie, czy
takie pojecie natury, jakie zawiera sie w katolickiej idei prawa
naturalnego, oddaje sprawiedliwosé wszystkim wymiarom czlo-

31 C. Amery, Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Chri-
stentums, Reinbek bei Hamburg 1972, s. 244,

32 Karl Steinbuch, Kurskorrektur, Stuttgart 19733, s. 154,

33 K. Lorenz, Die acht Todsiinden der ziwilisierten Menschheit, Miin-
chen 1973, s. 70.

34 Por. A. Gehlen, Anthropologische Forschung, Reinbek bei Hamburg
1961 passim, zw}l. s. 78—92.

35 Por. tamze, s. 132—134.

38 Por. H. Sachsse, Technik und Verantwortung..., s. 60—64.
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wieczenstwa i ludzkiego swiata. Przypisywanie chrzescijanstwu
i jego etyce gléwnej winy za to, ze skutki wspolczesnych ideo-
logii postepu zaprowadzily nas w $lepy zaulek — jak utrzymuje
Karl Loéwith, a ostatnio takze Carl Amery — uwazamy za niezbyt
fair. Adolf Portmann, pod tym wzgledem swiadek raczej bez-
stronny, zaprotestowal zdecydowanie przeciwko tej ,legendzie
ciosu sztyletem’ 37. Nie znaczy to, ze w takich pélprawdach nie
kryje si¢ jakas slusznosé. Norbert Lohfink wykazal, ze istniejg
naprawde problematyczne wykladnie Ksiegi Rodzaju 1, 28 %
Friedrich Beutter dowodzi, ze pojecie natury uzywane w encykli-
ce Gaudium et spes ,nie jest w stanie” przedstawié plastycznie
»zaleznosci czlowieka od mozliwie nietknietej biosfery i funkcjo-
nujacych ekosysteméw” 3. Dlatego nalezy koniecznie — jak to
formuluje Martin Rock — centralne dla etyki spolecznej pojecie
»powszechnego dobra’” umiesci¢é w innym wymiarze. Takie ,na-
turalno-kreaturalne odniesienie nie jest wprawdzie w klasycznej
koncepcji powszechnego dobra (i prawa naturalnego) explicite
wykluczone, ale nie jest tez dos¢ mocno podkreslone” 4. I w tym
miejscu nalezy od razu ostrzec przed nadto jednowymiarows
perspektywa: w krajach uprzemystowionych bardzo pézno odkry-
ta etyka Srodowiska nie moze byé urzeczywistniona w skali
Swiatowej kosztem utrzymania dotychczasowego rozdzialu do-
brobytu.

b) Uznaé nowy sens idei granicy. Co powinnismy uczynié¢?
Drugi kierunek myslenia i dzialania mozna za Klausem Scholde-
rem sformulowaé¢ tak oto: znaczenie studiéw Meadowsa polega
na ,przypomnieniu prostej prawdy — iz nieograniczony postep
w dotychczasowej postaci jest na ograniczonej Ziemi niemozli-
wy”. Studium Meadowsa ,niewgtpliwie nie nadaje sie jako pod-
stawa dla niezwlocznych radykalnych posunieé w skali swiato-
wej (...). Ale moze by¢ zarazem symptomem i bodzcem dla dlu-
gofalowej przemiany naszej Swiadomosci; dla odkrycia nowego
znaczenia idei granicy” 4. Co obejmuje taka przemiana $wiado-
mosci? Haslowo tylko wymienie dwa pakiety zadan.

37 Por. A. Portmann, Naturschutz wird Menschenschutz, s. 21.

38 N. Lohfink, Macht euch die Erde untertan?, Orientierung 38 (1974
137—142.

39 F. Beutter, Das Fortschrittsdenken in der Pastoralkonstitution ,Die
Kirche in der Welt von heute” im Horizont der Umuweltproblematik, Jahr-
buch fiir Christliche Sozialwissenschaften 16 (1975) 61 (zob. tam literatura
dotyczaca diagnozy kryzysu. )

40 M. Rock, Okologie in sozialethischer Perspektive, Trierer Theologi-
sche Zeitschrift 83 (1974) 316.

41 K. Scholder, Grenzen der Zukunft..., s. 83.
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Po pierwsze: ograniczenie dotychczas praktycznie niemal nie-
ograniczonej postawy oczekiwan, zwlaszcza w stosunku do pan-
stwa. Powolny juz tylko wzrost gospodarczy, ktéry musi sie upo-
ra¢ z i tak rosngcymi kosztami surowcéw i pomocg dla krajow
rozwijajgcych sie, wyczerpuje stopniowo ten rog obfitosci, jakim
byla kasa panstwowa. Epoka usluznej demokracji, obnizonych
podatkéw, kosztownych eksperymentéw reformatorskich dobiega
konca. Nie jest to réwnoznaczne — i na to niebezpieczenstwo
nalezy zwrdci¢ uwage — z ustaleniem jakiegos status quo w poli-
tyce socjalnej i gospodarczej. Najwazniejszym zadaniem panstwa
bedzie troska o to, by w trakcie kryzysowych proceséw adapta-
cyjnych i przewarstwien w miare moznosci sprawiedliwie rozlo-
zyé szanse i obcigZenia zwigzane z kazdorazowg sytuacjg. Ale
dzieli¢ mozna tylko to, co jest. Nadzieje, ze stopa wzrostu utrzy-
ma sie na tym samym poziomie, doprowadzily do tego — jak nie-
dawno wyjasnial minister finans6w Nadrenii-Palatynatu — ze
»plany, ktére z koniecznosci musialy uwzglednia¢ przykre fakty,
odrzucano albo tez odpowiednio upiekszano’” 42. W nadziei przy-
szlego rosngcego dobrobytu zyliSmy ponad stan dzieki ,,cudowne-
mu” wynalazkowi inflacji, owej ,,ukrytej trucizny, ktéra w coraz
wiekszych dawkach (...) prowadzi w Zyciu gospodarczym do po-
zorowania ekonomicznych sukceséw, co z kolei (pozornie) pod-
waza wartosé pienigdza” 43. Fakt, ze te i podobne przypadki prze-
kraczania granic koncza sie, moze uruchomié¢ bolesne, ale nie-
zbedne procesy uzdrawiania. Rywalizacja czlowieka z samym
sobg — przed niszczgcymi skutkami tego zjawiska ostrzegaja
antropologowie kultury 4 — moze ustapi¢ miejsca refleksji. Nie-
ktore ekscesy technicznej gigantomanii albo tendencja do rosng-
cego upanstwowienia funkeji spotecznych mogg ulec redukeji —
wprawdzie nie wskutek uswiadomienia zwigzanych z tym niebez-
pieczenstw, ale wskutek braku srodkéw. Moze zreszta swiado-
mosé, iz tak jest lepiej, przyjdzie pézniej. Znowu stang sie aktu-
alne zapomniane dzi$ cnoty, takie jak ,,samoograniczenie, poprze-
stawanie na malym, poszanowanie granic, rzeczowos¢, wytrwalos¢,
rzetelno$é, cierpliwe czekanie na skutki dlugotrwalych proceséw,
sprawiedliwa milo$é blizniego — zaréwno os6b najblizszych, jak
najdalszych’ 4.

Nowy sens idei granicy: drugi kierunek konkretyzacji tege

42 Por. Frankfurter Allgemeine Zeitung z 3 IV 1975.

13 F. Beutter, Das Fortschrittsdenken..., s. 62.

4 Por. K. Lorentz, Die acht Todsiinde...,.s. 32--38.

48 Por. Christliche Hoffnung und Grenzen des Wachstums, Orientierung
398 (1975) 22—24 (z bibliografia).
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zadania mozna opatrzy¢ tytulem — rezygnacja z utopijnego pato-
su, odwaga malych krokoéw. Kto trzezwo ocenia mozliwosci dzia-
lan politycznych na scenie narodowej i Swiatowej, kto jasno widzi
teoriopoznawcze ,aporie planowania i prognozowania” (Klaus
Scholder), kto dostrzega trudnosci zasadniczej zmiany zachowan,
ten bedzie musial stwierdzi¢: wielkie projekty, fascynujace utopie,
zgdanie ,totalnej zmiany perspektywy” nalezy z punktu widze-
nia etyki traktowaé¢ z duzym sceptycyzmem. Utopijny patos i eli-
tarna arogancja niedaleko nas zaprowadzg. Dla polityka, ktéremu
potrzebna jest umiejetnos¢ osiggania tego, co mozliwe, i znajdo-
wania kompromisu miedzy wzajemnie sprzecznymi postulatami,
stanowig one raczej niebezpieczenstwo niz pomoc. Badania poko-
jowe nie poswiecaly dotychczas do§¢ uwagi potencjalowi agresi,
jaki nagromadzily polityczne i spoleczne utopie — mimo heka-
tomby ofiar ludzkich, zlozonych na oltarzu postepowych utopii
dotychczas i skladanych dzi§ np. w Poludniowej Azji. Tworcy
,nowego swiata” i ,,nowego czlowieka’” nie sg wilasciwymi prze-
wodnikami w przyszlo$é: oto lekcja, jaka powinnismy wyciagnaé
z kryzysu postepu. Droga wyjscia z kryzysu nie prowadzi przez
nowg ideologie, przez ,,cudowng kuracje”, ,magiczng formule”
albo ,,rozbudowany system’” — nawet woéweczas, gdy formuly te
i systemy wystepujg w szatach teologii. Chodzi o to — zacytujmy
raz jeszcze Klausa Scholdera — aby stawié opdr ,,niezwyklej po-
kusie interpretowania na gruncie jakiej$ jednej zasady calego
bogactwa zjawisk, oraz pogladowi, iz za pomocg ,,wlasciwej meto-
dy” mozna wyliczyé przyszly bieg dziejéw powszechnych” 46. Mu-
simy raczej zachecaé tych, ktorzy jako uczeni, technicy, politycy
pracg swoich rgk i umysiow dgzg malymi krokami do poprawy
stosunkéw, poniewaz swiadomie lub nieswiadomie przyjmuja, ze
— jak powiedzial Ernst Gunter Wallraf we wspomnieniu o Wal-
terze Euckenie — istniejg przeciez jakies$ ,,zasady porzadku”, a my
nie jesteSmy po prostu ,,organami wykonawczymi albo ofiarami
procesu dziejowego’ #7. Oczywiscie owe zasady, ktore reprezen-
tujg cos wiecej niz etyke sytuacji, nie sg tak po prostu ,,dane”,
musimy ich wciaz na nowo mozolnie poszukiwaé, wyznawaé je
bez wzgledu na to, czy nam z tym wygodnie czy nie, i nimi si¢
kierowaé.

46 K. Scholder, Grenzen der Zukunft..., s. 32; w sprawie krytycznej dy-
skusji z tezami Klubu Rzymskiego por. tez Henrich von Nussbaum (wyd.).
Die Zukunft des Wachstums. Kritische Antworten zum Bericht des Club of
Rome, Diisseldorf 1974; H. E. Richter (wyd.), Wachstum bis zur Katastrofe?
Pro und Contra zum Weltmodell, Stuttgart 1974.

47 E. G. Vetter, Wenn das Danken zerfdllt.. Zum Todestag von Walter
Eucken, Frankfurter Allgemeine Zeitung 66 z 19 IIT 1975,
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DOSWIADCZENIE GRANICY

CZY MOZEMY MIEC NADZIEJE?

Czy wobec zarysowanej tu problematyki mozemy jeszcze
w cgole mie¢ nadzieje? Oto krétka uwaga na zakonczenie. Alfons
Auer pisat w recenzji z Anatomie der Destruktivitit Ericha From-
ma: ,,Na poczgtku czas6w nowozytnych Tomasz z Akwinu w wy-
wodach na temat podobienstwa czlowieka do Boga stwierdza, ze
«<bonum hominis» lezy w ludzkiej wolnosci. Czlowiek jest «przy-
czyng samego sicbie», «zasadg wilasnych dzialan», ma zdolno$¢
obowigzek rozumnego ksztaltowania swego istnienia i brania
odpowiedzialnosci za $wiat” 48. Trwanie w wierze, ze czlowiek
i ludzkos$¢, wbrew wszelkim przeciwstawnym doswiadczeniom,
zachowal te zdolnos¢ wlasciwego uzytkowania swojej wolnosci
— trwanie w tej wierze na przekér wszelkiej ,,nekrofilii” i ,,de-
struktywnosci” (Erich Fromm), wierzy¢ w czlowieka, ktéry jest
,obrazem Boga”, to pierwszy owoc chrzescijanskiej nadziei. Lud-
wig Berg w swojej Sozialethic pisze: ,,Przewaga elementu indy-
widualnego i historycznego nad elementem ogélnym, ta przewaga,
jaka niesie w sobie rzeczywistosé, wskazuje na Boska Opatrz-
no$é” 4%, Aby owa przewaga, wywodzgca sie z Ducha Swietego,
faktycznie sie¢ zaznaczala w kategoriach historycznych i w ten
spos6b pomagala czlowiekowi takze na tym Swiecie uchronié sie
od najgorszych konsekwencji swoich poczynan, konieczne sg pew-
ne warunki — konieczne jest postuszenstwo wobec boskich przy-
kazan. Inaczej skutki bedg apokaliptyczne. Czy — gdy pie$n nad
pieSniami zeswiecczonego spoleczenstwa juz przebrzmiala — ma-
my szanse znalezé w wierze wyjscie z kryzysu, wyjscie, ktore
przynajmniej pozwoli unikngé¢ katastrofy, a mozie nawet wskaze
nam lepszg droge? Tego nie mozemy wiedzie¢, mozemy tylko
mieé¢ nadzieje!

tlum. Malgorzata Lukasiewicz

48 A. Auer, Anatomie der menschlichen Destruktivitit, Herder — Kor-

respondenz 29 (1975) 35.
49 1. Berg, Sozialethik (Handbuch der Moraltheologie, t. 9), Miinchen
1959, s. 200.
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