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KU CHRZESCIJANSKIEJ WIZJI KRYZYSU

1. Z tego, co dzisiaj zwyklo sie nazywa¢ kryzysem, dwie rze-
czy (i niewatpliwie wiele wigcej) s3 pewne: najpierw, ze nie po-
trafimy go przezwyciezy¢; i ze bardzo prawdopodobnie nie umie-
my go zdefiniowaé. Lub raczej, gdy tylko zaczynamy moéwic
o nim, mnozymy go w nieskonczonosci réznych okreslen ,kryzy-
s6w’’, co rzeczywiscie nie prowadzi jeszcze do rozstrzygniegcia
samego problemu kryzysu. Umyslom konserwatywnym bedzie
chodzilo o ,,kryzys wartosci”; progresistom — o ,,kryzys wzrostu”
(tak scharakteryzowal Kosciét we Francji Jan Pawel 11}, albo —
o ,kryzys przystosowania” w nowych teologiach, w nowej geo-
ekonomii itd.), krotko méwigc — o kryzys przejSciowy; socjolo-
gowie bedg moéwié¢ o kryzysie spoleczenstwa, ekonomisci beda
rozroznia¢ miedzy kryzysami energii, surowcow podstawowych
i miedzynarodowego systemu monetarnego; bedzie mozna, jesli si¢
preferuje zdecydowanie wielki styl, posunaé sie¢ az do powoly-
wania sie i gloszenia kryzysu cywilizacji zachodniej, wynikajgcej
z kryzysu ,,czlowieka”, ktdrego ona stworzyla i na ktérym z kolei
ona sie opiera.

Nie mamy ani ochoty, ani kompetencji, aby pokusi¢ sie o kla-
syfikacje réznych znaczen terminu ,,kryzys” stosownie do ich od-
powiedniej waznosci. Zauwazmy po prostu to, co oczywiste: mno-
gos¢ znaczen tego terminu swiadezy o jego dewaluacji. Gdybysmy
posiadali dokladne pojecie ,kryzysu” i gdybysSmy mogli zastoso-
waé je SciSle do aktualnej sytuacji, skupialoby ono wiekszosé
swoich aspektow, ktére dzisiaj sa od siebie oddzielone i jedynie
zestawione obok siebie. Trzeba wiec suponowaé kryzys pojecie
»Kryzys”, zanim bedzie si¢ mowilo o kryzysie naszego spoleczen-
stwa i naszej epoki. Chyba ze rzekomy ,kryzys” naszego Swiata
nie wigze sie Scisle z kryzysem samego pojecia ,kryzys”.

2. Czy moina scharakteryzowaé¢ pojecie ,kryzysu”? Nawet
bez wchodzenia w etymologie czy w analize medycznych zasto-
sowan iego terminu, wydaje sig, ze ,kryzys” implikuje decyzje
i osagd. Lecz ta decyzja po osgdzie nie przedstawialaby zadnego
wiekszego znaczenia, gdyby pozostala abstrakcyjna. Kryzys za-
chodzi jedynie po analizie antagonizméw, ktére go wywoluja.

1 Jan Pawel II, Message au peuple francgais, 27 V 1980, Documentation
catholique, 15 VI 1980, nr 1788, s. 551.
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Jesli te antagonizmy odnosza sie do wymiany towaréw, bedziemy
mie¢ kryzys ekonomiczny. ,,Ogélna mozliwosé kryzyséw — po-
wiada Marks — wigze sie z samg metamorfozg formalng kapitatu
z niezbiezno$cig czasowg i przestrzenna kupna i sprzedazy” 2.
Kryzys nie polega tylko na decydowaniu, lecz na decydowaniu
dysfunkcjonalnym miedzy podazg a popytem; suponuje on wiec
analize konkretnej rzeczywistosci. W braku tej analizy bedziemy
mie¢ do czynienia jedynie z ,kryzysem w moznosci” 3. A wiec
faktycznie z zadnym kryzysem. Trudnosci przypadkowe nie sg
wystarczajgce dla wywolania kryzysu; dowodem tego jest nie-
Swiadome przezwyciezenie kryzysow, ktére udalo sie burzuazji
w zakresie ekonomii bez analizowania ich ,,racji ostatecznej” 4.
W braku tej analizy ,,przygotowuje ona kryzysy bardziej ogélne
i glebokie, redukujac calkowicie Srodki majgce im zapobiec” 5.
Takze gdy przez dluiszy czas sg ignorowane terminy konfliktow
1 racjonalnos¢, ktéra je sobie koniecznie przeciwstawia, trudno
moéwié o kryzysie. Przeciwnie, on sie pojawia wraz z racjonalnym
poznaniem konfliktoéw.

Réwniez w tragedii klasycznej kryzys ujawnia sie przed jaka-
kolwiek decyzjg, wraz z jasnym widzeniem konfliktu i jego anta-
gonizmoOw nieprzezwyciezalnych, poniewaz koniecznych. Najlep-
szym tego przykladem w Cinna Corneille’a jest dlugi monolog Au-
gusta, ktory Swiezo dowiedzial si¢ o ostatniej zdradzie swego
przyjaciela. To, co wydaje sie nie do zniesienia, to sama wtiadza:
,,zabierzcie mi wladze, ktérg mi daliscie, jesli ona dajac podda-
nych, zabiera przyjaciol” (IV, 1, w. 1123—1124). Sprzecznosé¢ ta
wynika najpierw w sposéb nieunikniony ze zbrodni popeinionych
przez Oktawiana, by sta¢ sie Augustem (w. 1129—1148), a na-
stepnie z tradycji republikanskiej Rzymu (w. 1149—1179), tak
ze tylko trzy hipotezy sa mozliwe: zabi¢ zdrajce, popeinié samo-
bojstwo albo zabié zdrajce i popelni¢ samobdjstwo. Choé przy
koncu tej analizy August jeszcze nie zdecydowal (,,Za czym z tych
dwéch winien pdj$¢ i od czego sie odsunaé? Albo pozwdélcie mi
zging¢, albo pozwélcie mi panowac!” — w. 1191—1192), nic nie
przeszkadza méwié tu o kryzysie, gdyz konflikt ten otrzymat juz
swojg doskonalg analize. Wybrane dalej rozwigzanie (bezwarun-
kowa lito$é) bedzie mozliwe tylko dzieki radykalnemu przekro-
czeniu wszystkich hipotez rozwazanych w monologu (czeste zja-
wisko u Corneille’a).

2 K. Marks, Matériaux pour ,L’Economie”, w: Oeuvres, Economie II,
Paris 1968, t. 2, s. 480.

3 Tamze, s. 478. 4 Le Capital, Livre I1I, 5, dz. ¢yt.. t. 2, s. 1206.

5 Le Manifeste communiste, dz. cyt, t. 1, Paris 1969, s. 167.
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RzeczywiScie, rozwigzanie kryzysu zaklada analize sprzecz-
no$ci i ich nieodwolalnej koniecznosci tylko na tyle, Ze je prze-
kracza przez potwierdzenie absolutnej wolnosci, a wiec bez do-
statecznej racji. Decyzja nie wynika z analizy. Inaczej nie byloby
decyzji, lecz prosta konsekwencja. Decyzja przekracza i przecina
analize. Lecz, dlatego wlasnie, ja zaklada.

Decyzja, analiza konfliktéw... Brak jeszcze jednego elementu:
sarnej mozliwosci, by decyzja mogla rozwigza¢ nieunikniony anta-
gonizm sil sprzecznych ze sobq Nie chodzi tu wcale o jakis banal.
Ewentualne decyZJe czesto nie konczg faktycznie konfliktéw, lecz
tylko ujawniaja szal i niemoc: decyzja czesto maskuje kryzys
z powodu niezrozumienia konfliktu, lub takze ukrywa niezdolnos¢
do jego rozwigzania. Autentyczny kryzys zaklada wiec niemal
cudowne polgczenie analizy i woli. Imphku]e on, by wybér do-
konany przez jednostke lub grupe moégl réwniez mie¢ znaczenie
jako ewentualne rozwigzanie konfliktu . Nie chodzi tu o to, by
uwazaé za kryzys jedynie konflikt juz rozwiagzany przez decyzje,
lecz by uscislié, ze mozna tylko wtedy moéwi¢ o kryzysie, gdy
pozostaje otwarta mozliwosé, ze wolna decyzja ofiaruje jego
rozwiazanie.

A zatem katastrofa naturalna, wojna $wiatowa, miedzynaro-
dowe zderzenie ekonomiczne itp. nie stanowiag wlasciwego kry-
zysu dla poszczegélnych jednostek, lecz tylko pewien los do znie-
sienia. Natomiast choroba, wyzwanie zawodowe, spotkanie z kims
itp. mogg wywolaé kryzys, poniewaz moze wchodzi¢ w gre de-
cyzja wolnej woli. Méwienie o kryzysie ekonomicznym lub poli-
tycznym ma sens tylko w miare jak — w demokracji i ekonomii
liberalnej — kazda jednostka, z tytulu obywatela lub zaangazo-
wania w gospodarke, uczestniczy w calosciowych i zbiorowych
decyzjach. Gdyby wszystkie te sposoby uczestnictwa przestaly
funkcjonowaé, nie nalezaloby juz moéwié o kryzysie, lecz jedynie
o niekorzystnej koniunkturze. W tym sensie, gdy ofiary nie mogg
podejmowaé rzeczywistej decyzji dla rozwiazania konfliktu, moé-
wienie o kryzysie, a jeszcze bardziej o odpowiedzialnosci indywi-
dualnej, staje sie niewlasciwe.

Kré6tko moéwige, przez kryzys bedzwmy rozumie¢ sytuacje
konfliktu zanalizowanego jako konieczny i taki, by bylo mozliwe,
7e wolna decyzja go rozwigze.

3. Mozemy teraz powroci¢ do pytania postawionego na po-
czgtku, o ,kryzys kryzysu” Bedziemy twierdzié, ze obecnie we

¢ Wsrod innych przykladow dokonanego kryzysu politycznego przy-
toczmy: C. De Gaulle, Mémoires d’espoir, t. 1, Paris 1870, rozdz. 1, passim.
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Francji, a wigc w jednym z niewielu krajow demokracji liberal-
nej i gospodarki jeszcze rozwinigtej, nie jesteSmy w stanie kry-
zysu. Inaczej méwiagc, lecz dla innych motywoéw, podejmujemy
paradoksalne zdanie A. Minc’a: ,,Wchodzimy w okres pokryzy-
sowy, poniewaz nie bylo kryzysu” 7.

a. Nie bylo kryzysu, poniewaz nie sg znane strony konfliktu.
Lub bardziej dokladnie: kazdy konflikt moze by¢ wyjasniony
przynajmniej przez dwie réwnowazne hipotezy. W ekonomii,
kryzys (autentyczny) roku 1929 rodzil dwie alternatywy, wyraz-
nie sprzeczne, a wiec rownie mozliwe do sfalszowania: liberalizm
swobodny dzialania (laisser faire) i socjaldemokracje. Ta ostatnia
wprowadzita kryzys do wszystkich krajow (takze faszystowskich).
Obecnie jest zupelnie mozliwe zanalizowanie ,,stagflation” cha-
rakterystycznego zaréwno dla okresu upadku socjaldemokracj,
jak i dla liberalizmu w okresie jego niepowodzen (system mone-
tarny itd.). Z punktu widzenia politycznego, rownie uprawnione
sg dwie sprzeczne interpretacje blokad: cierpimy na ,,nadmiar
panstwa’” lub cierpimy na ,niedostatek panstwa”. Fakt, iz poli-
tycy wyjasniajg, ze te dwie formuly pozostajg mozliwe do pogo-
dzenia, doprowadza tylko do zdziwienia i niepokoju obywatela.
Miedzynarodowe napiecie moze by¢ pojmowane zaréwno jako
wzmocnienie polityki blokéw, jak i jako niekontrolowane mnoze-
nie sie konfliktéw lokalnych, tak ze pojecie ,kryzys miedzynaro-
dowy” nie ma juz teraz zastosowania, jak w latach 1905, 1914
lub 1939. Demografia §wiatowa — cho¢ nieuregulowana — nie
dostarcza przykladu kryzysu: mozna jg uwaza¢ réwnie dobrze za
lokalne przeludnienie, jak i za konsekwencje¢ poronionych pod
wzgledem dzialan ekonomicznych; i odwrotnie, galopujacy spadek
zaludnienia w krajach rozwinietych dowodzi, ze wzrost ekono-
miczny moze spowodowaé przeciwienstwo tego, co przeciez ma-
terialnie umozliwia: dobrobyt — obfito§é dzielona miedzy licz-
nych mieszkancow.

Przyklady mozna by mnozyé. Wystarczy jednak podkresli¢
wspélny z nich wniosek: Kryzys jest mozliwy tylko wtedy, gdy
podirzymuja go stale, mozliwe do zidentyfikowania i zrozumienia
antagonizmy.! Dysharmonia zauwazona, lecz jeszcze nieuchwytna
za pomocg modeli i pojeé, nie stanowi jeszcze kryzysu. Samo
nagromadzenie rzekomych ,kryzysow”, zagmatwanych i wciaz
przemieszczanych, $wiadczy, ze nie rozumiemy po prostu tych
konfliktéw i nie dochodzimy do scalenia tego wszystkiego, w jed-
na teorie. Czgstkowe informacje, powtarzanie niezgodnych alar-

7 A. Minc, L'aprés-crise est commencé, Paris 1982, s. 7.
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mow nie wystarcza do postawienia diagnozy. Diagnoza bowiem
zaklada etiologie, a wszelka etiologia implikuje wiedze. Jesli nie
bylo kryzysu, to nie dlatego, by brakowato trudnosci, lecz dlatego,
ze brak ich identyfikacji. Nie weszliSmy w kryzys, chyba Ze na
$lepo, z braku zrozumienia. Pewne zmagania sa juz lub beda,
byé moze, wkrétce uwienczone powodzeniem (w ten sposéb ,,kry-
zys” energetyczny, ,kryzys” inflacyjny itp.). Te zmagania do-
tyczyly tylko skutkow spowodowanych przez wyzwanie, ktore
samo pozostalo nieznane. Takie zwyciestwa nie rozwigzuja zad-
nego autentycznego kryzysu. Wzmagajg raczej nieprzyjemne
uczucie, ze sie nawet nie zrozumialo przeciw czemu lub przeciw
komu nalezalo walczyé. Stad ta bolesna pewnosé, nieskutecznie
ukrywana w oficjalnych przemoéwieniach, ze najgorsze jest jesz-
cze przed nami — jako najgorsza niewiadoma.

b. By mozna bylo méwié¢ o kryzysie, potrzeba jeszcze, by byla
rzeczywiscie mozliwa decyzja. Kto6z jednak dzisiaj moglby decy-
dowa¢? Bez watpienia, pewna liczba przemyslowcéw, dzialaczy
politycznych i kulturalnych nie przestaje, jako ,,decydenci”, po-
dejmowac¢ decyzji. Ich decyzje dotycza jednak tylko jednej dzie-
dziny lub szczegélnego porzadku, i bedge wybitnie zmienne, moga
pozostaé¢ tu tylko ograniczone. Najpotezniejsze ponadnarodowe
towarzystwo Swiata, najbardziej rozpowszechnione sposréd sieci
kanaléw mogg daé¢ (lub wzigé) jedynie to, co posiadajg (lub do
czego daza). Ich inicjatywy podlegajg twardym regulom, po cze-
Sci nieznanym, determinujacym uprzednio ich wzajemng gre. We
wszystkich tych przypadkach ci decydenci moga jedynie usilowaé
ponowié¢, rzekomo bez ograniczen, by zaspokoi¢ niepowstrzymang
konieczno$é ich wzrostu. Wiemy jednak dobrze, ze wszystko sie
bedzie rozgrywalo w kategoriach samoograniczenia (uzbrojenia,
urodzen, manipulowania czlowiekiem, produkcji, uniformizacji
itp). W ten sposdb, im wiecej decydenci decydujg, tym bardziej
wzmagaja niecheé¢ do ewentualnego zakwestionowania. Im wie-
cej decyduja o wzroscie swojej-wiladzy, tym wiecej oni sami oka-
zujg sie ,,zdecydowani”, zdeterminowani przez logike ich wladzy,
a nie nastawieni na ewentualng debate.

Niemozliwosé¢ decyzji, a zatem i kryzysu, zaznacza sie réwnie
wyraznie na drugim krancu lancucha wladzy. “Dobrowolnosé
jednostki nie moze tu niczego zdecydowaé¢. Jest tak niewat-
pliwie dlatego, ze kazda jednostka dysponuje jedynie rzeczy-
wistg wiladzg bardzo ograniczong (choé na szczeScie zrzeszenia
wzrastajg w liczbe i silg). Rowniez i dlatego, ze brak jej rzetel-
nych informacji (nawet jesli ich nagromadzenie przez media i in-
ne $rodki przekazu, zawodowe czy podziemne, wywoluje juz znu-
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zenie i wstret). Gdy slyszy sie powtarzane zdanie, ,,my wszyscy
jesteSmy odpowiedzialni za to wszystko, co dzieje si¢ w Swiecie”,
kazdy dochodzi do przekonania, ze to raczej odwrotnos¢ wydaje
sie by¢é prawdziwa: to nie ja, jako jednostka, jestem odpowie-
dzialny za niedozywienie, za susze¢, za nierdwno$§¢ w wymianie
handlowej, za wojny zwane wyzwolenczymi, za totalitaryzmy itp.
Ta odpowiedzialnos¢ nie spada bezposrednio na mnie z bardzo
prostej racji: moje konkretne decyzje, rzeczywiste, wymierne,
krotko — to, co zalezy od mojej dobrowolnosci, co pozostaje
»,jedyna rzecza moggca nam daé¢ stuszny powodd do szacunku” 8,
moje decyzje nie majg zadnego wplywu, przynajmniej bezpo-
srednio, na te stale i strukturalne obyczaje. Jesli za$ jestem od-
powiedzialny, to najpierw za mojego blizniego — zadanie, ktére
wystarczajgco moze zaja¢ moja uwage i méj naturalny altruizm.

Jesli chcemy podaé¢ przyklady przeciwne (,,mikro-realizacje”,
Secours Catholique lub C.C.F.D., wlaczenie sie¢ w zrzeszenia
charytatywne, pomoc na rzecz Czwartego Swiata itp), trzeba za-
raz uwydatni¢ istotng roznice: osobista decyzja jest tu skuteczna,
poniewaz odpowiedzialnosé jest rzeczywista, a staje sie taka tylko
dlatego, ze zwyczajne sieci makrostruktur sg obramowane, za-
kwestionowane, dyskwalifikowane — jednym stowem, poniewaz
dzialaja tu inne analizy, inne parametry, inne osoby i to dobro-
wolnie tym razem. Tu wlasnie ta nieprzewidywalna wolnosé¢ jed-
nostek wzbudza analize, struktury i decyzje, a daleka jest od
tego, by z nich wynikaé. W tym bardzo szczegélnym kontekscie,
decyzja staje sie znéw (ewentualnie) mozliwa. Jest jednak jasne,
ze obecnie to odwrécenie jest raczej marginesowe, z wyjatkiem
moze pewnych przypadkéw uprzywilejowanych i przykiadowych:
spoleczno$é cywilna w Polsce, wspoélnoty kosScielne w Afryce
i Ameryce Poludniowej oraz (by¢ moze) wspdlnota intelektualna
w Europie Zachodniej. Co do makrostruktur — te pozostajg nie-
zdolne do decyzji, a ,,decydenci” pozostajg w zasadzie ,,zdecydo-
wani”. Nie bylo wiec kryzysu, poniewaz brak nam jest wcigz
mozliwosci i odwagi do decydowania.

c. Jesli brak tych dwoéch istotnych elementéw (analiza i de-
cyzja), nie mozna wtedy wlasciwie mowi¢ o kryzysie. Przezywa-
my tylko pozér kryzysu, ktory trwa tylko-o tyle, o ile te pozory
wchodzg w prawdziwy kryzys: pozory decyzji, pozory analizy
antagonizméw. Udajemy w ten sposéb nadal, ze wiemy, o co gra
si¢ toczy, by méc jeszcze czynié pozory, ze podejmujemy decyzje.

8 R. Descartes, Passions de l'dme, § 152, wyd. Adam-Tannery, t. XI,
s. 445,
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Ta podwdjna (lub raczej: zbyt prosta) gra objawia swojg slabos¢
w zalo$nie smutnej formule: , Kierowaé¢ kryzysem”. Jest jednak
oczywiste, ze kryzysem nie mozna kierowa¢; mozna go ujgc i roz-
wigzaé przez decyzje. Lekarz wobec swojego chorego, jak August
wobec zdrady Cinny, nie ,kieruje”; on analizuje i rozstrzyga.
,2Kierowanie kryzysem” prowadzi do przyznania si¢ — co warte
jest zreszta wiecej niz udawanie ® — ze brak tu albo znajomosci
racjonalnej konieczno$ci konfliktu, albo wolnej decyzji, albo
(prawdopodobnie) jednej i drugiej. Stad obecna sytuacja, cha-
rakteryzuje sie obojetnoscia. W filozofii, obojetnos¢ dotyka
wolnosci, gdy wola nie dysponuje oczywistoscig zrozumienia, by
nig kierowaé. Tutaj, obojetnos¢ wynika nie tylko z braku oczy-
wistosci, ale i z braku decyzji. Chodzi wiec o obojetnosé¢ do
kwadratu.

Cierpimy wiec mniej na kryzys niz na brak kryzysu mozli-
wego do zidentyfikowania i zdecydowania. Inaczej mowiac, nasz
»Kryzys” rodzi sie na drugim stopniu niemozliwo$ci zdecydowa-
nia, stanu kryzysu, ktory nie jest stanem kryzysu. My nie wcho-
dzimy w stan pokryzysowy, poniewaz kryzysu nie bylo; wchodzimy
w kryzys, poniewaz nie widaé zadnego kryzysu, ktory by po-
zwolil caloSciowo zrozumieé dysharmonie i podjgé odpowiednie
decyzje. Nie wchodzimy w po-kryzys nie tylko dlatego, ze nie
bylo kryzysu; lecz jesteSmy w kryzysie wlasnie dlatego, ze przy-
padki niefunkcjonowania pietrzg sig, nie dochodzac do kryzysu.
Pozostajemy od dziesigciu lat (liczagc najkrocej) lub od stu lat (li-
czgc od drugiego kranca, i wedlug Nietzschego) 1°, w przedkryzysie
— i to wlasnie stawia nas w stan kryzysu. Jesli jednak chodzi
o stan, formula ta jest sprzeczna w sobie, poniewaz kryzys znaczy
wlasnie moment i sposdb jego przekroczenia. Nasz kryzys jednak
polega dokladnie na tym, ze: ten kryzys nadal sie odczuwa, a de-
cyzja nie zostala podjeta; ze antagonizmy nie przestajg trwaé,
przypominajgc o sobie, cho¢ sie o nich wcigz zapomina.

4. Wspoélczesne rozumienie terminu ,kryzys” ujawnia wiec
brak okreslenia pojecia kryzysu. Ani ekonomia, ani polityka, ani
socjologia nie mogg dzi§ przedstawi¢ przedmiotu, ktory czynilby

9 By ukry¢ kryzys, uzywa sie czesto formul ,,pogorszenie/poglebienie
wspomnianego kryzysu, by napigtnowa¢ przeciwnika. Mozna zobaczyé wcigz
aktualny przykilad tego zabiegu u G. Marchais, Le défi démocratique, Gras-
set, Paris 1973, szczegdlnie strony 7—9, wyjatkowo udane.

10 F. Nietzsche: ,,Was ich erzidhle, ist die Geschichte der michsten zwei
Jahrhunderte. Ich beschreibe, was kommt, was nicht mehr anders kommen
kann: die Heraufkunft des Nihilismus. Diese Geschichte kann jetzt schon
erzihlt werden, denn die Notwendigkeit selbst ist hier am Werke” (Wille zur
Macht, hrg. P. Gast, Vorrede § 2).
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zadosé warunkom mozliwosci autentycznego kryzysu. Bez jasne-
go zanalizowania antagonizmu, decyzja wcale nie decyduje, i po-
zostaje symptomem (takze zdecydowanym) Slepej koniecznosci.
Trzeba zrezygnowa¢ z nadziei kryzysu koncowego, ktory Nietzsche
ujmowal w ten sposéb: ,,Kryzys taki ma te zalete ze oczyszcza...,
ze daje przez to impuls z punktu widzenia zdrowia, do hierarchii
sil” 1. 'W naszej obecnej historii, po micie kryzysu finalnego na-
stepuje koniec kryzysu.

W naszej historii... Jakiej? Wszystkie nasze dotychczasowe
analizy ewentualnego kryzysu dopuszczaly jako oczywistos¢ jego
tlo historyczne, lub raczej interpretowaly historie jako zbiorowsa
1 powszechng. Lecz fatycznie, ta historia (oprécz tego, ze trzyma
sie przedmiotu formalnego nauki historycznej) pochodzi z mojej
historii i do niej si¢ sprowadza. Nawet jesli, za cene studiéow
i komunikacji, dochodze do chwilowego podzielania punktu wi-
dzenia Syriusza, pozostaje jeszcze wlgczony w historie, poniewaz
moje zycie — zdecydowanie skonczone — dzieli tylko przez pe-
wien czas bieg historii uwazanej za powszechna i neutralna.
Pierwsza historia (moja) jest, ostatecznie, jedyna historig, jaka
znam i moge spelni¢: jest to moja historia przygodna, ograniczona,
Smiertelna. Cala historia wraca do mojej, poniewaz z niej po-
chodzi: nie jest to Zaden solipsyzm w tym zakresie, lecz Swia-
dectwo, ze moje zycie nalezy do mnie, niezastgpione, jedyne, nie-
powtarzalne — rzucone i stracone zarazem.

Dlaczego ta historia wraca do mojej historii, a moja historia
do nieodwolalnej jednosci. Dlatego, ze musze umrzeé.

5. Jezeli Smier¢ narzuca si¢ jako méj kryzys, pierwszy i ostat-
ni, trzeba wykazaé, ze czyni ona zados¢ trzem okresleniom auten-
tycznego kryzysu.

a. Smieré konczy znany antagonizm, albo przynajmniej do-
$wiadczony jako taki. Moze chodzi¢ o zdrowie przezerane powoli
przez chorobe lub zwyrodnienie. Moze chodzi¢ glebiej o konflikt
miedzy checig zycia a checig odejscia na zawsze. Moze wreszcie
chodzi o konflikt miedzy egoizmem samozachowawczym (conatus
in suum perseverandi) a darem z siebie bez zastrzezen. We wszy-
stkich tych wypadkach rozgrywa sie pewna agonia, a wigc wlasci-
wa walka, kiedy ostateczne uderzenie decyduje tylko tyle, ze ja
zaostrza. Kazda $mieré, a nie tylko ta Jana Chrzciciela, ,,Jak
prawdziwe rozdarcie. Raczej odpycha lub przecina Stare niezgo-
dy” — a nie tylko niezgody ,,z cialem” 12, lecz takze i przede wszy-

11 F. Nietzsche, Fragment 5, 71, Werke, hrg. Colli-Montinari, Bd. VIIV/1,
s. 221.
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stkim niezgody ducha samego z sobg. Ostatni bowiem antagonizm,
z ktérym zderza sie $mieré, polega ostatecznie na samej Smierci,
ktéra oznacza sprzeczno$é maksymalng wyrédzniajacg sie jako
okreslona ,,mozliwo$é niemozliwosci egzystencji” 3. Smier¢ za-
powiada sie jak nieunikniony horyzont, wiec takze jako ostatecz-
na mozliwo§é zycia. Lecz to, co ona zapowiada, zapowiadajgc sa-
mg siebie jako mozliwosé, to nazywa sie radykalng niemoznoscia
zycia.

Krétko mowiage, Smier¢ nie spotyka sie tak dalece z antago-
nizmem, ze nie jest ona samym antagonizmem: z mozliwoscig
niemozliwosci, z niemozliwoscig mozliwosci.

b. Smieré decyduje o tym antagonizmie, ktéorym ona jest.
Przez nowg sprzeczno$é, ona sama uniewaznia sprzecznos$é, ktorg
stanowi. W koncu i we wszystkich wypadkach umieram i ta
$mieré decyduje o wszystkim konczac wszystko. Ta decyzja sama
podnosi sprzeczno$ci poprzez samg jej sprzeczno$é. A wlasnie
tutaj to nie jest paradoksem, ze sam paradoks pozbywa sie para-
doksu, lecz jest to koniecznos$¢ absolutna. Ta ostatnia godzina
objawia prawde wszystkich poprzednich prawd, bardziej je stresz-
czajac niz anulujgc: ,,To jest takze pierwsza, ona jest zawsze je-
dyna — inaczej méwigc: to jest jedyny moment” 4. Absolutnosé
tej decyzji prowadzi do tego, ze cokolwiek by sie stalo, nie tylko
musze, ale takze moge umrzeé. Zadna sytuacja konfliktowa nie
zamknie mnie w tym punkcie, by mi zakazaé¢ swobody rozstrzyg-
nigecia jej antagonizmu przez Smieré. Nie chodzi w sposéb ko-
nieczny najpierw o samobdjstwo, ale czesciej o ucieczke na-
przéd, o ryzyko placenia osobiscie, jak na przyklad o ofiare ze
siebie dla drugiego (devotio: M. Kolbe, P. Bressolette, J. Palach).
Moja $mieré moze zawsze decydowaé o kryzysie mojego zycia.
Odwrotnie, mojemu zyciu brak ostatecznego rozstrzygniecia tak
dalece, jak $mieré o tym nie zdecydowata. Tak jak Edyp nie do-
siegnagl kryzysu Smierci, nikt nie moze powiedzieé¢, nawet kiedy
cieszy sie najSwietniejszym dobrobytem, czy jego zycie jest (lub
bylo) szczesliwe: ,,Wiedzcie, ze zaden $miertelny, tak jak jeszcze
nie widzial swojej ostatniej godziny, nie wiedzialby, ze zostal na-
zwany szczeSliwym, jezeli nie doszed! do konca swego zycia nie
poddany cierpieniu” 5. Podobnie, w wieczér zwyciestwa, Sol-
zenicyn doszed! do wniosku: ,,Czekaj wieczoru, aby poblogostawié

12 S, Mallarmé, Le Cantique de saint Jean, w: Oeuvres complétes, Paris
1965, s. 49,

13 M. Heidegger, Sein und Zeit, § 62, s. 306,

14 G. de Nerval, Artémis, Les Chiméres, w: Oeuvres, t. 1, Paris 1958,
s. 702. 15 Sofokles, Edyp krél, w. 1528-1530.
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dzien, i smierci, aby poblogoslaww zycie” 16, Smier¢ nie tylko
zawigzuje gordstkl wezel zycia, ale ona go przecina.

c. Zostaje ostatnia cecha kryzysu: ze decyzja, ktéra przecina
antagonizm konfliktu, nalezy rzeczywiécie do mnie. Tutaj jed-
nakze uprzywile]owany kryzys Smierci okazuje, ]ezeh bierze sie
go w jego znaczeniu czysto naturalnym 1ze tak poxv1em ,,pogan~
skim”, paradoksalng n1ewystarczalnosé Oczyw1sme Ja sam umie-
ram i, bez mozliwej zamiany, musze przezy¢ mojg Smier¢. Oczy-
wis’cie, sama moja Smier¢ pokaze prawde o moim zZyciu, o ktérym
zdecyduje po raz pierwszy i ostatni. A _jednak,. w momencie gdy
ja umieram i gdy rozstrzyga sie moje zycie w mojej Smierci, nie
jestem ani swiadkiem, ani sprawcg tej decyzji. JeSli sie poprze-
staje (przy]mu]ac hipoteze metodolog1czna lub podzielajac »po-
ganskie” przekonanie) na tym sSwiecie, nie wierzgc w zaden inny
po nim, to trzeba slusznie stwierdzi¢, ze nigdy nie poznam decyzji,
jakg pozwalam podja¢ Smierci o sobie samym. To prawda, ze ja
umieram, lecz to nie ja widze decyzje powzietg w ten sposéb
o moim zyciu. W momencie, gdy umieram, a wiec gdy sie decy-
duje moja prawda, po raz pierwszy juz nie jestem obecny, by ja
kontemplowaé. Bedzie wiadomo i bedzie sie¢ méwilo, czy bylem
klameca czy wiernym, kochajacym czy amantem, mys§licielem czy
kuglarzem, awanturnikiem czy robotnikiem itd. — bedzie sie..., to
znaczy wszyscy i nikt, kazdy mozliwy czlowiek, moi przyjaciele
i nieprzyjaciele, moi bhscy lub nieznani, lecz w kazdym razie nie
ja. Smier¢ rozgrywa sie we mnie i wprowadza mnie w gre ]ako mé)
kryzys; lecz decyduje ona o mnie beze ‘mnie. Ten pierwszy i ostatni
sad, ma]qcy pokazaé calg prawde o mnieio moich sprzecznosc1ach
umyka mi w chwili, gdy mnie dotyka. Prawda wymyka mi si¢
przez sam ten akt, w ktorym mnie dosiega. Kryzys dopelnia sie
doskonale na mnie, na oczach wszystkich, z wyjatkiem moich.
Gdy staje sie wreszcie obecny w prawdzie publicznej, jestem
nieobecny, by ja zobaczyé.

Krétko mowige, kryzys Smierci osgdza mnie jedynie zaoczuie.
Kryzys przychodzacy na mnie wraz z moja $Smiercig, okrada ninie
z mojego sadu. Nigdy nie poznam mojej prawdy, ktéra przeciez
inni beda znali. Czy jednak rzeczywis'cie beda znali? Obojetnost,
uprzedzenia, namietnosci, zapommeme — czy nie przyslonig osa-
du? A nawet, czy nie trzeba przy]qc ze kryzys bedzie tylko mOJa
sprawa? Kryzys bez sagdu, ani dla mnie juz n1eobecnego ani dla
innych, obojetnych na wszelki inny kryzys, ktéory ich nie dotyczy
— czy to jest zupelnie naturalne? Smieré zbliza sie bardze do

16 A, Solzenicyn, Le chéne et le veau, Paris 1975, s. 186.
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kryzysu. Nie moze jednak z natury rzeczy udzieli¢ mi az do konca
wewnetrznej treSci kryzysu, poniewaz polega ona dokladnie na
pozbawieniu mnie siebie samego. Kryzys $mierci nie moze is¢
az do ostatniego autentycznego sgdu. Smieré przekracza wszy-
stkie inne koncepcje kryzysow, nie siega jednak ani nawet nie
zarysowuje ostatniego sagdu. Szukam wiec autentycznego kryzysu
tylko w nadziei — bez watpienia szalonej — jakiegos sadu, ktory
w ostatniej instancji osadzi mnie i gdzie bede wiedzial to, kim
jestem i co czynie. Smieré zatrzymuje mnie zbyt wczesnie, by
daé mi kryzys. Wzbudza ona nhadzieje kryzysu, z ktérego mnie
okrada. Jak Tantal, im bardziej widze jej zblizanie sie, tym bar-
dziej wiem, ze mnie ograbi z kryzysu. Niedorzecznosé $mierci
nie polega na tym, ze kladzie kres mojemu zyciu, lecz na pozba-
wieniu go sensu; nie na wydaniu sgdu, lecz na powstrzymaniu
sie od wszelkiego sgdu. Umieramy, i nie ma w tym nic niespra-
wiedliwego ani niedorzecznego. Umieramy jednak nie znajac
prawdy. Umieramy niedorzecznie, poniewaz jest to kryzys bez
ostatniego sagdu. Smieré lub kryzys niesfinalizowany.

6. Szukamy wiec kryzysu zakonczonego, to znaczy kryzysu,
gdzie antagonizm znajduie decyzje, ktéra przynosi prawde o mnie,
lecz takze dla mnie i ze mng. Poszukujemy kryzysu, ktéry byiby
zakonczony, dlatego ze doprowadzony az do prawdy. Zatem, skoro
prawda o mnie bylaby sprzeczna w sobie, gdyby sie nie objawiala
mnie, szukamy kryzysu odpowiedniego do mojej wolnosci — kry-
zysu wolnego. Taki kryzys implikuje, wedlug naszych poprzed-
nich analiz, wolng $mieré. Trzeba nam wiec podjaé poszukiwanie,
wychodzac z hipotezy wolnej smierci.

Wolng byla $mieré¢ tego, ktéry mogt powiedzieé: ,,Dlatego mi-
luje Mnie Ojciec, bo Ja zycie moje oddaje, aby je potem znéw
odzyska¢. Nikt mi go nie zabiera, lecz Ja od siebie je oddaje.
Mam moc je odda¢ i mam moc je znéw odzyskaé. Taki nakaz
otrzymalem od mojego Ojca” (J 10, 17-18). Jezus Chrystus ma
moc (exousia) odda¢ swoje zycie (doslownie: polozyé, wystawié,
jak ofiare na pustyni, jak stawke na stole gry) dlatego wtasnie,
ze ma réwniez moc je odzyskaé. Lecz On oddaje je we wszech-
mocnej wolnosci, aby sie poddaé, jako pierwszy i w najwyzszym
stopniu, paradoksalnej tajemnicy, ktérg sam objawil: ,,Ten, kto
kocha swoje zycie, traci je, a kto nienawidzi swego zycia na tym
Swiecie, zachowa je na zycie wieczne” (J 12, 25 i paral.). Pytanie
o wolny kryzys staje sie odtad nastepujace: czy Chrystus, abso-,
lutnie wolny na progu dla nas niezakonczonego kryzysu $mierci,
moze nas wprowadzié do kryzysu zakonczonego, to znaczy dag
kryzysu naszej wolnosci — dla naszej wolnoéci i przez naszg wol-
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no$¢? Meka i Smieré Chrystusa dokonuje ,kryzysu tego swiata”
(J 12, 31). Swiat zostaje osadzony przez ten kryzys. Fakt, iz mo-
zemy (i musimy) tlumaczy¢ krisis zaréwno przez ,kryzys”, jak
i przez sad, oznacza, ze w ,,krisis sprawiedliwym” (J 7, 24 = 5, 30)
i w ,krisis prawdziwym” (J 8, 16 = Ap 16, 7) kryzys dochodzi
do swojego konca, wydajac wyrazny i publiczny sad o $wiecie.
Zanim okre$li potepienie (jak w J 5, 24. 29), krisis dokonuje kry-
zysu poprzez sad — ten sad wlasnie, ktorego, az dotad brakowalo
w rzekomych , kryzysach”. Dzieki temu dwojakiemu zastosowa-
niu w sadzie, kryzys staje sie wreszcie, i po raz pierwszy kryzy-
sem sfinalizowanym (cruciale). Jednakze ten decydujacy charakter
kryzysu nie polega na dwuznaczno$ci terminu krisis, na ktorg
zwraca nam uwage semantyka. Dwuznacznosé terminu krisis
ukazuje sie tutaj jedynie w tej mierze, w jakiej pewne rzeczy-
wiste i jedyne wydarzenie czyni ja widoczng. Jakie wydarzenie?
Wydaje sig, ze teologicznie poprawna bylaby taka odpowied::
Smieré Chrystusa prowokuje kryzys, dochodzacy do swego konca
(cruciale), poniewaz Bog dokonuje w niej sadu nad swiatem, wls-
cza w nig swoich, zapowiada i juz realizuje sad ostateczny. Egze-
geza podkresla to bardzo mocno, ze opisy Meki podejmujg cal-
kiem $§wiadomie tradycyjne elementy mowy eschatologicznej. Te
spostrzezenia nie podlegaja dyskusji.

Pozostaje jednak faktem, ze w Smierci Chrystusa kryzys staje
sie zakonczony (cruciale) tylko dlatego, iz to wlasnie Chrystus
doznaje tu, od strony ludzkiej, ,,sadu $mierci — Krima thanatou”
(Lk 24, 20). Kryzys sfinalizowany nie pochodzi od sadu Chry-
stusa: ,,Bég nie postal swego Syna na swiat po to, aby swiat po-
tepil (krine), ale po to, by swiat zostal przez Niego zbawiony (J 3,
17). ,,A jezeli ktos poslyszy slowa moje, ale ich nie zachowa, to
Ja go nie sgdze. Nie przyszedlem bowiem po to, aby swiat sg-
dzié, ale by Swiat zbawié” (J 12, 47). Chrystus nie przestaje od-
rzucaé wydania sgdu i ustanowienia kryzysu przez potepienie
grzesznikow, jak tego ludzie domagajg sie od Niego. Jeszcze na
krzyzu prosi Ojca, by oddalil sad nad tymi, ktérzy Go krzyzujs
(por. £k 23, 34). I faktycznie, Ojciec sam uprzedza Chrystusa
w tym odrzucaniu wykonania ostatecznego sadu, ktéry mialby
potepié: ,,Ojciec nikogo nie sgdzi” (J 5, 22). Ani Ojciec, ani Syn
nie sgdzg ludzi. Przeciwnie, to ludzie sadzg Chrystusa i przez
Niego Ojca, zasmucajac Ducha Swietego. ,Pilat wiec rzekl do
nich: «Wezcie Go wy i osgdzcie (krinate) wedlug swojego prawar»’
(J 18, 3117, Weczesniejsze przestluchania Chrystusa przez pisarzy

17 Myélimy tu o tekscie J 19, 13, kt6ry wedlug I. de la Potterie, powiada.
ze Pilat posadzil Jezusa na béma w pozycji sedziego, pro tribunali, zanim Go
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i kaplanéw, jak tez pdéiniejsze obelgi i drwiny potwierdzajg takze
ten gorszacy lecz nieodparty paradoks: w kryzysie miedzy ludzmi
a Bogiem, role sedziego chce zawsze wykonywaé¢ czlowiek, sad
jest zawsze wyrokiem Smierci, a skazanym jest zawsze B6g. Wszy-
scy ludzie, nawet najbardziej §wieci, oskarzali Boga. To po tym
wlasnie rozpoznaje sie czlowieka: po jego potepieniu Boga. Wspol-
czes$ni atei$ci tylko z malymi zmianami kopiujag Adama, Kaina,
lecz takze Hioba, Mojzesza, Piotra i innych. Podobne odwroéce-
nie sadu kryzysu, poza wewnetrznym zgorszeniem, jakie on sta-
nowi, przeszkadza w wypracowaniu kryzysu sfinalizowanego: wol-
ny kryzys sprowadza sie czesto do niesprawiedliwego sgdu ludz-
kiego, ktory tez czeka uniewinnienia. Paradoks ten nie pozbawia
nas jednak dostepu do kryzysu dokonczonego, lecz — lepiej roz-
wazony — otwiera nam ten dostep w spos6b definitywny. Jesli
Bog nie sadzi, i jesli tylko ludzie sgdzg, to wcale nie znaczy, ze
kryzys nie dochodzi do swego spelnienia. Ludzie bowiem, sgdzac
niesprawiedliwie Boga, osadzajg siebie samych w calej sprawie-
dliwosci, w odniesieniu do Boga. Kryzys ten zbliza sie do Jego
doskonalosci nie dlatego, ze Bog sadzi, lecz dlatego, ze Chrystus,
odrzucajgc role sedziego i zostawiajac jg ludziom az do ryzyko-
wania wlasnym swoim zyciem, prowokuje ludzi do sadzenia sie-
bie z doskonalg znajomos$cig rzeczy: kazdy staje si¢ swoim sedzig
wedlug decyzji, jakg podejmuje w kryzysie, ktéry wywoluje
Chrystus przez samo gloszenie stowa swojego Ojca. Chrystus bo-
wiem nie ma prawa ani potrzeby sagdzenia. Ma On tylko zadanie
przedstawié¢ ludziom kryzys, jaki Bég sam uwaza za spelniony:
niezwykte objawienie Boga samego.

Wobec tego nagiego slowa, kazdy czlowiek wchodzi w kryzys:
albo je odrzuca, by umrzeé (pod pozorem zycia) przez siebie sa-
mego; albo je przyjmuje, by zyé¢ (pod pozorem Smierci) przez
Ducha Bozego rozlanego w jego sercu (por. Rz 5, §). Chrystus nie
sadzi; On powoduje — przez stlowo dane Mu od Ojca — ostateczny
i nieunikniony kryzys, taki, w ktérym kazdy czlowiek winien
zdecydowaé o Bogu dla siebie, a wigc zdecydowaé o sobie samym
wobec Boga. ,,A sad (krisis) polega na tym, ze Swiatlo przyszio
na $wiat, lecz ludzie bardziej umilowali ciemno$§é¢ anizeli §wiatto”
(J 3, 19; por. Rz 1, 21-22). Kryzys nie dokonuje sie dlatego, ze

okreslil w ten sposéb Zydom: ,,Oto wasz Kro61!”, tak by Jezus ukazat sie za-
razem jako sedzia i sadzony, i by ludzie potepili sie przez prosty fakt, ze nie
zgadzajg sie, ze On jest jedynym, prawdziwym Sedziag. Osadzajgc ich, jako
ten, kitéry jest osadzony, niegodny byé sedzia, ,,jest On ich Sedzig, poniewaz
nie chea, by byt ich Krélem"” (Jésus juge et roi d’aprés J 19, 13, Biblica 41,
1960, s. 217—247).

21



JEAN-LUC MARION

jakby przed stabym czlowiekiem zjawial sie obcy sedzia, lecz dla-
tego, ze — spotykajac ostateczne slowo — kazdy cziowiek wcho-
dzi w swoj wlasny kryzys i musi, sam, zdecydowac za lub prze-
ciw ,,Slowu Bozemu...,, ktére przenika az do rozdzielenia duszy
i ducha, stawow i szplku zdolne osadzié (kritikos) pragnienia
i mysli serca” (Hbr 4, 12).

Kryzys stanowi wiec jakby trzecig strone miedzy Bogiem
i ludZzmi: Bdg nie sadzi ani Jego Chrystus; nie decyduje On wecale,
lecz ofiaruje ludziom warunki ostatecznej, suwerennej decyzji.
Neutralny sad, jakiego domaga sie Hiob, zostaje mu dozwolony:
powoduje ten sad wolny i dokonany kryzys czlowieka, ofiarujac
mu w sposob wolny absolutne stowo, wobec ktérego wyswietli sie
wszelka prawda, odnosnie do tego, co naprawde chce czlowiek.
Czlowiek 6w bedzie mogl wreszcie zdecydowaé o sobie samym
— on sam, wedlug doskonalej wolnosci, jakg tylko moze da¢ Do-
skonaly i Wolny, ,,Jezeli ktos poslyszy stowa moje, ale ich nie
zachowa, to Ja go nie sgdze. Nie przyszediem bowiem, po to, aby
Swiat sgdzié, ale by $wiat zbawi¢” (J 12, 47). W ten spos6b Chry-
stus — cho¢ odrzucenie przez czlowieka Jego siow zasluguje
slusznie na potepienie — decyduje, ze kryzys z tytulu prawa
nie bedzie mial miejsca. Czy trzeba z tego wnioskowaé, ze —
zlaczywszy trzy warunki ostatecznego kryzysu — Chrystus za-
wiesi jego przebieg? Nie. Doprowadza On go tylko do pelnej
wolnosci u samego czlowieka: ,,Kto gardzi mnag i nie przyjmuje
slow moich, ten ma (ekhei) swego sedziego (ton krinonta auton);
logos, ktore powiedzialem, ono to bedzie go sadzi¢ (krinei) w dniu
ostatecznym” (J 12, 48).

Wchodze wiec ,,juz w kryzys” (édé kekritai: J 3, 18) doskonaly
i dokonany przed mojg Smiercig, poniewaz spotykam, wobec slowa
objawionego przez Chrystusa, trzy warunki ostatecznego kryzysu:
antagonizm (uwierzy¢ lub odrzucié; stracié swoje zycie lub je
zyskaé, lub odwrotnie), decyzje (,,Dzi$, jesli uslyszysz Jego glos...
ephapaa:) i przede wszystkim sgd wydany mnie i o mnie, ponie-
waz jest wydany przeze mnie samego. Rzeczywiscie, ja sadzg
siebie samego i czynie to ja sam, poniewaz ,Kazdy, kto sie do-
puszcza nieprawo$ci, nienawidzi §wiatla i nie zbliza sie¢ do swiatla,
aby nie potepiono jego uczynkéw; kto spelnia wymagania prawdy.
zbliza sie do $wiatla, aby sie okazalo, ze ]ego uczynk1 53 doko-
nane w Bogu” (J 3, 20-21). To, co nie moze mi przynie$¢ nigdy
sama moja Smieré (poznac dotyczgca mnie decyzje), przynosi mi
stowo Chrystusa w swoim Swietle. Znam decyzje odnosnie do
siebie, poniewaz to ja sam i tylko ja ja podejmuje. Wiem, kim
jestem, wedlug tego, jak sie ustawie do tego $wiatla lub sie nie
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ustawie. Ten, ktory ofiaruje mi prawde, zycie i droge, daje mi
réwniez zdecydowaé w spos6b absolutny — dokona¢ prawdy
o mnie przez mojg decyzje o Nim 18,

Kryzys dokonuje sie¢ w ostatecznym kryzysie tylko przez sa-
moosgdzenie kazdego z nas wobec Tego, ktéry przynosi kryzys.
To samoosadzenie nie oznacza, ze ja osgdzam siebie absolutnie
(nie mam bowiem do tego ani kryterium, ani prawa, ani mocy),
lecz ze ja decyduje o sobie przez wolny kryzys wobec Ducha
,,ktory przekona Swiat o grzechu, o sprawiedliwo$ci i o sadzie
(krisis)... bo wladca tego $wiata zostal juz osgdzony (kekritai)”’
(J 16, 8. 11). Poniewaz to samoosagdzenie dokonuje si¢ ,,wedlug
Ewangelii... przez Jezusa Chrystusa” (Rz 2, 17), przy kazdym glo-
szeniu Ewangelii dla kazdego czlowieka, ono sie ponawia. To, co
nazywa si¢ Sgdem ostatecznym, stanowi tylko, w pewnym sen-
sie, ostatnig granice koniecznego okresu, by kazdy z ludzi moég?
dokonaé¢ wlasnego kryzysu ostatecznego: wlasnej samooceny wo-
bec slowa Chrystusa.

I faktycznie, kazde przyjecie Ciala Chrystusa przedstawia sie
jako okazja i niebezpieczenstwo takiego spelnionego kryzysu.
Uczestniczgc bowiem w tej komunii, kazdy ,,spozywa i pije swdj
wilasny wyrok (krima eautou)” (1 Kor 11, 29). Wiecej nawet, przed
kazdym z braci, moja decyzja, ktéra go dotyczy, implikuje nie
tylko decyzje odnoszgca sie do Chrystusa (Mt 25, 31-46), lecz
ostateczng decyzje dotyczacg mnie samego: ,,Nie sadzcie (krirete),
abysScie nie byli sgdzeni. Bo takim sgdem, jakim sagdzicie (en
o krimati krinate), i was osadzg” (Mt 7, 1; por. £k 6, 37). W ten
spos6b to, co usilujemy nazwaé samooceng, nie moze byé rozu-
miane jako osobliwo$é Jana, lecz znajduje swoja paralele u Sy-
noptykéw. Chodzi o fundamentalny schemat, wedlug ktérego
laska Boza udziela nam dostepu do sfinalizowanego i ostatecz-
nego kryzysu, ktérego — w przeciwnym razie — odmoéwiloby
nam nasze zycie a nawet nasza Smieré¢.

7. SzukaliSmy okreslenia ,kryzysu” i jego konkretnych rea-
lizacji. Poza pozorami kryzysu, o jakim moéwig polityka i eko-
nomia, nawet poza niepelnym kryzysem (z braku osadu), jakim
pozostaje moja wlasna $smieré¢, odkrywamy, ze jedyny autentycz-
ny kryzys dokonuje si¢ w mojej samoocenie wobec Chrystusa.

18 1. de la Potterie (dz. cyt., s. 241): ,,Sad nie jest wiec niczym innym,
tylko odrzuceniem Objawienia przyniesionego przez Chrystusa, odmowa
przyjecia Jego stowa prawdy. Podobny sad jest juz potepieniem; krisis staje
sie katakrisis”. Odno$nie do tego zob. J. Blank, Krisis: Untersuchen zur jo-
hanneischer Christologie und Eschatologie, Fribourg 1964 i G. Stemberger,
La symbolique du bien et du mal selon saint Jean, Paris 1970, szczegdlnie
s, 212237,
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Sam Chrystus otwiera mi dostep do mojego wolnego kryzysu,
poniewaz On sam wystawia si¢ na kryzys Boga: kryzys, ktéry
On prowokuje przez prosty fakt, ze objawia siebie samego. Bog
sprawia kryzys i nakazuje powiedzie¢ o nim ,,tak” lub ,nie” (Mt
5, 37), wlasnie dlatego, ze milosci, ktérej przeobfitos¢ wyzwala
On w Swiecie, nie mozna juz udawa¢ ani ignorowa¢, ani sie od
niej uchyli¢. Milos¢ nie moze — tylko ukazujgc sie — nie wzbu-
dzaé¢ zgorszenia, a wiec wprowadzaé kryzys.

Stad ten podwojny i nieunikniony paradoks: sam kryzys, ktory
wzbudza slowo Boze w Chrystusie, ofiaruje mi wolny dostep do
mojej wlasnej samooceny; znaczy to niewatpliwie, ze bez spot-
kania Chrystusa zaden czlowiek nie dochodzi do swojej prawdy
ani do swojego ostatecznego kryzysu; lecz takze, ze zgorszenie
kryzysu wzrasta z mocg bez przemocy ani warunku milosci. Je-
dynie milos¢ jest godna wiary; lecz milos¢ domaga sie wiary
jedynie dlatego, ze sama prowokuje ostateczny kryzys. Objawie-
nie milosci moze odpowiedzie¢ na najglebsze wymaganie ludzi
(dojs¢é do ostatecznego kryzysu, gdzie decydujg o sobie w sposéb
wolny) jedynie wzbudzajgc zgorszenie wyboru ostatecznego, ktory
zawsze dzieli ludzi miedzy sobg, lub raczej dzieli w kazdym czlo-
wieku milosé i nienawisé prawdy. W ten sposob okazuje sie, ze
czlowiek dzieli sie przeciwko sobie samemu wobec Boga, podczas
gdy Bog udziela mu tego, czego pragnagl. Faktycznie, czlowiek
obawia sie ostatecznego kryzysu: ,,ChodzZcie i spér ze mng wiedi-
cie! — moéwi Pan” (Iz 1, 18).

Paradoks ten, odniesiony do naszej historycznej sytuacji,
ksztaltuje sie jasno. Z jednej strony, cala nowoczesnosé¢ moze sie
podpisaé pod tg diagnozg: ,,specyficzny kryzys cziowieka... polega
na wzrastajagcym braku zaufania do swojego czlowieczenstwa” .
Cala wspoélczesnosé pragnie, by czlowiek — wszedlszy w kryzys
w imieniu nadczlowieka w sobie — doszedl do kryzysu ostatecz-
nego. Nasz Swiat boi sie jednak podpisaé pod jedynym ostatecz-
nym i sfinalizowanym kryzysem, jaki istnieje, mianowicie pod sto-
wem wypowiedzianym przez Chrystusa. Stad nasz sSwiat, a my
chrzescijanie tak samo lub bardziej niz inni, unikamy nieuniknio-
nej konsekwencji, jakg odwaznie wycigga Jan Pawel II: , Kryzy-
sy Europejczyka sg kryzysami chrzescijanina. Kryzysy kultury

19 Jan Pawel II, Discours d 'UNESCO, Paris, 2 VI 1980, nr 13, Documen-
tation catholique, 15 VI 1980, nr 1788, s. 606. Pozwalamy sobie odeslaé do na-
szego komunikatu L’altro sguardo, w: La cultura, strumento di ripressa della
vita, Milan 1982 (akta kolokwium po$wieconego, w czerwcu 1981, my§li Jana
Pawta II o kulturze).
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europejskiej sg kryzysami kultury chrzesScijanskiej” 2°. Nie zna-
czy to, ze kryzysy jednego sg kryzysami drugiego, lecz ze przede
wszystkim czlowiek dojdzie tylko wtedy do swojej prawdziwej
tozsamosci — a dzisiaj nie ma czasu na czekanie, gdyz ,,czlowiek
przechodzi nieskonczenie czlowieka” — gdy podda sie ostateczne-
mu kryzysowi milosci.

tlum. ks. Roman Forycki SAC i ks. Julian Warzecha SAC

20 Discours au Véme Symposium des évéques d’Europe, Rzym 5 X 1982,
nr 3, Documentation catholique, 19 XII 1982, nr 1842, s. 1153.
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