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»A POD KRZYZEM STALA”

TRWALE ZNACZENIE OBECNOSCI MARYI POD KRZYZEM CHRYSTUSA

Maryja stojgca przy Krzyzu Jezusa. Zreferowane krotko przez
sw. Jana, a w odczuciach wielu chrzescijan o wiele za kroétko
(J 19, 25-27), wydarzenie historyczne stalo sie na przestrzeni
wiekéw punktem wyjscia wielu réznorodnych interpretacji, po-
czynajac od skrajnie indywidualistycznej do niemal tak samo
skrajnej — eklezjalnej.

Pierwsza pojawia sie u zarania dziejow chrzescijanstwa. Ano-
nimowi pisarze starali sie uzupelni¢ rzekome braki Ewangelii.
W kilku réznych wariantach apokryficznej ,,Ewangelii Nikode-
ma” Maryja zjawia sie najpierw na drodze krzyzowej swego
Syna, by nastepnie zaja¢ miejsce pod Jego krzyzem: nie wiedziala
nic o wyroku, dlatego tez Jan pobiegl do Niej i powiedzial, co
sie stalo; Ona za$ ,,jak ogluszona wybiegla z placzem na droge”,
a gdy Jan wskazal Jej zmaltretowanego Jezusa, ,,padla zemdlona
na ziemie i lezala tak pewien czas”, a nastepnie wypowiadala
przerézne slowa, ,,rwala sobie twarz paznokciami i bila sie w pier-
si” (X, 2)1. Gdy za$ stanela pod krzyzem, glosno lamentowala:
»,Bilada mi, biada... jak pokaze sie ludziom? I co o mnie beda
moéwili miedzy sobg?” (X, 4) 2. Jest to typowo ludzka i z pewno-
Scig az nazbyt ludzka reakcja zrozpaczonej i nieszczesliwej matki.
Czyz mozna jg jednak przenies¢ zywcem na Maryje? Nie pasuje
ona do Ewangelii, odbiega dosy¢ daleko od biblijnego obrazu
Matki Jezusa. Nic tez dziwnego, ze tego typu interpretacja
obecnosci Maryi pod Krzyzem nie znalazla uznania w Kosciele,
chociaz jej slady mozna spotka¢ po dzi§ dzien w niektérych for-
mach kultu maryjnego, a zwlaszcza w piesniach maryjnych 3.

Drugie skrajne stanowisko wystepuje z cala ostroscig dopiero
przy koncu XIX w. w zwiazku z rozwojem mysli o kaplanstwie

1 Apokryfy Nowego Testamentu (red. ks. A. Starowieyski), t. I. Ewan-
gelie apokryficzne, Lublin 1980, s, 442,

2 Tamze, s. 444.

3 Przykladem moze byé sekwencja §piewana dawniej podczas Mszy §w.
w §wieto 7-miu Bole$ci N. M. P.: ,,Stabat Mater dolorosa...”, czy tez ,,Roz-
mowa duszy z Matka Bolesna” z polskich ,,Gorzkich Zali”.
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Maryi4. Teologowie tego okresu akcentuja coraz to dobitniej
w pelni $wiadomy udzial Bozej Rodzicielki w zbawczym dziele
Chrystusa, nazywajac Ja nie tylko coraz czesciej ,,Wspoloqupl—
cielka”, ale takze dostrzegajac w Niej stojaca pod Krzyzem, erl-
ka Kaplanke Nowego Przymierza®. ,Ta energiczne.l Niewiasta
stoi milczaca i blada z rekoma zlozonymi jak do mod}ltwy, z twa-
rza naznaczona religijnym smutkiem i powaga; w1daé:, ze ]es’g
Ona kim$ jednym z Chrystusem-Kaplanem. Faktycznie uczyni
wszystko, by Go nam oddaé” — twierdzi jeden z autoréw pierw-
szej polowy XX wieku® Na przelomie ostatniego stulecia wy-
powiedzi tego typu byly jednak o wiele bardziej radykalne. Nie
tylko méwiono, ze u stép Krzyza ,,Maryja stala, pokonujac trwo-
ge, twarda, nieruchoma i pelna powagi, jak kaplan przewodni-
czgcy ofierze i skladajacy niebu zertwe...” 7, ale takze, ze — Swia-
doma zbawczej misji swego Syna i swojej w niej roli — ofiaro-
wywala Bogu Ojcu Boskg Zertwe ofiarng, gotowa, dla wypelnie-
nia Ofiary do konca, podtrzymaé te Zertwe na Krzyzu wiasnymi
rekami, gdyby gwozdzie Jej nie wytrzymaly, co wiecej, ,,wni-
kajac w plany Ojca wiecznego ofiarowala... zertwe... wydajac j3
na $Smieré... Gdyby kaci nie wydali Jezusa na smier¢, Ona uczy-
nilaby to wlasnymi rekami... A czynigc to, nie popelnilaby zadnej
zbrodni, lecz zlozyla jedynie ofiare, albowiem Jezus istnial po to,
by zostaé ofiarowanym...” 8. Wzorem dla tak myslacych i w tym
duchu wypowiadajacych sie autoréw byl niewatpliwie Abraham,
ktéory na zyczenie Boga podnidst reke na wlasnego syna Izaaka,
gotow zlozy¢ go w ofierze swemu Stwoércy 9. Czyz jednak mozna
bylo ten obraz biblijny przenies¢ na Maryje? Nie nalezy sie wiec
dziwié takze temu, ze KosSciél odrzucajacy na przestrzeni wiekdow
rozne ekstrawagancje i w tym takze przypadku poczul sie zmu-
szony do zabrania glosu: propagowany oddolnie kult ,,Maryi-Ka-
planki” zostal zakazany ze wzgledu na swe falszywe podstawy

4 Za promotora tej myS§li uwaza sie na og6l pralata Van den Berghe,
Marie et le sacerdoce, Paris 18722, chociaz jej korzenie siegajag wiekéw $red-
nicg. Por. R. Laurentin, Marie UEglise et le sacerdoce, t. I, Paris 1952,
5. 94 nn.

§ Por. J. B. Carol OFM, De Corredemptione Beatae Virginis Mariae
disquisitio positiva, Civitas Vaticana 1950, s. 387 nn.

6 R. Bernard OP, Le Mystére de Marie. Les originés et les grands actes
de la Maternité de grdce de la Sainte Vierge, Paris 19544, s. 183.

7 Dubosc de Pesquidoux, L’Immaculée Conception: histoire d’'un dog-
me, t. I, Paris 1898, s. 109.

84 C. E. Berseaux, Le Dieu-Homme et la Vierge-Mére, Nancy 1865, t. I,
s. 244.
9 Por. Rdz 22, 1-18.
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i brak niezbednej precyzji teologicznej1?. Postawa Stolicy Sw.
zmusila teologéw do rewizji swych stanowisk i do ponownego,
zgodnego z duchem Tradycji koscielnej, wnikniecia w tajemnice
obecnosci Maryi pod krzyzem Chrystusa. Kim Ona tam faktycz-
nie byla? Jaka role wypelniala? Przyjrzyjmy sie gléwnym wy-
powiedziom teologow wspéiczesnych na te i tym podobne py-
tania.

1. Maryja jako Wspolodkupicielka

Jednym z twoércéw i gléwnych przedstawicieli tej koncepcji
jest patrolog belgijski, J. Lebon. Autor ten na zyczenie kard.
D. Merciera, wielkiego czciciela Maryi — Wszechposredniczki
lask 11, przygotowal teksty liturgiczne na postulowane przez tego
ostatniego na dzien 31 maja Swieto Wszechposredniczki. Stolica
Apostolska swieto zatwierdzila, wprowadzajac niewielkie, ale dosé
istotne retusze w przygotowane przez Lebona teksty. O ile mia-
nowicie Lebon zwracal sie do Boga wszechmogacego za posred-
nictwem Maryi, w tekstach zaaprobowanych przez Stolice Sw.
adresatem takich wezwan zostal sam Chrystus 2. Ta niedostrze-
zona prawdopodobnie przez kard. Merciera sytuacja wywolala
sprzeciw Lebona. Nie tyle poczul sie on osobiscie dotkniety, co
dostrzegl we wprowadzonych zmianach podkopanie wlasnej kon-
cepcji teologicznej. Zaczal jg wiec ukazywaé, uzasadniaé i bronié
w wydawanych kolejno publikacjach na przestrzeni lat 1921—
1958 13,

Zasadnicza koncepcja Lebona wyraza sie w twierdzeniu, ze
Maryja stanowi wraz z Chrystusem, na mocy odwiecznej woli
Bozej, jedyng i calkowita podstawe (przyczyne) naszego Odku-
pienia. Ze swiadectw tradycji mianowicie wiadomo, ze Maryja

18 Por. ks. L. Balter SAC, Kaplarniska godnos¢ Maryi, W: Studia teolo-
gicznodogmatyczne, t. II, Warszawa 1979, s. 44 nn.

11 D. Mercier byl m. in. autorem tlumaczonej na réozne jezyki ksigzecz-
ki: Wszechpos$rednictwo Najsw. Maryi Panny, Warszawa 1928, w ktérej po-
rownywal Maryje do szyi laczacej Glowe (Chrystusa) z cialem (Kosciolem).

12 Chodzilo zwlaszcza o oracje mszalng (i brewiarzowsa) oraz o tzw. ,,in-
vitatorium”, w ktérych zwrot ,,Deum omnipotentem” zamieniono na ,,Chri-
stum Redemptorem”.

13 Pierwsza z nich, zatytulowana ,La B. V. Marie meédiatrice”’ ukazata
sie w malo znanym czasopiS§mie diecezjalnym: La Vie Diocésaine de Mali-
nes, a ostatnia ,,Sur la doctrine de la médiation mariale” w rok po §mierci
autora w: Angelicum 35 (1958) 3—35. Za zasadnicza uchodzi jednak w oczach
teologéow publikacja z 1939 r. pt. ,,Comment je concois, j’établis et je défends
16a55doctrine de la meédiation mariale’”, Ephemerides Theol. Lov. 16 (1939)

—T735.
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— nazywana czesto Szafarkg lask — ma prawo rozdawania czy
aplikowania owocow odkupienia. To ostatnie twierdzenie nie bu-
dzi u nikogo cienia watpliwosci. Skoro zatem Maryja ]gst Sza-
farkg lask, to musiala takze przyczynié sig osobiscie do ich zdo-
bycia; inaczej nie moglaby nimi rozporzgdzaé, jako Wszephp_o—
$redniczka, stosownie do swej woli. Trzeba wiec ja uznaé, silg
faktu, za Wspolodkupicielke zjednoczong jak najscislej z boskim
Odkupicielem.

Lebonowi nie chodzi przy tym o to, ze Maryja dala Chrystu-
sowi wlasne cialo, ze troszczyla sie o swego Syna jak kazda
matka ziemska: autor kladzie nacisk na obecnos¢ Maryi pod krzy-
zem i na Jej udzial w samym akcie ofiarowania sig Chrystusa
Ojcu za ludzkosé twierdzac, iz Maryja ofiarowywala wowczas
Swiadomie swego Syna Ojcu. Swoistym oparciem, a zarazem po-
twierdzeniem powyzszej koncepcji sa dla Lebona slowa papieza
Benedykta XV: ,,Z Synem cierpigcym i umierajagcym cierpigca
i prawie wspélumaria, zrzekla sie swych praw macierzynskich do
Syna dla zbawienia ludzi i dla przeblagania Bozej sprawiedli-
wosci, o ile to bylo w jej mocy ofiarowala Syna, tak Ze stusznie
mozna powiedzie¢, iz z Chrystusem odkupila rodzaj ludzki” 4.

Na dwie mysli w powyzszej wypowiedzi papieskiej Lebon
kladzie gléwny nacisk:

1° zrzeczenie sie praw matki do Syna;
2% ofiarowanie tegoz Syna.

Mysl pierwszg rozwijalo wielu autoréw z tego okresu. Lebon
jednak ja uscisla: nie chodzi tu wecale o sciste i pelne prawo do
zycia, gdyz takiego prawa nie ma zadne stworzenie, ani Chry-
stus, ani Maryja. Chodzi jedynie o prawo do obecnosci, do prze-
bywania razem, do radosSci ze swego Syna, do wyrazéw uczucia
i miloSci. Tego to wlasnie prawa wyrzekla sie Maryja i musiala
go sie wyrzec, o ile dzielo odkupienia mialo byé¢ faktycznie zreali-
zowane. Dlatego tez zrzeczenie sie praw macierzynskich Lebon
uwaza za akt Scisle odkupienczy. Z nim wiaze sie z kolei ofiaro-
wanie Syna przez Matke ,,0 ile to bylo w jej mocy”. Nie zwa-
zajac na powyzszag restrykcje papieska Lebon podkresla, ze Ma-
ryja zlozyla te samg ofiare, co Chrystus, i stala sie tym samym
— jak juz wspomniano — jedng i catkowits, wraz z Chrystusem,
przyczyng naszego zbawienia.

Chcgc wyjasni¢ blizej swa koncepcje Lebon dodaje, iz Chry-
stus istnial jako osoba publiczna i urzedowa: wszystkie Jego ludz-

14 List apost. ,, Inter sodalicia” z 22 marca 1918 r.; AAS 10 (1918) 181.

32



»A POD KRZYZEM STALA"

kie czyny byly skierowane ku naszemu zbawieniu Maryja miata
natomiast niejako osobowos¢ o podwoéjnym wymiarze: publicz-
nym (urzedowym) i prywatnym. Gdly wystepowala razem z Chry-
stusem, wowczas dzialala urzedowo, oficjalnie, zastugujgc na
rowni z nim. Gdy natomiast dzialala sama, wéwczas czynnosci
Jej mialy charakter prywatny: byly zastugujace dla Niej samej,
a o ile dla innych — to jedynie w szerszym tego slowa znaczeniu.
Jezeli zatem wszystkie czynnosSci Chrystusa, w ktérych Maryja
Swiadomie uczestniczyla, byly skierowane do ofiary krzyzowej
(chociaz same, jako takie, mialy takze walor zbawczy) i skoro
odkupienie mialo sie faktycznie dokona¢ poprzez Smieré krzyzowa
Syna Czlowieczego, to Maryja miala takze — na mocy odwiecznej
woli Bozej — stang¢ pod krzyzem jako osoba oficjalna, urzedowa,
by dopelni¢ dziela odkupienia grzesznej ludzkosci. Upowaznialo
Ja do tego Jej Boze Macierzynstwo: jako Matka Chrystusa mu-
siala bowiem z samej natury rzeczy byé réwnoczesnie matka
dziela swojego Syna. Kazda matka ma przeciez realne prawo do
swego dziecka. Bez zrzeczenia sie tego prawa przez Maryje i Jej
Syna nie mogla dokona¢ sie w pelni ofiara krzyzowa, niemozliwe
tez bylo dzielo odkupienia czlowieka.

Lebon dostrzega pewna trudnos¢ w fakcie, ze Maryja jako
stworzenie podlegajace prawu grzechu wymagala réwniez sama
odkupienia. Jakze mogla wiec by¢é Wspotodkupicielkg Ta, ktora
potrzebowatla takze odkupienia? OdpowiedZ na te trudnosé¢ przy-
chodzi mu jednak stosunkowo latwo; stwierdza mianowicie, ze
Chrystus, umierajac na krzyzu mial dwie intencje: odkupi¢ swoja
Matke i odkupié¢ ludzi. Nie chodzi przy tym o rdéznice czasowsg
(intencje te mogly wystepowaé réwnoczesnie), ale o logiczna.
Bog Ojciec przyjal tez najpierw ofiare swego Syna dla zbawienia
Jego Matki, ktéra dzieki temu zostala juz wczesniej uwolniona
od zmazy grzechu pierworodnego — niepokalanie poczeta, a na-
stepnie przyjal wspdlng ofiare Ich obojga za ludzkos¢. Rozstrzyg-
niecie takie moze oczywiscie nasuwaé szereg uwag czy watpliwo-
Sci, jednak zdaniem Lebona kazda hipoteza, byleby nie byla
sprzeczna w sobie, moze wytrzymac¢ wszelkie zarzuty 15.

Nie obylo sie oczywiScie bez powaznych zastrzezen i zarzutow
pod adresem tego autora i jego poglagdéw. Brak podstaw biblij-
nych, caltkowita nowos¢ hipotezy, jej kruchos¢ wewnetrzna — oto
niektére z nich. Podnosili je wybitni teologowie epoki: W. Goos-

15 Por. J. Lebon, Comment je congois..., s. 693 nn.
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sens 16, H. Lennerz 7, J. D. Smith 18 i inni. Lebon, ktéry w miare
swych mozliwosci staral sie odpowiadaé na stawiane mu zarzuty,
znalaz! jednak takze wielu zwolennikéw. Przyjal jego poglady,
z niewielkimi poprawkami, C. Bali¢ 1; opowiada¢ sie takze za ni-
mi zaczeli coraz to liczniejsi teologowie hiszpanscy, modyfikujac
je jednak kazdy na swoj sposéb 2. Ostatecznie trzeba bylo.jednak
stwierdzié, ze koncepcja Lebona, akcentujgca udzial Maryi w o_d-
kupieniu jako Wspétodkupicielki w Scistym tego stowa znaczeniu,
nie da sie w pelni utrzymaé. Jak zauwazal jeszcze w roku 1920
J. Riviére, koncepcja taka wiaze si¢ bowiem bardziej z aktualnym
woéwczas ruchem ,egzaltacji maryjnej”, anizeli ze zdrowa po-
boznoscig i naukg 2!,

2. Maryja jako Odbiorczyni zbawienia

Wobec trudnosci zwigzanych z patrzeniem na Maryje jako na
Wspotodkupicielke ludzkosci, znany wspolczesny teolog niemiecki,
H. M. Koster postanowil spojrzeé na obecnosé Maryi pod krzyzem
Chrystusa z nieco innej perspektywy: biblijnej i w pelni teolo-
gicznej. W zwigzku z tym siegnal do zasadniczych watkow bi-
blijnych, dotyczacych zbawienia czlowieka, i staral sie je odczytaé
zgodnie z duchem teologii sobie wspoéiczesnej.. Tymi watkami sa,
jego zdaniem, przymierze oraz zaslubiny Boga z ludzkoscia.

Watek przymierza przewija sie przez cale Pismo sw.: Stary
i Nowy Testament. Bég zbliza sie do ludzi, przemawia do nich,
zacheca ich do udzialu w swoim wlasnym zyciu; ludzie zas maja
dobrowolnie sie otworzy¢ na Boga, odpowiedzieé¢ na Jego wezwa-
nie, przyjaé¢ je calym swym jestestwem. Wnikajac w ksiegi swie-
te mozna z latwoscig dostrzec nastepujace stadia jednego i tego
samego przymierza ofiarowanego ludzkosci przez Boga: raj, gdzie
szczeScie czlowieka zostaje obwarowane przykazaniem Bozym,
upadek pierwszych rodzicow, po ktorym nastepuje nowa obietnica
Boza, a dalej wyrazne juz przymierze zawarte z: Noem, nastep-

16 De cooperatione immediata Matris Redemptoris ad redemptionem
objectivam. Quaestionis controversae perpensatio, Parisiis 1939.

17 De Beata Virgine. Tractatus dogmaticus, Romae 1957, s. 231 nn.

18 Mary's part in our Redemption, London 1938.

19 Die sekunddre Mittlerschaft der Gottesmutter (hat Maria die Ver-
dienste Cé;z'risti de condigno uns mitverdient?), Wissenschaft und Weisheit 4
(1937) 1—22,

20 Por. G. Barauna OFM, De natura Corredemptionis Marianae in theo-
logia hodierna (1921—1958), Romae 1960.

21 Por. F. X. Godts, La Corédemptrice, Bruxelles 1920. Riviére zamiescit
recenzje tej publikacji w: Revue des Sciences Religieuses 1 (1920).
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nie z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem, z Mojzeszem (a wlasci-
wie z calym Ludem wybranym) na Synaju, i tak az do Nowego
i wiecznego Przymierza zawartego przez Chrystusa podczas Ostat-
niej Wieczerzy i na Kalwarii, ktérego pelnia urzeczywistnia sie
W paruzji.

Przymierze to, jako zasadnicza rzeczywistos¢ zbawcza, wyste-
puje takze wyraznie we wszystkich aktach religijnych w Kosciele
Chrystusowym. Szczegdlnie mocno dochodzi ono do glosu w sa-
kramentach, w ktorych Bog jest zawsze dawecg laski, a czlowiek
jej odbiorca. Odznacza sie ono ponadto czterema wlasciwosciami:

19 charakterem osobowym (personalitas), jako ze zawierane
jest zawsze pomiedzy osobami w pelni wolnymi;

20 biegunowoscig (polaritas) — Koster mianowicie zauwaza,
ze istnienie aktu (przymierza) uzaleznione jest od woli obu stron;

3% powszechnoscig (universalitas), obejmuje bowiem (wzgled-
nie: ma na uwadze) wszystkich ludzi;

4° ciggloscia (continuitas), albowiem wszystkie przymierza za-
wierane przez Boga z ludzmi na przestrzeni Starego Testamentu
lacza sie ze soba, tworzac jedna calo$é, ktorej uwienczenie sta-
nowi przymierze Chrystusowe.

Drugim watkiem biblijnym, analogicznym do poprzedniego, sg
zaSlubiny Boga z ludzkoscig. MysSl o nich przewija sie takze na
kartach Starego Testamentu, by osiagngé moment szczytowy
w Nowym, kiedy to Chrystus ukazuje sie jako Oblubieniec Ko-
Sciola bedacego Jego oblubienicg (por. np. 2 Kor 11, 2; Ef 5, 23 nn).
Koster wypowiada przy tym poglad, ze Bog jako oblubieniec
zachowuje sie zawsze czynnie, podczas gdy oblubienica (ludzkosé,
narod wybrany, Kosciél) zachowuje sie raczej biernie, przyjmujac
Boze dary 22. Obie te postawy sa, jego zdaniem, istotne w dziele
zbawienia.

Gdy chodzi o przymierze, czy tez zaslubiny odkupiencze, moz-
na w nich dostrzec trzy zasadnicze stadia: wcielenie Syna Bozego,
krzyz oraz zestanie Ducha Swietego. We wszystkich tych sta-
diach obecna jest, wedlug niezwykle wymownych w tym wzgle-
dzie Swiadectw biblijnych, Maryja. Samo wcielenie, chociaz
pierwszorzednym jego celem jest zstapienie Boga na ziemie
w ludzkim ciele, czyli unia hipostatyczna, zmierza rownoczesnie
do udzielenia ludziom przybranego dzieciectwa Bozego. Trzeba
wiec silg faktu stwierdzié, ze réwniez macierzynstwo Boze Maryi
zawiera w sobie ten sam cel podwéjny: Najsw. Dziewica daje
Chrystusowi, poprzez swe ,fiat” wypowiedziane w chwili Zwia-

22 Por. H. M. Koster, Die Magd des Herrn, Limburg 19542, s. 59 nn, 92 nn;
tenze, Unus Mediator, Limburg 1950, s. 93 nn.
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stowania, nie tylko cialo ludzkie (czlowieczenstwo %:onkretne),
ale takze caly rodzaj ludzki (czlowieczenstwo w ogélnym tego
slowa znaczeniu), azeby On go przebostwil. o

Drugim stadium odkupienczym jest krzyz. Analizujac to sta-
dium Koster postluguje sie Heglowskg metoda tezy, antyt’:ezy
i syntezy. Teze wypowiadajg, jego zdaniem, ci autorzy, ktqrzy
méwiag o Maryi jako Wspotodkupicielce i o Jej pelnym .udz1a1(’a
w dziele Odkupienia, na réwni z Chrystusem. Majg oni dosy¢
mocne oparcie w wypowiedziach kilku ostatnich papiezy ?*. Mozna
wiec nie bez podstaw przyjaé, iz fakt udzialu Maryi w zbaw-
czym dziele Chrystusa jest bezsporny, chociaz sposéb tegoz udzia-
lu budzi liczne kontrowersje. Antyteza z kolei sa poglady glo-
szone przez przeciwnikéw tezy. Godza sie oni na udzial Maryi
w rozdawnictwie lask (okreslanym niekiedy mianem odkupienia
subiektywnego), albo tez na posredni udzial w odkupieniu obiek-
tywnym, dokonanym na Kalwarii. Ich wypowiedzi cechuje jed-
nak takze, zdaniem Kostera, skrajnosé i przesada. Trzeba zatem
szuka¢ jakiej§ syntezy pomiedzy tymi dwiema skrajnosciami.
Chcac ja skonstruowaé Koster wymienia trzy prawa historii zba-
wienia. Sg nimi:

1° prawo wspoélpracy Boga z czlowiekiem, i odwrotnie; chodzi
mianowicie o to, ze Bog nie zbawia nikogo wbrew niemu samemu,
bez jego zgody i dobrowolnego wspoéldzialania;

20 prawo porzadku obiektywnego, polegajagce — zdaniem auto-
ra — na tym, ze czlowiek, bedac istota z natury swej spoleczng,
wymaga takze zbawienia spolecznego; odkupienie powinno mieé
zatem, sila faktu, dwa stadia: obiektywne i subiektywne (po-
wszechne i indywidualne), przy czym w kazdym z tych stadiéw
konieczna jest zgoda i przyjecie daru Bozego przez czlowieka;

3% prawo przedstawicielstwa, wynikajace logicznie z poprzed-
niego prawa, jako ze porzadek obiektywny zaistnial przed po-
szczeg6lnymi ludzmi (przed porzadkiem subiektywnym); samo
przedstawicielstwo moze mie¢ przy tym dwa rodzaje, wynikajace
z dwdch réznych tytulow:

a) ktos moze by¢ przedstawicielem jako czlonek spotecznosci,
ktorg reprezentuje; bedzie to reprezentacja organiczna;

b) moze tez wystepowaé w imieniu danej spolecznosci nie
bedac jej czlonkiem, lecz z tytulu posrednika stojacego niejako
po $rodku; bedzie to reprezentacja mediacyjna. Zrozumialg przy

23 Chodzi tu o Leona XIII, Piusa X, Benedykta XV, Piusa XI i Piusa
XII. Ich wypowiedzi omawia krétko ks. Z. Kraszewski, Udzial Matki Bozej
w dziele Odkupienia, W: Gratia plena. Studia teologiczne o Bogurodzicy
(red. B. Przybylski OP), Poznan 1965, s. 279 nn.
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tym jest rzeczg, ze w przypadku pierwszym dany przedstawiciel
dziala nie tylko w imieniu spolecznosci, ale i we wlasnym, uczest-
niczac razem z dang spotecznoscia w osiggnietych korzysciach,
podczas gdy w drugim przypadku dziala wprost nie dla siebie,
lecz dla oso6b, ktore reprezentuje.

Przenoszac powyzsze spostrzezenia na Chrystusa konajacego
na krzyzu i na Maryje stojgca pod krzyzem, Koster stwierdza, iz
Chrystus wystepuje tu jako posrednik — jedyny posrednik, kto-
ry sam nie potrzebuje odkupienia. Z racji przyjecia ludzkiej
natury we wcieleniu jest On czlowiekiem, ale na plaszczyznie
zbawczej znajduje sie poza i ponad ludzmi. Inaczej przedstawia
sie w tym przypadku sytuacja Maryi: jest Ona czlowiekiem i tyl-
ko czlowiekiem. Jezeli reprezentuje ludzkos¢, to czyni to wylgcz-
nie z tytulu czlonkostwa. Nalezy przeciez do grzesznej ludzkos$ci,
jest z nig organicznie zwigzana; ale tez niepomiernie jg przerasta
z racji swego Boskiego Macierzynstwa, poprzedzonego tajemnicg
Niepokalanego Poczecia. Stad tez bedgc tylko czlowiekiem, wy-
rasta w tym wyjatkowym momencie dziejowym, w ktérym do-
konuje sie dzielo odkupienia calej grzesznej ludzkosci, ponad
rodzaj ludzki.

Jezeli zatem sie przyjmie, ze przymierze Boga z ludzkoscia,
zaofiarowane ludziom na przestrzeni wiekéw przez milosiernego
Ojca niebieskiego i lamane wcigz przez ludzkosé, osigga tutaj
swa pelnie i swoj ostateczny wymiar, to trzeba takze doda¢ —
zgodnie z ukazanymi wyzej jego wlasciwosciami i prawami —
iz powinno ono w dalszym ciggu mieé charakter bilateralny i w
pelni osobowy, czyli, innymi slowy, winien obok Dawcy zjawi¢
sie réwniez tutaj, przy Krzyzu Chrystusa, odbiorca daru Bozego.
Odbiorcg tym natomiast nie moze by¢, jak utrzymuje Koster,
sam Chrystus, albowiem chociaz jest ontycznie najdoskonalszym
czlowiekiem, nie nalezy jednak — na skutek calkowitej wolnosci
od grzechu — do ludzkosci pojetej soterycznie. Wiszac na krzyzu
Chrystus jest jedynie i calkowicie Posrednikiem pomiedzy nie-
bem a ziemia. Funkcji odbiorcy daru zbawienia nie jest takize
w stanie spelni¢ zaden grzeszny czlowiek: nikt, kto nalezy jeszcze
do ,massa damnata’”, nie moze w tym szczytowym wydarzeniu
zbawczym stangé w obliczu Boga jako Jego partner, by zawrzeé
z Bogiem to ostateczne i wieczne przymierze. Funkcje te jest
w stanie wypelni¢ tylko ta osoba, ktéra — wyjeta uprzednio spod
wladzy grzechu — jawi sig przed Bogiem jako czysta i nieskalana,
godna czci i pelnego zaufania. Taka za$ osobg uprzednio juz wy-
probowana, ktora spelnila te funkcje o wiele wczesniej, bo we
weieleniu Chrystusa, jest wylacznie Maryja. Ona to, zdaniem
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Kostera, stojac na Kalwarii, u stép krzyza, przyjmuje w swe rece
— w imieniu calej grzesznej ludzkosci — zbawcze dzielo swego
Syna; Ona jest ta, zapowiadana poprzez wieki, Partnerka Boga
w Jego wiecznotrwalym przymierzu z ludzkoscig; Ona jest od-
biorczynig Daru Bozego; Ona — najdoskonalszym typem KoSciola,
Oblubienicy Boga i Chrystusa 4.

Pionierska na swo6j sposéb koncepcja Kostera nie pozostala
oczywiscie bez echa. Teologowie dostrzegli w niej co prawda
pewne niescislo$ci i niejasnosci, ktére Koster stopniowo wyjasnial
i poprawial . Z biegiem czasu jednak opowiedzieli sie¢ za Koste-
rém, wprowadzajac pewne wlasne usciSlenia czy uzupeilnienia,
autorzy tej miary, co: O. Semmelroth 26, K. Rahner 27, M. Schmaus
i inni ustawiajacy Maryje bardziej po stronie Kosciola, anizeli
samego Chrystusa. Koncepcja Kostera posiada bowiem szczeg6lng
wymowe: Maryja stojaca pod krzyzem — na symbolicznym szczy-
cie ludzkosci, jakim jest Kalwaria, przyjmuje w swe rece cale
zbawcze dzielo Jezusa, calg jego owocnosé, zawierajagc w imieniu
grzesznej ludzkosci wiecznie trwale przymierze z Bogiem. Jej
zbawcze ,,fiat” wypowiedziane u progu tego now e go przymie-
rza osigga teraz, w tym szczytowym momencie dziejow, swa pel-
nie. Maryja, raz przyjeta — po wypowiedzeniu tegoz ,fiat” —
do realizacji zbawczych planéw Boga, nie mogac byé przyczyna
sprawczg zbawienia (jest bowiem tylko czlowiekiem), moze i po-
winna przyjaé owoce Krzyza, azeby spelniaé pézniej, przypisy-
wane Jej przez tradycje, funkcje Szafarki task. Czy to jest jed-
nak miarodajna i wlasciwa odpowiedz na nurtujace nas pytanie
dotyczace teologicznych wymiaréw obecnosci Maryi u stép krzyza
na Kalwarii?

3. Maryja jako ,,alma Socia Christi”

Nieco inng od Kdstera odpowiedz na te kwestie podal C. Dil-
lenschneider %8, ktory w niektorych swych twierdzeniach zbliza

2¢ Por. Die Magd des Herrn, s. 118 nn; Unus Mediator, s. 171 nn.

26 Pierwsze wydanie ,,Die Magd des Herrn” ukazalo sie w r. 1947. Owo-
cem tych usciflen i poprawek jest najpierw dzielo ,,Unus Mediator”, a na-
stepnie drugie, poprawione wydanie podstawowej publikaciji.

26 Urbild der Kirche. Organischer Aufbau der Mariensgeheimnisses,
Wiirzburg 19542,

27 Probleme heutiger Mariologie, W: Theologie der Zeit (red. G. Séhn-
gen), Regensburg 1948, s. 85—113.

28 Do zasadniczych jego publikacji z tej dziedziny naleza: Marie au ser-
vice de notre Rédemption, Haguenau 1947; Le Mystere de la Corédemption
Mariale. Théories nouvelles, exposé, appréciation critique, synthése con-
structive, Paris 1951; Marie dans ’économie de la création rénovée, Paris
1957.
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sie¢ bardziej do teologa niemieckiego, w innych zas§ do Lebona.
Zgodnie z Kosterem Dillenschneider uwypukla biblijng idee przy-
mierza oraz zaSlubin Boga z grzeszna ludzkoscia, utrzymujac, iz
Ojcowie KoSciola dopatrywali sie rzeczywistej konkretyzacji tych
idei w dziele odkupienia obiektywnego. Obie za$ te idee: przy-
mierza i zaslubin, wskazuja na konieczno$é wspéldzialania dwéch
stron, Boga i czlowieka. W sytuacji Kalwaryjskiej, kiedy Bog
zawieral swe ostateczne przymierze z ludzkos$cia, najodpowied-
niejszg przedstawicielka tej ostatniej mogla byé¢ tylko Maryja:
Ona to wyrazila w imieniu ludzi zgode na Odkupienie, wystugujac
im przez to wszystkie laski. Nie chodzi tu jednak — i w tym
przypadku Dillenschneider rézni sie znacznie od Késtera, zbliza-
jac sie¢ w pewnej mierze do Lebona — o zgode czysto bierng, ani
tez o zwyczajne przyjecie dziela Chrystusa. Maryja — podkresla
omawiany autor — wspoéldzialala czynnie ze swym Synem, i to
w stadium nabywania przez Niego lask, a wiec poczynajac od ta-
jemnicy Wcielenia, poprzez cale zycie ziemskie Jezusa az po jego
moment szczytowy, jakim byla ofiara krzyzowa na Kalwarii. Od
Lebona roézni sie jednak Dillenschneider tym, ze nie stawia na
jednej plaszczyznie, jak czynil to teolog belgijski, zaslug Chry-
stusa i Maryi; wprost przeciwnie, podkresla ich réznice formalng.
Twierdzi, iz Maryja zaslugiwala razem z Chrystusem, ale nie na
rowni: gdy mianowicie Chrystus zastugiwal w pelnym tego stowa
znaczeniu (zaslugag ze sprawiedliwosci — de condigno), to Maryja
wyslugiwala rownoczesnie te same laski ludziom, ale zasluga
szerze] pojeta (ze stosownosci — de conguro). Ta ostatnia z kolei
zasluga moze mie¢, zdaniem Dillenschneidera, dwa rodzaje: Scisty
i mniej Scisly. Pierwszy opiera si¢ na prawie przyjazni i anga-
zZuje Boza szczodrobliwosé¢; drugi natomiast odnosi sie tylko do
prosb kierowanych do Boga z pominieciem prawa przyjazni. Ma-
ryja zastugiwala oczywiscie Scisla zaslugg de conguro. A ponie-
waz Jej przyjazin z Bogiem byla o wiele wieksza niz u innych
ludzi, zastuga Jej przewyzszala takze niepomiernie zastugi innych
ludzi i dlatego mozna by okresli¢ wyjatkowa Jej zasluge mianem
»Supercongruum”.

Maryja — twierdzi dalej Dillenschneider, zblizajac sie w pew-
nej mierze do zwolennikéw Lebona — nie wywierala wplywu
ani na osobe, ani na dzielo Chrystusa. Dziatala, jak méwi, ,,con-
sentiendo”, a nie ,,compatrando”: zgadzajac sie na zbawcze dzielo
swego Syna, ale pozytywnie na nie nie wplywajac. Wyrazala po
prostu, w imieniu ludzi, zgod¢ na dzielo zbawienia, nie wykonujac
zadnych czynno$ci odkupienczych, lecz jedynie, co najwyzej,
wspolodkupienicze, ktére nie laczyly sie wewnetrznie (jak twier-
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dzil Lebon) z odkupienczymi czynnosciami Chrystusa. Dillen-
schneider podkresla, ze akty Maryi i Chrystusa nie mieszaja sig
ze soba, nie tworza razem czego$ jednego — jednej rzeczywistosci
zbawczej. Co najwyzej, jednoczg sie ze sobg u Boga, ktéry przyj-
muje je razem jako jedna calo$é. Maryja nie uzupelniala wigc
w niczym istotnym zbawczego dziela swego Syna, ale dodala do
niego pewng nadwyzke (,le surcroit”), ktéra Bog Ojciec przyjal
razem z dzielem swego jedynego Syna.

Trzeba w tym miejscu dodaé, ze Dillenschneider rozréznia
w odkupieniu czesci istotne i przypadlosciowe. Istotng jest oczy-
wiscie ofiara krzyza, do ktérej — zgodnie z odwiecznym planem
Bozym — dolaczaja sie liczne dodatki, tworzac jedng ekonomie
zbawczg — wspélny plan zbawienia (,,un plan rédempteur’) Jed-
nym z takich nieistotnych dodatkoéw jest wlasnie udzial Maryi
w dziele Odkupienia: réwniez bez tego udzialtu dzielo Chrystusa
byloby doskonale i przyjete przez Ojca.

Pierwsza wersja pogladéw Dillenschneidera spotkala sie po-
dobnie jak to mialo miejsce w przypadku Lebona i Kdstera, z do-
sy¢ ostrag krytyka niektorych liczacych sie teologow. M. in. H.
Lennerz zarzucil Dillenschneiderowi gloszenie jakiego$ czysto fik-
cyjnego udzialu Maryi w zbawczym dziele Chrystusa 29. Istotne
i zarazem konieczne w zbawczym dziele jest bowiem to, czego
chce Bo6g. Gdyby Bdg zaplanowal udzial Maryi w zbawczym dzie-
le Chrystusa, bylby to sila faktu udziatl istotny i konieczny. Tym-
czasem Objawienie nie méwi ani slowa o tak pojetym udziale
Maryi, na co godzi sie sam Dillenschneider, przypisujac Jej jedy-
nie udzial nieistotny. Otéz taki nieistotny i nieumotywowany
Objawieniem Bozym udzial Maryi w zbawczym dziele Chrystusa
jest — zdaniem Lennerza — czysta fikcja.

Odpowiadajgc na te i tym podobne zarzuty Dillenschneider za-
uwazyl, ze nie mozna utozsamiaé¢ tego, co istotne w zbawieniu,
z tym, co konieczne. B6g bowiem moégt dowolnie wybraé elementy
istotne i nieistotne odkupienia, i chociaz wszystkie te elementy
sa ,,chciane” przez Boga lub — jak moéwi Dillenschneider — , ko-
nieczne koniecznoscig faktu”, nie zmieniaja jednak przez to swej
natury: jedne z nich sg w dalszym ciagu istotnymi, inne zas
pozostaja nadal, mimo ze sa ,,chciane”, nieistotnymi elementami
odkupienia. Odkupienie jest, oczywiscie, wylacznym dzielem
Chrystusa. Maryja dodaje jednak do niego pewna nadwyzke
(,,surcroit”). Rola Chrystusa w odkupieniu jest istotna i koniecz-
na; udzial Maryi natomiast jest nieistotny, ale drugorzednie ko-

20 Por. H. Lennerz, dz. cyt., s. 279 nn; tenze, De cooperatione B. Virginis
in ipso opere redemptionis, Gregorianum 29 (1948) 141 nn.
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nieczny. Maryja nie uzupelnia bowiem w niczym istotnym dziela
Chrystusowego, ale zostawia na nim swéj slad, wyciska swoje
pietno. Slad ten natomiast faktycznie istnieje, albowiem Maryja
wysluzyla de supercongruo to wszystko, co Chrystus wysluzyt
ludziom de condigno 39,

W pézniejszych swoich publikacjach 3! Dillenschneider péjdzie
droga posrednig miedzy dwiema skrajnosciami. Wbrew Koste-
rowi bedzie mocno akcentowal aktywng role Maryi w odkupien-
czych czynnosciach Chrystusa; wbrew Lebonowi natomiast stwier-
dzi, ze Najsw. Dziewica nie dokonuje dziela odkupienia, lecz je-
dynie (czynnie) w nim uczestniczy. Bedzie sie zgadzal z Koste-
rem na idee przymierza i zaslubin i na fakt reprezentowania ludzi
przez Maryje pod krzyzem Chrystusa; nie zgodzi sie jednak z Ko-
sterowskim stwierdzeniem, ze Maryja miala byé na Kalwarii
n,szezytem’” zbawianej ludzkosci. Dostrzeze ponadto pewna réz-
nice zachodzaca pomiedzy biblijng idea przymierza i zaslubin.
Przymierze uwypukla mianowicie, jego zdaniem, bardziej dzielo
lub dzialanie Boze, gdy tymczasem zaslubiny wskazuja raczej na
aktywnos¢ czlowieka. Odrzucajac zatem Kosterowska koncepcje
przymierza dwustronnego (bilateralnego), opowie sie raczej za
ideg zaslubin, w ktérych wyrazniej niz w przymierzu dochodza
do glosu dwaj kontrahenci. O ile bowiem zgodnie z biblijna ideg
przymierza sam Chrystus wystarczal, by zawrze¢ przymierze
z ludzkoscig, to dla zaslubin konieczna jest — jego zdaniem —
wlasnie Maryja. Zaslubiny ponadto, uwypuklajac nieodzowng
role Najsw. Dziewicy w zbaweczym dziele Bozym, nie naruszajg
w niczym wylacznosci Chrystusa jako jedynego Posrednika mie-
dzy Bogiem a grzeszna ludzkoscig.

W wypowiedziach Dillenschneidera mozna, mimo wszystko,
dostrzec pewne wahania polaczone ze stopniowym przechodze-
niem od koncepcji nazywanej czesto mianem ,,chrystotypicznej”,
w ktérej Maryja jest rozpatrywana jako ,,dostojna i czcigodna
Wspélpracowniczka Chrystusa” w Jego zbawczym dziele, do tzw.
koncepcji ,.eklezjotypicznej’, dopatrujacej sie w Maryi typu
wzglednie wzoru Kosciola. Obie te koncepcje, choé¢ nie musza
sie wzajemnie wykluczaé, mialy w swoim czasie wielu zwolen-
nikéw. Obie dochodzily takze wyraznie do glosu na Miedzynaro-
dowych Kongresach Mariologicznych, zwlaszcza pierwszym (Rzym
— 1950 r. — temat: ,,Alma Socia Christi”) i trzecim (Lourdes —

30 Por. C. Dillenschneider CSSR, Le Mystére de la Corédemption Ma-

riale, s. 97 nn. ) )
31 Chodzi zwlaszcza o publikacje z lat 1951 i 1957.
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1958 r. — temat: ,Maria — Ecclesia”) 32, prowadzac do niepo-
trzebnych zgrzytéw i polemik wsrdod teologow. Wydaje sig tez,
ze obie te koncepcje znacznie przycichly w dobie Soboru Waty-
kanskiego II, ktory podal w swych dokumentach solidne wytyczne
niezbedne do nowego spojrzenia na interesujacy nas problem.

4. Szczegolny udzial Maryi w kaplanstwie Chrystusa

Gdy méwimy, w $lad za Soborem, o udziale wiernych (i Ma-
ryi) w kaplanstwie Jezusa, nie kojarzymy bezpoSrednio — tak,
jak to czyniono przed Soborem — tego kaplanstwa z hierarchig
koscielng. O ile propagatorzy mysli o kaplanskiej godnosci Maryi
z konca XIX i poczatkow XX wieku spotkali sie z wyrazna dezapro-
batg wladz koscielnych, stalo sie to na skutek takiego wlasnie koja-
rzenia. Moéwiac o kaplanstwie Maryi dopatrywano sie woéweczas
u Niej cech i postaw podobnych do kaplana ministerialnego. Na
rozpowszechnianym przez propagatoréw tego kultu wizerunku
(zakazanym definitywnie w roku 1916) widniala Maryja stojaca
przy oltarzu, ubrana w szaty kaplanskie. Wizerunek ten nie od-
powiadal oczywiscie ani faktom historycznym (ani Apostolowie,
ani Maryja nie mogli sie postugiwaé szatami kapltanskimi, ktore
powstaly znacznie pdzniej), ani prawdzie teologicznej (nic nie
wskazuje na to, by Maryja mogla sprawowac¢ lub faktycznie spra-
wowala Najsw. Ofiare). Nic tez dziwnego, ze budzil spontaniczny
sprzeciw u wielu powaznie myslacych osdb. Z drugiej strony, jak
wykazali to badacze problemu 33, mysl o kaplanstwie Maryi jest
jak najbardziej tradycyjna i znajduje swé6j punkt wyjscia w sa-
mym Objawieniu. Jest wiec Maryja kaptanka Nowego Przymie-
rza, czy nia nie jest — stawiali teologowie wcigz na nowo upor-
czywe pytania, nie znajdujac na nie, przez dlugie lata, wlasciwej
odpowiedzi. Dopiero Sobér Watykanski II dopomogt swymi wy-
powiedziami na temat kaplanstwa Chrystusa i wiernych przezwy-
ciezy¢ te niepokonalna, jak dotychczas, trudnosé.

Chodzi mianowicie o to, ze w teologii przedsoborowej utozsa-
miano kaplanstwo Chrystusowe z kaplanstwem hierarchii kosciel-
nej, mylnie traktujgc socjologiczny opis kaplanstwa za jego defi-
nicje §cisle teologiczng. Powodem pomylki byl fakt podania tegoz
opisu przez Autora listu do Hebrajczykéw, ktéry — majac nie-
watpliwie na uwadze kaplanstwo starotestamentowe oraz ,ka-

32 Akta pierwszego opublikowano w Rzymie w dwunastu tomach w la-
tach 1951—1853; akta drugiego obejmujg szesnaicie toméw wydanych takze
w Rzymie w latach 1859-—1968.

33 Chodzi zwlaszcza o R. Laurentina. Por. przypis 4.
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planstwo” przedstawicieli kultycznych innych osciennych religii
— stwierdzal wyraznie: ,, Kazdy bowiem arcykaplan z ludzi bra-
ny, dla ludzi bywa ustanawiany w sprawach odnoszacych sie do
Boga, aby skladal dary i ofiary za grzechy. A moze wspélczué
z tymi, ktorzy nie wiedzg i bladza, poniewaz sam podlega sla-
bosciom” (Hbr 5, 1-2). Opis ten, z racji jego biblijnego charak-
teru (a wigc faktu, ze zostal podany przez ,,zrédla” Objawienia),
traktowano jako teologiczna definicje kaplanstwa, ktéra nie pa-
sowala absolutnie do Chrystusa jako Kaplana. Stosowano zatem,
moéwiac o kaplanstwie samego Jezusa Chrystusa, przerézne usci-
Slenia oraz dodatkowe wyjasnienia, by stwierdzi¢, ze On takze
jest Kaplanem, a nawet jedynym Arcykaplanem Nowego Przy-
mierza. Zapominano przy tym na ogoél, iz sam Autor biblijny
w dalszym ciaggu swego listu podkreslal innosé czy odrebnosé ka-
planstwa Jezusa: ,,tamci bez przysiegi stawali sie kaplanami, ten
wlasnie przez przysiege... tamtych wielu bylo kaplanami, gdyz
$Smieré nie zezwalala im trwaé¢ przy zyciu, ten wlasnie, poniewaz
trwa na wieki, ma kaplanstwo nieprzemijajace... Takiego bowiem
potrzeba nam bylo kaplana: Swietego, niewinnego, nieskalanego,
oddzielonego od grzesznikow, wywyzszonego ponad niebiosa, ta-
kiego, ktory nie jest obowiazany, jak inni arcykaplani, do skla-
dania codziennej ofiary najpierw za swoje grzechy, a potem za
grzechy ludu” (Hbr 7, 20-27). ,,Kazdy kaplan staje codziennie do
wykonywania swej sluzby, wiele razy te same skladajac ofiary,
ktére zadng miarg nie moga zgladzi¢ grzechéw. Ten przeciwnie,
zlozywszy raz na zawsze jedna ofiare za grzechy, zasiad}! po pra-
wicy Boga... Jedna bowiem ofiarg udoskonalil na wieki tych,
ktérzy sg uswiecani” (Hbr 10, 11-14). Chcac zatem teologicznie
spojrze¢ na kaplanstwo jako takie, trzeba — jak zaczeli to stop-
niowo dostrzegaé¢ teologowie wspoélczesni — siegnaé przede wszy-
stkim do tajemnicy kaplanstwa Jezusa Chrystusa, a nastepnie
zapytaé sie, kto w tym kaplanstwie uczestniczy — w jaki sposob
1w jakiej mierze?

Analiza kaptanstwa Chrystusowego pozwolila w swoim czasie
zasugerowac¢ nizej podpisanemu nastepujace jego okreslenie: ka-
plafistwo jest to posredniczenie ofiarnicze lub tez — gdy sie
uwzgledni jego podstawowy i ontyczny zarazem aspekt — jest to
wlasciwos¢ osoby, moca ktorej moze ona wykonywaé posrednicze-
nie ofiarnicze. Poniewaz okreslenie to wskazuje na ofiare jako
na istotny element kaplanstwa, trzeba takie poda¢ wlasciwe,
uwzgledniajace w pierwszym rzedzie Ofiare Chrystusa, okresle-
nie tej ostatniej. Proponowana przez nas definicja ofiary brzmia-
la: dany Bogu dar z siebie za innych. Jest to bowiem jedyne
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okreslenie ofiary, ktére koreluje z podang wyzej definicja ka-
planstwa. Nie potrzeba chyba dodawa¢, ze w okresleniu tym cl_'lo-
dzi o ofiare, ktorg mozna by okres§li¢ mianem ofiary kaplanskiej.

Analizujac strukture kaplanstwa katolickiego w $Swietle obu
tych definicji, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, iz jedynym
kaplanem Nowego Przymierza w pelnym tego slowa znaczenlu
jest sam Jezus Chrystus. Posiada On wieczne i nieprzemijajace
kaplanstwo dzieki zjednoczeniu osobowemu dwu natur: boskiej
i ludzkiej w odwiecznej Osobie Stowa. Wbrew niektérym teolo-
gom 3¢ trzeba bowiem stwierdzié, ze Stowo Odwieczne nie moglo
w swym boéstwie staé sie zertwa ofiarng za ludzkosé¢. Nie bylo
tez z natury swej Posrednikiem. Kaplanem (i zertwa) stalo sie
dopiero w momencie Wcielenia, kiedy to zostalo, jak mowi Sobor
Watykanski II, ,namaszczone Duchem Swietym” (KL 5). Tak
wiec wecielenie, w ktorym niezwykle wazna i — mozna by po-
wiedzie¢ — decydujaca role odegrala Najsw. Dziewica, stalo sie
momentem konsekracji kaplanskiej Jezusa. Jako Bo6g-Czlowiek
mogl On teraz poswieci¢ swe zycie za innych, staé sig¢ jedyna,
mila Bogu zertwa ofiarng za ludzkosc¢.

Kaplanstwo Chrystusa, jak uwypukla to Sobér Watykanski II,
jest podzielne. Uczestnicza w nim ci wszyscy, ktérzy zostali rze-
czywiscie wszczepieni w Chrystusa. Albowiem sam Jezus tym,
»ktorych wigze Scisle z zyciem i poslannictwem swoim, daje réw-
niez udzial w swej funkcji kaplanskiej (munus sacerdotale) dla
sprawowania kultu duchowego, aby Bég byl wielbiony, a ludzie
zbawiani” (KK 34). Pomijajgc kwestie bardziej szczegolowe, zwig-
zane np. z tzw. chrztem pragnienia, mozna i powinno sie zatem
najogélniej stwierdzi¢, w §lad za Soborem, ze chrzescijanie ,,po-
Swiecani sg przez odrodzenie i namaszczenie Duchem Swietym,
jako dom duchowy i Swiete kaplanstwo, aby przez wszystkie
wlasciwe chrzescijaninowi uczynki sklada¢ ofiary duchowe i glo-
si¢ moc Tego, ktéry wezwatl ich z ciemnosci do swego przedziw-
nego $wiatta” (KK 10). Nie ulega natomiast najmniejszej watpli-
wosci, ze pierwsze i najzacniejsze miejsce wsrod chrzescijan zaj-
muje Niepokalana Matka Boga i ludzi. ,,Odkupiona w sposéb
wznioslejszy ze wzgledu na zastugi Syna swego i zjednoczona
z Nim wezlem Scistym i nierozerwalnym, obdarzona jest tym
najwyzszym darem i najwyzsza godnoscig, ze jest mianowicie Ro-
dzicielkag Syna Bozego, a przez to najbardziej umilowana coéra
Ojca i $wietym przybytkiem Ducha Swietego” (KK 53). Jej god-
nos¢ kaplanska wynika z faktu Jej Niepokalanego Poczecia: wtedy

34 Por. L. Balter, dz. cyt., s. 153.
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to bowiem zostala wszczepiona w kaplanstwo Syna Bozego —
uwolniona od zmazy grzechu, najscislej zespolona z Chrystusem.
Dlatego tez Jej osobiste ofiary, dzieki o wiele Scislejszemu od
wszelkich innych stworzen, zespoleniu Jej z Jezusem, majg znacz-
nie wieksza wartosé i moc, gdy chodzi o uwielbienie czy przebla-
ganie Stwoércy, a zarazem odznaczajg sie wiekszag powszechnoscig,
anizeli jakakolwiek inna ofiara poza Ofiarg Syna Bozego. Dlatego
tez Maryja — mozna to Smialo powiedzie¢ — stoi ponad wszyst-
kimi innymi, a tylko pod Chrystusem w ogélnej hierarchii ka-
planstwa Chrystusowego.

Bog nie zbawia nikogo wbrew jego woli. Co wiecej, angazuje
ludzi do czynnej wspoélpracy w swoim zbawczym dziele. Chrze-
Scijanie, ale takze wszyscy ludzie ,,dobrej woli, w ktérych sercu
dziala w sposdb niewidzialny laska” (KDK 22), sa nie tylko od-
biorcami dobrodziejstw Bozych, ale takze moga i powinni stawaé
sie wspélpracownikami Boga przede wszystkim w dziele wlasnego
zbawienia i uSwiecenia, ktére z kolei jest niemozliwe do osigg-
niecia z pominieciem czy wykluczeniem troski o los innych. Moz-
na by nawet nie bez podstaw powiedzie¢, ze troska o zbawienie
i uswiecenie bliznich, posunieta niekiedy az do calkowitego
zapomnienia o sobie, stanowi jedyna droge wiodaca do wlasnej
Swietosci, podczas gdy zaniedbywanie sie w pracy nad innymi
jawi sie jako ,,zaniedbywanie sie¢ w pracy nad wlasng Swigto-
Scig” 3. Tu wiec znajduje swe wlasciwe zastosowanie krélewskie
kaplanstwo wiernych. Sobér Watykanski II wielokrotnie pod-
kresla 3¢ konieczno$é skladania duchowych ofiar przez chrzesci-
jan, ktérzy sami maja sie stawa¢ ,,wieczystym darem” (KL 12)
skladanym Bogu za innych: ,,Totez wszyscy uczniowie Chrystu-
sowi, trwajac w modlitwie i chwalgc wspélnie Boga, samych sie-
bie sklada¢ maja na ofiare zywa, sSwieta, milg Bogu” (KK 10).
Zresztg wszystkie ,,ich uczynki, modlitwy i apostolskie przedsig-
wziecia, zycie malzenskie i rodzinne, codzienna praca... stajg sie
duchowymi ofiarami, milymi Bogu przez Jezusa Chrystusa’” (KK
34). Ofiary te skladane sg Ojcu niebieskiemu ,,w eucharystycz-
nym obrzedzie wraz z ofiarg Ciala Panskiego” (KK 34). Dlatego
to Eucharystia przedstawia sie jako szczyt i zrédlo calego zycia
chrzescijanskiego, osrodek wszelkich prac i poczynan apostol-
skich. W niej bowiem ,,zawiera si¢ cale duchowe dobro Kosciola,
a mianowicie sam Chrystus..., ktory przez Cialo swoje ozywione
i ozywiajace Duchem Swietym daje zycie ludziom, zapraszajac

35 Ks. R. Forycki SAC, Apostolskie powotanie Ludu Bozego, w: Powota-
nie do apostolstwa (red. ks. L. Balter SAC), Poznan 1975, s. 150.
36 Por. KL 48, KK 10, 11, 34, DA 2 nn, DK 5.
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ich i doprowadzajac w ten sposéb do ofiarowania razem z Nim
samych siebie, swojej pracy i wszystkich rzeczy stworzonych”
(DK 5). _

Kroélewskie kaplanstwo wiernych upowaznia zatem i zobowia-
zuje do:

1° skladania Bogu boskiej Zertwy ofiarnej;

20 ofiarowywania razem z Nig samych siebie podczas spra-
wowania Ofiary eucharystycznej 37.

W zwigzku z tym Sobér akcentuje, iz prezbiterzy ,,nauczaja
wiernych skiadaé Bogu Ojcu w ofierze Mszy boskg zertwe i z nig
ofiarowywa¢ swe zycie” (DK 5). Wypelniajac te funkcje wynika-
jace z samej istoty powolania chrzescijanskiego, czyli — jak mowi
Sobér — aktualizujgc swe kaplanstwo wierni stajg sie czynnymi
wspolpracownikami Chrystusa w dziele zbawienia ludzkosci: s3
nie tylko biernymi odbiorcami owocéw Krzyza i nie tylko oso-
bami przekazujgcymi bez wlasnego istotnego wkladu te owoce
innym ludziom, ale takze rzeczywistymi wspélpracownikami
Chrystusa, wnoszacymi swoéj osobisty wklad — na miare skla-
danej ofiary ze siebie — w Jego zbawcze dzielo.

Przenoszgc powyzsze refleksje i uwagi na osobe Najsw. Dzie-
wicy nalezy dostrzec zasadniczg tozsamos$é, ale i odrebnos¢ Jej
krolewskiego kaplanstwa w jego konkretnym dzialaniu. Powie-
dzieliSmy juz wyzej, ze Maryja z racji swego najscislejszego ze-
spolenia z Chrystusem przekracza niepomiernie swag godnoscig
kaplanska wszystkich pozostalych wiernych. Trzeba jednak doda¢
w tym miejscu, ze posiadajgc to kaplanstwo ma Ona moc i moz-
nos¢ czynnego wlaczenia sie w zbawcze dzielo Chrystusa, ma
moc i moznos¢ stania sie milag Bogu zertwg ofiarng za innych.
Aktualizacje tej moznosci i mocy, a tym samym i Jej krolewskie-
go kaplanstwa akcentuje mocno Sobor Watykanski II, gdy oma-
wiajgc tajemnice Weielenia Syna Bozego stwierdza, iz Maryja
»2gadzajac sie na slowo Boze, stala sie Matka Jezusa, a przyj-
mujac zbawcza wole Bozg calym sercem, nie powstrzymana zad-
nym grzechem, calkowicie po§wiecita samg siebie, jako stuzebnice
Panska, osobie i dzielu Syna swego, pod Jego zwierzchnictwem
i wesp6t z Nim z laski Boga wszechmogacego stuzgc tajemnicy
odkupienia” (KK 56). Mozna tez smialo powiedzie¢, ze ta pierw-
sza, w pelni swiadoma i dobrowolna aktualizacja godnosci ka-
planskiej Maryi pociagnela za soba szereg dalszych ofiar, do ja-
kich zmuszala Jg funkcja Matki Syna Bozego, ofiar, ktére nie

37 Por. ks. L. Balter SAC, Kaplanistwo Ludu BoZego, Warszawa 1982,
s. 181 nn,
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zakonczyly sie wcale z chwilg Smierci i zmartwychwstania Jej
umilowanego Syna. Opisy biblijne wskazuja bowiem wyraznie
na to, ze Maryja poswieca siebie bezgranicznie, jak nikt inny,
dzielu swego Syna. Sobdr wymienia tu takie fakty z zycia Maryi,
jak nawiedzenie Elzbiety (Ek 1, 41-45), Boze Narodzenie, ofiaro-
wanie Jezusa w Swiatyni jerozolimskiej (Ek 2, 34-35), znalezienie
Go w tejze Swigtyni (Ek 2, 41-51), gody weselne w Kanie Gali-
lejskiej (J 2, 1-11), dzialalnosé publiczng Jezusa (Mk 3, 35), by
stwierdzié wreszcie dobitnie, iz w ten wlasnie sposéb ,,Blogosla-
wiona Dziewica szla naprzéd w pielgrzymce wiary i utrzymata
wiernie swe zjednoczenie z Synem az do krzyza, przy ktérym
nie bez postanowienia Bozego stanela (por. J 19, 25), najglebiej
ze swym Jednorodzonym wspélcierpiala i z ofiarg Jego zlgczyla
sie matczynym duchem, z miloscig godzac sie, aby doznala ofiar-
niczego wyniszczenia zertwa z Niej narodzona” (KK 58). Prze-
znaczona od wiekdw ,lacznie z wcieleniem Syna Bozego na Matke
Boga”, Maryja stala sie wiec dzieki swej w pelni kaplanskiej
(ofiarniczej) postawie ,,w sposob szczegélny przed innymi szla-
chetng towarzyszka i pokorng stuzebnicg Pana (generosa socia et
humilis ancille Domini). Poczynajac, rodzac, karmigc Chrystusa,
ofiarujgc Go w swigtyni Ojcu i wspbélcierpigec z Synem swoim
umierajacym na krzyzu, w szczegélny zaiste sposéb wspoélpraco-
wala z dzielem Zbawiciela przez wiare, nadzieje i milos¢ zarliwg
dla odnowienia nadprzyrodzonego zycia dusz ludzkich” (KK 61).

Sobor nie lgczy, jak widaé to z przytoczonych tekstow, aktu
ofiarowania Chrystusa przez Maryje z krzyzem i Kalwarig. Ofia-
rowanie Chrystusa Ojcu przedwiecznemu dokonalo sie bowiem,
zgodnie z przytoczonymi przez Sobdr $wiadectwami biblijnymi,
znacznie wczesniej — w 40-ci dni po narodzeniu Jezusa. W prze-
ciwienstwie do innych tego typu wydarzen ofiarowanie to mialo
jednak szeczegélng wymowe; Maryja zas wierna bezgranicznie
temu aktowi postepowala nieustannie naprzéd w pielgrzymce
wiary, nie wahajac sie stang¢ u stép krzyza na Kalwarii, gdzie
zlgczyla sie calkowicie ,,matczynym duchem” z Ofiarag swojego
Syna, ,,z miloscig godzac sie” na ofiarnicze wyniszczenie Zertwy
przez Nig zrodzonej. Czyz nie dochodza tu wyraznie do glosu
dwa istotne przejawy aktualizacji kaplanskiej godnosci chrzesci-
jan: skladanie Bogu boskiej Zertwy ofiarnej i ofiarowywanie ra-
zem z Nig wlasnego zycia?

Obok tego zasadniczego podobienstwa dostrzec jednak nalezy
réwniez i réznice. O ile mianowicie chrze$cijanie moga zespalaé
swoje osobiste ofiary jedynie z Ofiarg eucharystyczna i jg skla-
daé Ojcu Przedwiecznemu, to udzialem Maryi stala sie wyjgt-
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kowa i jedyna w dziejach ludzkosci szansa bezposredniego uczest-
nictwa w krzyzowej ofierze Chrystusa, do ktérej nawigzuje i kto-
ra rzeczywiscie uobecnia po wsze czasy i na kazdym miejscu kuli
ziemskiej Msza sw. Przez swoja czynng, wspélcierpigca i wspol-
ofiarujaca obecno$é pod krzyzem Maryja wniosla nie tylko swoj
niepodwazalny wklad w dzieto zbawienia ludzkosci, ale wycisnegla
takze swoiste, w pelni macierzynskie znamie na wiecznie trwalej
Ofierze swego Syna, tak iz — mozna Smialo to powiedzie¢ —
eucharystyczna Ofiara jako taka, gdziekolwiek i kiedykolwiek
jest sprawowana, nosi na sobie niezatarte znamie Maryjne: jest
nie tylko Ofiarg Chrystusa, ale uobecnia sobg réwnoczesnie utrwa-
long w niej na zawsze ofiare Bozej Matki 38.

Sob6r Watykanski II, ktéry stwierdza kilkakrotnie, ze litur-
gia ziemska daje nam niejako przedsmak doskonalego uczestnic-
twa w liturgii niebieskiej 39, uwypukla ponadto te prawde, ze
w niebie nie ma bezczynnosci 4%, Na plan pierwszy wsréd swie-
tych stanowigcych jedno wielkie , kroélewskie kaplanstwo” wysu-
wa sie Krolowa wszystkich Swietych — Niepokalana Bozarodzi-
cielka. Ona to, wzieta do nieba, nie zaprzestala swego zbawczego
zadania, lecz ,,poprzez wielorakie swoje wstawiennictwo ustawicz-
nie zjednuje nam dary zbawienia wiecznego. Dzieki swej macie-
rzynskiej milosci opiekuje sie braémi Syna swego, pielgrzymu-
jacymi jeszcze i narazonymi na trudy i niebezpieczenstwa... Dla-
tego to do Blogostawionej Dziewicy stosuje sie w Kosciele ty-
tuly: Oredowniczki, Wspomozycielki, Pomocnicy, Posredniczki.
Rozumie sie jednak te tytuly w taki sposob, ze niczego nie ujmuja
ani nie przydajg godnosci i skutecznosci dzialania Chrystusa, je-
dynego Posrednika: ...ale jak kaplanstwo Chrystusa w rozmaity
sposéb staje sie udzialem zaréwno Swietych szafarzy, jak i wier-
nego ludu, i jak jedna dobroé¢ Boza w rozmaity sposéb rozlewa
sie realnie w stworzeniach, tak tez jedyne posrednictwo Odkupi-
ciela nie wyklucza, lecz wzbudza u stworzen rozmaite wspéldzia-
lanie, pochodzace z uczestnictwa w jednym zrodle”. Calg te re-
fleksje, ktéra mozna by uznaé za swoista sugestie Soboru co do
wlaSciwego rozwigzania interesujacego nas problemu faktycznego
udzialu Maryi w zbawczym dziele Chrystusa, sam Sobér konczy
dobitnym stwierdzeniem: ,, Kosci6t nie waha sie jawnie wyznawaé
takg podporzagdkowana role Maryi; ciagle jej doswiadcza i zaleca

38 Por. L. Balter SAC, Msza $w. — wspélnag ofiarg, Msza §wieta 15 (1959)
nr 5, s. 6—8.

3% Por.KL 8; KK 50n.

40 Por. ks. L. Balter SAC, Doskonala rado$§é zbawionych w niebie, Ate-
neum Kaplanskie 98 (1982) 218—226.
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ja sercu wiernych, aby oni wsparci ta macierzynska opieka, jesz-
cze silniej przylgneli do Posrednika i Zbawiciela” (KK 62).

Rozwazania powyzsze dobrze bedzie zakonczyé¢ stlowami Jana
Pawtla II z drugiej jego encykliki. Maryja jest T9 — pisze pa-
piez — ,ktéra w sposob szczegélny i wyjatkowy — jak nikt inny
— doswiadczyla milosierdzia, a réwnoczesnie tez w sposéb wy-
jatkowy okupila swéj udzial w objawieniu sie milosierdzia Bo-
zego ofiara serca. Ofiara ta jest SciSle zwigzana z krzyzem Jej
Syna, u ktérego stop wypadlo Jej stangé¢ na Kalwarii. Ofiara ta
stanowi swoisty udzial w tym objawieniu sie milosierdzia, czyli
bezwzglednej wiernosci Boga dla swej milosci, dla Przymierza,
jakie odwiecznie zamierzyl, a w czasie zawarl z czlowiekiem,
z ludem, z ludzkoscia — w tym objawieniu, ktére ostatecznie
dokonalo sie przez krzyz. Nikt tak jak Matka Ukrzyzowanego nie
doswiadczyl tajemnicy krzyza, owego wstrzgsajacego spotkania
transcendentnej Bozej sprawiedliwosci z miltoscia, owego ,,poca-
lunku”, jakiego milosierdzie udzielilo sprawiedliwosci. Nikt tez
tak jak Ona — Maryja — nie przyjal sercem owej tajemnicy,
Boskiego zaiste wymiaru Odkupienia, ktéra dokonala sie na Kal-
warii poprzez Smier¢ Jej Syna wraz z ofiarg macierzynskiego
serca, wraz z Jej ostatecznym fiat.

Maryja wiec jest rownoczesnie Tg, ktora najpeiniej zna tajem-
nice Bozego milosierdzia. Wie, ile ono kosztowalo i wie, jak wiel-
kie ono jest. W tym znaczeniu nazywamy Jg réwniez Matkq mi-
losierdzia — Matka Bozg milosierdzia lub Matkg Bozego milo-
sierdzia, a kazdy z tych tytuléw posiada swo6j gleboki sens teolo-
giczny. Moéwig one o tym szczegdlnym przysposobieniu Jej duszy,
calej Jej osobowosci do tego, aby widzie¢ poprzez zawile wydarze-
nia dziejéw naprzod Izraela, a z kolei kazdego czlowieka i calej
ludzkosci, owo milosierdzie, ktére z pokolenia na pokolenie staje
sie ich udzialem wedle odwiecznego zamierzenia Przenajswietszej
Tréjcy. Nade wszystko jednak powyzsze tytuly, jakie odnosimy
do Bogarodzicy, moéwig o Niej jako o Matce Ukrzyzowanego
i Zmartwychwstalego. Jako o Tej, ktéra doswiadczywszy milo-
sierdzia w sposéb wyjgtkowy, w takiz sposdb ,,zastuguje” na to mi-
tosierdzie przez cale swoje ziemskie zycie, a nade wszystko u stop
krzyza swojego Syna. Moéwig o Niej wreszcie jako o Tej, ktéra
poprzez swoéj ukryty a réwnoczesnie nieporéwnywalny udzial
w mesjanskim poslannictwie swojego Syna, w szczegdlny sposéb
zostala powolana do tego, azeby przybliza¢ ludziom owa milose,
jaka On przyszed! im objawi¢” (Dives in Misericordia, nr 9).

,»Nikt nie ma wiekszej milosci od tej, gdy kto§ zycie swoje
oddaje za przyjaciol swoich” (J 15, 13).
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