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MODLITWA PATRYSTYCZNA
Przegląd  bibliograficzno-krytyczny

Czy m odlitw a ma dziś w ogóle jakiś sens? Takie pytan ie  staw ia się dziś 
nie w  kołach dalekich od chrześcijaństw a, ale w śród teologów, w czasopis­
m ach kato lick ich  na Z achodzie1, w różnych publikacjach. Dziś już dysku­
tu je  się m niej o m etodach m odlitw y, n ie  analizu je się podziałów , system ów, 
uw arunkow ań, ale docieka się samego jej sensu. B atalia toczy się o sam ą 
rację  b y tu  m odlitw y. M ając przed oczyma dzisiejszy chaos w tej dziedzinie, 
w arto  zanurzyć się w  najstarszą  tradycję  chrześcijańską i zapytać, jak  s ta ­
w iano wówczas problem  m odlitw y i jak  go rozwiązywano. To jes t przed­
m iotem  całego naszego sym pozjum .

N atom iast prezen tow any tu ta j re fe ra t próbuje dać bibliograficzny przegląd 
m ateria łu , jak im  z okresu patrystycznego dysponujem y i pokrótce go omó­
wić. Będzie to więc k ró tk i przew odnik po dziełach patrystycznych o m odlit­
wie. R efera ty  następne, jak  w ynika z program u, zajm ą się bardziej szczegó­
łowo n iek tórym i dziełam i i w ybranym i problem am i, k tóre  tu ta j omówię szki­
cowo i w  zarysie.

T r i a d a :  m o d l i t w a ,  p o s t  i j a ł m u ż n a  p o d s t a w ą  ż y c i a  
c h r z ę ś c i j  a ń s k i e g o

Do życia chrześcijańskiego i do zbaw ienia konieczna jest łaska. P łynie ona 
ze źródeł sakram enta lnych . Jednakże od samego początku Kościół k ład ł sil­
ny  nacisk  na  w spółpracę człowieka, na środki inne, pozasakram entalne, słu­
żące uśw ięceniu człowieka. Chodzi tu głównie o znaną triadę: m odlitwę, post 
i jałm użnę, zarysow aną już w S tarym  Zakonie (Tob 12, 8—9), a szeroko roz­
w ijaną  przez Ojców Kościoła. T ytułem  p rzyk ładu  można tu  wym ienić Jana  
Chryzostom a na W schodzie i Leona W ielkiego na Zachodzie.

O w szystkich trzech czynnikach uśw ięcenia p isali Ojcowie osobne mono­
grafie i kazania. W arto zacytow ać tu  syntetyczne ujęcie tych trzech  elem en­
tów  Leona W ielkiego: „Trzy główne czynności należą do religijnego życia: 
modlitwa, post i jałmużna (...). W modlitwie szukamy pojednania z Bogiem, 
postem gasimy pożądliwość ciała, jałmużną spłacamy nasze winy grzecho- 
we (...)• Zachowanie tych trzech obowiązków zawiera w sobie zasługę wszyst­
kich cnót, kształtuje w nas obraz i podobieństwo Boże i wiąże nieodłącznie

1 K l a u s  S c h ä f e r ,  K ann B eten S innvo ll sein? S tim m en der Zeit, lipiec 1975, 
s> 482—90. K. S c h m ö 1 e, Die Fraglichkeit des Betens und A ntw ortens der K ir­
chenva ter. G eist und Leben 46(1973) 446—59.
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z D uchem  Św iętym . M odlitwą u trzym u je  się nieskażoną w ia r ę ,  p o s te m  n i e ­
w inne życie, ja łm użną ducha m iłości” 2.

Z kazań o poście różnych Ojców można by ułożyć sporą antologię, jałm uż­
na  zaś i uczynki m iłosierne doczekała się już w  III w ieku poryw ającego 
ujęcia w  „De opere et e leem osynis” św. C ypriana 3.

P rak tyczne wcielenie w życie tych trzech  pozasakram entalnych środków  
uśw ięcenia przybierało  w chrześcijaństw ie różne form y i rozm aicie było 
in terpretow ane.

W obecnej dobie wobec zm iany stosunków  społecznych i gospodarczych 
i wobec organizow anej przez Kościół i państw o opieki społecznej i Caritasu, 
obowiązek indyw idualnej jałm użny p rzyb ra ł form y odm ienne od daw nych. 
Post zaś W ładze Kościelne zredukow ały w  ostatn im  czasie do granic wręcz 
sym bolicznych, jeżeli oczywiście prak tyczn ie  go nie zniosły. M odlitw a jed ­
nakże, mimo prób jej rozcieńczania, albo przez pew nych niew ydarzonych 
teologów redukow ania jej do pełnienia codziennych obowiązków, pozostaje 
i nadal pozostanie dla chrześcijan jednym  z isto tnych źródeł uśw ięcenia, kon­
tak tu  z Bogiem i reform y w łasnego życia.

T r u d n o ś ć  u j ę c i a  h i s t o r y c z n e g o

Ja k  kształtow ała się m odlitw a w epoce patrystycznej?  T rzeba tu  nasam - 
przód uczynić isto tne rozróżnienie m iędzy m odlitw ą publiczną a p ryw atną. 
Publiczna, a więc liturg iczna, jest przedm iotem  odrębnej gałęzi teologicz­
nej wiedzy. Tu m ów im y przede wszystkim , choć n ie  w yłącznie, o m odlitw ie 
pryw atnej. Ale w yłania się zaraz trudność, M odlitw ę publiczną, skodyfiko- 
w aną w  księgach, łatw o opisać i naszkicować jej historię, na tom iast m odlit­
wa p ryw atna , albo powiedzm y jeszcze ogólniej, m odlitw a rozgryw ająca się 
w niezgłębionych a niedostępnych ta jn iach  duszy, dotycząca relacji: dusza — 
Bóg, zdaje się w ym ykać spod surow ych rygorów  historycznych ujęć. Ale na 
szczęście m am y pokaźną liczbę dzieł o m odlitw ie. Ich autorzy  czerpiąc z P is­
m a św. jako głównego źródła i z w łasnych dośw iadczeń i oświeceń Bożych, 
przekazali nam  owoce swoich przem yśleń i w ew nętrznych przeżyć.

Rzecz charak terystyczna, że większość patrystycznych  trak ta tó w  o m odlit­
wie naw iązuje ściśle do M odlitw y Pańskiej. Co więcej, n iektórzy, jak  T er- 
tu lian , określają  ją  jako „b rev iarium  E vangelii” . P iękne określenie: Ojcze 
nasz streszczeniem  Ewangelii.

PRZEGLĄD DZIEŁ OJCÓW O MODLITWIE

M onograficzne tra k ta ty  o m odlitw ie po jaw iają  się w  chrześcijańskim  piś­
m iennictw ie ju ż ' na przełom ie w ieku drugiego i trzeciego, a więc w  dobie 
prześladow ań, kiedy to Ojcowie byli zm uszeni poświęcać najw ięcej energii 
na obronę chrześcijaństw a. Jeśli zatem  w tak  nie sprzyjających w arunkach  
przystąpili do opracow ania zagadnień m odlitw y i tę tem atykę  w ysunęli n ie ­
m al na czoło obok apologetyki, to  dali nam  tym  sam ym  do zrozum ienia, że 
m odlitw a stanow i isto tną podw alinę życia au tentycznie chrześcijańskiego.

Listę tych autorów  otw iera gorący A frykańczyk T e r t u l i a n  ( +  po 220), 
k tó ry  na schyłku II w. w  sw ym  trak tac ie , a w łaściw ie hom ilii do katechu-

2 S e r m o  12, 4. PL  54, 171. Zob. Sw. L e o n  W i e l k i ,  M o w y . Przełożył, w stę ­
pem  i ob jaśn ieniam i zaopatrzy ł Ks. bp K azim ierz Tomczak. Poznań 1958, s. 43—44 
(POK 24). Wiele innych św iadectw  patrystycznych zebrał A. A r b e s m a n n ,  F a s­
ten , RAC 7(1969) 486.

3 W. H a  r t e l ,  CSEL 3, 1, 371—94. P rzekład  polski ks. J . Czuja, POK 19, 324—47.

78



m enów , „De oratione”, dał w ykład  ogólny o m odlitw ie i p raktyczne w ska­
zania d la  początkujących chrześcijan, głównie katechum enów . To pierw sze 
dzieło o m odlitw ie stw orzyło pew ien typ, naśladow any przez następców: łą ­
czenie w ykładu  Ojcze nasz z ogólnym  trak ta tem  o m odlitw ie. Już  tu, przy­
na jm niej szkicowo, w ystąpiły  główne w ątki, k tó re  pow tarzać się będą u na­
stępców, a więc w arunk i dobrej i skutecznej m odlitw y (r. 11—13), jej cechy 
w ew nętrzne i ram y zew nętrzne (14—26), jej charak te r jako duchowej ofiary. 
P ełnym  uniesienia hym nem  na cześć m odlitw y jest ostatni (29) rozdział dzie­
ła. A  osta tn ie  zdanie tego rozdziału godne jest p raw nika  i reto ra , jakim  był 
T ertu lian : „Cóż więcej o obow iązku m od litw y  mogę powiedzieć? C hyba to, 
że naw et sam  Pan m odlił się” (29). Faktycznie — to w ystarcza 4.

S iadam i T ertu liana  poszedł w połowie III w. inny A frykańczyk, św. C y p ­
r i a n  m ęczennik ( +  258), dając w sw ym  trak tac ie  „De oratione Dom inica” 
pasto ra lne  ujęcie m odlitw y, a więc w jakim  usposobieniu i w jak iej in tencji 
należy do m odlitw y przystępow ać, jaką  zająć postaw ę ciała, kiedy się modlić 
i o co się modlić. Szczególnie piękne są stronice ukazujące nam  samego 
C hrystusa  na m odlitw ie. U C ypriana w ystępuje ścisłe pow iązanie wspom ­
n ianej wyżej triad y  dobrych uczynków, a więc m odlitw y z postem  i jałm uż­
ną. O pierając się na słowach księgi Tobiasza: „Dobra jest m odlitw a z postem  
i ja łm użną” (Tob 12, 9), tw ierdzi stanowczo, że jałow a m odlitw a jest n iesku­
teczna. M odlitw a nie w sparta  postem  i jałm użną jest nieskuteczna (32). 
W stru k tu rze  kom pozycyjnej tym  różni się ujęcie C ypriana od T ertu liano- 
wego, że na 35 rozdziałów  aż 19 poświęcił na  objaśnienie Ojcze nasz, co 
w  stosunku do poprzednika jest odwróceniem  proporcji. Odm ienny jest rów ­
nież nastró j obu dzieł, choć oba przenika n u rt chrześcijańskiej żarliwości. 
Jednakże  tam  doszedł do głosu aż nazbyt w yraźnie retor, tu  natom iast au to r 
ogrzał swe zdania ciepłem  duszpasterskiego serca 5. Oba dotychczas om ówio­
ne tra k ta ty  pow stały  w stre fie  języka łacińskiego, a ściślej mówiąc, 
w A fryce.

P ierw szym  dziełem  o m odlitw ie z greckiego W schodu jest najpełniejszy 
w ykład, jak i nam  zostaw ił geniusz wczesnego chrześcijaństw a O r y g e n e s  
( +  254). Jego „Peri euches” czyli „O m odlitw ie” jest trzecim  członem przed- 
n icejskiej try log ii na tem at m odlitw y. Dzieło jest nie tylko najobszerniejsze 
z te j tró jk i, ale co ważniejsze, jest dziełem  najgłębszym , o tw ierającym  roz­
ległe perspek tyw y na ten  tem at. Pow stało w latach  233—34, a więc w  pełni 
sił tw órczych autora . Okazją była prośba przyjaciela Ambrożego, k tó ry  pro­
sił go o w yjaśnienie obiegowych zarzutów , jakoby w ynik m odlitw y był w ąt­
pliw y, a zresztą i sam a m odlitw a m iałaby być zbędna. Bóg przecież w szyst­
ko wie, czego nam  potrzeba. Jednakże odpowiada Orygenes, Bóg stw orzył 
człowieka jako istotę wolną, konsekw entnie też wszelkie akty  wolne przew i­
dział. M odlitw a nie  pow oduje u Boga żadnych zmian, bo nasze prośby i ich

4 W ydań tek stu  wiele. N ajw ażniejsze są: CSEL 20, 180—200; CC 1, 255—74. Inne 
w ym ienia Q u a s t e n  (fr.) II 353. P rzekład  polski Ks. W. K ani: T e r t u l i a n .  W y ­
bór pism . W arszaw a 1970, ATK, s. 114—32 (PSP 5). O pracow anie: J . S a j d a k ,  T er­
tu lian , Poznań 1949, s. 189—93.

s T ekst: CSEL 3, 1, 265—94 i  nowsze: J. C a m p o s ,  Obras de san Cipriano. M a­
d rid  1964, s. 200—28 (z przekładem  hiszpańskim ).
M am y trzy  p rzek łady  polskie tego dziełka:
1. Ks. M. J e ż o w s k i ,  O m odlitw ie  Pańskiej. P am iętn ik  Rei.-Mor. 5(1843) 495—522. 
P rzek ład  nie odnotow any w  żadnej bibliografii, bo au to r (tłumacz) nigdzie nie za­
znaczył, że jest to  dzieło C ypriana, a podpisał je swoim nazwiskiem .
2. Sw. C y p r i a n a ,  D ziełka pobożne. K raków  1950, s. 101—140. Anonim owo w y­
dany  przek ład  jezuitów  krakow skich  (Ks. G. Fihauser).
3. Ks. J a n  C z u j, POK 19, s. 224—51.
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skutek, Bogu wiadomy, już zostały określone. M odlitwa jest w yrazem  i um oc­
nieniem  „Św iętych Obcowania", bo z naszym i m odłam i łączą się C hrystus, 
aniołowie i Święci Pańscy. M onografia O rygenesa porusza wiele tem atów . 
Żeby dać o nich choć ogólne wyobrażenie, podam  szkicową jej dyspozycję* * 6.

W stęp — rozw ija tu  m yśl św. Paw ła: „Gdy nie u m iem y  m odlić się tak , jak  trzeba, 
sam  Duch przyczyn ia  się za nam i w  błaganiach, k tó rych  nie m ożna w yrazić  
słow am i"  (Rz 8, 26) (1—2).

I M odlitw a w  ogólności (3—17)
1. T erm iny euche i proseuche (3—4),
2. Cel, konieczność i pożytki m odlitw y (5—13),
3. Treść i sposób m odlitw y (14—17).

II. W ykład „Ojcze nasz” (18—30),
1. Uwagi w stępne (18—21),
2. O bjaśnienie poszczególnych próśb (22—30).

III. U zupełnienia do części ogólnej (31—33),
1. N astró j, postaw a ciała i m iejsce do m odlitw y (31),
2. Zw rot ku  niebu (32),
3. Isto tne sk ładn ik i m odlitw y wg 1 Tym  21 (33),

a) C hw ała Boża,
b) Dziękczynienie,
c) W yznanie win,
d) Prośba.

Zakończenie — prosi rodzeństw o Ambrożego i T acjanę, aby się na razie  zado­
w olili tym , co napisał, a pom odlili się, aby mógł napisać lepsze dzieło.

Dalszej analizy i charak terystyk i dzieła tu ta j nie podejm ujem y, bo będzie 
to przedm iotem  osobnego re fe ra tu  7.

Fakt, że m ęczeńskie w ieki Kościoła przyniosły nam  i zostaw iły w spuś- 
ciźnie tę trylogię o m odlitw ie, św iadczy dobitn ie  o przekonaniach  i w ierze 
ówczesnych chrześcijan. Te trzy  dzieła uzupełn iają  się w zajem nie, naw et 
w  tych partiach , k tóre  są  im  wspólne. Każde m a na oku innego czytelnika. 
T ertu lian  katechum ena, C yprian szeregowego chrześcijanina, O rygenes ośw ie­
conego gnostyka chrześcijańskiego.

I jeszcze jedna uwaga. W ym ienione trzy  ty tu ły  trzech autorów  nie w y­
czerpują listy  dzieł i pism  o m odlitw ie tego okresu, bo szerzej lub krócej 
m ówiło o niej w ielu innych autorów , żeby ty tu łem  przykładu  zacytować 
ósmą księgę S trom atów  K lem ensa A leksandryjskiego ( +  przed 215).

Przechodzim y do okresu złotego pa trystyk i. Z nastan iem  wolności Koś­
cioła jakby  przygasło zainteresow anie się m odlitw ą. Tak w yglądają spraw y 
w patrystyce, ale czy tak  w yglądały  rów nież w życiu kościelnym ? Na pewno 
nie, i m am y na to w iele dowodów, ale ta  spraw a nie należy do tem atu , bo 
nam  chodzi o dzieła o m odlitw ie i naukę o m odlitw ie. Gwoli p raw dy  trzeba 
jednak  zaznaczyć, że w  IV w. po jaw iają  się niepokojące głosy Ojców o za­
niedbyw aniu m odlitw y, o jej niedocenianiu, a naw et o jej zbędności. O tym  
kilka słów za chwilę przy  G rzegorzu z Nyssy. F ak tem  jest, że przez najb liż­
sze półwiecze po soborze nicejskim  (325) n ie pojaw ił się na  greeko-łacińskim  
obszarze chrześcijaństw a żaden m onograficzny tra k ta t  o m odlitw ie. Płonęła

8 P odaję za: Des Origenes Sch riften  vom  G ebet und  Erm ahnung zum  M arty­
rium . A us dem griechischen übersetz t von Prof. D r P au l K oetschau. M ünchen 1926,
s. 4 (BKV2 48).

7 Tekst: P. K o e t s c h a u ,  GCS 3, 297—403. Przekłady: Niem iecki dał w ydaw ca 
K oetschau w  BKV2 48 (1926) 7—148. Is tn ie ją  poza tym  przekłady: francusk i, ang iel­
ski (trzy), holenderski. W ym ienia je Q u a s t e n  (fr.) II 87. P rzek ład  polski 
ks. W. K ani czeka na w ydanie.
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wówczas żagiew  ariańska  i toczono śm iertelne  zm agania o bóstwo C hrystusa 
i D ucha Świętego. P rob lem  try n ita rn y  w ysunął się na  czoło w całej grecko- 
-łacińskiej patrystyce.

Jednakże  i w tym  burzliw ym  okresie pojaw iło się w ybitne dzieło o m od­
litw ie. J e s t  to czw arta  już m onografia tego przedm iotu: „De oratione Do­
m inica” św. G r z e g o r z a  z N y s s y  ( +  ok. 394), naw iązująca już sam ym  
ty tu łem , choć z pew nością nieśw iadom ie, do św. C ypriana. Pow iedzieliśm y 
wyżej, że T ertu lian  pisał do katechum enów , C yprian u ją ł sw oje dziełko 
w form ie orędzia do diecezjan, O rygenes p isał do oświeconych chrześcijan, 
tu  na tom iast u  G rzegorza z Nyssy, m am y po raz pierw szy dzieło hom iletycz­
ne, a więc prob lem  m odlitw y u ję ty  jako  kerygm at chrześcijański. Był to 
oczywiście k e rygm at k ro jony  m iarą  Nysseńczyka, a więc pogłębiony filozo­
ficznie i ow iany n u rtem  właściwego m u m istycyzm u. Dzieło Grzegorza sta je  
godnie obok dzieła O rygenesa, którego śladam i też idzie.

Składa się ono z 5 hom ilii, z k tó rych  pierw sza m a ch arak te r ogólny, teo­
retyczny i om aw ia konieczność i sposoby m odlitw y. C ztery zaś pozostałe w y­
jaśn ia ją , u ta rty m  już zwyczajem , Ojcze nasz. W w ykładzie przew aża punk t 
w idzenia m oralny, ale z biegiem  treści M odlitw y Pańskiej au to r zanurza się 
coraz głębiej w jej bogactw a m istyczne 8 9.

U derza, albo raczej zaskakuje czytelnika sam  początek cyklu tych pięciu 
kazań. A utor oświadcza, że nie będzie mówić, j a k  trzeba się modlić, lecz 
ż e trzeba  się m odlić oraz że zgodnie z poleceniem  Apostoła (Rz 12, 12), trze ­
ba się m odlić „w y t  r  w  a 1 e” . ,W ielu ludzi — pow iada Grzegorz na w stępie 
p ierw szej hom ilii — n ie  pojm uje  w  ogóle, że trzeba się modlić, o m odlitw ę 
w  ogóle n ie  dba i straciło  z ,pola w łasnego widzenia religijnego w szelki sens 
m odlitw y. Z abiegani koło swoich interesów , goniąc za pieniądzem , pogrą­
żeni w troskach  m ateria lnych  nie zdają sobie w ogóle spraw y, że w skutek  
zaniedbania m odlitw y w padają  w w iele grzechów. Ten niew esoły obraz po­
ziom u życia relig ijnego chrześcijan drugiej połowy IV w. odm alow any p la­
stycznie na k ilku  stronach  pierw szej hom ilii, trzeba tu  zaraz uzupełnić uw a­
gą, że na ten  w łaśnie okres przypada pow stanie zakonów i pierw szy bohater­
ski rozdział ich h istorii. Z n ich wyszła odnowa m odlitw y. Zarów no św. P a - 
chom iusz ( +  348), jak  i św. Bazyli ( +  379) na  m odlitw ę położyli silny n a ­
cisk w sw ych regułach, a z tych  m onastycznych ośrodków idea ta  prom ie­
niow ała na całe ówczesne chrześcijaństw o. Przypom niał to ostatni Sobór 
W atykański II ®.

N iem al rów nocześnie z dziełem  Grzegorza, ale w  odległym  Egipcie, pow ­
sta ła  kolejna książka o m odlitw ie. Je j au torem  jest E w a g r i u s z ,  od m iej­
sca pochodzenia zw any Ponty jsk im . Postać ta  w Polsce zupełnie nie znana, 
przeto  podam  o niej k ilka  słów. Pochodził z  m iasteczka Ibora w prow incji 
P on tus 10. Na lek to ra  w yśw ięcił go św. Bazyli, a na diakona, już w K onstan-

8 W yd.: PG  44, 1120—93; J. G. K r a b i n g e r ,  S. Gregorii episcopi N yssen i De 
precatione orationes V. L andshu t 1840; najnow sze i krytyczne: J . C a l l a h a n ,  
De oratione D om inica, L eyden 1969, w ydane jako tom  VII 2, zbiorowego w ydania 
dzieł G rzegorza pod red. W. Jaegera  i Langenbecka. — Istn ie je  przekład angielski 
H. C. G raef (1954) oraz dw a przek łady  niem ieckie: BKV1 (J. Fisch, 1880) i BKV2 
(K. W eiss, 1927). P rzek ład  polski ks. W. K ani (60 str. m aszynopisu) czeka na w y­
dan ie  — Bibl. o dziele podaje Q uasten III (fr.) 383.

9 „Na W schodzie (...) już od chlubnych czasów Ojców św iętych kw itła  ducho­
wość m onastyczna, k tó ra  p rzeniknęła  potem  na te ren y  zachodnie (...). Toteż jest 
bardzo w skazane, by kato licy  dużo częściej sięgali po te duchowe bogactwa Ojców 
w schodnich, k tó re  wznoszą człowieka całkow icie ku  kontem placji rzeczy Bożych” 
(D ekret o ekum . n r  15).

10 P row incja  Pontus zajm ow ała półn.-w schodnią część dzisiejszej T u rc ji i leżała 
nad  M orzem C zarnym , zw anym  w  starożytności Pontus Euxinus.
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tynopolu, św. Grzegorz z N azjanzu, k tó ry  opuszczając po swej rezygnacji 
stolicę, zostaw ił zdolnego i wym ownego diakona do pomocy sw em u następcy 
N ektariuszow i celem  zw alczania herezji. Tymczasem  popu larny  diakon za­
p lą ta ł się w  rom ans z kobietą wyższych sfer, ale w porę opam iętał się scho­
dząc kobiecie z oczu. Opuścił stolicę i udał się do Jerozolim y. T u spotkał się 
z M elanią, k tó ra  energiczną postaw ą w ybiła m u z głowy w szelkie m iłostki 
i wręczyła m u h ab it m niszy. Teraz udał się Ew agriusz do Gór N itry jsk ich  
w Egipcie, gdzie przeżył 2 lata, by z kolei pójść na  pustyn ię  Skete, by tam  
przez 14 lat.prow adzić bardzo surow e życie m nicha.

Zagłębiony w księgach rozczytyw ał się w Orygenesie, a na życie zarabiał 
przepisyw aniem  ksiąg. Bez p rzerw y  oddaw ał się rozm yślaniom  i kontem ­
placji, łącząc z tym  nad w yraz surow e p rak tyk i poku tne  i posty. Pod kie­
row nictw o duchow e oddał się M akarem u Egipskiem u, by  w  końcu sam em u 
stać się m istrzem  i au to rem  Ksiąg, w yznaczających m u w ysokie miejsce 
w dziejach m istyk i chrześcijańskiej. Był to p ierw szy m nich, k tó ry  rozw inął 
szeroką działalność pisarską. W swej nauce szedł po linii O rygenesa i to spo­
wodowało późniejsze potępienie 11 i konsekw entnie znaczną za tra tę  jego dzieł. 
Zapom niany przez stu lecia  doczekał się sw oistego renesansu  dopiero w  XX w., 
bo odkryto  n iek tó re  jego dzieła w przekładach orien talnych, a inne zidenty­
fikow ano pod innym i nazw iskam i.

Do tych  ostatn ich  należy rów nież dzieło „O m odlitw ie”, pod im ieniem  Nila 
z A ncyry ( +  ok. 430) 12 zwanego daw niej N ilem  Synaitą.

Dzieło składa się z k ró tk ie j przedm ow y i 153 rozdziałów. Ta liczba 153 
nie jest przypadkow a. A utor naw iązuje w yraźnie do opisu ewangelicznego 
o złow ieniu przez Apostołów 153 ryb. Po w yciągnięciu ich na brzeg C hrystus 
zaprosił spracow anych rybaków  do posiłku „Chodźcie, posilcie się” (J 21, 
11—12). Otóż takim  posiłkiem , albo jeszcze w yraźn iej „przysm akiem  ew an­
gelicznym ” (euangelikon opsonion) będzie jego książka złożona z 153 dań. 
Treścią je j jest nauka o m odlitw ie, a ściślej m ówiąc, o duchu m odlitw y. 
Przeznaczona jes t dla wszystkich, ale w  szczególności d la m łodych zakonni­
ków (por. r. 117). Mimo stosunkow o niew ielkich rozm iarów  książeczka jest 
bogata w treść. Mówi więc o różnych sposobach m odlitw y, zwłaszcza kon­
tem placji (specjalność Ewagriusza!), dalej o tym , o co należy się modlić, 
o znaczeniu i przym iotach  m odlitw y, o pośrednim  i bezpośrednim  do niej 
przygotow aniu, o czasie i wreszcie o jej skuteczności, zwłaszcza przeciw  na­
jazdom  szatańskim  1S.

Tak więc m am y dotąd 3 m onografie o m odlitw ie z III w. (TertuVan, Ory- 
genes, C yprian) i 2 z IV w. (Grzegorz z Nyssy, E w agriusz Pontyjski). Na ła ­
cińskim  Zachodzie nie pojaw iła  się w IV w. żadna m onografia  o m odlitwie.

11 Im iennie  na synodzie la te raneńsk im  w 649 r. za pap. M arcina I (DS 519). — 
O Ew agriuszu piszą: Pallad iusz, k tó ry  był jego uczniem  w  Egipcie, w  swej H isto­
ria  L ausiaca (o n ie j zob. A P 136—137), n r  38 (za nim  idzie nasze opow iadanie), da­
lej Sokrates, HE 6, 30 i G ennadiusz, De vlr. ill. n r 11 (przekład w  A P 388).

12 O statnio ukazał się cenny w ybór listów  św. N ila na tem at k ierow nictw a du­
chownego. W raca w nich często zagadnienie m odlitw y. Por. A ntologia lis tu  s ta ro ­
chrześcijańskiego, L isty  z dziedziny k ierow nictw a duchowego, I, pod redakcją  Leo­
kadii M ałunowiczówny, L ublin  1978, Tow. Nauk. KUL (Seria: S tarożytne teksty  
chrześcijańskie 2), s. 291—323.

13 T ekst grecki w śród dzieł N ila: PG  79, 1165—1200. P rzekład  francusk i: J . H a u ­
s h e r r  SJ, Le tra ité  de l’oraison d’Evagre le Pontique  (Pseudo-Nil), RAM 
15(1934) 34—93, 113—70 (przekład, k ry ty k a  tekstu , kom entarz); tenże, Le Tra ité  de 
l’oraison d ’Evagre le Pontique. T raduction  et com m entaire d ’après les au tre s  écrits 
d ’Evagre. RAM 35(1959) 3—26, 121—46, 241—65, 351—85; 36(1960) 3—35, 137—87; 
tenże, Les Leçons d ’un  C ontem platif. Le traité de l’oraison d ’Evagre le Pontique, 
P aris  1960 (przekład, kom entarz, autentyczność).
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Pisano oczywiście o niej i tu ta j, ale w form ie kazań i hom ilii oraz kom en­
tarzy  do tych m iejsc Pism a św., k tóre  mówią o m odlitw ie. Tekstów  jest spo­
ro, i w ażniejsze w ym ienim y niżej, ale opracow ania syntetycznego brak . Taka 
sam a sy tuacja  panu je  przez następne dwa wieki na greckim  W schodzie i ła­
cińskim  Zachodzie. M usim y więc przeskoczyć te dwa wieki, aby napotkać 
kolejne m onograficzne opracow anie m odlitwy.

Zawdzięczam y je św. M a k s y m o w i  W y z n a w c y  ( +  662) n iestrudzo­
nem u i n ieugiętem u, obrońcy chalcedońskiej chrystologii przeciw  m onotele- 
tom. N iew ielkie dziełko pt. „Orationis Dominicae expositio” idzie w  ślady 
Ew agriusza, korzysta zeń obficie i daje subtelny m istyczny w ykład M odlitwy 
P a ń sk ie j14, przeniknięty  jak  wiele innych jego dzieł, duchem  kontem placji, 
k tó rej M aksym  jest m is trz em 15. Tem at m odlitw y często w raca u jiiego 
w innych dziełach.

Uczy „m odlitw y czystej” (kathara  proseuche), k tórą  dzieli na dw a stopnie. 
Jeden  jest w łaściw y ludziom  prow adzącym  życie czynne. Ci przystępują do 
niej z bojaźnią, ale i z nadzieją. Znakiem  rozpoznawczym (gnorisma) tego 
stopnia jest skupienie, b rak  roztargnień i wszelkiego zam ieszania w ew nętrz­
nego oraz żywa świadomość obecności Bożej. Drugi natom iast jest udziałem  
dusz kontem platyw nych, działających z czystej miłości Bożej, posiadających 
najw yższy stopień oczyszczenia wewnętrznego. Oznaką tego stopnia jest to, 
że dusza d a je  się porw ać boskiem u i nieskończonem u św iatłu  i tak  się w nim 
zatapia, że już nie czuje siebie i nie odbiera w rażeń zew nętrznych. O trzy­
m uje wówczas napływ  św iatła Bożego, dzięki k tó rem u wznosi się na wysoki 
stopień poznania Boga 16.

Na tym  kończym y przegląd dzieł specjalnych o m odlitw ie z obszaru grecko- 
-rzym skiego. Z kolei w ypada podać bodaj kró tk ie  inform acje o wypow ie­
dziach Ojców o m odlitw ie, k tóre  nie są sam oistnym i dziełami, lecz zaw arte 
są w ich pracach o innej tem atyce, np. w kom entarzach biblijnych, w zbio­
rach  kazań i konferencji itp. Takich wypowiedzi jest wiele i pełnego k a ta ­
logu podać tu  nie podobna. Z are jestru jem y więc pozycje naważniejsze, 
uw zględniając różne działy piśm iennictw a Ojców.

Zanim  jednak do tego działu powrócimy, przedstaw im y na pierwszym  
m iejscu trzech  autorów  orientalnych, u  nas całkowicie nie znanych, jednego 
Syryjczyka z IV w. i dwóch O rm ian z V w. Co oni mówią o m odlitw ie?

TRZY TRAKTATY .ORIENTALNE O MODLITWIE

W pierw szej połowie IV w. kiedy na teren ie  grecko-rzym skim  nie ukazała 
się żadna praca o m odlitw ie, bo Ojcowie byli zajęci obroną Bóstwa C hry­
stusa przeciw  arianom , pojaw ił się w perskim  królestw ie Sasanidów pisarz

14 PG 90, 872—909. O zależności od Ewagriusza zob. M. V i 11 e r S J, Aux sources 
de la spiritualité de St. Maxime: Les oeuores d’Evagre le Pontique. RAM 11(1930) 
156—184, 239—68, 331—36 (wydane też w oddzielnej broszurze).

15 L.-H. D a 1 m a i s, Un traité de théologie contemplative. Le commentaire du 
Pater de S. Maxime le Confesseur — RAM 29(1953) 123—59.

16 Capita de caritate, 2, 6; PG 90, 985 — Warto tu dla informacji podać, że 
ks. A. W a r k o c z  przełożył na jeżyk polski następujące dzieła Maksyma: 1. Anto­
logia życia wewnętrznego (Loci communes), 2. Dialog o życiu wewnętrznym (Liber 
asceticus), 3. Księga miłości (Peri agapes), 4. Księga oświeconych (Centuriae gnos- 
ticae), 5. Wykład Modlitwy Pańskiej, 6. List o miłości. Pozycje pod nr 1 i 4 są 
pierwszymi przekładami na język nowożytny. Całość składa się z wstępu (70 stron) 
i tekstu przekładów (400 stron). Collectanea Theol. 45(1975) z 3 s. 18 zapowiadały 
wydanie tej pozycji.
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sy ry jsk i A f r a h a t  ( +  po 345), zw any m ędrcem  perskim . Je s t on p ierw ­
szym znaczniejszym  pisarzem  syry jsk im  (Tacjan był dwujęzycznym : greckim  
i syryjskim ). Nazw isko jego pisali G recy w postaci A phraates. Im ię Jakub, 
k tó re  sobie p rzybrał, stało  się powodem  pom ieszania go z Jakubem  z Nisibis 
i pod tym  nazw iskiem  w ystępuje  nasz au to r w  „De viris illustribus” Gen- 
nadiusza (nr 1; p rzek ład  w  A P 384—85). Był on ascetą i m nichem  (Syryj­
czycy nazyw ali ich „synam i p rzym ierza”), p iastow ał w ysoką godność koś­
cielną, na co w skazują jego energiczne upom nienia do biskupów , ale nie jest 
pew ne, czy był biskupem .

A fraha t nie m iał kon tak tów  ani z k u ltu rą , ani z teologią grecką. W sw ych 
pism ach nie cy tu je  żadnego au to ra  prócz Biblii. Je s t jedynym  w patrystyce 
do połowy IV w. przedstaw icielem  czysto sem ickiej ku ltu ry . Mimo całkowi­
te j izolacji od bogatej już wówczas lite ra tu ry  chrześcijańskiej, jest A frahat 
p isarzem  jak  najbardziej chrześcijańskim , czego nie zm ienia naw et fak t osob­
liw ych odchyleń dok trynalnych  w  dziedzinie eschatologii.

W spuściźnie lite rack ie j po nim  zachow ały się 23 „rozpraw y”, k tóre  nie­
m iecki ich tłum acz G. B ickel nazw ał „A bhandlungen”, a tłum acze łacińscy 
„serm ones”, „hom iliae” lub „dem onstrationes”, p rzy  czym praw o obyw atel­
stw a zdobyła ta  osta tn ia  nazwa. Dzielą się te  „rozpraw y” na  dw ie grupy. 
P ierw szą (1— 10) sk ierow ał au to r do ascetów, tzw. „synów  przym ierza”, 
tj. osób żyjących w dziew ictw ie, ale nie w  klasztorach, lecz w śród świeckich. 
W drugiej części (11—22) zwróconej do ogółu w iernych  om aw ia aktualne 
i palące zagadnienia chwili, zwłaszcza kw estię  żydowską. O statn ia  rozpra­
wa (23) m ówi o krzew ie w innym .

Nas tu  in te resu je  ty lko rozpraw a czw arta „O m odlitw ie”. A utor ośw iad­
cza na wstępie, że czystość serca jest lepszą m odlitw ą, niż inne m odlitw y 
w ypow iadane pełnym  głosem. Dzięki tem u nasi ojcowie, a m a tu  na  myśli 
Ojców Starego T estam entu, uzyskiw ali od Boga to, o co prosili, i p rzytacza 
na dowód d ługi łańcuch przykładów  ze S tarego P rzym ierza: „Czysta m od­
litw a spraw ia cudy”, co au to r unaocznia now ym  szeregiem  przykładów  po­
cząwszy od A braham a, Izaaka i Jakuba. P rzy taczając  słowa Jezusa: „kiedy 
się m odlisz, w ejdź do swej izdebki, zam knij drzw i i m ódl się do Ojca twego 
w ukryciu , a Ojciec tw ój, k tó ry  widzi w ukryciu , odda tob ie” (Mt 6, 6 )17, za­
pytu je , co znaczy m odlić się w ukryciu , w skrytości?

Odpow iada porów naniem : G dybyś się znalazł na pustyn i albo na szczycie 
góry, nie m ógłbyś ani zam knąć drzw i, ani znaleźć się w ukryciu . Chodzi tu 
więc o zam knięcie drzw i serca przed niepożądanym i m yślam i. N iem al całą 
tę  konferencję w ypełnił A fraha t rozw iązyw aniem  trudności biblijnych.

Żeby jeszcze inny  przyk ład  przytoczyć, zacytu jm y słowa C hrystusa: 
„Gdzie są dw aj albo trze j zebrani w imię m oje, tam  jestem  pośród nich” 
(Mt 18, 20). Czy wówczas gdy jestem  sam  — zapy tu je  nasz konferencjoni- 
sta  — nie m a przy  m nie C hrystusa? Na to odpow iada, że może zebrać się 
i tysiąc, a C hrystusa  może w śród nich nie być. N atom iast gdy trw am y przy 
Bogu, wówczas C hrystus z Ojcem  jest w nas („Ja jestem  w Ojcu moim, a wy 
w e m nie i ja w w as” ; J  14, 20). Sam otnie m odlił się Mojżesz na  Synaju, 
sam otnie Eliasz na górze K arm el, sam otnie Jonasz i w ielu innych, ale nie 
byli oni sam i, bo Boga m ieli w sercu.

N aukę C hrystusa, aby „zawsze się m odlić i n ie ustaw ać” (Łk 18, 1), wy-

17 A frah a t m a: „Módl się w  ukryc iu  do O jca swego”, a nie jak  BT: „Módl się 
do Ojca, k tó ry  jest w u k ry c iu ”. P ierw szą form ę ma W ujek (Módl się Ojcu tw em u 
w  skrytości), Szczepański (módl się w skrytości), D ąbrow ski (idem) W olniewicz 
(módl się w  ukryciu). Z BT zgodna jest B iblia Bryt, i  Zagr. Tow. Bibl. W arsza­
wa 1975.
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jaśn ia  w ten  sposób, że w zależności od sytuacji, w jak iej się znajdujem y, 
pow inniśm y dziękować, wielbić, chw alić i prosić. P rzy  tym  w szystkim  trzeba 
dbać o czyste serce, a wówczas i m odlitw a będzie czysta.

Ja k  choćby z tych k ró tk ich  uw ag w ynika, au to r kierow ał tę konferencję 
do początkujących ascetów, w drażał ich w autentyczną m odlitwę, w yjaśniał 
trudności ew angeliczne z nią zw iązane i akcentow ał konieczność dobrego 
życia do dobrej „czystej” m odlitw y. Spekulacji w  niej nie ma, a cały m a­
te ria ł dow odow y pochodzi z Biblii, w  większości ze Starego T es ta m e n tu 18.

Od Syryjczyków  przechodzim y do O rm ia n 19. C hrześcijaństw o zaprow a­
dził w  A rm enii św. G rzegorz Oświeciciel ( +  325) w początkach IV w. P iś­
m iennictw o teologiczne zaczyna się z św. M esropem  M asztocem ( +  440), 
k tó ry  ok. 404 r. w ynalazł a lfabet przystosow any do sytem u fonetycznego 
ich języka. P ierw szym i dziełam i O rm ian katolickich były  przek łady  z g rec­
kiego i syryjskiego, ale już w d rugiej połow ie V w. lite ra tu ra  chrześcijańska 
osiąga tak ą  doskonałość, że w ieki V—VI uw aża się za w ieki złote. Spośród 
autorów , k tó rzy  w ów czas pisali o m odlitw ie w ym ienim y dwóch.

P ierw szym  z nich był *E l i s z e  20 (Elizeusz) W a r d a p e t  ( +  480). W ar- 
d a p e t21 znaczy ty le  co nauczyciel. N ajw ażniejszym  i najsław niejszym  jego 
dziełem  jest „W ojna orm iańska W ardana” 22, poryw ający  opis pow stania n a ­
rodu przeciw  Persom  (449—51), k tó rzy  siłą i gw ałtem  chcieli narzucić O rm ia­
nom  relig ię  m azdejską, trak tu ją c  to jako pierw szy krok  do całkow itego pod­
boju i u jarzm ien ia  k ra ju . O tym  dziele ty lko  wspom inam y, żeby przejść do 
„W ykładu m odlitw y, k tó ra  brzm i: Ojcze nasz, k tóryś jest w n iebie” . Je s t to 
m odlitw a dzieci Bożych zw racających się do sWojego Ojca z ufnością i n a ­
dzieją. O czekują odeń m iłosierdzia i przebaczenia. Jest to najw iększa z łask 
Bożych, że człowiek może m ówić do Boga: Ojcze. Tego nie mogą aniołowie, 
bo oni są ty lko  sługam i (Hebr 1, 14). Z ciekaw szych m om entów  tego w ykładu 
w arto  zaznaczyć, że prośbę „bądź wola tw o ja” w yjaśnia au tor w naw iązaniu  
do słów św. Paw ła: „Albowiem  wolą Bożą jest wasze uśw ięcenie” (1 Tes 
4, 3), a to dokonuje się zwłaszcza przez cierpienie. Prośbę „chleba naszego”

•I8 O bfitą  bibliografię  do A frah a ta  podał J. O r t i z  d e  U r b i n a  SJ, Patro­
logia syriaca, Wyd. 2, Rzym  1965, s. 46—51. Por. też G. R i c c i o t t i ,  Enc. Catt. 
1(1948) 377—78; G. B a r  d y, C ath  1(1948) 686; J. O r t i z  d e  U r b i n a ,  LThK 
1(1957) 687—88; P. K a w e r  a u, RGG 1(1957) 146; A. V ö ö b u s ,  Jah rb u ch  fü r  A n ti­
ke und C h ris ten tum  3(1960) 152^—55 (n iestety  tem at ograniczył do problem u żydow­
skiego); G. S ö l l ,  L ex ikon  der M arienkunde 1(1967) 66. O bszernie omówił go B ar- 
denhew er IV  327—40. S praw ę żydow ską u A frah a ta  om ówił niedaw no J a c o b  
N e u s n e r, A phrahat and Judaism . The C h ris tian  — Jew ish  A rgum ent in 
F ou rth  — C entury  Iran . Leiden 1971. B ibliografię polską (Fic. Siwiec) podałem  
w A P 384—85. Za m inione 15 la t p rzybyły  ty lko dw a a rty k u lik i encyklopedyczne: 
J . S y m u s i a k ,  SW P (1971) 16—17 i A. B o b e r ,  Enc. Kat. 1(1973) 131.

19 O lite ra tu rze  orm iańsk iej w ogólności zob. H. T h o r o s i a n ,  H istoire de la 
littéra ture  arm énienne, P aryż 1951; V. J  n g 1 i s i a n, Die arm enische Literatur. 
W: H andbuch  der O rien ta lis tik  I 7, L eiden — Köln 1963, s. 155—254; D. M. L a n g ,  
A rm enia  ko lebka  cyw ilizacji. W arszaw a 1975. Całościowe om ówienia dali u nas: 
E. S ł u s z k i e w  i c z, Litera tura  arm eńska. W: W ielka L ite ra tu ra  Powsz. T. I. 
W arszaw a 1930, s. 431—450; tenże, S zkic  dziejów  litera tury  staro-orm iańskiej. Po­
słaniec św. Grzegorza. Lwów, 8(1934) 107—114; J. S z y m u s i a k ,  A rm enia —  L ite ­
ratura chrześcijańska. Enc. K at. 1(1973) 931—32.

20 B ib liografię  podają  a rt: W. W e r b e c k ,  RGG 2(1958) 434—35; M.v.d. 
O u d e n r i j n ,  LT hK  3(1959) 822; J. K a r s t ,  DSp (1960) 594—96; A n a n i a n, 
DHGE 15(1961) 323—35. Om ówienie dał B ardenhew er V 202—206.

21 O rm iańsk i ty tu ł „v ard ap e t” znaczy tyle, co hebra jsk i rabbi, grecki d idaska- 
los, a w ięc nauczyciel, uczony, doktor. Zob. V. I n g l i s i a n ,  LThK 10(1965) 613—14.

22 Bliższe o niej szczegóły i bib liografię zob. V. I n g l i s i a n ,  W ardanischer 
Krieg. LThK  10(1965) 956—57 i cyt. wyżej (przyp. 20) art. J. K arsta.
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rozumie wyłącznie w sensie eucharystycznym, rozumując w ten sposób, że 
Bóg daje pożywienie naw et tym, którzy się nie modlą, daje również zwie­
rzętom (por. Ps 35, 7). Człowiek modli się o chleb codzienny, ale „nie ten 
z ziemi, lecz chleb z n ieba” (383) 2S.

Następnym  Ormianinem, którego m am y omówić jest J a n  M a n d a -  
k u n i  ( +  499) 24. Długie jego życie (98 lat) przypadło na czasy rozkwitu 
Kościoła i lite ra tu ry  chrześcijańskiej i wypełniło cały niem al V wiek. Ale 
były to również czasy, kiedy po wspomnianej wyżej bohaterskiej, choć nie­
szczęsnej wojnie z Persam i (451) nastąpiły  lata okrutnych prześladowań 
i zaprowadzania w Arm enii oficjalnej religii Persów mazdeizmu.

Robili to kapłani zaratustriańscy wsparci siłą zbrojną, budowali św iąty­
nie ognia i szerzyli jego kult. Kiedy pod koniec w ieku w arunki pozwoliły, 
Jan  M andakuni, k tóry wówczas został katolikosem , tj. zwierzchnikiem  Koś­
cioła ormiańskiego, zabrał się do odbudowy życia religijnego, przywrócił 
dyscyplinę kościelną, krzewił liturgię, strzegł jedności Kościoła.

Pisarzem  był w ielostronnym  i twórczym, a wśród jego dzieł do najw aż­
niejszych należą „Mowy", w których, jak  w soczewce, odbił się stan ówczes­
nego, udręczonego Kościoła ormiańskiego, w których, jak  w zwierciadle wi­
dzimy poziom ówczesnej religijności, jej cechy dodatnie, i w większej nie­
stety mierze, cechy ujem ne. Katalogi grzechów i ich piętnow anie ciągną 
się nieraz stronicam i. Mowy są silnie zakotwiczone w Piśm ie św. i to, w od­
różnieniu od A frahata, głównie w Nowym Testamencie, a po w tóre, w kon­
kretnym  życiu gm iny chrześcijańskiej, k tórej nie stanow ili sami aniołowie. 
To nadaje kazaniom Jana  żywość i bezpośredniość. Dla nas zaś są one po­
nadto dokum entem  obrazującym  obyczajowość tam tych ludzi, ich styl ży­
cia, a naw et folklor. A utor w strząsa sum ieniam i i naw ołuje do poprawy.

Kazań tych jest, według S. W ebera, 23. Poruszają zasadnicze tem aty w ia­
ry, ale głównie moralności, a więc tem at o pokucie (2), poście (3), m iłosier­
dziu (4), jałm użnie (5), pożyczkach i lichwie (7). W dalszych mowach p ięt­
nuje autor cały poczet występków, jak  gniew (12), nienawiść i zemstę (13), 
pijaństw o (16), widowiska (17), rozwody (18), rozpustę (19). Kapłanom  kła­
dzie na serce większą troskę o w iernych (9), a w iernych napom ina do god­
nego przyjm ow ania komunii św. (2). •

Nas in teresuje tu  mowa czw arta o dwu rodzajach modlitwy. Napisana 
w duchu orientalnym  zwraca się, jak  można z treści wnioskować, do gru ­
boskórnych wiernych, którzy przychodząc do 'Kościoła zachowują się nie­
przystojnie (tu realistyczne obrazki!) i tylko udają, że się modlą. Jest to 
m odlitwa niedbała i Bogu podobać się nie może. Chrześcijanin w inien sta­
wać przed Bogiem jak  oskarżony przed sędzią, przyznać się do winy, prosić 
o litość i przebaczenie. Potem dopiero prosić. Taka m odlitw a jest Bogu mi- 
łja, bo jest uprzejm a i przyjem na, jak ją Jan  nazywa. Ta druga stojąca 
w ostrym  kontraście do m odlitw y starannej, pomnaża tylko nasze grzechy. 
Napomina więc nasz kaznodzieja takich niedbalców, żeby pam iętali o są­
dzie Bożym. M odlitwa powinna być taka, żeby rozpogadzała oblicze Sędzie­
go i skłaniała go do okazania litości i miłosierdzia.

23 Korzystałem  z przekładu niemieckiego A u sg e w ä h lte  S c h r if te n  d e r  a rm e n i­
schen  K irc h e n v ä te r . II Band. M ambre Verzanoch, Johannees M andakuni, Elischc. 
Aus dem arm enischen übersetzt. Herausgegeben von Dr. Simon Weber. München 
1927, s. 277—85 (BKV2 58).

24 Zob. B a r d e n h e w e r ,  V 206—208; A. R a y e z ,  DSp 8(1973) 621—22. Przy 
opracowaniu korzystałem  z w /w przekładu niemieckiego, s. 76—86 („U ber das  
w o h lg e fä llig e  u n d  n ic h t w o h lg e fä llig e  G ebet").
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INNE WYPOWIEDZI OJCÓW O MODLITWIE

N iepodobna podać tu  pełnego zestaw u tekstów , bo przekroczyłoby to  ra ­
m y czasu i m iejsca, jak ie  m am y do dyspozycji. Z ainteresow any może sięg­
nąć do indeksów  P atro log ii greckiej i łacińskiej Mignea, do generalnego 
indeksu  do pierw szej 25 i d ru g ie j26 serii „B ibliothek der K irchenw äter, do 
pracy  kard . J. V iv e sa 27, do w skazów ek V illera i R a h n e ra 28 i do na jnow ­
szego a rty k u łu  E. von Severus — O M ichel opublikow anego w Reallexikon 
fü r A ntike und  C hristen tum  29.

Dalsze w skazów ki m ożna znaleźć w antologiach m odlitw y patrystycznej 
B. Steidlego 30 i A. H am m ana sł, B. W eissa 32, Dietza i Sm olitscha 33 i innych. 
Z tym i zastrzeżeniam i podam  w ykaz w ażniejszych wypow iedzi Ojców, uzu­
pełn iających, n ieraz  w ielostronnie, omówione wyżej m onografie.

O j c o w i e  g r e c c y
1. A t a n a z y  ( +  373) — A d M arcellinum  epistola in  in terpreta tionem  

psalm orum , PG 27, 11—46. P rzek ład  niem iecki: J. Fisch, BKV1 A thana­
sius 11(1875) 331—66. Bibi.: Q uasten (fr.) I l l  69. — A utor tra k tu je  Psałterz  
jako  księgę m odlitw  na wszelkie okoliczności.

2. C y r y l  J e r o z o l i m s k i  ( +  386) — Katecheza 23 (M istagogiczna 5). 
PG 33, 1117—24. P rzek ład  polski ks. W. K ani w  A P 123—27 i w  P S P  9, 
317—23. — Poda je w ykład  M odlitw y Pańskiej.

3. M a k a r y  E g i p s k i  ( +  ok. 390) — De oratione, PG 34, 853—65. Uwagi 
h istoryczno-kry tyczne o niej zob. Q uasten (fr.) III 245.

4. J a n  C h r y z o s t o m  ( +  407) — o m odlitw ie m ówił często w swoich 
hom iliach i kazaniach. Na w ym ienienie zasługują:
a) H om ilia na słowa „Ciasna jest bram a” (Mt 7, 14) i O M odlitw ie Pańskiej. 
PG 51, 41—48. Istn ie ją  dw a polskie przekłady: ks. E dw ard Borawski, W: Bo­
nus Pastor, r. 8, n r  20, Lwów 26. X. 1886, s. 163—66; p rzed ruk  tegoż w: Szki­
ce do kazań... zebrał i wydał... Lwów 1910, t. II, s. 144—52; Tadeusz Sinko, 
w: św . Jan  Z łotousty, Dwadzieścia hom ilii i mów. Przełożył... K raków  1947, 
s. 114—24.
b) ln  M ath., Hom ilia 19, 3 nn. PG 57, 278—84. P rzekład  polski K rystyniac- 
kiego, I, s. 238 nn.

25 U l r i c h  Uhl, General — Personen und Sachregister zu  der B iblio thek der 
K irchenvä ter, 2 tom y, K em pten  1885—86, s. 314—28 (Gebet).

26 J o h a n n e s  E. S t o c k e r l  OFM, G eneral-R egister zu Band 1— 61 der B ib­
lio thek  der K irchenväter, 2 tom y, M ünchen 1931 (Gebet).

27 J. C a r d .  V i v e s  OFM, E xpositio  in orationem  Dom inicain iux ta  traditio- 
nem  patristicam  et theologicam  disposita a... Rom ae 1903. T. I (s. 302) zaw iera 
objaśn ienia , t. 2 (s. 842) tek sty  staroży tne i średniow ieczne.

28 M. V 11 e r S. J. und K. R a h n e r  S. J., Aszese und M ystik  in  der Väterzeit, 
Ein A briss. F re ib u rg  Br. 1939 (§ 39, s. 292—95: Die V aterunser — erk lä rungen  und 
A bhandungen über das Gebet).

29 E. von S e v e r u s ,  G ebet I, RAC V III, 1972, 1134—1258; O. M i c h e l ,  Ge­
bet II  (F ürb itte), RAC IX, 1973, 1—36.

30 B. S t  e i d 1 e, Das Gebet des Herrn. A usw ahl und Ü bertragung der Texte. 
Leipzig 1938.

31 A. H a m m a n, Le Pater exp liqué  par les Pères, P aris  1952, 2 wyd. (podwo­
jone) 1962. Por. tegoż w ersję  niem iecką: Gebete der ersten  Christen. D üsseldorf 
1963.

32 B. W e i s s ,  Gebete und B etrachtungen der K irchenväter. Zusam m engestelt 
und herausgegeben von... und O. S tephan, M ünchen 1963.

33 K leine Philokalie. Belehrungen der O stkirche über das Gebet. A usgew ählt 
und übersetz t von M a t t h i a s  D i e t z ,  eingeleitet von Igor Sm olitsch. Z ürich  1976.
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5. I z y d o r  z P e l u z j u m  ( +  .ok. 435) — W trzech listach objaśnia 
Ojcze nasz:
a) Ep. I 85 PG  78, 241 — objaśnia ty lko „bądź wola tw o ja”.
b) Ep. II  281. PG 78, 712 — w ykłada całe Ojcze nasz.
c) Ep. IV  24. PG 78, 1073—76 — K om entarz do całego Ojcze nasz.

6. C y r y l  A l e k s a n d r y j s k i  ( +  444) — E x p la n a tio  in  L u ca e  E v a n ­
g e liu m . PG  72, 685—96. K om entarz do Ojcze nasz.

7. A u t i o c h ,  m nich k lasztoru  św. Saby w  Jerozolim ie ( +  ok. 630), św ia­
dek zdobycia św iętego m iasta  przez Persów  (614), w swym dziele „Pandek- 
tes tes hagias graf es” (Skrót nau k  Pism a św.), liczącym  130 rozdziałów, 
m odlitw ę omówił w r. 106 (De oratione, PG 89, 1756— 60) r. 72 (Quod pro 
invicem  orandum  sit e t quam libet inim icis; PG 89, 1141—45), r. 105 (De 
psalm odia; PG  89, 1749—56).

8. J a n  K l i m a k  ( +  ok. 649) — m nich na  S ynaju , au to r dzieła „Kli- 
m aks tu  paradeisu” (D rabina do nieba), od którego o trzym ał przydom ek, 
w całym  dziele na różnych m iejscach mówi o m odlitw ie, w szczególności zaś 
w stopniu  28 (De oratione) — PG  88, 631— 1210. W stopniu 8 (De abolenda 
in iu ria ru m  m em oria; PG  88, 840—45 (naw iązuje do prośby „i odpuść nam  
nasze w iny”.

9. P i o t r  z L a o d y c e i  (VII w.) — o zaw ikłanych problem ach jego ży­
cia i tw órczości zob. A l t a n e r  — S t u i b e r  (1978) 518 i B e c k 468—69. 
Jego w  każdym  razie au to rstw a jest Expositio in orationem  Dom inicam . PG 
86, 2, 3329—36.

10. I z a a k  z N i n i  w  y, p isarz  nesto riańsk i z V II w., „au to r w spaniałych 
dzieł o życiu acetycznym , k tó re  dzięki przekładom  na język arabski, grecki 
i łaciński w yw arły  w ielki w pływ  rów nież na Zachodzie” ( O r t i z  d e  U r b i -  
n  a, Patrologia Syriaca, ed. 2, s. 145). W łacińskiej w ersji dzieła „Liber de 
contem platione m u n d i” o m odlitw ie trak tu ją :
r.7: Ja k  dobrze się m odlić i odpraw iać czytanie duchow ne PG 86, 817—18. 
r.10: M odlitw a i p raca PG 819—20
r.22: M odlitw a jest ucieczką i źródłem  zbaw ienia PG 849—50
r.29: M odlitw a pobożna PG  858— 59

11. G e r m a n  z K o n s t a n t y n o p o l a  ( +  733). Pod jego im ieniem  za­
chowało się dzieło „Historia ecclesiastica e t m ystica  contem platio”. Pocho­
dzenie i au torstw o dzieła jest n iejasne. Zob. o tym  A l t a n e r  — S t u i b e r  
525 i B e c k  475—76. W toku  dzieła au to r objaśnia Ojcze nasz, PG  98, 441—45.

12. J a n  z D a m a s z k u  ( +  ok. 750) — w jego najw ażniejszym  dziele 
„De fide  orthodoxa” znajdu je  się specjalny  rozdział o m odlitw ie (III 24). 
P rzek ład  polski: W ykład w ia ry  praw dziw ej. Przeł. B ronisław  W ojkowski. 
W arszaw a 1969, Pax, s. 189—90.

O j c o w i e  ł a c i ń s c y
1. J u v e n c u s ,  poeta, p isał ok 330. A utor harm on ii ew angelicznej, op ra­

cowanej w ierszem  heksam etrycznym , pt. „Evangeliorum  libri TV. Ks. I 613— 
39 podaje w ierszow aną p arafrazę  Ojcze nasz w edług Ew. św. M ateusza PL 19, 
131—33.

2. A m b r o ż y  ( +  397). — W dziele „De sacram entis” V  18— 30 daje w y­
k ład  M odlitw y Pańsk iej, a VI 11—25 poucza, ja k  trzeba się m odlić. Polski 
p rzek ład  ks. L. G ładyszew skiego PO K 26.

3. C h r o m a c j u s z  ( +  407/8). — In  E vangelium  M atthaei”, trac ta - 
tus X III—XIV, CC 9, 428—35. Dotyczy Mt 6, 5—15. Zaw iera kom entarz  do
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poszczególnych w ierszy perykopy, w tym  objaśnienie Ojcze nasz. „P raefa- 
tio o rationis D om inicae” (W ykład M odlitw y Pańskiej). CC 9, 445—47 — 
T ekst ten  znajdu je  się w  Sacram enta  riun ì G elasianum . S tarsze w ydania: 
PL 72, 353 i PL  74, 1091—93.

4. N i c e t a s  z R e m e s j a n y  ( +  po 414). W dziełku „De psalmodiae  
bono” (PLS 3, 191—98). Zachęca do śpiew ania (czyli nie do sam ego odm aw ia­
nia) kan tyków  b ib lijnych  i psalm ów  podając ich zwięzłą h isto rię  w  S tarym  
i Now ym  T estam encie i zachęcając do śpiew ania „sap ien ter” oraz „spiritu  et 
m en te” .

5. H i e r o n i m  ( +  420) — O m odlitw ie m ówi często, zwłaszcza w „Ko­
m en tarzu  do M ateusza” : P L  26, 42— 43, 206. Por. też „Dialog przeciw  pela- 
gianom ” III 15. P rzek ład  polski Szołdrskiego, P S P  10, 188—89.

6. A u g u s t y n  ( +  430). — Z jego dzieł dałoby się ułożyć specjalną anto­
logię o m odlitw ie. N aukę jego w tym  przedm iocie opracow ał M a r i a n  M o ­
r a w s k i  S J  (iunior), M odlitw a św. A ugustyna , P rzeg ląd  Powszechny, 
188(1930) 129—43. W ćw ierć w ieku później ten  sam  tem at om ówił K. B a u s ,  
Die S te llung  C hristi im  B eten  des hl. A ugustinus, T rie re r th . Z eitsh rift 
63(1954) 321—39. W obec m nóstw a m ateria łu , n ieste ty  nie  u jętego w m onogra­
ficzne opracow anie, lecz rozproszonego w różnych dziełach, podaję ty lko  k il­
ka w ażniejszych pozycji, a więc „De serm one Dom ini in  m onte”, Serm o 51, 
56—59, oraz frag m en ty  Serm o 80 i 352. Tu należy Epistola 130 ad Probam. 
C iekaw ą próbę uzgodnienia ilości próśb u M ateusza i u  Ł ukasza d a ł w Enchi­
ridion  115— 16 (przekład ks. Wł. Budzika, W arszaw a 1952, s. 164—65).

7. J a n  K a s j a n  ( +  430/35). A utor słynnych 24 „Cóllationes pa trum ” 
z k tó rych  9—10 poświęcona jest w całości m odlitw ie i stanow i niem al za­
okrągloną m onografię w ram ach  całego dzieła. Spośród m nóstw a problem ów 
zwrócę uw agę na  kom entarz  K asjana, do 1 Tym  2, 1 o czterech rodzajach 
m odlitw y (prośby, m odlitw y, w spólne błagania, dziękczynienia). Rzecz zrozu­
m iała, że i „Ojcze nasz” o trzym ał objaśnienie. Nic więc dziwnego, że te  dwie 
„rozm ow y” w ydano ostatnio sam oistnie: Das G lutgebet. Zw ei U nterredungen  
aus der sketischen  W üste. Aus dem  lateinischen ausgew ählt, übertragen  und 
ku rz  e r lä u te r t E m m a n u e l  v o n  S e v e r u s .  M ünchen 1966.

8. P i o t r  C h r y z o l o g  .(+  450) — W bloku jego mów num ery  67—72 
poświęcone są m odlitw ie. PL  52, 390— 406.

9. Q u o d v u l t d e u s  ( +  453). „Sermo de Dominica oratione” Wyd. G. 
M o r i n ,  S ti A ugustin i trac ta tu s , K em pten  1917, s. 181—86. P rzed ruk  w PLS 3, 
299— 303. C lavis 414 i H am m an (l.c.) um ieszczają ją  m iędzy w ątpliw ym i.

10. A n o n i m ,  O pus im perfec tum  in  M atthaeum  (VI w.). D aje m. in. w y­
k ład  o m odlitw ie w  ogóle i objaśnienie „Ojcze nasz” na tle  słów perykopy 
M ateusza. PG  56, 708— 15.

11. C e z a r y  z A r l e s  ( +  542). W śród jego kazań m odlitw y dotyczą: 
Serm o 72 — ogólne uw agi o m odlitw ie. Serm o 73 —  o św ięceniu niedzieli 
i w y trw an iu  na m szy do końca. Serm o 74 —  o tym  sam ym . Serm o 75 —  
o psalm odii w Kościele. Serm o 76 —  jak  się zachować na m odlitw ie w Koś­
ciele. Serm o 77 —  zasadniczą postaw ą jest klęczenie. Serm o 78 —  w  Kościele 
nie m ożna rozm aw iać. Serm o 80 —  lecz m odlić się. Serm o 147 —  w ykład 
M odlitw y Pańskiej. Serm o 152 —  w ykład słów Mt 18, 20: „Gdzie będą dw aj” 
etc. CC 103, 303—330; CC 104, 602—604, 622—625.

12. W e n a n c  j u s  z F o r t u n a t  ( +  601): Expositio orationis Dominicae, 
PL  88, 313—22. MGH, AA IV 1, 221—29.

13. E u s e b i u s  G a l l i c a n u s ,  Serm o 63. PLS 3, 679—83.
14. I l d e f o n s  z T o l e d o  ( +  667). — W dziele „De cognitione baptism i” 

rozdziały 132—35 poświęcone są m odlitw ie. Najnowsze w ydanie: J. Campos
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Ruiz, San Ildefonso de Toledo, El conocim iento del bautism o (...) M adrit 1971, 
s. 364—70.

15. B e d a  W i e l e b n y  ( +  735). W śród jego hom ilii są też „Rozważania  
o skuteczności m o d litw y” (II 12). P rzek ład  polski: A. Bober, Studiami teksty  
patrystyczne. K raków  1967, s. 129—34.

M ateriały  źródłowe, wyżej przedstaw ione, stanow ią bogatą podstaw ę do 
opracow ania wszelkich tem atów  zw iązanych z m odlitw ą. Z m nóstw a zagad­
nień w ybrałem  jedno, nie w ystępujące w program ie Sym pozjum , tj:  okolicz­
ności zew nętrzne m odlitw y, k tó re  też n ie są bez znaczenia dla jej jakości.

OKOLICZNOŚCI ZEW NĘTRZNE MODLITWY

Przez okoliczności zew nętrzne m odlitw y rozum iem y tu ta j m iejsce m odlit­
wy, jej czas, postaw ę ciała i w reszcie przygotow anie do n iej. Te czynniki 
nie są bez znaczenia dla sam ej m odlitw y, w ysuw ało je  sam o życie, pytali 
o nie w iern i swoich biskupów, a w n iek tó rych  w ypadkach  pozornie sprzecz­
ne wypow iedzi Pism a św. dom agały się konkretnych  w yjaśnień.

M i e j s c e  m o d l i t w y
Gdy m owa o m iejscu m odlitw y nasuw a się od razu  pew na trudność z tek ­

stów Pism a św. W kazaniu  na górze, a więc do szerokich rzesz, C hrystus po­
wiedział: „Ty zaś, gdy chcesz się modlić, w ejdź do swej i z d e b k i ,  zam knij 
drzw i i m ódl się do Ojca twego, k tó ry  jes t w uk ryciu  (Mt 6, 6).

N atom iast P aw eł apostoł napisał do Tym oteusza coś wręcz przeciw nego: 
„Chcę by mężczyźni m odlili się n a  k a ż d y m  m i e j s c u ,  podnosząc ręce 
czyste bez gniew u i spo ra” (1 Tym  2, 8). T rudność tę  dostrzegli Ojcowie Koś­
cioła. Św. A m broży tw ierdzi, że tu  żadnej sprzeczności nie ma, bo dla każ­
dego izdebką jest jego w łasne serce, jego duch. „C ubiculum  tuum  est m ens 
tua!” gdziekolw iek się znajdziesz, choćby w ciżbie ludzkiej, wszędzie możesz 
znaleźć odosobnienie i zacisze we w łasnym  sercu 34.

Św. Ja n  Chryzostom  rozw iązuje tę  sam ą trudność p rzy  pom ocy p rzy k ła ­
dów biblijnych. Jerem iasz m odlił się w  błocie, D aniel w  lw iej jam ie, trzej 
m łodzieńcy w piecu ognistym, ło tr na krzyżu, Hiob na kupie  gnoju, Jonasz 
we w nętrzu ryby, a w szystkie te  m odlitw y były  m iłe Bogu. A więc i ty  wszę­
dzie modlić się możesz, w łazience, w  drodze, w  łóżku. Jesteś św ią tyn ią  Boga, 
chodzi przecież o uczucie, o nastaw ienie. Bóg nie jest dostojnikiem  państw o- 
wyfn, do którego trzeba się zgłaszać u sekretarza  i czekać na odpowiedź, czy 
przyjm ie. Bóg nie m a sek reta rzy , więc k iedy  ty lko wezwiesz jego pomocy, 
powie ci: „Oto jes tem ” (Iz 58, 9) 35.

W innej hom ilii przypom ina słowa Psalm u: „Pan  jest blisko w szystkich 
którzy  go w zyw ają szczerze 36. Zaznacza jednak  Chryzostom , że choć można 
modlić się wszędzie, to przecież m odlitw a w Kościele razem  ze wspólnotą 
w iernych, ma większe znaczenie, bo tu  do naszej, w łasnej m odlitw y dołącza

34 De sacram entis, VI 3, 11 i nast. PL  16, 476. P rzek ład  polski ks. L. G łady- 
szewsklego w POK 26, 88—89. Ci k tó rzy  pow ątp iew ają  w  autentyczność tego dzieła 
Ambrożego, m ogą porów nać cytow any tek st z tekstem  z dzieła absolu tn ie  a u ten ­
tycznego: „De Cain et A b e l”. (I 9, 38), gdzie tę  sam ą m yśl w yraża niem al tym i sa­
m ym i słowy.

35 De Chananea  11, PG 52, 458.
36 Hom. in  Ps. 142, 1. PG  55, 447.
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się w ięź m iłości i m od litw y kapłana. Po to, pow iada Złotousty, kapłani prze­
w odniczą zgrom adzeniu liturgicznem u, aby słabsze m od litw y rzeszy złączyły  
się z tym i siln iejszym i i tak  sz ły  do nieba 37.

C z a s  m o d l i t w y

N astępne zagadnienie d otyczy  czasu m odlitw y, a w ięc pytania: k ied y się 
m odlić? I tu  Pism o św . nastręcza pew ne trudności, bo E klezjastes (Kohelet) 
pow iada, że „w szystk o  m a sw ój czas i jest w yznaczona godzina na w szystkie 
sp ra w y pod n iebem ” (3, 1), a św. P a w e ł w zyw a w iern ych  napom nieniem : 
„ N i e u s t a n n i e  się m ód lcie” (1 Tes 5, 17).

N ie kto in n y, ty lk o  św . A u gu styn  łam ał się tą „nieustanną”  m odlitw ą. Nie 
m ożem y przecież, m ów ił do w iern ych  p rzy  w yjaśn ian iu  Psalm ów , nie m o­
żem y bez p rze rw y  k lękać, składać rąk, czy w znosić je  ku  niebu. W yjście 
z sytu acji podpow iada nam  Psalm ista, k ied y m ówi: „P rzed  tobą, Panie, w szel­
ka m oja tęsknota i w zd ych an ie m oje przed tobą nie za k ry te” (Ps 37, 10). 
A  w ięc nasze pragnienia, nasze tęsknoty, w  głębi d u szy utajone i tym  sa­
m ym  przed  oczym a św iata  zakryte, znane są Bogu W szechw iedzącem u, któ­
ry  p atrzy  w  n a jsk rytsze  ta jn ik i serc. „ A  O jciec tw ój, k tóry  w idzi w  ukryciu , 
odda tobie” (Mt 6, 6). Na tym  w ed ług A ugustyna, polega owa „in terior sine 
interm issione oratio” 38.

P rzek ła d a ją c  to na język  k lasyczn ej ascezy, trzeba b y pow iedzieć, że te 
w ew n ętrzn e pragnienia, te tęsknoty, to nie co innego, ja k  pam ięć o obecności 
B ożej, która le ży  u podstaw  św iadom ego działania duszy autentycznie chrześ­
cijań skiej.

Podobne rozw iązan ie w y że j naszkicow anej trudności dał św. B azyli, akcen­
tując jeszcze siln iej naszą w ew nętrzną postawę, w  całym  biegu naszego ż y ­
cia. M odlitw a nie koń czy się na słow ach, bo dalszy ciąg ma w  czynach. Istnie­
je  bardzo ścisła zależność m iędzy proairesis (w ew nętrzna postaw a, usposo­
bienie duszy) a praxis (czyny w ykon yw an e zgodnie z w ym aganiam i cnoty). 
Jeżeli te  dw a elem enty będą pozostaw ać w  naszym  codziennym  życiu  w  zgod­
nej harm onii, w ów czas będzie ono m odlitw ą „nieustanną” I znów  tutaj prze­
k ład ając  w y w o d y  B azylego  na język  p rzy ję ty  w  ascetyce, pow iem y, że cho­
dzi m u o dobrą intencję w  całym  naszym  działaniu. Że ten dom ysł nie jest 
bez podstaw , św iad czy  tekst św. P aw ła, którym  ten w ielk i A postoł N arodów  
zam knął sw oje rozw ażanie. „P rzeto  czy jecie, czy pijecie, czy cokolw iek 
innego czynicie, w szystko  na chw ałę Bożą czyń cie” (1 K o r 10, 3 1 )39.

K o le jn y m  zagadnieniem  dotyczącym  czasu m od litw y są częste w zm ianki 
w  Piśm ie św. o określon ych  porach dnia i nocy na m odlitw ę. Poszczególne 
tek sty  om aw iali O jcow ie p rzy  różnych okazjach. W szystkie, a p rzyn aj­
m niej n ajw ażn ie jsze, zebrał razem  i u ło żył w  spójną syntezę św. B azyli 
w  sw ych  „R egułach obszernych”  P oniew aż w  historii m od litw y jest to 
tekst o w y b itn y m  znaczeniu, p rzytaczam y go niżej w  przekładzie. Tu zaz­
naczę, że B a zy li podał tu po raz p ierw szy zasady uśw ięcenia dnia i nocy m od­
litw ą, a w ięc rudym entalną form ę „liturgii godzin”  Stosując starożytn y spo­
sób dzielenia dnia, k tó ry  w zrów naniu dnia z nocą zaczynał się o naszej szós­
tej rano, w yszczegó ln ił jutrznię, następnie godziny trzecią ( =  nasza 9), szós-

37 De incom prehensib ili Dei natura, serm o 3, 6. PG 48, 725. T em at m iejsca m o­
d litw y  często porusza św. Ja n  Złotousty. Zob. np. hom ilię 8 na p ierw szy list 
św. Paw ia do Tym oteusza w: Homilie na listy  pastersk ie  św. Paw ła (...). Przełożył 
i w stępem  opatrzy ł d r Tadeusz Sinko, prof. UJ. K raków  1949, s. 88—89.

38 Enarratio in Ps 37, 14. PL 36, 404.
39 B a z y l i ,  H om ilia 5 (In m arty rem  Ju littam ) 3. PG 31, 243—44.
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tą  (12), dziew iątą (15), nieszpory i m odlitw ę przed snem . W spomina też o m od­
litw ie o północy i przed św item , zaznaczając, że ci którzy podjęli decyzję, 
aby żyć gorliw ie na chw ałę Bożą, nie pow inni żadnej z tych  pór zaniedby­
wać 40. Dał więc do zrozum ienia, że chodzi m u przede wszystkim  o zakonni­
ków. Rozumiał, że nie każdy człowiek świecki, naw et mimo najszczerszych 
chęci, po trafi zachować w szystkie te pory m odlitw y, zwłaszcza nocnej.

Daleko bardziej w ym agającym  był św. H ieronim . C hyba m ierząc w łasnym i 
m ożliwościam i siły innych, p isał do m łodej a ry stok ra tk i rzym skiej Eusto- 
chium , córki znanej m atrony  Pauli:
„Jakkolw iek  Apostoł nakazu je  nam  bez p rzerw y  m odlić się (...), to jednakże po­
w inniśm y m ieć ustalone godziny m odlitw y, aby (...) sam  czas w zyw ał nas do tego 
obowiązku. K ażdy zna doskonale czas godziny trzeciej, szóstej, dziew iątej, a także 
ju trzn i i nieszporów. Nie p rzy jm uje  się pokarm u Bez uprzedniej m odlitw y an i nie 
odchodzi się od stołu bez dziękczynienia Stw órcy. W nocy dw a albo trzy  razy  na­
leży w staw ać i rozw ażać to, co u tkw iło  w pam ięci z P ism a św .” (Ep 22, 37; prze­
kład  J . C zuja I 154—55).
Salony Pauli, tchnące a tm osferą au tentycznie chrześcijańską stw arzały  p rzy­
najm niej możliwości clioćby częściowego w ykonania tych zaleceń, a pobożna 
m atka  m ogła w tym  dopilnow ać córkę, cóż jednak  powiedzieć o wezw aniach 
ascetycznego Jan a  C hryzostom a, k ierow anych w  r. 400 do chrześcijan sto­
łecznego K onstantynopola:
„Budźm y się nocą! I choćbyś nie mógł odpraw ić w ielu m odlitw , zmów gorliwie 
jedną  i w ystarczy. O nic w ięcej nie proszę. A jeżeli nie o północy, to p rzy n a j­
m niej na  św itan iu . Pokaż, że noc jest nie tylko dla ciała, ale i dla duszy!” 41.
To w staw anie przed św item  na m odlitw ę uzasadniał k ilka la t przedtem , gdy 
w yjaśniał przed r. 397 psalm y A ntiocheńczykom , słow am i Księgi M ądrości: 
,,W dziękow aniu Tobie trzeba w yprzedzać słońce i wobec Ciebie stawać 
o św itan iu” (16, 28). Ja k  woda k tó rą  m yjem y się rano, oczyszcza nasze ciała, 
tak  m odlitw a oczyszcza duszę. Obm yj zatem  na jp ierw  duszę, a potem  ciało” — 
kończy Chryzostom  42.

Do innych znów tekstów  odw oływ ał się Am broży, gdy zachęcał w iernych 
do m odlitw y na św itaniu. P rzy taczając  słowa Psalm u: „Przed św item  pod­
nosiły się oczy m oje do ciebie, abym  rozm yślał słowa tw oje” (Ps 118, 148), 
zapytuje, czy ten, co tego nie wykonał, może później szczerze te  słowa P sal­
m isty  odm awiać? 43.

Inne pory m odlitw y, do k tó rych  Ojcowie szczególnie gorliw ie zachęcają, 
to m odlitw a poranna i w ieczorna. Była już o nich w zm ianka wyżej, więc tu 
ty lko przypom nienie, że m ówią o niej tak  wcześni autorzy, jak  T ertu lian  
(De or. 25) i C yprian (De or. Dom. 35), a gotowe form uły  m odlitew ne poja­
w iają się już od II w ieku. Można przytoczyć bogatą dokum entację  zwłaszcza 
na m odlitw ę wieczorną, k iedy na niebie po jaw iła  się p ierw sza g w iazd a44. 
Ja k a  była treść  tych m odlitw , jak ie  uczucia wówczas chrześcijan  ożywiały, 
m ożna poznać choćby z tych  tekstów , jak ie  są dostępne w języku polskim 
w „Antologii P a trys tyczne j’’ podpisanego. A więc na js ta rszy  zapew ne hym n 
w ieczorny „Phos h ila ron” (AP 486), hym n M akarego Egipskiego (AP 491), 
Grzegorza z N azjanzu (AP 495), Am brożego (AP 554) i w reszcie Ennodiu- 
sza (AP 580).

Przechodzim y do m odlitw  p rzy  posiłku. Dział ten  można by szeroko po-

40 B a z y l i ,  Regulae fu s iu s  tractatae, 37. PG 31, 1013— 16. P rzekład  polski w Do­
datku.

41 Sw. J a n  C h r y z o s t o m ,  In  Act. Apost., hom. 37, 3. PG 60, 261.
42 In  Ps. 5, 3. PG  55, 65.
43 A m b r o ż y ,  Expositio  in  Ps. 118, se rm o  19, 32. PL 15, 1479.
44 Por. A bendgebet, RAC 1(1950) 9—12.
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trak tow ać bo w większych encyklopediach teologicznych został obszernie omó­
wiony (hasło: Tischgebet, Bénédiction de la  table), tu  jednakże poprzesta­
niem y na zwięzłej form ule Bazylego, k tó ra  jak  w soczewce zbiera i zaw iera 
m yśli innych Ojców: „N iechaj m odły przed posiłkiem  uczynią nas godnymi 
darów  Bożych: i tych, k tó re  te raz  nam  daje, i tych, k tó re  zapew nił nam  na 
przyszłość. M odły zaś po posiłku n iechaj w yrażą dziękczynienie za to, co nam  
dano, i prośbę o to, co nam  obiecano” 45.

P o s t a w a  c i a ł a

S praw a postaw y ciała na  m odlitw ie nie  została w pełni w yjaśniona aż 
do końca IV w., skoro następca św. Ambrożego na  stolicy m ediolańskiej 
św. Sym plicjan  ( +  401) zw rócił się z tym  (obok innych) py tan iem  do św. 
A ugustyna. W odpowiedzi nap isał A ugustyn w  397 r. dzieło pt. De diversis 
quaestionibus ad S im plicianum  lib ri duo, i na postaw ione pytan ie  odpowie­
dział pow ołując się n iem al wyłącznie na Pism o św. W yjaśnił, że m ożna m od­
lić się na stojąco, klęcząco, siedząco i leżąco. Nie jest isto tna taka  czy inna 
pozycja fizyczna ciała, na tom iast ważne jest to, co określił m ianem  appetitus 
orandi, tj.: chęć do m o d litw y 46. Rzucone raz pytanie, a do końca nie w yjaś­
nione, nie daw ało A ugustynow i spokoju. Toteż w racał później do niego.

Z k ilku  późniejszych wypowiedzi w arto  odnotować fragm ent z rozpraw y 
pt. De cura pro m ortu is gerendo, dedykow anej ok. 421 r. św. Paulinow i z Noli. 
Podaje tu  bardziej szczegółowe dane w spom inając o m odlitw ie z rozłożonymi 
ram ionam i, o leżeniu krzyżem  na  ziemi i pow tarza daw niejszą m yśl, że po­
staw a nie jest rzeczą najw ażniejszą, ale dodaje do tego m yśli nowe, że nie 
m ożna zapom inać, iż postaw a pow inna być pełna szacunku, bo m odlitw a jest 
rozm ową z Bogiem. Ponadto  postaw a pow inna pobudzać do m odlitw y (seip- 
sum  excitâ t homo). Jakość postaw y zew nętrznej jest w yrazem  postaw y w e­
w nętrznej. Między postaw ą ciała a ducha istnieje ścisła zależność. W ew nętrz­
na aktyw ność (in terio r anim i m otus) może się zwiększać lub zm niejszać w  za­
leżności od postaw y zew nętrznej 47.

W zupełnie podobnym  kontekście b ib lijnym  rozw aża spraw ę św. Ja n  C hry ­
zostom, stw ierdzając, iż w m odlitw ie decydującą rolę odgryw a „duch uczci­
wy i czu jny”. Zakuci w dyby Paw eł i Sylas śpiew ali o północy w  głębokim 
lochu w ięziennym  hym ny, a reszta w ięźniów  im  się przysłuchiw ała. Skucie 
nóg nie przeszkodziło im  w m odlitw ie (Dz. 16, 24—25). Złożony śm iertelną 
niemocą k ró l Ezechiasz obrócił się ty lko na łóżku tw arzą ku  ścianie i w swej 
m odlitw ie został w ysłuchany (4 K ról 20, 2 nn).

L istę przykładów  C hryzostom  ciągnie dalej, ale nie ma potrzeby tu  ciąg­
nąć jej dalej 48. W arto natom iast dodać tu  upom nienie Chryzostom a pod ad re ­
sem kobiet. Pow tarza się ono często u niego, bo kazania głosił w dwóch w iel­
kich m etropoliach, A ntiochii i K onstantynopolu , i naw iązuje do słów św. P aw ­
ła, k tó ry  nalega na kobiety, aby m odliły  się „w skrom nie zdobnym  odzieniu, 
niech się przyozdabiają ze w stydliw ością i um iarem , nie przesadnie zaplata­
n ym i w łosam i albo zlo tem  czy perłam i, albo kosztow nym  strojem , lecz przez 
dobre uczynki, co przysto i kobietom , które się przyznają  do pobożności” 
(1 Tym  2, 9— 10). Pom stow anie na przesadne stro je  kobiet, na nieskrom ność

45 Ep. 2, 6. Przekład według: Sw. B a z y l i  W i e l k i ,  Listy: Wybór, przekład 
z języka greckiego, wstęp, przypisy i indeksy Włodzimierz Krzyżaniak. Warsza­
wa 1972, Pax, s. 39.

46 De diversis quaest. 2, 4. PL 40, 144—45.
47 De cura pro mortuis gerendo, r. 5, nr 7. PL 40, 597.
48 De Anna, sermo 4, 6. PG 54, 668.
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odzienia, należy do stałego rep e rtu a ru  m oralistów  chrześcijańskich. W ystar­
czy przypom nieć „De cu ltu  jem inarum ” T ertu liana i „De habitu v irg inum ” 
C ypriana. U Złotoustego w ystępuje raz po raz, ale bo też m iał do czynienia 
z kobietam i w ielkom iejskim i, bogatym i, a do tego próżnym i.

Om aw iając cytow ane m iejsce św. Paw ła py tał antiocheńskie w ykw intn i- 
sie: „Czyś przyszła  na tany, czy na wesele, czy na jaką uroczystość? Tam  
jest pora odpowiednia na złote k le jno ty , na plecionki, na kosztow ne szaty, 
teraz zaś zupełnie tego nie potrzeba. P rzyszłaś wołać, prosić o odpuszczenie 
grzechów, osiągnąć przebaczenie obraz, błagać Pana, aby był łaskaw  na cie­
bie. Czem u się stroisz? To nie jest ubiór błagalnicy (...). Z de jm  całe to aktor­
stwo, z Boga się nie ża rtu je” Dłuższą inw ektyw ę na stró j nieodpow iedni do 
kościoła kończy kaznodzieja ostrzeżeniem  Izajasza pod adresem  dum nych 
m ieszkanek Jerozolim y: „Zamiast wonności zaduch m ieć będziesz, zam iast 
paska powróz, zam iast uczesanych kędziorów  łysinę, zam iast krasy w ypalo­
ne piętno” (Iz 3, 24) 49.

P r z y g o t o w a n i e  d o  m o d l i t w y

Jak  każda św iadom a czynność ludzka, tak  i- m odlitw a pow inna być dobrze 
przygotow ana. Do spotkania z osobą wysoko postaw ioną przygotow ujem y się 
sta rann ie  i w szechstronnie. Cóż wobec tego powiedzieć o spotkaniu  z N aj­
wyższym. Ojcowie i w tym  przedm iocie nie skąpią nam  wskazówek.

O rygenes w sw ym  klasycznym  „De oratione” każę przed  m odlitw ą stanąć 
na chwilę i skupić się, aby do sam ej m odlitw y przystąpić bez roztargnień. 
Trzeba uśw iadom ić sobie, że się sta je  przed  Bożym m ajestatem . Byłoby bez­
bożne przystępow ać do m odlitw y roztrzepanym  i nieskupionym . T rzeba pod­
nieść się ponad to, co ziemskie. Zapom nieć o krzyw dach  i urazach, czyli inny ­
mi słowy starać  się o wyciszenie tego wszystkiego, co by zakłócało naszą 
rozmowę 50.

Streszczający bogate dośw iadczenie ascetyki i m istyk i w schodniej, zw łasz­
cza Ojców egipskich, Ja n  K asjan, powie w bez m ała dw a w ieki później krótko 
i węzłowato: „Jacy chcem y być podczas m od litw y , tacy m usim y być przed  
m odlitw ą. A lbow iem  um ysł z konieczności układa się w  czasie m odłów  w e­
dług poprzedniego stanu, i te same m yśli, które go zaprzątały przed m odlit­
wą, i teraz albo go podniosą do rzeczy niebieskich albo też pogrążą w ziem - 
skości” 51.

K asjan był p rak tyk iem  i w ypow iadał się konkretn ie . Subteln iej, bo filo­
zoficznie, rozpatrzył zagadnienie Grzegosz z Nyssy. W słynnej hom ilii o szós­
tym  błogosław ieństw ie: „Błogosławieni czystego serca, albow iem  oni Boga 
oglądać będą” (Mt 5, 8), tw ierdzi, iż serce ludzkie jest zw ierciadłem , w któ­
rym  odbija się obraz Boży. Jeżeli m ateria lne  zw ierciadło jest zabrudzone, 
człowiek się w  nim  nie zobaczy. Podobnie gdy zw ierciadło serca jest pokryte 
w arstw ą py łu  grzechowego, człowiek nie u jrzy  w nim  Boga. W arunkiem  więc 
oglądania Boga jest czyste, oczyszczone serce. W ówczas oko duszy dostrzeże 
w nim  obraz Boży naw iąże kon tak t z Bogiem 52.

49 In Ep. I ad Tim. c. 2, homilia 8, 1, PG 62, 540 nn. Przegląd polski T. Sinki 
(jak w przyp. 36) s. 90—92.

50 De oratione, 31, 2. PG 11, 549; GCS 2, 395.
51 Collatlones, 10, 14. PL 49, 842; CSEL 13, 307. Por. Jan Kasjan, Rozmów dwa­

dzieścia cztery. Z łaciny tłumaczył, wstępem i objaśnieniami zaopatrzył ks. dr Lud­
wik Wrzoł. T. I. Poznań 1928, s. 348—49 ( =  POK 6).

52 De beatitudinibus, 6, PG 44, 1269. Pełny tekst tej mowy daje po polsku „Anto­
logia patrystyczna”, s. 128—34.
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Idąc tym  szlakiem, ale akcentując jeszcze dobitniej aspekty m oralno-etycz- 
ne, w arunkujące powodzenie m odlitwy, inny Grzegorz, ten  z przydom kiem  
W ielki ( +  604), stw ierdził, że jeżeli sum ienie oskarża człowieka, wówczas 
załam uje się ufność i nadzieja, a te  są istotnym i i nie do ominięcia przesłan­
kam i dobrej m odlitwy.

T rudno przystąpić do m odlitw y człowiekowi, którego gryzie świadomość 
nie przezwyciężonego grzechu. P roponuje więc tak ie salubre rem edium , aby 
na jp ierw  potępić w łasne grzechy i opłakać je na progu m odlitwy. Gdy p la­
m a grzechowa będzie starta , wówczas Bóg w ejrzy na oblicze czystego serca 
(cordis facies m unda).

Ale nie ty lko grzechy są przeszkodą do m odlitwy. Są nimi również troski 
św iatow e (curae m undi), wszelkie interesy, w które człowiek jest uwikłany. 
I kiedy chciałby swój um ysł podnieść do góry, do nieba, ciężar ich spycha 
go do ziemi. Zbliżając się do Boga trzeba oddalić m yśli przyziem ne i serce 
wznieść ku górze. To w łaśnie przypom ina nam  po dziś dzień Kościół święty 
w  litu rg ii m szalnej („W górę serca”) 53.

MODLITWA GODZIN

W ybór tekstów : B a z y l i ,  Regulae Justus tractatae, 37. PG  31, 1013—16.

3. Jakko lw iek  składanie dziękczynićnia w każdym  czasie przepisane jest n a ­
w et P raw em  i jest konieczne dla naszego życia, cośmy udowodnili z na tu ry  
sam ej rzeczy i z rozumu, to jednak  nie wolno nam  zaniedbyw ać przepisa­
nych pór na m odlitw ę na zgrom adzeniach braci. W ybraliśm y je nie bez racji, 
albow iem  każda z nich przypom ina nam  w sposób szczególny o wyświadczo­
nych nam  dobrodziejstw ach Bożych.

I tak  j u t r z n i a  wzywa nas, byśm y pierwsze poruszenia um ysłu i serca 
poświęcili Bogu i nie podejm owali żadnych codziennych obowiązków, zanim 
m yśl o Bogu nie w leje w nas radości stosownie do słów: „W spomniałem na 
Boga i uradow ałem  się” (Ps 76, 4). Nie powinniśm y też zabierać się do żadnej 
pracy, zanim  nie w ypełnim y tego, co napisane: „Do ciebie modlić się będę, 
Panie, rano usłysz głos mój. Rano będę stał przed  tobą i czekał” (Ps 5, 4).

O godzinie t r z e c i e j  sta je  się ponownie do m odlitw y i zwołuje się braci, 
choćby każdy z nich przydzielony był do innej pracy, i tak  przypom inając 
sobie d a r zesłania Ducha na apostołów około godziny trzeciej, wszyscy jed­
nom yślnie oddają m u hołd, aby i sami stali się godnymi otrzym ania uświę­
cenia, i proszą, aby był dla nich przew odnikiem  i nauczycielem dobrego.

4. Za przykładem  Św iętych uznaliśm y, że konieczna jest m odlitwa rów ­
nież o godzinie s z ó s t e j .  Pismo św. mówi: „Wieczorem, rano i w południe 
będę się żalić i wzdychać, i On usłyszy mój głos b łagalny” (Ps 54, 18), abyś- 
my byli w ybaw ieni od najazdu i czarta południowego (por. Ps 90, 6). Wów­
czas trzeba odmówić psalm  90.

Że rów nież o d z i e w i ą t e j  godzinie pow inniśm y się pomodlić, uczą nas 
o tym  Dzieje Apostolskie, w k tórych czytamy, że „P iotr i Jan  wchodzili do 
św iątyni na m odlitwę o godzinie dziew iątej” (Dz 3, 1).

K iedy d z i e ń  j u ż  s i ę  s k o ń c z y ł ,  złóżmy dzięki za to wszystko, coś­
m y w nim otrzym ali, i za to, cośmy w nim dobrego zrobili. W yznajm y swoje 
zaniedbania. M odlitwą starajm y się przebłagać Boga za dobrowolne, niedo­
brow olne i nieuświadom ione grzechy, popełnione słowem, uczynkiem, lub

5’ M oralia  10, 15, 27— 29. PL  75, 936— 37.
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ty lko  m yślą. Je s t to bowiem  wielce zbaw ienne zastanowić się jeszcze raz nad 
tym , co minęło, aby na nowo nie wpaść w podobne grzechy.

5. I znowu, k i e d y  n o c  z a p a d a ,  trzeba prosić, abyśm y mogli zaży­
wać spokojnego i wolnego od nocnych u łud  spoczynku. O tej porze trzeba 
koniecznie odmówić psalm  90.

Że i p ó ł n o c  jest porą, o k tó re j koniecznie trzeba  się modlić, przekazali 
nam  P aw eł i Sylas, jak  nas o tym  pouczają Dzieje Apostolskie, w  k tórych 
czytam y: „O północy P aw eł i Sylas m odlili się, śpiew ając hym ny Bogu” 
(Dz 16, 25). Również Psalm ista  m ów i: „W staw ałem  o północy, aby w ysławiać 
spraw iedliw e tw oje w yrok i” (Ps 118, 62).

I znowu trzeba uprzedzić ś w i t  i wstać do m odlitw y, aby dzień nie za­
skoczył nas śpiących w łóżku, lecz żebyśm y mogli z D aw idem  powiedzieć: 
„Przed św item  podniosły się oczy m oje do Ciebie, abym  rozm yślał słowa 
T w oje” (Ps 118, 148).

Ci k tórzy  zdecydow ali się żyć gorliw ie na chw ałę Boga i C hrystusa, nie 
pow inni żadnej z tych  pór zaniedbyw ać.

QUID DE ORATIONE PATRES DOCUERINT? CONSPECTUS 
BIBLIO G RA PH ICO -CRITICU S

A r g u m e n t u m

D isserta tiuncu la  hac id sibi aucto r proposuit, u t P a tru m  de oratione opera uno 
quodam  conspectu lectoribus p a tefacere t a tque  b rev ite r adno tare t. E xord ium  su- 
m ens ab omne genus d ifficu lta tibus, quae usquaquaque con tra  oration is u tilita tem  
nedum  necessitatem  p e r vulgus hodie sp arg u n tu r a tque  v en tilan tu r, m entem  SS 
P a tru m  hac de re p a tefac it a tque  explicat. In te r  opera, quae m axim e ad religiosas 
p e rtin en t actiones Leo M agnus trè s  enum erat, o rationem  scilicet, ieun ium  et ele- 
em osynam  (Serm o 12, 4; PL  54, 171. M utatis nostra  ae ta te  conditionibus socialibus 
ieun ium  stric te  dictum  valde ex ten u a tu m  esse nemo est qu in  videat. F ere  idem 
de eleem osyna evenisse p rudens quisque absque negotio a ffirm are  queat. O ratio 
tarnen a tque fusae ad Deum  preces ex persp icua C hris ti A postolorum que doctrina 
efficacissim um  sun t et sem per e ru n t in s tru m en tu m  sese sanctificand i a tque  in  v ir- 
tu tib u s  proficiendi.

Hisce praem issis aucto r ordine chronologico ad am ussim  servato  ad recensenda 
singula SS. P a tru m  de oratione opera aggreditur. Paulo fusius de lib ris  T ertu lian i, 
C yprian i, Origenis, G regorii N ysseni ed isserit, a liq u an tisp er e tiam  in  scrip tis SS. 
P a tru m  O rien talium  (A phraates, Eliäe, Jo h annes M andakuni) im m oratu r. R eliqua 
vero G raecorum  atque L a tino rum  de oratione opera, serm ones, ep istu las summis 
tan tu m  digitis p er m odum  elenchi b ib liographici perstring it. D isserta tiuncu la  clau- 
d itu r  b revissim a consideratione de ex te rn is  conditionibus orationis, de loco scilicet, 
tem pore, ex terio re  corporis, com positione e t p raep ara tio n e  ad orationem . Ad cal­
cem vero posita est versio polona regulae fusius tra c ta ta e  37 s. B asilii M agni de 
sanctificatione diei per orationem  (PG 31, 1013—16).


