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MODLITWA W RELIGII GRECKIEJ

M o d l i t w a  p r a j ę z y k i e m  c z ł o w i e k a
Pisząc o m odlitw ie w ogóle K irchgässner stw ierdza, że jest ona „pierw szym  

objaw em  pełnego naszego życia ludzkiego, prajęzykiem  człowieka. Człowiek 
nie m oże żyć inaczej, m usi się modlić, w przeciw nym  razie żyje poza obrębem  
sw ojej egzystencji ludzkiej. P ierw szym  słowem, k tó re  człowiek w ypow ie­
dział na  ziemi, m usiała być m odlitw a” 1.

W s z y s c y  l u d z i e  p o t r z e b u j ą  B o g a  i m o d l i t w y

C ała ludzkość m odli się od zaran ia  sw ych dziejów. Z fak tem  m odlitw y 
spotykam y się naw et tam , gdzie ludzie nie doszli jeszcze do pełnego pozna­
nia praw dziw ego Boga. C ała ludzkość składa ofiarę m odlitw y „N ieznanem u 
Bogu” (Dz 17, 23). W szyscy ludzie m odlą się do n ieśm iertelnych bogów, bo 
wszyscy ludzie po trzebu ją  Boga i m odlitw y. Por. Hom er: Odyseja 2: Euche- 
sthai: pan tes de theon chateus’ anthropoi.

Isto tnym  dowodem  d la  wszelkich form  m odlitw y jest p ragnien ie  żywego 
kon tak tu  z wyższą lub N ajw yższą Isto tą. Człowiek m odli się, poniew aż odczu­
wa potrzebę m odlitw y. To pragnien ie  rozciąga się na cały zakres przeżycia 
nie dającego się bliżej bkreślić  aż do rzeczywistego i w ew nętrznego zjedno­
czenia z bóstwem . M odlitw a jako zachow anie się człowieka i jego czynność, 
jako ak t w ew nętrzny  i p rze jaw  życia ludzkiego, może kształtow ać się sam o­
rzu tn ie  albo w oparciu  o ściśle określone zasady i reguły  w  danej religii. 
W splocie z jaw isk  re lig ijnych  może m odlitw a zaznaczać się coraz m ocniej 
i stać się na jbardziej isto tnym  i pełnym  przejaw em  religijności, ogniskiem  
w szelkiej pobożności, albo też cofać się i stać się zjaw iskiem  m arginalnym  
w życiu ludzkim , n igdy jednak  nie  znika zupełnie 3.

M o d l i t w a  p r o ś b ą  a l b o  w y r a z e m  w d z i ę c z n o ś c i

O kreślenie m odlitw y jako zjaw iska językowego i religijnego na podsta­
wie częściowo ty lko  zachow anych tekstów  staroży tnej lite ra tu ry  greckiej nie 
jest łatw e. Nie może też być ono pełne i w yczerpujące.

1 E r n s t  K i r c h g ä s s n e r ,  Und tro tzdem  ho ffe  ich. W ürzburg 1969, s. 91.
2 Od 3, 48. H o m e  r, Odyseja. P rzek ład  Ja n a  Parandow skiego. Wyd. 2. W ar­

szaw a 1956, s. 50: „któż z ludzi nie łaknie bóstw a?”. H o m e r ,  Odyseja. P rzekład  
z greckiego Józefa  W ittlina. W yd. 3 zm. Londyn 1957: „m odły do bogów, do n ie ­
śm ierte lnych  zanosić zwykł, a bez bogów żaden się człek nie obejdzie”.

3 K i r c h g ä s s n e r ,  dz. cyt., s. 90. Por. E. v o n  S e v e r u s ,  Gebet. W: R eal­
lex iko n  fü r  A n tike  und C hristen tum . Bd. 8. S tu ttg a r t 1972 szp. 1135 nn. A. Ś w i ę ­
c i c k i :  M odlitw a jako  w yraz znaczenia religii w  życ iu  ludzkim . W: Bóg. Dekalog. 
B łogosław ieństw a. M odlitw a. K raków  1977, s. 228 nn.
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M odlitw ą może być konk re tna  prośba sk ierow ana do bóstwa, jak  hym n 
z m otyw em  prośby o błogosław ieństwo, połączonej z dziękczynieniem  i uw iel­
bieniem  bóstw a za jego dobrodziejstw a, zaklinanie i przysięga.

M odlitwom  tym  może tow arzyszyć czynność kultow a, drom enon. C harak ­
te r  m odlitw y przysługuje  także tradycy jnym  form ułom  jako specjalnym  wez­
w aniom  skierow anym  do bóstw a uw ażanego za obecne lub upragnione 
w  swoim  przym iocie przy  czynnościach kultow ych ofiary, procesji, tańca itp. 
Śpiew ano też na cześć bóstw a (Il 1, 472 nn.). Do m odlitw  należą hym ny, 
G ra ją  one w ielką rolę w kulcie relig ijnym  (Platon: Prawa  3, 700; por. Hym n 
hom erycki na cześć Apollona 149). W ykonyw ano śpiew y procesyjne w d ro ­
dze do św iątyni, upraw iano  tan iec religijny. Śpiew any p ierw otnie  dy ty ram b 
był pieśnią kultow ą w dionizyjskie św ięta. Nie ty lko  orfickie, lecz także ho- 
m eryckie hym ny były śpiew am i liturgicznym i 4.

G r e c k a  t e r m i n o l o g i a  m o d l i t w y
W słow nictw ie greckim  na określenie m odlitw y najw ażniejszym  czasow­

nikiem  jest euchom ai. N adane m u znaczenie „modlić się” jest w ynikiem  
specjalizacji pośw iadczonej w  języku hom eryckim  5. Czasow niki aiteo (aiteo- 
mai), lissom ai i deom ai oznaczają „prośbę” i „b łaganie” skierow ane do bós­
tw a, jak  rów nież „prośbę” odnoszącą się do człowieka, h iketeuo  w skazuje na 
„błaganie o obronę” albo „szukanie azylu”, proskyneo odnosi się przede 
w szystkim  do „gestu” towarzyszącego nie ty lko  m odlitw ie, om nym i ograni­
cza się do „przysięgi”, araom ai spotyka się we wczesnych tekstach  greckich 
nie  tylko w znaczeniu „przek linać”, lecz także „modlić się” (Od 22, 322). 
K apłan  Apollona, Chryzes, został określony poetyckim  w yrazem  hom eryc­
kim  are ter, „m odlący się, uzdolniony do odm aw iania w łaściw ej m odlitw y we 
w łaściw y sposób” . M odlitw a jest jego pow ołaniem  i zawodem. To mąż m o­
dlitwy! Specjalista w dziedzinie m odlitwy!

T y p i z a c j a  i s w o b o d a  w m o d l i t w i e  g r e c k i e j

Teksty  m odlitw  greckich są całkowicie lub częściowo, ustalone już w epo­
ce archaicznej. Tylko „w łaściw e” słowo i „w łaściw a” czynność kultow a może 
zjednać przychylność bóstw a dla człowieka. Odm ienne zachow anie się nie 
ty lko  nie prow adzi do k on tak tu  z bóstwem , lecz ponadto  może być dla niego 
niebezpieczne. Człowiek m odlący się m usi znać i wymówić „w łaściw e” im ię 
bóstwa, do którego zw raca się z prośbą. Pow inien też wym ienić w szystkie 
tra fn e  epiklezy i pochw alne epitety , k tó re  dotyczą genealogii, czynów i u lu ­
bionych m iejsc pobytu bóstw a (por. IL 1, 451— 453; por. także H om erycki 
hym n do D em etry, zwłaszcza jego zakończenie w ww. 490—495). Mimo tego 
nacisku w n iek tó rych  w ypadkach do typizacji greckich tekstów  m odlitw  
G recy już w epoce archaicznej i k lasycznej oraz w epoce poklasycznej m ają  
w  sw ojej lite ra tu rze  i w kulcie sw obodne form uły  m odlitw . Poezja grecka, 
nie tylko zresztą w swoich początkach, stoi bardzo blisko k u ltu  i m odlitw y, 
ale i później w pływ a na nie swoimi w spaniałym i osiągnięciam i w zakresie 
języka i sty lu  6.

4 J e r z y  D a n i e l e w i c z ,  Morfologia hymnu antycznego. Poznań 1976, s. 50. 
Por. inne znaczenie tego samego wyrazu: „chlubić się, szczycić się” w IL 2,

82 i Od 22, 321. Ten sam wyraz ze znaczeniem „modlić się” jest u Nonnosa z Pano- 
polis w Dion. 21, 24; 29, 63; 33, 91, nie ma go zaś w nonniańskiej Parafrazie Ewan­
gelii według św. Jana.

“ S e v e r u s ,  dz. cyt. 1137.
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Zasadą obowiązującą w m odlitw ie jest zw racanie uwagi bóstw a na zło­
żone uprzednio przez m odlącego się ofiary  i d a ry  w otyw ne (np. IL 1, 40 n.) 
albo obietnica złożenia podobnych darów  i ofiar za spełnienie prośby (IL 6, 
305— 310). T aki ślub m oże być określony tym  sam ym  w yrazem  jak  m odlit­
wa, euchole (IL 1, 65 i 93 etc.) 7. Uw zględnianie zasad obow iązujących w m od­
litw ie zgodnej z przepisam i zorganizowanego ku ltu  w  danym  plem ieniu  lub 
gm inie strzeże każdego, kto się modli, przed naruszeniem  nakazów  bóstwa 
i jego czci. K to zaś sam  zw raca się do bóstw a ze sw ą prośbą, naraża  się na 
bardzo niebezpieczne obcowanie. B ohaterzy H om era sam i m odlą się do bós­
tw a dość swobodnie, bezpośrednio i beztrosko (np. m odlitw a H ektora do 
Zeusa w IL  6, 476— 481). O dzw ierciedla to zm ianę w  poglądach na  istotę 
bóstw a i jego działania, jaka  dokonyw ała się w  okresie pohom eryckim  pod 
koniec VII i VI w. pod w pływ em  Hezjoda i irinych poetów, orf izm u i teolo­
gii delfickiej. Bogowie sta ją  się stróżam i p raw a i m oralności w śród ludzi. 
Nie można m odlić się do nich o rzeczy niem oralne. „W ystawić boga na próbę 
i popełnić czyn — znaczy to samo!” (Hdt 6, 86). Nie w ystarcza już przy 
m odlitw ie czystość kultow a, konieczna jest także czystość m oralna, jak  to 
po raz pierw szy form ułu je  Odyseja (14, 406). Pogłębia się rów nież treść mo­
dlitw . Przedm iotem  ich w arystokratycznych  kołach są jednoznacznie okreś­
lone w artości: zdrowie, bogactwo, poważanie, życie bez trosk  i bez kłopotów 
(Teognis 255 n.; Solon frg. 1 Diehl). H istoria natom iast delficka o Kleobisie 
i B itonie, opow iedziana przez H erodota (1, 31), sław i m odlitw ę m atk i Kydippe, 
k tóra  modli się nie o środki do życia, nie o dobrobyt m aterialny , nie o palm y 
zwycięstw sportow ych dla swoich synów, lecz o „najw iększe dobro, jak ie  
człowiek może osiągnąć”, „najlepszy koniec życia”. Na przykładzie jej synów 
„bóg pokazał, że o wiele lepsza dla człowieka jest śm ierć niż życie”, ponie­
waż młodzieńcy, po złożeniu ofiary  i wzięciu udziału w uczcie w  św iątyni 
delfickiej, zasnęli w niej na zawsze.

Istn ieje  rów nież ścisły związek między m oralnym  postępowaniem  czło­
w ieka a działaniem  bogów. Budzi on zaufanie do m odlitwy, dzięki k tórej 
bogowie czasem „dają się nakłonić do zm iany n astro ju ”, (...) strep to i de te  kai 
theoi autoi (IL 9, 497), choć „m usi się spełnić Wola Zeusa”, Dios de eteleieto 
bule (IL 1, 5; por. 21, 99— 113), a o fiara i m odlitw a pozostaje wobec niej 
względna i bezskuteczna (IL 22, 167—185).

M o d l i t w a  u H o m e r a

N astępne epoki w historii religii greckiej przejm ują  spadek hom erycki 
w postaci osiągnięć w zakresie m odlitw y i stąd  niem ałe jest znaczenie poe­
m atów  Hom era. P roblem  m odlitw y u Hom era zaw iera ak tualna dotąd roz­
p raw a B eckm anna 8.

Szczytowe osiągnięcie u H om era stanow i m odlitw a H ektora za syna (IL 6, 
476— 481). N ajbardziej ogólny w yraz, euchomai, oznacza u Hom era wszelką 
m odlitw ę b łagalną skierow aną do bogów, euchesthai theois (IL 3, 296) w cięż­
kim  położeniu na w ojnie i podczas żeglugi m orskiej. Ten typ m odlitw y jest 
wzorem ciągle żywym  w epoce pohom eryckiej aż do czasów Nowego T esta­
m entu, k iedy sta ty styka  w yrazu  euchesthai w ykazuje stały  spadek na rzecz 
w yrazów  złożonych. Już u H om era ten sam w yraz obok znaczenia „modlić 
się” i „ślubow ać” (IL 4, 119; por. IL 4, 101; Od 17, 50), co jest bardzo ważne

7 W yraz euche w ystępuje  u Hom era tylko w Od 10, 526, trzykro tn ie  zaś w No­
wym T estam encie (Dz 18, 18: „ślub”; 21, 23: „ślub”; Jk  5, 15: „m odlitw a”).

• P. J. T h. B e c k m a n n ,  Das Gebet bei Homer. W ürzburg 1932.
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dla greki b iblijnej, uzyskuje także inne znaczenie: „chlubić się, szczycić się” 
(IL 2, 82), „wyznać, oświadczyć” (Od 5, 450), choć w  czasach pohom eryckich 
w ystępuje znaczenie p raw ie  ty lko  „ślubow ać” 9 obok „m odlić się”. Zam iast 
użytego jeden  raz ty lko u H om era w yrazu  euche (Od 10, 526) 10 m ożna spot­
kać u niego częściej w  tym  sam ym  znaczeniu („prośba, m odlitw a, ślub”) w y­
raz  euchole l ł . W kontekście IL  9, 499—502 znajdu je  się obok euchole (IL 9, 
499) w yraz lissom ai (IL 9, 501) na określenie „m odlitw y b łaga lne j” we w ła­
ściwym  znaczeniu. O bydw u tych  w yrazów , euchole i lissom ai, jak  rów nież 
w yrazu  lita i (IL 9, 502), n ie m a w  greckim  słow nictw ie Nowego T estam entu, 
lecz inną drogą do tarły  one od H om era do chrześcijańskiego języka m odli­
tw y 12.

H om er poucza, jak  należy zw racać się do bóstwa w m odlitw ie cichej (IL 7, 
194 n.) i głośnej (IL 1, 450), nadaw ać m u w łaściw e epitety , zachować nie ty l­
ko ry tua lne  przepisy  o czysto um ytych rękach (Od 2, 261; IL  17, 230), lecz 
także nakazy m oralne, by człowieka modlącego się nie obciążało żadne prze­
stępstw o ani m orderstw o (Od 14, 406) i aby trw a ł on w doskonałym  posłu­
szeństw ie wobec bóstwa, jeśli pragnie być w ysłuchanym  (IL 1, 218): hos ke 
theois ep ipeithe ta i, m ala t ’eklyon autu . H om er zaleca rów nież pielęgnow ać 
poczucie zależności od bóstw a, zachęca do ufności w  każdym  położeniu w ży­
ciu i uczy w iązać m odlitw ę z codziennym i w ydarzeniam i 13.

U H om era w ystępują częściej m otyw y potrzeby, b raku, obrony i prośby, 
trudn ie j natom iast spotkać m otyw y chw ały i dziękczynienia.

N ajw ażniejszym  gestem  przy  m odlitw ie, poświadczonym  w poem atach Ho­
m era, jest podnoszenie rąk  do góry, eucheto cheiras anaschon (IL 1, 450; por. 
3, 318; 5, 174; 19, 254; Od 13, 355) i uderzenie nim i w ziemię (IL 9, 568), jeśli 
m odlitw a skierow ana jest do sił i potęg chtonicznych, podczas gdy m otyw  
„tańca ze śpiew em ” na cześć bóstw a wiąże się z w yrazem  m elpein (IL 1, 474; 
7, 241).

R o l a  m o d l i t w y  w p u b l i c z n y m  ż y c i u  g r e c k i e g o  m i a s t a -  
p a ń s t w a

O sposobach p rak tykow an ia  m odlitw y w epoce klasycznej i poklasycznej 
in fo rm ują  nas zachow ane teksty  greckie, zarów no literack ie  z zakresu  h isto ­
riografii, wym owy, a naw et parodie m odlitw y w kom edii staroattyck iej, jak 
rów nież pozaliterackie, k tó re  pochodzą głównie z inskrypcji. T eksty  te  dowo­
dzą, że m odlitw a i ofiara, uznane przez starożytne państw o greckie za in te ­
g ra lny  elem ent gm innego ku ltu , odgryw ają  zawsze ważną rolę w życiu p u ­
blicznym . W ażnym  spraw om  urzędow ym  tow arzyszy zw ykle m odlitw a do 
bogów. Pośw iadcza to m. in. początek m owy Dem ostenesa O w ieńcu z m oty­
w em  prośby do bogów o łaskaw ość i bezstronność sędziów: P ro ton  men, o and­
res, A thenaioi, tois theois euchom ai. Także później stosow ana powszechnie 
m odlitw a do W ładcy Św iata pochodzi z tego sam ego źródła, k tó rym  jest 
zwyczaj p rak tykow ania  m odlitw y na codzień w urzędow ych ak tach  państw o-

9 Por. P l a t o n ,  Fedon 58 b: „A pollonow i ślub złożyli”, A polloni euxanto.
10 W yrazu euche b rak  u Nonnosa w  Dion., jest on natom iast w P ara fraz ie  (2, 88).
11 W yczerpujące zestaw ienie m iejsc podaje A. G e h r i n g ,  In d ex  Homericus. 

L ipsiae 1891.
12 M. in. N o n n u s  P a n o p o l i t a n u s ,  euchole: D 33, 85; lissom ai: P 9, 153; 

16, 89; 19, 164. Por. litaneuon: P  19, 110.
13 Także H  e z j o d, Erga 335—341 zaleca zaczynać m odlitw ą każdą w ażniejszą 

czynność, m odlić się i sk ładać na początku dnia n ieśm iertelnym  bogom ofiary  z po­
bożnością i czystością.
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wych. Czytam y o tym  w M etam orfozach A pulejusza (11, 17): „Skorośm y już 
tam  przybyli, w szedł arcykap łan  i ci, co nieśli boże w izerunki, i ci, co już 
p rzed tem  w tajem niczeni byli w  czcigodne tajem nice  — weszli wszyscy do ko­
m ory bogini i tam  w edle obrządku ustaw ili posągi, posągi żywym  istotom  
całkiem  podobne. W tedy jeden z nich, którego wszyscy zw ali Pisarzem , s ta ­
nął przed b ram ą i zwoławszy jakby  na wiec grono p a s to fo ró w 14 — takie 
bowiem  jest im ię najśw iętszego kolegium  — w stąp ił na podwyższoną kazal­
nicę i ze słów księgi odczytał m odły za pom yślność najw yższej osoby cesa­
rza, za senat, za rycerstw o i cały naród  rzym ski, za żeglarzy i okręty, i za 
wszystko, co jest w  naszym  państw ie  i pod naszym i rządam i i ogłosił gre- 
czyńską co do obrządku i brzm ienia fo rm ułą spuszczenia s ta tk u  na m orze.

W ielki k rzyk  tłum u, jak i się na to podniósł, był dowodem , że wszyscy 
przyjęli te  słowa jako szczęśliwe życzenie” 15.

M o d l i t w a  w  p o e z j i  g r e c k i e j  e p o k i  k l a s y c z n e j

W traged ii greckiej są różne form y m odlitw . Obok tradycy jne j m odlitw y 
o charak te rze  b łagalnym  i w staw ienniczym , przygotow anej już u Solona 
w m odlitw ie z m otyw em  prośby o błogosław ieństw o ze strony  bogów i dobrą 
opinię u lu d z i16, u E urypidesa jest now y m otyw  w postaci prośby o zacho­
w anie od złego w  Medei (635—640), jak  rów nież m odlitw a do zm arłych 
u A jschylosa w  O fiarnicach (141— 142). Szczytowe osiągnięcie stanow i dojście 
do przekonania, że pomocy m ożna doznać ty lko  dzięki m odlitw ie (Eurypides, 
E lek tra  195—197)

W poezji epoki klasycznej dochodzi do sform ułow ania doskonale odpow ia­
dającej duchowi greckiem u zasady um iaru  i skrom ności jako najnow szej 
norm y w zakresie p rak tykow an ia  m odlitw y (Ajschylos: Suppl. 1059: m etrion  
nyn epos euchu), co powróci jeszcze później u  filozofów.

M o d l i t w a  i n d y w i d u a l n a  i k u l t o w a ,

Od końca V w. przed Chr., k iedy w zrasta  ruch  znacznej części ludności 
w basenie M. Śródziem nego, następuje  zw ro t do bogów udzielających pomocy 
raczej jednostce niż wspólnocie, opiekujących się poszczególnymi osobami. 
Pojaw ia się w tedy k u lt Asklepiosa, um acnia się k u lt H erm esa i Muz, szerzą 
się k u lty  m istery jne, zarów no sta re  (greckie) jak  i nowe (wschodnie), zw łasz­
cza najsłynn iejsze  z n ich m iste ria  eleuzyńskie, poświadczone po raz pierw szy 
już przez H ym n hom erycki (V) do D em etry  w końcu VII w. przed Chr., i m i­
steria  dionizyjskie, poświadczone po raz pierw szy w lite ra tu rze  greckiej u  E u­
rypidesa (B akchantki 34), do k tó rych  dołączają się później m isteria  orfickie 
o charak te rze  już ty lko p ryw atnym  jako religia indyw idualna.

W k u ltach  m istery jnych  znaczenie m ają  nie słowa m odlitw y, lecz przede 
w szystkim  m ilczenie i kontem placja  jako szczyt życia religijnego. M odlitw a 
ustna  u trzym uje  się jednak  jeszcze i zachow uje nadal swą w artość. Z m odli­
tw y  kultow ej pozostają ty lko  okruchy.

W późnym  okresie klasycznym  i poklasycznym  rozw ija się m odlitw a indy­
w idualna, pośw iadczona jeszcze częściej w  okresie cesarstw a. W ielki w pływ

14 „P astophori” stanow ili w yższą klasę kapłanów  Izydy i m ieli dostęp do w nę­
trza  je j św iątyni.

15 A p  u l e  j u s z  z M a d  a u r  y, M etam orfozy. Przeł. E dw in Jędrkiew icz. W roc­
ław  1953.

16 Frg. 1, 3—6 Diehl.
17 V. L a n g h o l f ,  Die G ebete bei Euripides. „H ypom nem ata” 32 (1971) 9__14.
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w yw ierają  na nią w epoce hellenistycznej i rzym skiej różne doktryny  filozo­
ficzne. W różny sposób tłum aczą one sens m odlitw y i różne w yznaczają jej 
m iejsce w całokształcie życia ludzkiego, choć nie usuw ają jej zupełnie i nigdy 
nią nie gardzą 18.

M o d l i t w a  u f i l o z o f ó w

Filozoficzną refleksję  nad  m odlitw ą zapoczątkow ał K senofanes 19. Domagał 
się on m odlitw y o mądrość,, zam iast innych dóbr zew nętrznych. D em o k ry t20 
ganił m odlitw ę o zdrowie, poniew aż ludzie mogą być zdrow i przez w łasny 
wysiłek, jak  sądził, m ianow icie przez odpowiednie prow adzenie życia.

Jedn i filozofowie odrzucają istn ienie bogów jako partnerów  ludzi w mo­
dlitw ie (niektórzy sofiści, np. T razym edes z C halkedonu: theoi uch horosi ta 
a n th ro p in a 21, w edług innych bogowie (albo N ajw yższy Bóg) nie m ają żad­
nego związku z ludźm i (atomiści, A rystoteles, Epikur), jeszcze inni p rzy j­
m ują transcendencję i czystą duchowość Jednego Najwyższego Boga i stąd 
bogów w religii ludow ej uw ażają za niższe istoty, może naw et nie istniejące 
(Platon, Pitagorejczycy), a dla panteistów  stoickich bóstwo jest zasadą kos­
m iczną rządzącą św iatem  i zasadą rozsądnej m oralności. K ażdy z tych syste­
mów inaczej u jm uje  sens m odlitw y, choć jej n ie  odrzuca.

H e ra k li t22 k ry ty k u je  form ę m odlitw y. Tw ierdzi, że ludzie m odlą się do 
obrazów bogów, poniew aż nie znają ich istoty. K ry tyce  została poddana póź­
niej także treść i przedm iot m odlitw y oraz m odlitw a o dobra doczesne, jak  
u P seudo-P latona (A lkibiades II 142e)23. Doszło do odrzucenia m odlitw y 
o wszelkiego rodzaju  bogactw a. Przedm iotem  m odlitw y stał się pogląd na 
życie, cel w  życiu ludzkim , realizacja nauki m oralnej u m odlących się, i to 
w łasnym i siłam i raczej, niż dzięki pomocy bogów (Seneka, O zjaw iskach n a ­
tu ry  2, 35 i n.). A kcentow ano życzenia ogólne przedstaw iane w  m odlitw ie, 
a n ie  konkre tne  i szczegółowe. W edług Diodora Sycylijskiego (10, 9, 8) po­
dobno już P itagoras nakazyw ał m odlić sir w ogóle o „wszelkie dobro”, 
euchesthai tagatha , bez w ym ieniania dóbr konkretnych, jak: środki m ateria l­
ne, piękno, bogactwo itp. H erak lite jska  k ry ty k a  m odlitw y, w edług relacji 
Seneki (List 41, 1) jest surow a: „Nie trzeba wznosić rąk  ku  n iebu ani błagać 
stróża św iątyni, by pozwolił nam  zbliżyć się do samego ucha posągu — jak 
gdybyśm y mogli być w tedy łatw iej w ysłuchani przez bóstwo: Bóg jest w  po­
bliżu ciebie, jest On z tobą, jest w  tobie sam ym ” (List 41, 1) 24.

W okresie późnego an tyku  staw iano pytanie, czy trzeba się modlić, ei dei 
euchesthai (M aksymos z Tyru, Mowa 5). Choć Seneka i E p ik tet uznają zna­
czenie zew nętrznych obrzędów kultow ych, to jednak  m odlitw a trac i u nich 
ch arak te r prośby i s ta je  się rozm ową (homilia kai dialektos) z bogami na te ­
m at teraźniejszości (Maksymos z T yru  5, 8).

W yrazy ty p u  euche, począwszy od P la tona  (np. Resp. 5, 450d; 456b; 6, 
499c; 7, 540d), oznaczają „pobożne życzenie”

18 Por. S e v e r u s ,  dz. cyt. 1144.
19 VS (= D ie  F ragm ente  der V orsokra tiker griechisch u. deutsch von H. Diels. 

B erlin  1910) 21 B 1.
20 VS 68 B 234.
21 VS 85 B 8.
22 VS 22 B 5.
23 Podobne stanow isko zajm uje  E urypides w H ipolicie 1102 nn.
24 S e n e k a ,  L isty  m oralne do Lucyliusza. Przeł. W iktor K ornatow ski. W ar­

szaw a 1961. Pozostałe teksty  z L istów  Seneki podane są w  tym  sam ym  przekładzie. 
„P rope est a te deus, tecum  est, in tu s e s t”.
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M o d l i t w a  u P l a t o n a  i A r y s t o t e l e s a

P laton  przedstaw ił w jednym  ze swoich dialogów konw encjonalną p rak tykę 
m odlitw y z dwom a jej elem entam i: apodidonai (ofiara) i aitein  (modlitwa 
błagalna) jako sztukę kupiecką, choć uznaje w artość m odlitw y w życiu pu ­
blicznym  i pryw atnym , ponieważ m odlitw a „chroni domy pryw atne  i ocala 
publiczne dobro państw ” (Eutyfron 14c). Zachow uje on wiele tradycyjnych 
form uł, jak  zdanie się na wolę boga: ean theos ethele (Fedon 69d. 80d; T eajte t 
151d), uznaje m odlitwę i cały k u lt relig ijny  jako coś najpiękniejszego, n a j­
lepszego i najbardziej korzystnego dla osiągnięcia szczęśliwego życia (P ra­
wa 4, 716d). „Składanie ofiar i naw iązyw anie przez m odły i dary  łączności 
z bogami oraz okazywanie im wszelkich innych dowodów czci jest czymś 
bardzo pięknym  i dobrym  dla człowieka” (Praw a 4, 716d) 25. M odlitwę i kult 
relig ijny  proponuje P laton  młodzieży i obywatelom  umieścić na pierwszym  
planie wśród wszystkich insty tucji dobrego państw a (Praw a 3, 700b; 7, 821d; 
10, 885b).

Nowe elem enty treściowe zaw iera m odlitw a Sokratesa umieszczona na 
końcu platońskiego dialogu pt. Fajdros (279b/c): „Panie, nasz przyjacielu, 
i w y inni bogowie, którzy tu  mieszkacie! Dajcie mi to, żebym był piękny na 
w ew nątrz. Z w ierzchu co m am , to niechaj w zgodzie żyje z tym , co jest 
w środku. Obym zawsze w ierzył, że bogatym  jest tylko człowiek m ądry. 
A złota obym ty le  miał, ile ani unieść, ani uciągnąć nie po trafi n ik t inny, 
ty lko ten, co zna m iarę we wszystkim . Trzeba nam  jeszcze czego więcej, 
Fajdrosie? Ja  m am  m odlitw y w sam raz” .

Jedyny  fragm ent zaginionego tra k ta tu  A rystotelesa O m od litw ie26 (Peri 
euches) inform uje, że „Bóg jest duchem  albo czymś ponad duchem ”, tj. czys­
tym  duchem , ho theos e nus estin e epekeina ti tu  nu. Bóg um ożliwia tylko 
noetyczną działalność człowieka, n ie  uwzględnia podobnego działania albo 
prośby i żądania o dojście do tego, co b o sk ie27. M odlitwa i wysiłek podjęty 
w celu poznania Boga pokryw ają się ze so b ą 28. Dla m odlitw y więc i religii 
nie m a m iejsca u A rystotelesa w  jego zachowanych pismach, k tóre  mówią 
ty lko o działalności człowieka, a m odlitw a należąca do kultu , choć uznana 
jako w ażny czynnik życia państwowego, nie należy do in teresujących Filo­
zofa tem atów.

M o d l i t w a  u E p i k u r a  i s t o i k ó w

Pobożność, zdaniem  E pikura, polega na poznaniu istoty bogów. Żyją oni 
w doskonałym  i pełnym  szczęściu (eudaimonia). Nie troszczą się wcale o roz­
wój przyrody i o św iat ludzki. S tąd nie są partneram i ludzi do m odlitwy. 
Pobożność polega więc ponadto na b ran iu  pod uwagę wzoru z życia bogów 
w ułożeniu sobie własnego życia 29.

Treścią m odlitw y każdego stoika może być tylko radosna i pełna wdzięcz­
ności akceptacja istniejącego św iata w nienaruszalnym  porządku ustalonego 
przez jedyną boską zasadę, tj. porządkującą i kształtu jącą siłę bardzo delikat-

25 P l a t o n ,  Prawa. Przeł. i oprać. Maria Maykowska. Warszawa 1960.
26 Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta coUegit Valentinus Rose. Stut- 

gardiae 1967, nr 49.
27 Mamy tu rozwinięcie myśli platońskiej z Tim. 90 c.
28 Stąd wyraz euche u Arystotelesa nie oznacza „modlitwy”, lecz „życzenie” 

(np. Pol. 1257 b 16), euchen euchesthai (np. Pol. 1332 a 29), i samo euchesthai ze 
znaczeniem: „pragnąć”, „gorąco pragnąć” (Eth. Nic. 5, 1129 b 5). Podobne znacze­
nie mają te wyrazy i w innych miejscach.

28 Epicurea, Edidit Hermanus Usener. Lipsiae 1887, frg. 387.
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nej m aterii (ogień, pneum a). M ateria ta  przenika cały wszechśw iat, sięga do 
gwiazd i przen ika rozum nie m yślącą duszę ludzką (Seneka, O zjaw iskach n a ­
tu ry  2, 35). Celem  tak iej m odlitw y może być samo istnienie, św iadom e dąże­
nie do zgodności w łasnego m yślenia i działania z tym  kosm icznym , n a tu ra l­
nym , dobrym  i niezm iennym  porządkiem  św iata. W zorem  tak iej m odlitw y 
jest tek st K leantesa, cytow any w E nchiridionie E pik teta  (53, 1) i p rze tłum a­
czony na łacinę u  Seneki (List 107, 11):

„Prow adź mię, ojcze i niebios w ysokich w ładco i panie,
Dokąd ci się tylko podoba. Bez zwłoki najm niejszej 
Ulegnę i słuchał cię będę, i chętnie tw e spełnię rozkazy.
Choćby się naw et nie chciało, jęcząc podążę za tobą;
U padły, w szystko to  zniosę, co m ogłem  znieść jako człek dzielny.
C hętnych w szak ludzi za sobą los w iedzie, n iechętnych zaś w lecze” 30.

Szczególnie p iękną m odlitw ą K lean tesa  jest jego H ym n do Z e u sa 31:
K ydist’ a thanaton , polyonyme, pan k ra tes  aiei,
Zeu, fyseos archege, nom u m eta p an ta  kybernon, 
chaire: se gar pan tessi them is thneto isi prosaudan...

Stoickie ujęcie m odlitw y w  39 heksam etrach  łączy się w  nim  z autentycznym  
uczuciem  relig ijnym . Je s t to  doskonały w zór m odlitw y w form ie hym nu, k tó ­
ry  nie znalazł praktycznego zastosow ania w kulcie.

W stoicko-akadem ickim  synkretyzm ie późnego hellenizm u i cesarstw a pod­
kreślony został obowiązek poznania, w ychw alania i naśladow ania dobroci 
bóstwa, jak  inform uje o tym  Seneka w  Liście 95, 47—50: „Zw ykle przypisu je 
nam  się, jak  należy oddawać cześć bogom. Otóż nakażm y, by n ik t nie zapalał 
lam p w sabat, gdyż bogowie nie po trzebują  św iatła, i ludziom  nie spraw ia 
przyjem ności kopeć. Zabrońm y porannego pozdraw iania bogów tudzież oble­
gania drzw i św iątyń : ty lko  ludzka wyniosłość daje  się zjednać dopełnianiem  
tak ich  powinności; czcić bóstwo — to je poznawać. Nie pozwólmy, by Jow i­
szowi przynoszono ręczniki i zgrzebła, a przed Junoną  trzym ano zw ierciadło: 
bóstwo nie po trzebuje posługaczy. Czem u m ianow icie nie potrzebuje. Samo 
bowiem  usługuje rodzajow i ludzkiem u, gotowe jest pom agać wszędzie i we 
w szystkim . N iech słyszy raczej, w jak i sposób zachować się pow inien przy 
ofiarach, jak  bardzo m a się oderw ać od uciążliw ych zabobonnych p rak tyk . 
N igdy nie w ystarczająco nie postąpi naprzód, jeśli w  m yśli nie w ystaw i sobie 
obrazu bóstw a takiego, jak  należy, bóstwo wszystko m ającego w swej mocy, 
w szystko dającego i za darm o obsypującego dobrodziejstw am i. Jak a  jest p rzy ­
czyna, że bogowie są dobroczynni? Ich na tu ra . M yliłby się ten, kto  by p rzy­
puszczał, że bogowie nie chcą szkodzić ludziom : oni tego nie po trafią. Nie 
mogą ani doznawać krzyw d, ani w yrządzać. Bo krzyw dzenie i doznaw anie 
krzyw d — to sp raw y  zostające w zw iązku z sobą. Tych, k tó rych  owa n a jw y ­
żej stojąca i najdoskonalsza ze wszystkiego n a tu ra  uw olniła od niebezpie­
czeństw , uczyniła  też bezpiecznym i dla innych. P ierw szym  przejaw em  sza­
cunku dla bogów jest w iara  w  nich. N astępnym  — przyznaw anie należnego 
im  dostojeństw a oraz dobroci, bez k tó re j nie m a rów nież dostojeństw a; uśw ia­
dam ianie sobie, że oni to w ładają  św iatem , że oni to m ocą swą w szystkim  
k ieru ją , że oni to sp raw ują  pieczę nad rodzajem  ludzkim , nie troszcząc się 
n iekiedy o poszczególne osoby. Bogowie ani n ie da ją  nic złego, ani nic takiego 
nie m ają. Z resztą karcą  n iektórych , pow ściągają, nak ładają  pokutę, a czasa­
mi karzą  pozorem  jakiegoś dobra. Pragniesz zjednać sobie życzliwość bogów? 
Bądźże dobry. W ystarczającą cześć oddaje im  ten, kto ich naśladu je” .

30 Przeł. W. K ornatow ski.
31 S to icorum  veteru m  fragm enta . Collegit Ioannes A rnim . S tu tgard iae  1968, 

s. 121—123, vol. 1 n r  537.
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M o d l i t w a  u n e o p l a t o n i k ó w

Filozofia w okresie cesarstw a rzym skiego opiera się najczęściej na p la to ­
nizm ie, k tó ry  uwzględnia bogów tradycy jne j religii i pozostawia m iejsce dla 
m odlitw y w życiu ludzkim .

P lu tarch , choć uznaje m odlitw ę jako środek do naw iązyw ania kon tak tu  
z bóstwem , to jednak  za podstaw ę pobożności uw aża praw dziw e, tj. filozo­
ficzne, poznanie Boga, a nie zdanie się na  wolę boską (Is. e t Os. 351 DE).

Sensem  m odlitw y zajm uje się p la ton ik  M aksymos z T yru  (Mowa 5). Celem 
m odlitw y n ie  jes t w ypraszanie sobie poszczególnych darów , lecz dialog z bo­
gami, k tó rzy  dobrze rządzą św iatem  32 najlepszym  z możliwych.

U późniejszych neoplatoników  w ystępują tak ie  m otyw y, jak : zjednoczenie 
człowieka z Bogiem na m odlitw ie i m ilczenie jako w yraz tego zjednoczenia 33.

»Plotyn tra k tu je  m odlitw ę jako przygotow anie do filozoficznej refleksji na 
tem at isto ty  Boga: „W pierw  w ezw ijm y samego Boga na  pomoc nie słowem  
rozgłośnym, lecz w ytężyw szy się duszą naszą w  strzelistej m odlitw ie ku  N ie­
mu, bo m ożemy się m odlić w ten  sam  sposób sam na sam  do Niego” (Enn. 
5, 1, 6) 34.

P lo tyn  podkreśla  jednak, że m odlitw a nie może zmienić wyznaczonego 
przez O patrzność biegu św iata: „Bóg nie będzie zobowiązany walczyć oso­
biście w  obronie ludzi n iew ojennych, albow iem  głosi praw o, że z n iebezpie­
czeństw  w ojny w ybaw ia m ęstwo, a nie m odlitw a, bo i nie ci, k tó rzy  się m o­
dlą, zb ierają  obfite plony, lecz ci, k tó rzy  orzą, bo naw et i zdrow iem  ci się 
nie cieszą, k tórzy  niczego nie robią, dla zdrow ia. Więc nie  należy się oburzać, 
że źli m ają  bogatsze zbiory  albo w  ogóle, że skoro sam i p racu ją  na roli, to 
idzie im  lep iej’*’ (Enn. 3, 3, 8).

N eoplatonik z IV w. po Chr., Sallustios 3®, uw zględnia ścisły związek mo­
dlitw y i d a ru  ofiarnego. M odlitw a w edług niego leczy ludzką złość (kakia) 
i zm ienia m yśl bóstw a 36.

P orfiriusz  jako konieczny w arunek  obcowania z bóstw em  i zjednoczenia się 
z nim  na m odlitw ie uw aża czystość m oralną zdobytą sam odzielnie przez 
ludzi 37 oraz praw dziw e poznanie boskiej isto ty  38. Żaden człowiek natom iast 
nie może w płynąć przez m odlitw ę na zm ianę m yśli u Boga 39.

Tak więc filozofia w okresie późnego an tyku , oparta  na p la to n izm ie40, 
uznaje w artość m odlitw y i przyznaje jej m iejsce, zwłaszcza w życiu jednostki.

32 Podobny pogląd głosili stoicy.
33 P o i m a n d r e s .  S tu d ien  zur griechisch-ägyptischen und frühchristlichen  

L itera tur von R ichard R eitzenste in . Leipzig 1904, s. 338: 31. Hägios ho theos ho 
p a te r ton holon; hagios ho theos, hu he bole te le ita i apo ton  idion dynam eon; ha- 
gios ho theos, hos gnosthenai bu le ta i ka i ginosketai tois id iois; hagios ei, hon he 
fysis uk em orfosen; hagios ei ho pases dynam eos ischyroteros; hagios ei ho pases 
hyperoches m eidzon; hagios ei ho k re itto n  pan ton  epainon; dexai logikas thysias 
hagnas apo psyches kai kard ias  pros se anatetam enes, aneklalete, a rrê te , siope 
fonum ene.

34 P l o t y n ,  Enneady. Przeł. i w stępem  poprzedził A dam  Krokiewicz. W arsza­
wa 1959.

35 S a 11 u s t  i o s, De deis et m undo. Ed. A. D. Nock. W ith Engl, transi. 1926, 
XVI 28—30.

36 jw. XIV 26—28.
37 P o r f i r i u s z ,  O pow strzym yw a n iu  się od spożyw ania zw ierzą t 2, 45 n.
38 Do M arcelli 11.
39 P o r f i r i u s z ,  O pow strzym yw a n iu  się 3, 11.
40 Zob. H. P. E s s e r ,  U ntersuchungen zu  Gebet und G ottesverehrung der N eu-  

platoniker. Köln 1967.
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LA PRIÈRE DANS LA RELIGION GRECQUE

R é s u m é
Hom ère constate dans Od 3, 48 que tous les hom m es p rien t, parce que tous les 

hom m es ont soif du divin. La p riè re  est la p lus p rim itive  langue de l ’hum anité  — 
la  m arque de la p lén itude de l ’hum anité. P a rm i les m ots grecs qui serven t à désig­
ner la p riè re , le p lus im portan t est le verbe euchom ai, et le vocable a re ter, dans 
IL  1, 11, pour désigner le p rê tre  d ’A pollon C hrysès est lié à son ap titude  p ro fes­
sionnelle à réc ite r d ’une façon convenable une p riè re  convenable.

Les tex tes des p riè res  sont déjà fixés à l ’époque la plus ancienne. Dans le culte 
e t dans la litté ra tu re  grecs de l ’époque archaïque et classique, on trouve des fo r­
m ules de p riè re  variab les. La poésie grecque est, non seulem ent à ses débuts, très 
proche du culte et de la p rière . Il est défendu de dem ander dans la p rière  quelque 
chose d ’im m oral. La p u re té  cultuelle  ne su ffit pas, il fau t encore observer la p u ­
re té  m orale, conform ém ent au principe form ulé déjà pour la p rem ière  fois par 
H om ère dans Od 14, 406.

D ans les poèm es épiques d ’Hom ère, on trouve de nom breuses m entions re la ­
tives à la prière. Cf. la d isserta tion  tou jours actuelle: P. J. Th. B e c k m a n n ,  
Das Gebet bei Homer. W ürzburg 1932. ’

A l’époque classique et hellén istique rom aine, la p rière  et le sacrifice avaient 
joué un  rôle im p o rtan t dans la vie publique de la c ité -é ta t grecque (cf. le début 
du discours de D ém ósthène ,,Sur la couronne” et Apul. met. 11, 17). On trouve de 
m êm e dans la tragédie grecque les form es de p riè re  les p lus variées. A p a r tir  de 
la fin  du V siècle, on voit se p ropager des cultes liés aux m ystères, dans lesquels 
ce n ’est pas la paro le qui a de l ’im portance, m ais le silence, en ta n t que le som ­
m et de la vie religieuse. A la période hellén istique rom aine, les diverses doctrines 
philosophiques conçoivent de d ifféren te  façon le sens de la p riè re  et dé term inen t 
sa place, m ais elles ne l ’élim inen t jam ais de la vie hum ains. Dans les écrits d ’A ris­
tote, la  religion e t la p riè re  ne jouen t aucun rôle. La philosophie à l ’époque de 
l’em pire rom aine, se fondan t le p lu s souvent sur le p latonism e, reconnaît la v a leu r 
de la p riè re  et lu i assigne une place dans la vie privée et dans la vie publique 
de l’homme.


