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KOMENTARZ DO PISMA ŚWIĘTEGO 
JEDNĄ Z FORM MODLITWY PATRYSTYCZNEJ

W kontekście naszych rozw ażań o m odlitw ie p atrystyczn ej pragnę zw ró­
cić uw agę na jedną z je j form , jak ą  jest kom entarz do Pism a św iętego. K ró t­
kość kom unikatu  pozw ala na zasygnalizow anie tylko  dw u spraw .

1. B iorąc do ręki patrystyczn e kom entarze do Pism a św iętego, trzeba pa­
m iętać, że nie są one niczym  innym  jak  utrw aloną na piśm ie m edytacją nad 
tekstem  św iętym . M ożna by zaryzykow ać tw ierdzenie, że kom entarze b y ły  
pisane przez O jców  K ościoła dla nich sam ych, z potrzeby ich  serca, przy 
czym  nie ty le  chodziło o sporządzenie ksiąg do których  można b y później 
zaglądać, ale o sam ą reflek sję  pow stałą p rzy  notowaniu. Dopiero na drugim  
planie kom entarze p atrystyczn e m iały  na uw adze odbiorców.

Staroch rześcijań scy kom entatorzy, chcąc w ejść w  tajem nicę Słow a Bożego, 
zdanie po zdaniu, czasem  słowo po słowie, jak  ziarnko po ziarnku, rozcierali 
na m ąkę, ab y uczynić z n iej pokarm  dla sw ej w ia ry  i aby móc nią karm ić 
innych. M odlitew na m edytacja  nad Pism em  św iętym , u jęta w  form ę kom en­
tarza, stanow i fundam ent w ielk ie j teologii O jców  Kościoła.

2. Istn ieje duża różnica m iędzy kom entarzam i do Pism a św iętego epoki 
p atrystyczn ej a kom entarzam i w spółczesnym i. J ak ko lw iek  bow iem  kom enta­
rze O jców  K ościoła  różnią się m iędzy sobą w  sposób znaczny, zw łaszcza pod 
w zględem  m etody in terp retacji tekstu, to jednak łączą je  dw a w spólne rysy.

a) K a żd y  kom entarz p atrystyczn y jest w yznaniem  osobistej w ia ry  autora 
w  natchniony ch arakter kom entow anego tekstu. Czasam i ten osobisty rys jest 
bardzo d yskretn ie  u k ry ty , ale zaw sze jest podstaw ą całego kom entarza. Ż a­
den z O jców  K ościoła, pisząc kom entarz, ani na mom ent nie zapom ina o tym, 
że ma przed  sobą tekst o w yją tk o w ym  autorytecie —  tekst św ięty. Stąd też 
p ierw szym  i podstaw ow ym  w arunkiem  w łaściw ego odczytania słów  Pism a 
Świętego jest w ed łu g  nich w ia ra  w  jego natchnienie.

W spółczesne kanony nauki, precyzu jące różnicę m iędzy tym  co naukow e 
i nienaukow e, oraz konieczność d yskusji z ludźm i niew ierzącym i p od ający­
mi w łasną in terp retację  B ib lii, w p łyn ęły  na to, że pow stające obecnie ko­
m entarze b ib lijn e, n ie  m uszą a naw et nie mogą być w yznaniem  osobistej 
w ia ry  autora w  natchniony ch arakter kom entow anego tekstu; gd yb y bowiem  
b y ły , odm ówiono b y  im —  pod zarzutem  subiektyw izm u —  charakteru  nau­
kow ego. Z n aleźliśm y się zatem  w  sytu acji w' k tórej O jcow ie K ościoła posta­
w ilib y  p ytan ie: czy  k ażd y  w span iały kom entarz do B ib lii jest równocześnie 
w spaniałym  kom entarzem  do Pism a świętego. B iorąc bow iem  pod uw agę 
k ryteriu m  jak im  oni się posługiw ali, kom entarz do Pism a św iętego m usi być 
w yrazem  w ia ry  autora w  natchniony charakter kom entow anego tekstu, a nie 
ty lk o  dow odem  jego eru d ycji w  zakresie filo logii czy historii starożytnej.
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b) Z tym  łączy się drugi charakterystyczny rys kom entarzy  pa try s tycz­
nych. Są one bardzo ściśle zw iązane z ówczesnym życiem Kościoła oraz prob­
lem am i jak ie  nu rtow ały  ówczesnych chrześcijan. Jest to p rosta  konsekw en­
cja w iary  w natchnienie. Jeśli bowiem  z punk tu  w idzenia życia religijnego 
czytanie Pism a św iętego posiada sens, to ty lko  i wyłącznie w tedy, gdy czło­
wiek znajdu je  w nim  odpowiedź Boga na ak tua ln ie  n u rtu jące  go problemy. 
Jeśli tego odniesienia do współczesności zabraknie , to czytanie B iblii nie bę­
dzie niczym  w ięcej, jak  czytaniem  jednej z w ielu  ksiąg przekazanych przez 
historię. K om entarze Ojców Kościoła są bardzo mocno zakorzenione w życiu 
ówczesnego Kościoła i nie m ożna ich w łaściw ie odczytać bez dobrej znajo­
mości sy tuacji w  jak iej pow stały. Tego w łaśnie odniesienia do aktualnych 
problem ów  b rak  kom entarzom  współczesnym . Dzisiejsi kom entatorzy ogra­
niczają się jedynie  do uw zględnienia sy tuacji w jak ie j tekst Biblii został 
zredagow any, a nie w  jak iej jest kom entow any.

Proszę m nie źle nie zrozumieć, nie chodzi mi o k ry tykę  współczesnych 
kom entarzy , k tó re  p rzy  ak tua lnym  podziale dyscyplin  teologicznych mają 
swoje uzasadnienie, ale o dostrzeżenie isto tnych  rysów  kom entarzy  pa try ­
stycznych. Istn ie jące  obecnie rozróżnienie m iędzy stud ium  Pism a świętego 
a m odlitw ą, w  epoce pa trystycznej było nie do przyjęcia. Dla Ojców Koś­
cioła tak ie  stud ium  zawsze było m odlitw ą.

COMM ENTAIRE DE L ’ECRITURE SAINTE UNE DES FORMES 
DE LA PRIÈRE PA TRISTIQ U E

R é s u m é
Les com m entaires pour l’E critu re  S a in te  des P ères de l ’Eglise ne présentent 

rien  d’au tre  q u ’une m édita tion  écrite  sur la P aro le  d iv ine com prise dans la Bible. 
En d istinction  des com m entaires bibliques, q u ’on crée à  no tre  époque le commen­
ta ire  p a tris tiq u e  est, d ’une p a rt, tou jo u rs  une confession de la foi personnelle de 
l ’a u teu r au  carac tè re  insp iré  du tex te  com m enté, de l ’au tre , il constitue toujours 
un essai de dégager de l’E critu re  S ain te  une réponse sur des questions qui étaient 
actuelles pour l’Eglise contem poraine.


