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FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNA MYŚL POGAŃSKA W APOLOGII 
STAROCHRZEŚCIJAŃSKIEJ

Chrześcijaństw o, będąc od początku swego istn ien ia  ściśle zw iązane z ju ­
daizmem, od początku także pozostaw ało w bezpośrednim  kontakcie  z cyw i­
lizacją i społeczeństw em  grecko-rzym skim . Poniew aż jednak  ludzie czasów 
apostolskich w ogrom nej sw ej większości, o ile w  ogóle in teresow ali się w y­
znawcami C hrystusa, to uw ażali ich za jedną z licznych wówczas sek t w schod­
nich, dlatego nie dostrzegali rów nież niebezpieczeństw a grożącego z ich 
strony zasadom, n a  k tó rych  opierało się cesarstw o rzym skie, zarów no w dzie­
dzinie społecznej jak  i re lig ijne j. Tym czasem  opozycja chrześcijańska wobec 
państwa, chociaż nie od razu  u jaw n iła  się bezpośrednio, była jednak  tak  
oczywista, że w  końcu m usiało dojść do konfrontacji.

Św iadkam i konflik tu , jak i pow stał w sku tek  w  pełn i już św iadom ego ze­
tknięcia się chrześcijaństw a ze św iatem  hellenistycznym  i k u ltu rą  klasycz­
ną są m. in. apologeci. Ich działalność piśm iennicza rozpoczęła się za pano­
wania cesarza H adriana  (117—138). Jako  na js ta rszą  bow iem  apologię b iblio­
grafia pa trystyczna w ym ienia pism o K w adratusa. K ontynuato ram i rozpo­
czętej przez tego au to ra  działalności apologetycznej byli: A rystydes, św. Ju s ­
tyn, Aryston, Tacjan, A tenagoras, św. Teofil, M eliton z Sardes, Herm iasz, 
Minucjusz Feliks i T ertu lian . Oprócz w ym ienionych autorów , w śród ocala­
łych pism o charak terze  apologetycznym , należy w ym ienić nieznanego au to ra  
„List do D iogneta” oraz k ilka  dzieł tzw. pseudojustyn iańsk ich  Są to: Lògos 
parainetikòs pros H ellenas (N apom nienie pogan), Pros H ellenas (Mowa do 
pogan) i P eri Theou m onarchias (O jedności Boga).

Cele, k tóre  przyśw iecały  apologetom , gdy k ierow ali swe pism a do w ład­
ców lub społeczeństw a rzym skiego by ły  w ielorakie 1

Apologie by ły  n a jp ie rw  dokum entam i praw nym i, w  k tó rych  ich autorzy 
chcieli bronić w yznaw ców  C hrystusa  przed prześladow aniam i i bezpraw ny­
mi w yrokam i skazującym i ich na śm ierć. „S tajem y przed w am i, pisze św. 
Ju s ty n 2 3 *, z żądaniem , abyście w yrok  w ydaw ali po dokładnym  i sum iennym  
zbadaniu spraw y, a n ie pow odow ali się uprzedzeniem  czy chęcią podobania 
się”.

Obok celu jurydyczno-praktycznego by ły  apologie apelem  do opinii p u ­
blicznej, a więc stanow iły  one lite ra tu rę  o charak terze  propagandow ym  i m i­
syjnym. Zadanie to  było tak  ważne, iż są autorzy, k tó rzy  ten  w łaśnie cel 
apologii uw ażają za pierw szorzędny, a naw et jedyny  8.

1 Por. V. M o n a c h i n o ,  In ten to  pratico e propagandistico dell’apologetica  
greca del II  secolo, G regorianum  32 (1951) 5—50; 187—222.

2 I A 2.
3 Np. U baldi cytow any przez J . D a n i e l o u  w: Le m essage ch ré tien  e t la

pansée grecque au  IIe siècle, P aris  (ad m odum  m anuscr.), s. 9.
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I wreszcie trzeci motyw, łączący się z poprzednim. Do głównych zadań 
Kościoła w okresie poapostolskim należało wypracowanie tych elementów 
filozofii chrześcijańskiej, które umożliwiłyby sformułowanie podstawowych 
prawd chrześcijańskich w terminologii oddającej ściśle i wiernie sens Pisma 
św. oraz zrozumiałych dla ówczesnych ludzi a także uzasadnienie tych prawd 
i podanie motywów ich wiarygodności. Apologie są pierwszymi właściwie 
dziełami, które podejmują to zadanie.

Istnieje bardzo bogata literatura na temat wzajemnych relacji między 
chrystianizmem i filozofią pogańską, czy ogólniej mówiąc kulturą antyczną, 
zarówno jeśli chodzi o aspekt filozoficzny, jak i teologiczny. Starczy przy­
glądnąć się tylko bibliografii, którą podaje M. Spanneut4.

Stawiając więc problem styku chrześcijaństwa i kultury klasycznej oraz 
pewnych analogii i pokrewieństw między prawdami chrześcijańskimi i nie­
którymi ideami wypielęgnowanymi przez starożytność klasyczną nie zamie­
rzam wykazywać zależności chrystianizmu od różnych kierunków filozofii 
starożytnej, czy też procesu chrystianizowania tych kierunków; chcę nato­
miast odpowiedzieć na pytanie, czy i w jakim zakresie apologeci odwoły­
wali się do filozoficzno-teologicznej myśli pogańskiej, aby ułatwić ludziom 
zrozumienie i przyjęcie chrześcijaństwa, a więc dla tzw. praeparatio evan­
gelica; dodam jeszcze, iż nie chodzi o całościowe opracowanie zagadnienia, 
gdyż w tym miejscu byłoby to niemożliwe. Wcześniej jednak, tytułem wpro­
wadzenia, parę słów na temat stosunku apologetów starochrześcijańskich 
do filozofii w ogóle.

STOSUNEK APOLOGETÓW STAROCHRZEŚCIJAŃSKICH DO FILOZOFII

Odpowiedź na to pytanie jest stosunkowo prosta. Otóż wśród apologetów 
można wyróżnić autorów, którzy do literatury i filozofii pogańskiej są usto­
sunkowani pozytywnie i takich, którzy ją atakują, uważając za dzieło sza­
tana. Do grupy pierwszej należy zaliczyć: Arystydesa, Justyna, Atenagora- 
sa, autora „Cohortatio” i Minucjusza Feliksa.

Najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem tej grupy jest św. Ju­
styn. Jak wielu jego rówieśników i on zapoznał się z różnymi szkołami filo­
zoficznymi. Choć był pod wielkim urokiem szkoły platońskiej, a sympatie 
do tej szkoły przetrwały u niego i wtedy, kiedy przyjął chrześcijaństwo, 
to jednak i ona nie zadowoliła go zupełnie, podobnie zresztą jak nie usa­
tysfakcjonowały go również stoicyzm i filozofia perypatetycka. Dopiero 
niepowodzenia i rozczarowania, które stały się jego udziałem, doprowadziły 
go do spotkania z nauką Pisma św. W niej wreszcie znalazł filozofię nie 
tylko teoretyczną, ale i praktyczną, która jest, jak to wspomina w „Dialo­
gu” 5, „jedynie pewna i pożyteczna” , gdyż jej nauczycielem jest Jezus Chry­
stus.

Mimo takiej postawy, św. Justyn był świadom pozytywnej roli, jaką mo­
że odegrać filozofia w percepcji chrześcijaństwa. „Filozofia, pisze w Dia­
logu 6, jest niewątpliwie bardzo wielkim i cennym dobrem w oczach Bo­
żych, bo ona jedna prowadzi nas do Boga, a ci, co cały swój umysł zgłębili 
w filozofii, to ludzie naprawdę święci” . Definiując zaś ją jako „wiedzę 
o istocie rzeczy i poznawanie prawdy” 7, doszedł do wniosku, iż stawia so-

4 Le stoïcisme des Pères de l’Eglise de Clément de Rome d Clément d’Alexan­
drie, Paris 1957.

5 Dial. 8 (POK 4, s. 109).
6 Tamże 2, s. 99.
7 Tamże 3, s. 102.
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bie ona podobne zadania ja k  chrzescijanstvfo. ^Jic w ięc dzi^vnego że w łaśnie 
d zięki n iem u filo zo fia  zdobyła sobie w  chrześcijaństw ie pra^vo o b yw atel— 
stw a.

G rupę drugą reprezen tują: T acjan , T eofil, Herm iasz, a spośród apologe­
tów  łacińskich  T ertu lian . Podobnie, ja k  św. Justyn w śród zw olenników , tak 
m iędzy p rzeciw n ikam i na czoło w ysu w a się T ertu lian . W edług tego autora 
filo zo fia  jest źródłem  w szelk ich  b łęd ów  i h erezji. W „D e praescriptione 
h aereticorum ” czytam y: „Ipsae denique haereses a philosophia subornan- 
tu r” 8. N atom iast w  „D e an im a” dodaje: „H aereticorum  patriarchae, philo- 
sophi”  9. P rz y  tak ich  przekonaniach o w artości filozofii, n ie dziw i nas jego 
opinia: „A d eo  quid sim ile philosophus et christianus, G raeciae discipulus 
et caeli, fam ae n egotiator et salutis vitae, verborum  et factorum  operator 
et rerum  aed ificator et destructor, et interpolator et intergrator, furator 
eius et custos?” 9a. Jako zasadę staw ia  w ięc ten apologeta: „Q uid ergo Athe- 
nis et H ierosolym is? quid academ iae et ecclesiae? quid haereticis et chris- 
tianis?... N obis curiositate opus non est post C hristum  Jesum  nec inquisi- 
tione post evan geliu m ” 10.

Z n ając teraz, p rzyn ajm n iej bardzo ogólnie, stosunek apologetów  do filo­
zofii, zw racam y naszą u w agę w  p ierw szym  rzędzie na dzieła tych  auto­
rów , k tó rzy  z filo zo fią  sym p atyzow ali, b y  odpow iedzieć na drugie pytanie, 
które jest oczyw iście  dla nas zasadnicze.

R O L A  F IL O Z O F II P O G A Ń S K IE J  W  P R A E P A R A T IO  E V A N G E L IC A

Jednym  z p od staw ow ych pragnień, które n ie zw y k le  żyw o  nurtow ało lu­
dzi okresu hellen istyczn ego było  p ragn ien ie poznania praw dy. Natomiast 
problem y, które stara li się oni zgłęb ić  i w  p ierw szym  rzędzie rozwiązać 
dadzą się sprow adzić do n astępujących:
—  Bóg, jego  istota i przym ioty;
—  C zło w iek  z jego  egzysten cja ln ym i p ytan iam i odnośnie zw łaszcza istnie­
nia i n ieśm iertelności duszy oraz śm ierci i życia  pozagrobow ego;
—  Ś w iat, jego  początek i koniec, czy li podstaw ow e zagadnienia z teologii, 
antropologii i kosm ologii.

Stosunek apologetów  staroch rześcijań skich  do rozw iązań  tych  problem ów 
proponow anych przez filo zo fó w  pogańskich jest w  zasadzie negatyw ny, co 
nie jest jed n ak rów noznaczne ze stw ierdzeniem , że w szystk ie  ich odpowiedzi 
na postaw ione w y że j p ytan ia  b y ły  uw ażan e za fa łszy w e i że g łosili oni ty l­
ko błędy. C hociaż bow iem  nie znali oni całej p raw d y, to jedn ak reprezen­
tow ana przez n ich  nauka w y k a zu je  n iek ied y  pew ne analogie do nauki 
ch rześcijań skiej, które m ogły  stanow ić punkt w y jśc ia  dla w yjaśn ien ia  dog­
m atu chrześcijańskiego.

N aczelne m iejsce w  polem ice apologetów  za jm u je  problem  Boga, a więc 
teologia, p ierw szą zaś kw estią , k tórej nasi au torzy  pośw ięcają najw ięcej 
m iejsca jest pojęcie i jedność Boga. Jest to spraw a zupełn ie zrozum iała, 
jeśli się zw aży , że bronią oni chrześcijan  przed zarzutem  ateizm u i zw al­
czają politeizm  pogański. W  sw ych  w yw od ach  na ten tem at apologeci n aj­
częściej odw ołują  się do filo zo fii P latona, dla którego celow ość i porządek 
w e w szech św iecie sta ły  się m otyw em  w ia ry  w  B óstw o, które rozum nie zbu­
dow ało św iat. C y ta ty  z tego autora stanow ią często p ierw szy  etap na dro-

8 7,3.
9 3,1.

Apolog. 46, 18.
10 De praescr. haeret. 7.
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dze do ukazania  pełnej nauk i chrześcijańskiej, rów nocześnie jednak  m ają 
one stanow ić swego rodzaju  dowód racjonalności tych  praw d.

P rzyg lądn ijm y  się n iek tó rym  tekstom . Otóż au to r „C ohorta tio” 11 zauw a­
ża, iż tw ierdzen ie  chrześcijaństw a, że istn ie je  ty lko  jeden  Bóg nie jest w y­
m ysłem  w yznaw ców  nauk i C hrystusa, gdyż znajdu je  się ono już w Biblii 
(Ex. 3, 14), skąd  zapożyczył je  P la ton , czego dowodem  m a być przytoczone 
przez niego zdanie z „T im ajosa” : „Otóż w edług mego zdania należy przede 
w szystkim  rozróżnić te  dw ie rzeczy. Coś, co istn ie je  w iecznie a pow stania 
nie ma, i coś, co pow staje  zawsze, a n ie istn ie je  n igdy” 12.

A tenagoras, by  poprzeć tezę, iż Tw órca św ia ta  jest jeden  odw ołuje się do 
następującej w ypow iedzi P la tona  we w spom nianym  „T im ajosie” : „Rzecz 
w tym , żeby znaleźć tw órcę i ojca tego w szechśw iata, ale znalazłszy m ówić 
o nim  do w szystkich — n iepodobna” i doda je: „hena ton  agenneton kai 
aidion noon T heon” 1S. Ten sam  au tor, na potw ierdzenie praw dziw ości 
i słuszności sw ych przekonań, przytacza rów nież poglądy stoików, pitago- 
reńczyków  i A rysto telesa, zdając sobie jednak  spraw ę z tego, że p rzyjm ując 
istnienie jednego Boga, n ie zawsze określa ją  oni istotę Boga w  sposób m ożli­
wy do przyjęcia  przez chrześcijan  14.

M inucjusz Feliks każę w ypow iedzieć O ktaw iuszow i następu jące  słowa: 
„Przyglądnijm y się... nauce filozofów, a przekonasz się, że chociaż w  sło­
wach się różnią, to  jednak  w  rzeczy sam ej na  jedną m yśl się godzą zupeł­
nie” 15 i następn ie  w ym ienia cały szereg im ion filozofów, k tórzy  przy jm o­
wali istn ien ie  jednego Boga, by  stw ierdzić: „W yłożyłem  zapatryw an ia  p ra ­
wie w szystkich filozofów, k tó rych  sław a przew ażnie na  tym  polega, że uczyli 
o jednym  Bogu, chociaż pod w ielom a nazw am i, aby każdy m ógł w ierzyć, że 
albo teraz  chrześcijan ie są filozofam i, albo filozofowie już w tedy  byli chrześ­
cijanam i” 16.

Jakko lw iek  apologeci k ry ty k u ją  poetów  jako tw órców  i krzew icieli m i­
tologii politeistycznej, to  jednak  przytaczają  rów nież ich  teksty , k tó re  m iały 
świadczyć, że n ie obca im  była idea jednego Boga.

I tak  np. au to r „C ohorta tio” pow ołuje się na Iliadę IX, 445 17. Do au to ­
ry te tu  poetów odw ołuje się rów nież M inucjusz Feliks, k tó ry  pisze: „S łu­
cham poetów, ci także  jednego ojca bogów i ludzi s ław ią” 18, cytując Enei- 
dę VI, 724—729.

Poniew aż filozofia grecka, odcinając się od politeizm u ludowego w ypraco­
wała już teologię, w  k tó re j naczelne m iejsce zajm ow ał w łaśnie problem  jed ­
nego Boga, d latego jeszcze w ażniejszym  zagadnieniem  dla te j epoki była 
spraw a odrębności Boga od św iata.

P rzeciw staw iając  się poglądom  stoików  i zw olenników  arystotelizm u, 
którzy przyjm ow ali Boga kosm icznego, apologeci odw ołują się do platoniz- 
mu, k tó ry  podkreśla  c h a rak te r n iem ate ria ln y  Boga, określając  go tak im i 
przym iotam i jak  w ieczny i n iestw orzony. P rzykładem  m ogą tu ta j być au to r 
„C ohortatio” 19 i św. Ju s ty n  20.

11 22
12 P l a t o n a ,  T im ajos-K ritias , tłum . W. W itw icki, W arszaw a 1951, V, s. 25.
13 Tamże, V, s. 27.
14 Legatio 6.
15 O k t  a w i u s z  19 (POK 2, s. 37).
16 Tam że 20 (POK 2, s. 40).
17 17
18 O k t a w i  u s z  19 (POK 2, s. 36).
19 25__26.
20 Por. II A 10 (POK 4, s. 89—90).
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C yto w an e przez apologetów  tek sty  filozofów  greckich, u łatw ia jąc  in ter­
p retację  n auki ch rześcijań skiej o Bogu, m iały równocześnie w ykazać, że 
w y zn a w cy  C h rystusa nie są ateuszam i i w obec tego prześladow ania, które 
cierpią, stanow ią akt bezpraw ia. Bardzo w ym ow ne w  tym  w zględ zie jest 
p ytan ie  św. Justyna: „Jeśli w ięc w  n iektórych  rzeczach zgadzam y się z po­
w ażan ym i przez w as poetam i i filozofam i, w  innych zaś lepsze od nich, 
B oga godniejsze, m am y tw ierdzen ia, które ty lk o  m y sam i dowodam i mo­
żem y poprzeć, dlaczego ta w yją tk o w a  i n iesp raw ied liw a ku nam  niena­
w iść?” 21.

O ile  filo zo fia  p latońska dopom agała apologetom  p rzyb liżyć poganom 
i w yjaśn ić  im  ideę jednego B oga, to filozofia  stoicka, mimo sw ego m ateria- 
listyczn ego ch arakteru  m iała im  u łatw ić rozum ienie kim  jest Chrystus 
i ja k a  jest jego  m isja. Stało  się to dzięki nauce stoickiej o Logos. Apolo­
geci bow iem  skoncen trow ali sw e nauczanie nie ty le  na osobie Jezusa C h ry­
stusa, jako  Z b aw cy  i M esjaszu, co na L ogos-V erb um -S łow ie, które to poję­
cie było  kam ieniem  w ęgieln ym  n auki stoickiej. W praw dzie w edług stoików, 
ja k  pisze Spanneut, Logos, które w  stadium  czystym  jest Bogiem , na stop­
niu  niższym  stanow i duszę lud zką i w reszcie udziela się w szystkim  bytom 
po całym  św iecie jako  „Logos sperm atikos” , jest rów nocześnie siłą rozumną 
i bytem  m aterialn ym , apologeci p rzy jm u ją  to pojęcie i nadają mu sens bib­
lijn y . D roga zaś, którą zm ierzali do rea liza cji sw ego celu m iała k ilka  eta­
pów.

N ajp ierw  stw ierd zają  oni zgodność chrystianizm u i p raw d ziw ej filozofii. 
C hrześcijan ie , ich zdaniem , w yzn a ją  tę sam ą naukę, którą głosił np. Sokra­
tes i P lato, m ianow icie, że B óg jest O jcem  w szystk ich , że człow iek jest 
obdarzony nieśm iertelną duszą i pow inien postępow ać spraw iedliw ie, gdyż 
za sw e czyn y  będzie m usiał odpow iadać, podobnie też, jak  n iektórzy przy­
najm n iej filo zo fo w ie  greccy, zw alcza ją  b łęd y  m ito logii sugerow ane ludziom 
przez dem ony. „P lato , pisze M in u cju sz22, całkiem  w yraźn ie  m ów i o Bogu, 
jego  czynach i nazw ach; te jego w y w o d y  b y ły b y  w prost niebiańskie, gdyby 
nie dom ieszka treści politycznej. Otóż P lato  tw ierd zi, że Bóg już z im ie­
n ia  sw ego jest ojcem  św iata, stw órcą duszy, tw órcą w szystkiego, co na nie­
bie i na ziem i... U nas p raw ie  tak  sam o w szystko: albow iem  i Boga znamy, 
i ojcem  w szystk iego  go n a zy w a m y ” .

Jeżeli jednak dopiero chrześcijań stw o przyniosło  rozw iązanie problem ów 
postaw ionych przez filozofię , to skąd b ierze się to podobieństw o między 
filo zo fią  pogańską i n auką chrześcijańską? Św . Justyn  nie u chyla  się od 
odpow iedzi na tę trudność. W y p ły w a  ono, tłum aczy apologeta, z faktu , że 
od w ieczn y Logos n ie ty lk o  stoi u podstaw  n auki ch rześcijań skiej, ale także, 
przez sw e natchnienia b y ł rów n ież źródłem  n auki Sokratesa i innych filozo­
fów . „W szystko  bow iem , pisze J u s ty n 23, co filozofow ie  i praw od aw cy do­
brego w yp o w ied zie li i od kryli, zaw dzięczają  tem u co po części w  Słow ie 
zn aleźli i u jrz e li” . Skoro tak  się rzeczy  przed staw iają , to nie ty lk o  filozo­
fo w ie  pogańscy ale rów n ież i chrześcijanie pow inni b yć sługam i tego sa­
m ego Logos.

P o zy ty w n y  stosunek, n iektórych  przyn ajm n iej apologetów , do filozofii 
nie przeszkad zał im w  stw ierdzen iu , że istn ieje  m im o w szystko  w ielka  róż­
nica m iędzy chrześcijaństw em  i n aukam i filozoficzn ym i. Chociaż bowiem  
np. św . Justyn  n azyw a H eraklita  i Sokratesa chrześcijanam i i nie w aha

21 Por. I A  20 (P O K  4, s. 26).
22 O k  t  a w  i u s z 19 (PO K  2, s. 40).
23 II A 10 (P O K  4, s. 89).
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się porów n yw ać ich  z patriarcham i i p ro ro k a m i24, to jed n ak  zdaje sobie 
spraw ę, że ich  znajom ość praw dy, w  p rzeciw ień stw ie  do p ra w d y posiadanej 
przez w yzn aw có w  C hrystusa, b y ła  ty lk o  cząstkow a i n ie p e łn a 25. Stąd też 
rodziła się dalsza trudność, ja k  m ianow icie podtrzym ać tw ierd zen ie o jed ­
ności i identyczności p rzyczyn y, która b yła  źródłem  p raw d y, p rzy  rów n o­
czesnym  i n iew ątp liw ym  kontraście, jeśli chodziło o skutki. B y  odpow ie­
dzieć na to pytanie, św . Justyn rozróżnia m ięd zy „sperm a tu  lo gu ” i „autos 
ho logos” 26. T w ierd zi on, że Logos u jaw n ia  się w  dw óch form ach. N ajp ierw  
daje się ono każdem u człow iekow i ju ż przez sam  fak t, że jest człow iekiem . 
A le oprócz tego stało się ono ciałem  i przyszło  na św iat w  określonym  cza­
sie i m iejscu a w ięc zaczęło istnieć w  historii. O ile  filo zo fo w ie  b y li ty lk o  
pod w p ływ em  działania „sperm a tu lo gu ” , w rodzonego człow iekow i i b ę­
dącego przyczyn ą spraw czą p ra w d y cząstkow ej, to chrześcijan ie posiadają 
samo Słow o, które p rzyb rało  postać ludzką. Jest nim  Jezus C hrystus, dzięki 
którem u posiadają ju ż  pełnię praw dy.

N adając stoickiem u pojęciu  Logos ch arakter osobow y, zadaniem  apolo­
getów na dalszym  etapie b yło  w yk azać, że rzeczyw iście  przyszedł on na 
św iat i p rzy ją ł postać ludzką. O ile  bow iem  hipoteza, iż Logos jest Synem  
Bożym  m ogła b yć jeszcze przez n iektóre szk o ły  filozoficzne, zw łaszcza przez 
stoików, p rzyjęta , to m yśl, że Logos przyszedł na św iat w  form ie lud zkiej, 
za panow ania T yb eriusza, a w ięc w  określonym  czasie, m iała posm ak m itu. 
Jedyną racją, która m ogła rozw iązać tu  w szelk ie  uprzedzenia filozoficzn e 
było w ykazan ie, że w yd arzen ie  to zostało przyobiecane i zapow iedziane 
przez w ielu  proroków  Starego  T estam entu i że te proroctw a sp ełn iły  się 
w osobie Jezusa C h rystusa. T u  le ży  powód, dla którego tzw . dowód skryp - 
turystyczn y stanow i p ierw sze i ostatnie ogniw o w  apologii Justyna i T er- 
tuliana. Zagadnienie to jed n ak  n a leży  ju ż do teologii fundam entalnej.

C hrześcijańska n auka o B ogu daw ała  apologetom  podstaw ę do zupełnie 
nowego spojrzenia na człow ieka i jego  m iejsce w  h ierarch ii n atury.

G łów nym i problem am i, w chodzącym i w  zakres antropologii w czesno­
chrześcijańskiej, k tóre n ajb ard ziej n u rto w a ły  ludzi w spółczesnych apologe­
tom, b yła  nauka o przeznaczeniu  i problem  śm ierci.

Społeczeństw o starożytn e oparte b yło  na in sty tu cji n iew oln ictw a. N ie­
zliczone tłu m y pozbaw ion ych  w olności lud zi s łu ży ły  m ałej gru pie  u p rzy­
w ilejow an ych  i n ie m ia ły  żadnej nadziei polepszenia sw y ch  w aru n k ów  ż y ­
cia. Zresztą i ci, k tó rzy  b y li w olni, n ig d y  nie m ogli b y ć  pew ni, że sw ą w o l­
ność zachow ają na zaw sze.

Istniało jedn ak inne n iew oln ictw o, jeszcze cięższe od w spom nianego, bo 
obejm ujące w szystk ich  ludzi bez w y ją tk u , m ian ow icie w iara  w  przezna­
czenie, którem u, w ed łu g  ów czesnej filo zo fii, zw łaszcza stoickiej, n ikt nie 
może się oprzeć. C zło w iek  staro żytn y  n ie zn ajd ow ał zad aw alającego  w y ­
jaśnienia tych  problem ów  i lek arstw a  na sw ój pesym izm  ani w  filozofii, 
ani w  re lig ii pogańskiej. Bóg, w ed łu g  P latona, jest co p raw da dobrem  abso­
lutnym , ale nie m oże w ejść  w  kon takt ze św iatem . B óg w  u jęciu  A ry sto ­
telesa jest czystym  aktem , k tó ry  nie in teresu je  się stw orzeniam i. B óg sto­
ików  pozostaje w p raw d zie  ze św iatem  w  ścisłej im m anencji, ale jako  jego 
„p raw o” i w iąże  w szystk ie  b y ty  łańcuchem  pow szechnego determ inizm u. 
Nic w ięc dziw nego, że w  św ietle  takich  poglądów  i przekonań ludzie m u- 
sieli się czuć opuszczeni. P on iew aż bogow ie gre ccy  i rzym scy  okazali się 
bezsilni, zw racano się do bóstw  w schodnich, szukano rozw iązan ia  sw ych

M Por. I A  46 (POK 4, s. 53).
25 Por. II A 10 (P O K  4, s. 89).
26 Por. II A 10; 13 (P O K  4, s. 89).
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w ątpliw ości i n iepokojów  naw et u  astrologów. Poza tym  chodziło n ie tylko 
o poznanie p raw dy, ale także o znalezienie środków, k tó re  pom ogłyby do 
uw olnienia się od zła. Żydom i chrześcijanom  taką  pomoc przynosiła nauka 
o Bożej opatrzności.

Pojęcie opatrzności znane było rów nież w stoicyźmie, rozum iane jednak 
jako „divina nécessitas”, k tó re j podlega sam  Bóg, niczego nie rozw iązy­
wało, stanow iło jednak  znow u doskonały p u nk t w yjścia do w yjaśnienia 
chrześcijańskiego sposobu w idzenia tej praw dy. O bserw ujem y to u św. Ju ­
styna, k tó ry  pisze: „S tara ją  się w  nas wm ówić (filozofowie), że Bóg trosz­
czy się w praw dzie o cały w szechśw iat, o rodzaje i ga tunk i stw orzeń, ale 
o m nie, o ciebie, o każdą rzecz poszczególną już nie dba” 27. Polem izując 
z tak ą  nauką, św. Justyn , a potem  inn i apologeci, w yjaśn iają , że Bóg jest 
by tem  osobowym, najdoskonalszym , różnym  od św iata  i na tu ry , k tóra  jest 
zależna od niego, jako Stw órcy. O ile w  u jęciu  stoików  Bóg jest częścią 
św iata, to w edług apologetów  stanow i on przyczynę celową i sprawczą 
w szystkiego. Człowiek nie jest pozostaw iony sobie sam em u, ale jest kiero­
w any  przez Boga, k tó ry  się nim  opiekuje, n ie ograniczając jednak jego 
w olnej woli, dzięki czemu zdolny jest on zasługiw ać na nagrodę lub karę  28. 
M inucjusz Feliks stw ierdza po prostu : „Nie ty lko  o w szechśw iat troszczy 
się Bóg, ale także i o pojedyncze jego części” 29.

Rodzi się jednak  py tan ie: Jeżeli Bóg troszczy się o św iat i przeznacze­
niem  człow ieka jest, jak  uczy chrystianizm , życie wieczne, to jak  w ytłu­
m aczyć oczyw isty fakt, iż zawsze i wszędzie podlega on w sposób absolut­
nie  n ieunikn iony  p raw u  śm ierci? O dpow iadając na nie, apologeci stw ier­
dzają, iż nie m a tu  żadnej sprzeczności, poniew aż człowiek obdarzony zo­
stał duszą n ieśm ierte lną, k tó ra  połączy się kiedyś z ciałem , by przejść do 
nowego życia.

M etoda apologetów przekazania tej n iezw ykłej dla pogan praw dy  jest 
ciągle tak a  sam a. S tw ierdzają  oni m ianow icie w  pierw szym  rzędzie, iż praw ­
da o n ieśm iertelności duszy i m ożliwości życia pozagrobowego była znana 
już filozofom greckim .

Sw. Ju s ty n  pisze: „Niechże w am  ted y  to przekonanie  i ta  w iara  nie bę­
dą obojętne, bo to praw da. Toć przecież zaklinanie um arłych  wywoły­
w anie dusz ludzkich niech w am  będą dowodem , że dusze naw et po śm ier­
ci czucia nie są pozbaw ione Macie prócz tego orzeczenia pisarzy, Empe- 
doklesa, P itagorasa, P la tona  i S okratesa  P rzy jm ijc ie  zatem  i nasze świa­
dectw o na  rów ni z tam tym i. Toć m y w Boga nie m niej od nich, owszem 
siln iej w ierzym y i spodziew am y się, że um arłe  i w  ziemi pochowane nasze 
ciała z pow rotem  otrzym am y, bo tw ierdzim y,, iż dla Boga nie  m a nic nie­
m ożliw ego” 30.

Jako  rac ję  odpowiedniości n ieśm iertelności duszy i zm artw ychw sta­
n ia  ciał p rzy taczają  apologeci uznaw aną przez staroży tnych  odpowiedzial­
ność człowieka za swe czyny naw et po śm ierci: „Toć i P la ton , pisze J u ­
styn  31, pow iedział, że R adam antys i Minos w ym ierzą k arę  zbrodniarzom , 
k tórzy  staną przed ich obliczem; m y zaś tw ierdzim y to samo, ty lko że są­
dy spraw ow ać będzie C hrystus. W inni zjaw ią się w tedy  ze swym i cia­
łam i i duszam i i będą cierpieć w ieczystą karę, a nie ty lko  trw ającą  tysiąc 
lat, jak  m ów ił P la to n ”.

27 Dial. 1 (POK 4, s. 99).
28 Por. A t e n a g o r a  s, De resurr. 18.
29 O k t  a w i  u s z 18 (POK 2, s. 33).
30 I A 18 (POK 4, s. 22—23); por. Legatio 36.
31 I A 8 (POK 4, s. 10).
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Nie bez znaczenia było również odwoływanie się do poetów, zwłaszcza 
zaś Homera. Czyni to autor „Cohortatio” 32, który cytuje Odys. VII, 114— 128, 
św. Justyn33, który czyni aluzję do Odys. XI, św. Teofil 34, który przytacza 
wiele tekstów z Odysei i z dzieł Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa.

Nie wdając się w ocenę wartości dowodowej przytaczanych przez apolo­
getów argumentów zaczerpniętych z filozofii i poezji' greckiej, musimy 
stwierdzić, że nasi autorzy wykorzystują każdą okazję, by u nich właśnie 
znaleźć poparcie dla przekazywanych przez siebie prawd chrześcijańskich 
i punkt wyjścia do ich wyjaśnienia.

Przyjęcie wiary w objawionego Boga było poprzedzone i uwarunkowane 
wiarą, że od niego zależy budowa wszechświata i jego istnienie. W ten spo­
sób Bóg przedstawiał się apologetom nie tylko jako przedmiot doświad­
czenia, który w miarę ludzkich możliwości należy zbadać i przybliżyć so­
bie, ale także jako źródło, z którego wszystko bierze początek. Wizja tej 
„operatio Dei” rzucała światło na dalszy problem, którego nie mogli roz­
wiązać starożytni, mianowicie na zagadnienie kosmologii.

I tu poglądy filozofów były zróżnicowane, w zależności od tego, którą ze 
szkół oni reprezentowali. Platon stawia u początku wszechrzeczy niemate­
rialne idee i wieczną materię, z której demiurg, czyli boski budowniczy 
utworzył świat. Stoicy, w przeciwieństwie do Platona, są̂  monoteistami; dla 
nich istnieje tylko materia, która przyjmuje cztery postacie: ognia, powie­
trza, wody i ziemi. Dwa pierwsze elementy są aktywne, dwa dalsze mają 
charakter pasywny. Ogień jest materialnym nosicielem Logos i stanowi 
w stoickiej kosmogonii duszę świata.

Platońska teoria o ideach i stoicka nauka o Logos, jako stwórcy, dały 
apologetom okazję do nawiązania analogii między teologią chrześcijańską 
i filozofią pogańską, ciągle w tym samym celu, mianowicie dla praeparatio 
evangelica.

Przyglądnijmy się niektórym tekstom. Sw. Justyn tak pisze: „Jeśli bo­
wiem mówimy, że Bóg wszystko pięknie urządził i stworzył, może się wy­
dawać, że głosimy naukę Platona, a jeśli mówimy, że wszystko zginie 
w ogniu, twierdzimy to samo, co stoicy” 3B.

Natomiast w „Oktawiuszu” czytamy: „Otó? Plato w Timajosie twierdzi, że 
bóg już z imienia swego jest ojcem świata, stwórcą duszy, twórcą wszyst­
kiego, co' na niebie i na ziemi; trudno jest go znaleźć dla jego wielkiej 
i trudnej do pojęcia mocy, a kiedy go znajdziesz, to określić go innym jest 
rzeczą niemożliwą. U nas prawie tak samo wszystko: albowiem i Boga zna­
my, i ojcem wszystkiego go nazywamy” 36.

Ponieważ świat został powołany do bytu przez Boga, może być przez 
niego zniszczony. „Któryż bowiem z mędrców wątpi, któryż nie wie, pyta 
Minucjusz Feliks, że wszystko, co powstało, to i ginie, co zostało stworzone, 
ma swój koniec?... Plato... kiedy mówi o stworzeniu świata wiecznego i two­
rzącego całość nierozerwalną, to dodaje jednak, że dla jednego tylko Boga- 
-stwórcy jest on rozerwalny i mający kres. Wobec tego nie byłoby w tym 
nic dziwnego, gdyby ta cała ogromna budowa przez swego stwórcę została 
zburzona” 37.

Przytoczone teksty pozwalają nam stwierdzić, iż pytając o początek

32 28.
33 I A 59 (POK 4, s. 67).
34 II, 37.
35 I A 20 (POK 4, s. 26).
36 19 (POK 2, s. 40).
37 Tamże 34 (POK 2, s. 70—71).
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wszechrzeczy w swych teogoniach i kosmogoniach, filozofowie greccy nie 
dostrzegali możliwości powstania rzeczywistości z niczego; jej genezę tłu­
maczyli prawem zmiany od form najbardziej prostych do złożonych i wie­
lorakich struktur bytowych. Świat, ludzie, bogowie, wszystko w tym ujęciu 
było rezultatem powszechnego samopowstania i zanikania.

Apologeci, poddając krytyce te poglądy filozofów, głosili równocześnie, 
że przyczynę sprawczą wszechrzeczy znaleźli w Bogu. Wyraz stworzenie, 
pojmowany jako „productio ex nihilo ab omni necessitate libera” miał wska­
zywać na bezpośrednią działalność Bożą, wolną od wszelkiego przymusu, 
czy ograniczenia, zarówno wewnętrznego jak i zewnętrznego.

Podsumowując dotychczasowe rozważania, wydaje się, iż można stwier­
dzić, że ważną rolę w percepcji chrześcijaństwa przez starożytny świat 
grecko-rzymski odegrała myśl pogańska, do której apologeci odwoływali 
się przy każdej okazji i to nie tylko w tym celu, by wykazać że chrześcija­
nie nie są ateuszami, skoro ich poglądy w wielu punktach zgadzają się z za­
patrywaniami filozofów, czy nawet poetów, którzy nie są przecież prześla­
dowani, ale głównie po to, by stały się one jasnym poglądem i zrozumia­
łym punktem wyjścia dla wyjaśnienia, a potem akceptacji dogmatu chrześ­
cijańskiego.

DE PHILOSOPHICO-THEOLOGICA IN CHRISTIANA PRIMAEVAE AETATIS 
APOLOGIA GENTILIUM DOCTRINA

S u m m ar ium
Auctor articuli in hanc vult brevissime respondere quaestionem: Nonne, quomodo 

et in quibus finibus primaevae aetatis apologetae ad praeparationem evangelicam, 
se. ut cognitionem fide! ćhristianae omnibus faciliorem redderent, philosophico- 
theologica gentilium doctrina usi sunt.


