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FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNA MYSL POGANSKA W APOLOGII
STAROCHRZESCIJANSKIEJ

Chrzescijanstwo, bedac od poczgtku swego istnienia $ciSle zwiazane z ju-
daizmem, od poczatku takze pozostawalo w bezpos$rednim kontakcie z cywi-
lizacja i spoleczenstwem grecko-rzymskim. Poniewaz jednak ludzie czaséw
apostolskich w ogromnej swej wiekszosci, o ile w ogoéle interesowali sie¢ wy-
znawcami Chrystusa, to uwazali ich za jedna z licznych woéweczas sekt wschod-
nich, dlatego nie dostrzegali réwniez niebezpieczenstwa grozgcego z ich
strony zasadom, na ktorych opierato si¢ cesarstwo rzymskie, zaré6wno w dzie-
dzinie spotecznej jak i religijnej. Tymczasem opozycja chrzescijanska wobec
panstwa, chociaz nie od razu ujawnila sie bezposrednio, byla jednak tak
oczywista, ze w koncu musialo dojs¢ do konfrontacji.

Swiadkami konfliktu, jaki powstal wskutek w pelni juz §wiadomego ze-
tkniecia sie chrzeScijanstwa ze Swiatem hellenistycznym i kulturg klasycz-
na sg m. in. apologeci. Ich dzialalno$é piSmiennicza rozpoczela sie za pano-
wania cesarza Hadriana (117—138). Jako najstarsza bowiem apologie biblio-
grafia patrystyczna wymienia pismo Kwadratusa. Kontynuatorami rozpo-
czetej przez tego autora dzialalnosci apologetycznej byli: Arystydes, $w. Jus-
tyn, Aryston, Tacjan, Atenagoras, §w. Teofil, Meliton z Sardes, Hermiasz,
Minucjusz Feliks i Tertulian. Oprécz wymienionych autorow, wsrod ocala-
lych pism o charakterze apologetycznym, nalezy wymieni¢ nieznanego autora
,List do Diogneta” oraz kilka dziel tzw. pseudojustynianskich S to: Logos
parainetikos pros Hellenas (Napomnienie pogan), Pros Hellenas (Mowa do
pogan) i Peri Theou monarchias (O jednoSci Boga).

Cele, ktére przy$wiecaly apologetom, gdy kierowali swe pisma do wtlad-
cow lub spoteczenstwa rzymskiego byly wielorakie 1

Apologie byly najpierw dokumentami prawnymi, w ktérych ich autorzy
chcieli broni¢é wyznawcéw Chrystusa przed prze§ladowaniami i bezprawny-
mi wyrokami skazujacymi ich na $mieré. ,,Stajemy przed wami, pisze Sw.
Justyn 2, z zadaniem, aby$cie wyrok wydawali po dokladnym i sumiennym
zbadaniu sprawy, a nie powodowali sie uprzedzeniem czy checia podobania
sie”.

Obok celu jurydyczno-praktycznego byly apologie apelem do opinii pu-
blicznej, a wiec stanowily one literature o charakterze propagandowym i mi-
syjnym. Zadanie to bylo tak wazne, iz sg autorzy, ktorzy ten wtlasnie cel
apologii uwazajg za pierwszorzedny, a nawet jedyny 3.

1 Porr, V. Monachino, Intento pratico e propagandistico dell’apologetica
greca del II secolo, Gregorianum 32 (1951) 5—50; 187—222.

2T A2

3 Np. Ubaldi cytowany przez J. Danielou w: Le message chrétien et la
pansée grecque au II® siécle, Paris (ad modum manuser.), s. 9.
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I wreszcie trzeci motyw, laczacy sie z poprzednim. Do gléwnych zadan
Kosciola w okresie poapostolskim nalezalo wypracowanie tych elementow
filozofii chrzescijanskiej, ktére umozliwilyby sformutowanie podstawowych
prawd chrze$cijanskich w terminologii oddajacej sciSle i wiernie sens Pisma
$w. oraz zrozumiatych dla éwczesnych ludzi a takze uzasadnienie tych prawd
i podanie motywéw ich wiarygodnosci. Apologie sa pierwszymi wlasciwie
dzielami, ktére podejmuja to zadanie.

Istnieje bardzo bogata literatura na temat wzajemnych relacji miedzy
chrystianizmem i filozofig poganska, czy ogélniej méwigc kultura antyczna,
zaréwno jeSli chodzi o aspekt filozoficzny, jak i teologiczny. Starczy przy-
gladna¢ sie tylko bibliografii, ktora podaje M. Spanneut 4.

Stawiajac wiec problem styku chrzescijanstwa i kultury klasycznej oraz
pewnych analogii i pokrewienstw miedzy prawdami chrzes$cijanskimi i nie-
ktorymi ideami wypielegnowanymi przez starozytno$¢ klasyczng nie zamie-
rzam wykazywaé zaleznos$ci chrystianizmu od réznych kierunkéw filozofii
starozytnej, czy tez procesu chrystianizowania tych kierunkéw; chce nato-
miast odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim zakresie apologeci odwoly-
wali sie do filozoficzno-teologicznej mysli poganskiej, aby ulatwié¢ ludziom
zrozumienie i przyjecie chrzeScijanstwa, a wiec dla tzw. praeparatio evan-
gelica; dodam jeszcze, iz nie chodzi o calosciowe opracowanie zagadnienia,
gdyz w tym miejscu byloby to niemozliwe. Wczesniej jednak, tytulem wpro-
wadzenia, pare sléw na temat stosunku apologetéw starochrzescijanskich
do filozofii w ogodle.

STOSUNEK APOLOGETOW STAROCHRZESCIJANSKICH DO FILOZOFII

Odpowiedz na to pytanie jest stosunkowo prosta. Ot6z wsrod apologetow
mozna wyrézni¢ autorow, ktérzy do literatury i filozofii poganskiej s usto-
sunkowani pozytywnie i takich, ktorzy ja atakuja, uwazajac za dzielo sza-
tana. Do grupy pierwszej nalezy zaliczyé¢: Arystydesa, Justyna, Atenagora-
sa, autora ,,Cohortatio” i Minucjusza Feliksa.

Najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem tej grupy jest sw. Ju-
styn. Jak wielu jego réowiesnikéw i on zapoznal sie z réznymi szkolami filo-
zoficznymi. Choé byl pod wielkim uyrokiem szkoly platonskiej, a sympatie
do tej szkoly przetrwaly u niego i wtedy, kiedy przyjal chrzes$cijanstwo,
to jednak i ona nie zadowolila go zupelnie, podobnie zreszta jak nie usa-
tysfakcjonowaly go rowniez stoicyzm i filozofia perypatetycka. Dopiero
niepowodzenia i rozczarowania, ktore staly sie jego udzialem, doprowadzily
go do spotkania z nauks Pisma $§w. W niej wreszcie znalaz! filozofie nie
tylko teoretyczna, ale i praktyczna, ktéra jest, jak to wspomina w ,Dialo-
gu” 3, ,jedynie pewna i pozyteczna”, gdyz jej nauczycielem jest Jezus Chry-
stus.

Mimo takiej postawy, §w. Justyn byt §wiadom pozytywnej roli, jaka mo-
7e odegraé filozofia w percepcji chrze$cijafistwa. ,Filozofia, pisze w Dia-
logu 8, jest niewatpliwie bardzo wielkim i cennym dobrem w oczach Bo-
zych, bo ona jedna prowadzi nas do Boga, a ci, co caly swdj umyst zglebili
w filozofii, to ludzie naprawde $§wieci”. Definiujac za§ ja jako ,wiedze
o istocie rzeczy i poznawanie prawdy”?, doszedt do wniosku, iz stawia so-

$ Le stoicisme des Péres de I’Eglise de Clément de Rome d Clément d'Alexan-
drie, Paris 1957.

5 Dial. 8 (POK 4, s. 109).

6 Tamze 2, s. 99.

7 Tamze 3, s. 102.
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bie ona podobne zadania jak chrzescijanistwo. Nic wiec dziwnego, ze wiasnie
dzieki niemu filozofia zdobyla sobie w chrzescijanstwie prawo obywatel-
stwa.

Grupe druga reprezentuja: Tacjan, Teofil, Hermiasz, a sposréd apologe-
tow tacinskich Tertulian. Podobnie, jak §w. Justyn wsrod zwolennikéw, tak
miedzy przeciwnikami na czolo wysuwa sie Tertulian. Wedlug tego autora
filozofia jest zrédlem wszelkich bledéw i herezji. W ,De praescriptione
haereticorum” czytamy: ,Ipsae denique haereses a philosophia subornan-
tur” 8, Natomiast w ,,De anima” dodaje: ,Haereticorum patriarchae, philo-
sophi” %, Przy takich przekonaniach o wartoSci filozofii, nie dziwi nas jego
opinia: ,,Adeo quid simile philosophus et christianus, Graeciae discipulus
et caeli, famae negotiator et salutis vitae, verborum et factorum operator
et rerum aedificator et destructor, et interpolator et intergrator, furator
eius et custos?” 9. Jako zasade stawia wiec ten apologeta: ,,Quid ergo Athe-
nis et Hierosolymis? quid academiae et -ecclesiae? quid haereticis et chris-
tianis?... Nobis curiositate opus non est post Christum Jesum nec inquisi-
tione post evangelium” 10,

Znajac teraz, przynajmniej bardzo ogdélnie, stosunek apologetéow do filo-
zofii, zwracamy naszg uwage w pierwszym rzedzie na dziela tych auto-
row, ktorzy z filozofia sympatyzowali, by odpowiedzie¢ na drugie pytanie,
ktore jest oczywiscie dla nas zasadnicze.

ROLA FILOZOFII POGANSKIEJ W PRAEPARATIO EVANGELICA

Jednym z podstawowych pragnien, ktére niezwykle zywo nurtowalo lu-
dzi okresu hellenistycznego bylo pragnienie poznania prawdy. Natomiast
problemy, ktére starali sie oni zglebi¢ i w pierwszym rzedzie rozwigzac
dadza sie sprowadzi¢ do nastepujgcych:

— Bog, jego istota i przymioty;

— Czlowiek z jego egzystencjalnymi pytaniami odno$nie zwtaszcza istnie-
nia i nieSmiertelnosci duszy oraz Smierci i zycia pozagrobowego;

— Swiat, jego poczatek i koniec, czyli podstawowe zagadnienia z teologii,
antropologii i kosmologii.

Stosunek apologetéw starochrze$cijanskich do rozwigzan tych problemoéw
proponowanych przez filozoféw poganskich jest w zasadzie negatywny, co
nie jest jednak réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze wszystkie ich odpowiedzi
na postawione wyzej pytania byly uwazane za falszywe i ze glosili oni tyl-
ko bledy. Chociaz bowiem nie znali oni calej prawdy, to jednak reprezen-
towana przez nich nauka wykazuje niekiedy pewne analogie do mnauki
chrze§cijanskiej, ktére mogly stanowi¢ punkt wyjscia dla wyjasnienia dog-
matu chrze§cijanskiego.

Naczelne miejsce w polemice apologetéw zajmuje problem Boga, a wigc
teologia, pierwsza za§ kwestia, ktérej nasi autorzy po$wiecaja najwiecej
miejsca jest pojecie i jedno$é Boga. Jest to sprawa zupelnie zrozumiala,
jes$li sie zwazy, ze bronig oni chrze$cijan przed zarzutem ateizmu i zwal-
czaja politeizm poganski. W swych wywodach na ten temat apologeci naj-
czeSciej odwoluja sie do filozofii Platona, dla ktérego celowo§é i porzadek
we wszech§wiecie staly sie motywem wiary w Béstwo, ktére rozumnie zbu-
dowalo swiat. Cytaty z tego autora stanowig czesto pierwszy etap na dro-

8 7,3.

5 3,1.

93 Apolog. 46, 18.

10 De praescr. haeret. 7.
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dze do ukazania pelnej nauki chrzescijanskiej, rownoczesnie jednak maja
one stanowié swego rodzaju dowod racjonalnosci tych prawd.

Przygladnijmy sie niektéorym tekstom. Otéz autor ,,Cohortatio” ! zauwa-
za, iz twierdzenie chrzescijanstwa, ze istnieje tylko jeden Boé6g nie jest wy-
mystem wyznawcéw nauki Chrystusa, gdyz znajduje sie ono juz w Biblii
(Ex. 3, 14), skad zapozyczy! je Platon, czego dowodem ma by¢ przytoczone
przez niego zdanie z ,,Timajosa”: ,,Ot6z wedlug mego zdania nalezy przede
wszystkim rozréznié te dwie rzeczy. Co$, co istnieje wiecznie a powstania
nie ma, i co$, co powstaje zawsze, a nie istnieje nigdy” 12,

Atenagoras, by poprze¢ teze, iz Twoérca Swiata jest jeden odwoluje sie do
nastepujacej wypowiedzi Platona we wspomnianym ,Timajosie”: ,,Rzecz
w tym, zeby znalez¢ tworce i ojca tego wszech§wiata, ale znalazlszy moéwié
o nim do wszystkich — niepodobna” i dodaje: ,hena ton agenneton kai
aidion noon Theon” 13, Ten sam autor, na potwierdzenie prawdziwosci
i slusznosci swych przekonan, przytacza réwniez poglady stoikow, pitago-
renczykow i Arystotelesa, zdajagc sobie jednak sprawe z tego, ze przyjmujac
istnienie jednego Boga, nie zawsze okre$lajg oni istote Boga w sposéb mozli-
wy do przyjecia przez chrze$cijan 14

Minucjusz Feliks kaze wypowiedzie¢é Oktawiuszowi nastepujace stowa:
,Przygladnijmy sie¢... nauce filozoféw, a przekonasz sie, ze chociaz w sto-
wach sie roznia, to jednak w rzeczy samej na jedng mys$l sie godza zupel-
nie” 15 i nastepnie wymienia caly szereg imion filozoféw, ktoérzy przyjmo-
wali istnienie jednego Boga, by stwierdzi¢: ,,Wylozylem zapatrywania pra-
wie wszystkich filozoféw, ktérych stawa przewaznie na tym polega, ze uczyli
o jednym Bogu, chociaz pod wieloma nazwami, aby kazdy moégt wierzye, ze
albo teraz chrzescijanie sa filozofami, albo filozofowie juz wtedy byli chrzes-
cijanami” 16,

Jakkolwiek apologeci krytykuja poetéw jako twoércéOw i krzewicieli mi-
tologii politeistycznej, to jednak przytaczajg réwniez ich teksty, ktére mialy
Swiadczyé, ze nie obca im byla idea jednego Boga.

I tak np. autor ,,Cohortatio” powoluje sie na Iliade IX, 44517 Do auto-
rytetu poetéw odwoluje sie réwniez Minucjusz Feliks, ktéory pisze: ,,Stu-
cham poetéw, ci takze jednego ojca bogoéw i ludzi stawig” 18, cytujac Enei-
de VI, 724—729.

Poniewaz filozofia grecka, odcinajac sie od politeizmu ludowego wypraco-
watla juz teologie, w ktérej naczelne miejsce zajmowat wtasnie problem jed-
nego Boga, dlatego jeszcze wazniejszym zagadnieniem dla tej epoki byta
sprawa odrebnosci Boga od swiata.

Przeciwstawiajac sie pogladom stoikéw i zwolennikéw arystotelizmu,
ktérzy przyjmowali Boga kosmicznego, apologeci odwoluja sie do platoniz-
mu, ktéry podkre$la charakter niematerialny Boga, okreslajac go takimi
przymiotami jak wieczny i niestworzony. Przykladem moga tutaj by¢ autor
,,Cohortatio’” 1? i §w. Justyn 20,

11 99

12 Platona, Timajos-Kritias, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1951, V, s. 25.
13 Tamze, V, s. 27.

14 Tegatio 6.

L Oktawiusz 19 (POK 2, s. 37).

16 Tamze 20 (POK 2, s. 40).

17 17

B Oktawiusz 19 (POK 2, s. 36).

15 25-—-26.

2 Por. IT A 10 (POK 4, s. 89—90).
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Cytowane przez apologetéw teksty filozofow greckich, ulatwiajgc nter-
pretacje nauki chrzescijanskiej o Bogu, mialy rownoczesnie wykazaé, ze
wyznawcy Chrystusa nie sa ateuszami i wobec tego przesladowania, ktore
cierpia, stanowia akt bezprawia. Bardzo wymowne w tym wzgledzie jest
pytanie §w. Justyna: ,,Je$li wigc w niektérych rzeczach zgadzamy sie z po-
wazanymi przez was poetami i filozofami, w innych za$§ lepsze od nich,
Boga godniejsze, mamy twierdzenia, ktére tylko my sami dowodami mo-
zemy poprze¢, dlaczego ta wyjatkowa i niesprawiedliwa ku nam niena-
wisé?™? 21,

O ile filozofia 'platonska dopomagala apologetom przyblizyé poganom
i wyjasni¢ im idee jednego Boga, to filozofia stoicka, mimo swego materia-
listycznego charakteru miala im ulatwi¢ rozumienie kim jest Chrystus
i jaka jest jego misja. Stalo sie to dzieki nauce stoickiej o Logos. Apolo-
geci bowiem skoncentrowali swe nauczanie nie tyle na osobie Jezusa Chry-
stusa, jako Zbawcy i Mesjaszu, co na Logos-Verbum-Slowie, ktére to poje-
cie bylo kamieniem wegielnym nauki stoickiej. Wprawdzie wedlug stoikéw,
jak pisze Spanneut, Logos, ktéore w stadium czystym jest Bogiem, na stop-
niu nizszym stanowi dusze ludzkg i wreszcie udziela sie wszystkim bytom
po calym $wiecie jako ,,Logos spermatikos’, jest rownocze$nie silg rozumna
i bytem materialnym, apologeci przyjmujg to pojecie i nadajg mu sens bib-
lijny. Droga za$, ktorg zmierzali do realizacji swego celu miala kilka eta-
pow.

Najpierw stwierdzaja oni zgodnos¢ chrystianizmu i prawdziwej filozofii.
Chrzescijanie, ich zdaniem, wyznajag te samg nauke, ktérg glosit np. Sokra-
tes i Plato, mianowicie, ze Bég jest Ojcem wszystkich, ze czlowiek jest
obdarzony niesSmiertelng duszg i powinien postepowa¢ sprawiedliwie, gdyz
za swe czyny bedzie musial odpowiadaé¢, podobnie tez, jak niektérzy przy-
najmniej filozofowie greccy, zwalczajag bledy mitologii sugerowane ludziom
przez demony. ,,Plato, pisze Minucjusz 22, calkiem wyraznie méwi o Bogu,
jego czynach i nazwach; te jego wywody bylyby wprost niebianskie, gdyby
nie domieszka tresci politycznej. Ot6z Plato twierdzi, ze Bog juz z imie-
nia swego jest ojcem $wiata, stwoércg duszy, twoércag wszystkiego, co na nie-
bie i na ziemi... U nas prawie tak samo wszystko: albowiem i Boga znamy,
i ojcem wszystkiego go nazywamy”.

Jezeli jednak dopiero chrze$cijanstwo przyniosto rozwigzanie problemoéow
postawionych przez filozofie, to skad bierze sie to podobienstwo miedzy
filozofia poganska i nauka chrze§cijanska? Sw. Justyn nie uchyla sie od
odpowiedzi na te trudno$¢. Wyplywa ono, tlumaczy apologeta, z faktu, ze
odwieczny Logos nie tylko stoi u podstaw nauki chrze$cijanskiej, ale takze,
przez swe natchnienia by! réwniez zrodlem nauki Sokratesa i innych filozo-
fow. ,,Wszystko bowiem, pisze Justyn 23, co filozofowie i prawodawcy do-
brego wypowiedzieli i odkryli, zawdzieczaja temu co po czesci w Slowie
znalezli i ujrzeli”. Skoro tak sie rzeczy przedstawiaja, to nie tylko filozo-
fowie poganscy ale rowniez i chrze$cijanie powinni byé stugami tego sa-
mego Logos.

Pozytywny stosunek, niektérych przynajmniej apologetéw, do filozofii
nie przeszkadzal im w stwierdzeniu, ze istnieje mimo wszystko wielka réz-
nica miedzy chrze§cijanstwem i naukami filozoficznymi. Chociaz bowiem
np. §w. Justyn nazywa Heraklita i Sokratesa chrzeScijanami i nie waha

2 Por. I A 20 (POK 4, s. 26).
22 Oktawiusz 19 (POK 2, s. 40).
23 1T A 10 (POK 4, s. 89).
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sie poréwnywaé¢ ich z patriarchami i prorokami??, to jednak zdaje sobie
sprawe, ze ich znajomosé prawdy, w przeciwienstwie do prawdy posiadanej
przez wyznawcow Chrystusa, byla tylko czastkowa i niepelna 23, Stad tez
rodzita sie dalsza trudno$é, jak mianowicie podtrzymaé¢ twierdzenie o jed-
nosci i identyczno$ci przyczyny, ktoéra byla zrédlem prawdy, przy réwno-
czesnym i niewatpliwym kontrascie, jesli chodzilo o skutki. By odpowie-
dzie¢ na to pytanie, sw. Justyn rozréznia miedzy ,,sperma tu logu” i ,,autos
ho logos” 26, Twierdzi on, ze Logos ujawnia sie w dwéch formach. Najpierw
daje sie ono kazdemu czlowiekowi juz przez sam fakt, ze jest czlowiekiem.
Ale oproécz tego stalo si¢ ono cialem i przyszio na sSwiat w okre$Slonym cza-
sie i miejscu a wiec zaczelo istnie¢ w historii. O ile filozofowie byli tylko
pod wplywem dzialania ,sperma tu logu”, wrodzonego czlowiekowi i be-
dacego przyczyna sprawcza prawdy czastkowej, to chrzeScijanie posiadaja
samo Slowo, ktore przybralo postaé¢ ludzks. Jest nim Jezus Chrystus, dzieki
ktéoremu posiadaja juz pelnie prawdy.

Nadajac stoickiemu pojeciu Logos charakter osobowy, zadaniem apolo-
getow na dalszym etapie bylo wykazaé, ze rzeczywiscie przyszed! on na
§wiat i przyjal posta¢ ludzka. O ile bowiem hipoteza, iz Logos jest Synem
Bozym mogla byé jeszcze przez niektoére szkoly filozoficzne, zwlaszcza przez
stoikow, przyjeta, to mysl, ze Logos przyszed! na $wiat w formie ludzkiej,
za panowania Tyberiusza, a wiec w okresSlonym czasie, miala posmak mitu.
Jedyng racja, ktora mogla rozwigza¢ tu wszelkie uprzedzenia filozoficzne
bylo wykazanie, Ze wydarzenie to zostalo przyobiecane i zapowiedziane
przez wielu prorokow Starego Testamentu i ze te proroctwa spelnity sie
w osobie Jezusa Chrystusa. Tu lezy powodd, dla ktorego tzw. dowdd skryp-
turystyczny stanowi pierwsze i ostatnie ogniwo w apologii Justyna i Ter-
tuliana. Zagadnienie to jednak nalezy juz do teologii fundamentalnej.

Chrzescijanska nauka o Bogu dawala apologetom podstawe do zupelnie
nowego spojrzenia na czlowieka i jego miejsce w hierarchii natury.

Gléwnymi problemami, wchodzacymi w zakres antropologii wczesno-
chrzescijanskiej, ktére najbardziej nurtowaly ludzi wspélczesnych apologe-
tom, byla nauka o przeznaczeniu i problem Smierci.

Spoleczenstwo starozytne oparte bylo na instytucji niewolnictwa. Nie-
zliczone tlumy pozbawionych wolnoSci ludzi sluzyly malej grupie uprzy-
wilejowanych i nie mialy zadnej nadziei polepszenia swych warunkow zy-
cia. Zreszta i ci, ktéorzy byli wolni, nigdy nie mogli by¢ pewni, ze swa wol-
no$¢ zachowaja na zawsze.

Istnialo jednak inne niewolnictwo, jeszcze ciezsze od wspomnianego, bo
obejmujace wszystkich ludzi bez wyjatku, mianowicie wiara w przezna-
czenie, ktéremu, wedlug o6wczesnej filozofii, zwlaszcza stoickiej, nikt nie
moze sie oprzeé. Czlowiek starozytny nie znajdowal! zadawalajacego wy-
jaSnienia tych probleméw i lekarstwa na swoéj pesymizm ani w filozofii,
ani w religii poganskiej. B6g, wedlug Platona, jest co prawda dobrem abso-
lutnym, ale nie moze wej$¢é w kontakt ze Swiatem. Bog w ujeciu Arysto-
telesa jest czystym aktem, ktory nie interesuje sie stworzeniami. Bog sto-
ikbw pozostaje wprawdzie ze $§wiatem w S$cislej immanencji, ale jako jego
sprawo” i wigze wszystkie byty lancuchem powszechnego determinizmu.
Nic wiec dziwnego, ze w $§wietle takich pogladéw i przekonan ludzie mu-
sieli sie czué opuszczeni. Poniewaz bogowie greccy i rzymscy okazali sie
bezsilni, zwracano sie do béstw wschodnich, szukano rozwigzania swych

3 Por. I A 46 (POK 4, s. 53).
% Por. II A 10 (POK 4, s. 89).
% Por. IT A 10; 13 (POK 4, s. 89).
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watpliwo$ci i niepokojow rnuwet u astrologéw. Poza tym chodzilo nie tylko
o poznanie prawdy, ale takze o znalezienie Srodkéw, ktére pomoglyby do
uwolnienia sie od zla. Zydom i chrze$cijanom taka pomoc przynosila nauka
o Bozej opatrznosci.

Pojecie opatrznoSci znane bylo réwniez w stoicyzmie, rozumiane jednak
jako ,divina necessitas”, ktoérej podlega sam Bég, niczego nie rozwiazy-
walo, stanowilo jednak znowu doskonaly punkt wyjscia do wyjasnienia
chrzescijanskiego sposobu widzenia tej prawdy. Obserwujemy to u $w. Ju-
styna, ktory pisze: ,Staraja sie w nas wmowié (filozofowie), ze Bég trosz-
czy sie wprawdzie o caly wszech$§wiat, o rodzaje i gatunki stworzen, ale
o mnie, o ciebie, o kazda rzecz poszczegdlng juz nie dba” 27. Polemizujac
z takg naukg, Sw. Justyn, a potem inni apologeci, wyjasniaja, ze Bog jest
bytem osobowym, najdoskonalszym, réznym od Swiata i natury, ktoéra jest
zalezna od niego, jako Stwoércy. O ile w ujeciu stoikéw Bog jest czescig
Swiata, to wedlug apologetéw stanowi on przyczyne celowag i sprawczg
wszystkiego. Czlowiek nie jest pozostawiony sobie samemu, ale jest kiero-
wany przez Boga, ktéry sie nim opiekuje, nie ograniczajac jednak jego
wolnej woli, dzieki czemu zdolny jest on zastugiwaé¢ na nagrode lub kare 28,
Minucjusz Feliks stwierdza po prostu: ,Nie tylko o wszech§wiat troszczy
sie Bog, ale takze i o pojedyncze jego czesci’ 29,

Rodzi sie jednak pytanie: Jezeli Bog troszczy sie o $§wiat i przeznacze-
niem czlowieka jest, jak wuczy chrystianizm, zycie wieczne, to jak wytlu-
maczy¢ oczywisty fakt, iz zawsze i wszedzie podlega on w sposéb absolut-
nie nieunikniony prawu Smierci? Odpowiadajac na nie, apologeci stwier-
dzajg, iz nie ma tu zadnej sprzecznosci, poniewaz czlowiek obdarzony zo-
stal duszg nieSmiertelna, ktéra polaczy sie kiedys z cialem, by przejs¢ do
nowego zycia.

Metoda apologetéw przekazania tej niezwyklej dla pogan prawdy jest
ciggle taka sama. Stwierdzaja oni mianowicie w pierwszym rzedzie, iz praw-
da o nieSmiertelnosci duszy i mozliwosci zycia pozagrobowego byla znana
juz filozofom greckim.

Sw. Justyn pisze: ,,Niechze wam tedy to przekonanie i ta wiara nie be-
da obojetne, bo to prawda. Toé przeciez zaklinanie umartych wywoly-
wanie dusz ludzkich  niech wam beda dowodem, Zze dusze nawet po Smier-
ci czucia nie sg pozbawione Macie proécz tego orzeczenia pisarzy, Empe-
doklesa, Pitagorasa, Platona i Sokratesa Przyjmijcie zatem i nasze Swia-
dectwo na réwni z tamtymi. To¢ my w Boga nie mniej od nich, owszem
silniej wierzymy i spodziewamy sie, ze umarie i w ziemi pochowane nasze
ciala z powrotem otrzymamy, bo twierdzimy, iz dla Boga nie ma nic nie-
mozliwego” 30,

Jako racje odpowiednio$ci nie§miertelnosci duszy i zmartwychwsta-
nia cial przytaczaja apologeci uznawang przez starozytnych odpowiedzial-
nos$¢ czlowieka za swe czyny nawet po $mierci: ,,Toé i Platon, pisze Ju-
styn 31, powiedzial, ze Radamantys i Minos wymierzg kare zbrodniarzom,
ktorzy stang przed ich obliczem; my za§ twierdzimy to samo, tylko Zze sa-
dy sprawowaé bedzie Chrystus. Winni zjawia sie wtedy ze swymi cia-
tami i duszami i beda cierpie¢ wieczysta kare, a nie tylko trwajaca tysiac
lat, jak moéowit Platon”.

27 Dial. 1 (POK 4, s. 99).

2 Por. Atenagoras, De resurr. 18.

2 Oktawiusz 18 (POK 2, s. 33).

31 A 18 (POK 4, s. 22—23); por. Legatio 36.
11T A 8 (POK 4, s. 10).
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Nie bez znaczenia bylo réwniez odwolywanie sie¢ do poetéw, zwlaszcza
za$ Homera. Czyni to autor ,,Cohortatio’” 32, ktory cytuje Odys. VII, 114—128,
$w. Justyn 33, ktoéry czyni aluzje do Odys. XI, s§w. Teofil 34, ktéry przytacza
wiele tekstéw z Odysei i z dziel! Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa.

Nie wdajac sie w ocene wartosci dowodowej przytaczanych przez apolo-
getow argumentéw zaczerpnigetych z filozofii i poezji' greckiej, musimy
stwierdzi¢, ze nasi autorzy wykorzystuja kazda okazje, by u nich wilaénie
znalezé poparcie dla przekazywanych przez siebie prawd chrze§cijanskich
i punkt wyjScia do ich wyjasnienia.

Przyjecie wiary w objawionego Boga bylo poprzedzone i uwarunkowane
wiarg, ze od niego zalezy budowa wszech§wiata i jego istnienie. W ten spo-
s6b Bog przedstawial sie apologetom nie tylko jako przedmiot doswiad-
czenia, ktéry w miare ludzkich mozliwoS$ci nalezy zbadaé i przyblizyé so-
bie, ale takze jako zrdédlo, z ktoérego wszystko bierze poczatek. Wizja tej
msoperatio Dei” rzucala swiatlo na dalszy problem, ktérego nie mogli roz-
wiazaé starozytni, mianowicie na zagadnienie kosmologii.

I tu poglady filozoféw byly zréznicowane, w zaleznosci od tego, ktora ze
szk6l oni reprezentowali. Platon stawia u poczatku wszechrzeczy niemate-
rialne idee i wieczng materig, z ktérej demiurg, czyli boski budowniczy
utworzyl $wiat. Stoicy, w przeciwienstwie do Platona, sa- monoteistami; dla
nich istnieje tylko materia, ktéra przyjmuje cztery postacie: ognia, powie-
trza, wody i ziemi. Dwa pierwsze elementy s3 aktywne, dwa dalsze majg
charakter pasywny. Ogien jest materialnym nosicielem Logos i stanowi
w stoickiej kosmogonii dusze §wiata.

Platoniska teoria o ideach i stoicka nauka o Logos, jako stwércy, daty
apologetom okazje do nawiazania analogii miedzy teologia chrze$cijanska
i filozofia poganska, ciagle w tym samym celu, mianowicie dla praeparatio
evangelica.

Przygladnijmy sie niektorym tekstom. Sw. Justyn tak pisze: ,Je$li bo-
wiem mowimy, ze Bég wszystko pieknie urzadzit i stworzyl, moze sie wy-
dawaé, ze glosimy nauke Platona, a jeSli méwimy, ze wszystko zginie
w ogniu, twierdzimy to samo, co stoicy” 35.

Natomiast w ,,Oktawiuszu” czytamy: ,,0t6z Plato w Timajosie twierdzi, ze
b6g juz z imienia swego jest ojcem Swiata, stworcg duszy, twoérca wszyst-
kiego, co’ na niebie i na ziemi; trudno jest go znalezé dla jego wielkiej
i trudnej do pojecia mocy, a kiedy go znajdziesz, to okres$li¢ go innym jest
rzeczag niemozliwg. U nas prawie tak samo wszystko: albowiem i Boga zna-
my, i ojcem wszystkiego go nazywamy’’ 38,

Poniewaz $wiat zostal powolany do bytu przez Boga, moze byé przez
niego zniszczony. , Ktéryz bowiem z medrcéw watpi, ktéryz nie wie, pyta
Minucjusz Feliks, ze wszystko, co powstalo, to i ginie, co zostalo stworzone,
ma swoéj koniec?... Plato... kiedy méwi o stworzeniu §wiata wiecznego i two-
rzacego calo$¢é nierozerwalna, to dodaje jednak, ze dla jednego tylko Boga-
-stwércy jest on rozerwalny i majacy kres. Wobec tego nie byloby w tym
nic dziwnego, gdyby ta cala ogromna budowa przez swego stwodrce zostala
zburzona" 37,

Przytoczone teksty pozwalaja nam stwierdzié, iz pytajac o poczatek

3z 28.

3 1 A 59 (POK 4, s. 67).
M 11, 37.

51 A 20 (POK 4, s. 26).
3% 19 (POK 2, s. 40).

§' Tamze 34 (POK 2, s. 70—171).
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wszechrzeczy w swych teogoniach i kosmogoniach, filozofowie greccy nie
dostrzegali mozliwosci powstania rzeczywistosci z niczego; jej geneze tlu-
maczyli prawem zmiany od form najbardziej prostych do zlozonych i wie-
lorakich struktur bytowych. Swiat, ludzie, bogowie, wszystko w tym ujeciu
bylo rezultatem powszechnego samopowstania i zanikania.

Apologeci, poddajac krytyce te poglady filozoféw, glosili réwnoczesnie,
ze przyczyne sprawcza wszechrzeczy znalezli w Bogu. Wyraz stworzenie,
pojmowany jako ,,productio ex nihilo ab omni necessitate libera” mial wska-
zywaC¢ na bezposrednig dzialalnos¢ Boza, wolnag od wszelkiego przymusu,
czy ograniczenia, zar6wno wewnetrznego jak i zewnetrznego.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, wydaje sie, iz mozna stwier-
dzi¢, ze wazna role w percepcji chrzeScijanstwa przez starozytny $wiat
grecko-rzymski odegrata mysl poganska, do ktérej apologeci odwolywali
sie przy kazdej okazji i to nie tylko w tym celu, by wykaza¢ ze chrzescija-
nie nie sg ateuszami, skoro ich poglady w wielu punktach zgadzaja sie z za-
patrywaniami filozofow, czy nawet poetéw, ktoérzy nie sg przeciez prze§la-
dowani, ale glownie po to, by staly sie¢ one jasnym pogladem i zrozumia-
lym punktem wyjscia dla wyjasnienia, a potem akceptacji dogmatu chrzes-
cijanskiego.

DE PHILOSOPHICO-THEOLOGICA IN CHRISTIANA PRIMAEVAE AETATIS
APOLOGIA GENTILIUM DOCTRINA

Summarium

Auctor articuli in hanc vult brevissime respondere quaestionem: Nonne, quomodo
et in quibus finibus primaevae aetatis apologetae ad praeparationem evangelicam,
sc. ut cognitionem fidei christianae omnibus faciliorem redderent, philosophico-
theologica gentilium doctrina usi sunt.



