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TEOLOGICZNO-PRAWNE IDEE KANONÓW SYNODU W SARDYCE *

W śród pierw szoplanow ych czynników  kształtu jących  k u ltu rę  chrześcijań­
ską w epoce Ojców Kościoła, jak  rów nież tw orzących zręby pod późniejszy 
porządek praw ny, należy w ym ienić synody p a r ty k u la rn e * 1. Porządkow ały 
one z dnia na  dzień życie kościelne na terenach  objętych ew angelizacją. Je d ­
ne z nich w yprzedzały naw et pod tym  względem  sobory powszechne. Inne 
zaś, co było raczej p raw idłem , w prow adzały w  życie postanow ienia sobo­
rowe.

Istn ieją  synody p a rty k u la rn e  tàm tej epoki, k tó re  przez szczególnie dogłęb­
ne odczytanie bieżących potrzeb, a rów nocześnie bardzo tra fn e  postanow ie­
nia, sta ły  się w  dużym  stopniu  ponadczasow ym i. Można więc brać  s ta tu ty  
tych synodów i odczytywać je na nowo, jako  wciąż świeże i ak tualne. Takim  
synodem, jak  sądzę, był w łaśnie synod regionalny  w  Sardyce, rozpoczęty na 
jesieni 343 r. a ukończony wiosną 344 r . 2 Synod ten, jak  się rzekło, regio­
nalny, był obesłany przez biskupów  w ielu  prow incji, zarów no wschodnich 
jak  i zachodnich, w  tym  i przez legatów  papieża Ju liusza (337—352). W śród 
uczestników znaleźli się także w ybitn i Ojcowie Kościoła oraz teologowie na 
stolicach biskupich  3. Tym  tłum aczy  się, jak  sądzę, głębia kanonów  tego sy­
nodu, ich trafność i przezorność. W szak w śród w spółautorów , byli b iskupi 
należący do najw ybitn iejszych  w  tam tych  czasach.

* A rtyku ł jest próbą nowej analizy  21 kanonów  sardyckich. Rozw ażania te  po­
dejm uję, by ukazać teologiczno-praw ne bogactwo tych  kanonów , a naw et pełną ich 
aktualność, m u ta tis  m u tand is oczywiście, to znaczy przenosząc ich czystą treść  ideo­
wą w nasze czasy. Z daję sobie w  pełni spraw ę, że pew ne pun k ty  w idzenia, jakie 
tu zastosowałem , mogą budzić w ątliw ości i polemikę. P roponuję  wszakże śledzić 
w m ojej m etodzie nie ty le  w yczerpującą egzegezę tek stu  p rzy  zastosow aniu kano- 
nistycznej herm eneutyk i, co chęć w yłuszczenia z kanonów  istotnego dziedzictw a 
ideowego.

1 K. B i h l m e y e r ,  H. T ü c h l e ,  K irchengeschichte, 1. Teil, P aderborn  1955, 
s. 111—112.

2 Sardyka („Ulpia S a rd ica”) leżała na teren ie  T racji, stała  się później stolicą 
Dacji. Legła w gruzach za A ttyli, została jednak  później odbudow ana, lecz zm ie­
niła nazwę na Sofia (w dzisiejszej Bułgarii). Obecna stolica B ułgarii to w łaśnie 
dawna Sardyka. W ybrano S ardykę na m iejsce synodu, gdyż leżała ona na pogran i­
czu dw u im periów : zachodnio i wschodniorzym skiego. Chciano więc ułatw ić p rzy­
jazd biskupom . H istoire des conciles, opr. Ch. J . H efele, t. 1—2, P aris  1907, s. 743. 
Uwaga, w dalszej cytacji tego dzieła stosuję skró t: HC.

3 D okładpa liczba uczestników  tego synodu jest w nauce rzeczą sporną do dnia 
dzisiejszego. Jedno  jest pewne, że było ich dużo. Obliczenia jednak  w ahają  się od 
kilkudziesięciu do k ilkuset. Na synodzie byli obecni przedstaw iciele papieża Ju liu ­
sza, kapłani: A rchidam us i F iloksenes, a b iskup K orduby hiszpańskiej Hozjusz, 
rów nież legat papieski, przew odniczył synodowi. HC, 1—2, s. 743—749.
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A były  to czasy bardzo złe, niosące w ielką niepewność ju u a  dla Kościoła. 
Po usta len iu  na soborze w  Nicei (325) w łaściw ej doktryny  chrystologicznej, 
i w ydaniu  pew nych norm  dyscyplinarnych, u trzym yw ał się jednak  nadal 
duży zam ęt, zwłaszcza w  sferze karności kościelnej, będący produktem  
w ielkiego posiew u arianizm u. Należało więc nicejską odnowę wprow adzać 
energicznie w konk re tne  życie kościelne, by nie doszło do spetryfikow ania 
rozluźnionych obyczajów. W sta tu tach  sardyckich  spotykam y więc wiele 
nąyśli zaw artych  już w nicejsk ich  uchw ałach soborowych. N iektóre przepisy 
dyscyplinarne z Nicei (325) zostały tu  obostrzone surow szym i sankcjam i kar­
nym i. Pesym istyczny obraz położenia Kościoła ponicejskiego potęgowały 
liczne w  tym  czasie spory w śród duchow ieństw a wyższego, powodowane nie­
rzadko nadm ierną  ingerencją  cesarską w  spraw y kościelne. W szak były to 
czasy postępującego cezaropapizm u 4.

W te j sy tuacji uczestnicy synodu w Sardyce przeprow adzili bardzo do­
głębną analizę rzeczywistości i podjęli podziw u godne postanow ienia, m a­
jące w yprow adzić Kościół z kryzysu. Synod załatw ił w iele sp raw  bieżących, 
tak ich  jak : w yjaśnienie p raw d  w iary  — wciąż nadal b łędnie in te rp retow a­
nych przez arian , oczyszczenie z zarzutów  Atanazego i innych biskupów, 
potępienie gw ałtów  dokonyw anych na duchow ieństw ie5. T rw ałym  jednak 
dorobkiem  synodu na polu ustaw odaw czym  było 21 k an o n ó w 6. N iektóre 
z tych  kanonów  były  podyktow ane bardzo konkretnym i okolicznościami 
współczesnym i, a m ianow icie chęcią położenia k resu  gw ałtom  arian  prze­
ciwko duchow ieństw u, o czym już wyżej w spom niano.

K anony sardyckie op iera ją  się na pew nych ideach teologiczno-prawnyćh, 
k tó re  sięgają w  sam ą isto tę Kościoła. S tąd  ich doniosłość sam ych w sobie. 
Z d rug iej zaś strony  są one n ieodpartym  św iadectw em , że ich tw órcy, tj. 
uczestnicy synodu, w łaściw ie odczytali boską tajem nicę  Kościoła i przeciw ­
staw ili tę  ta jem nicę  zagrożeniom  ówczesnych czasów.

Wobec u trw ala jącego  się po edykcie m ediolańskim  uk ładu  praw nego 
z przew agą s tru k tu ry  m etropo lita lne j, kosztem  urzędu  biskupa „diecezjal­
nego”, synod w Sardyce odczytał tra fn ie  i ocenił jako niew łaściw ą tą linię 
ro z w o ju 7. Uznał za stosow ne nadać w łaściw ą rangę „Biskupow i Diecezjal­
n em u” 8. W poszukiw aniu  środków  prow adzących do tego celu, uczestnicy 
synodu uśw iadom ili sobie i w skazali, że przecież każdy b iskup w inien zna­
leźć sw oje oparcie w  B iskupie Rzymskim . K osztem  więc zm niejszenia, nie zaś 
całkow itego p rzekreślen ia, kom petencji m etropolitów , rozw inęli oni opie­
kuńcze skrzydła B iskupa Rzym skiego nad  każdym  biskupem  „diecezjalnym ”. 
Nie chodziło tu  o podkreślenie opieki czysto m oralnej, ale o zaakcentow anie 
zw ierzchnictw a jurysdykcyjnego. W ten sposób została w łaśnie odczytana 
w Sardyce rzeczyw istość h ierarch iczna  ta jem nicy  Kościoła, gdzie urząd  Bis­
kupa Rzym skiego, następcy  św. P io tra , oraz urząd  b iskupa każdej „diecezji”, 
będącego we wspólnocie z tym  ostatnim , są stanow iskam i pochodzenia bos­
kiego, u rząd  zaś m etropo lity  w yłonił się z potrzeb historycznych, jako dzieło 
kościelno-ludzkie, jako tw ór h istorii. Nie było więc rzeczą praw idłow ą, iż po­
w aga m etropolitów  nadm iern ie  w yrasta ła  ponad znaczenie partyku larnych  
Kościołów diecezjalnych. Nie chodziło o to, że M etropolita sum ą prerogatyw

4 K. B i h l m  e y e r ,  H. T ü c h l e ,  dz. cyt., 1, s. 251—262.
5 HC, 1—2, s. 757—759.
6 Tamże.
7 W. M. P  1 ö c h 1, G eschichte des K irchenrechts, t. I, W ien 1953, s. 145—147.
8 O peruję tu  te rm inem  „Biskup D iecezjalny” dla dydaktycznej jasności. Term in 

ten  w zasadzie nie był jednak  jeszcze wówczas stosowany. Posługiw ano się te rm i­
nem  „b iskup”, „biskup m ias ta”, „biskup gm iny”, i innym i.
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w yprzedzał B iskupa „D iecezjalnego”, ale że w  perspektyw icznym  ustaw ie­
n iu  do siebie tych  stanow isk, B iskup był skazany na  u tra tę  w łaściw ej sobie 
autonom ii 9. W konsekw encji zaś n ie  mógł rozw inąć należy tej akcji duszpa­
stersk iej w „diecezji”.

B iskupi zebran i na  synodzie w Sardyce w ykazali w ięc należyte „sen tire  
cum Ecclesia”, p rze jaw ili tra fn ą  świadom ość Kościoła hierarchicznego, bez 
k tó rej n ie m a św iadom ości Kościoła w  ogóle. W poczuciu nadprzyrodzonych 
założeń eklezjalnych  uznali oni, że w  Kościele pojętym  h ierarch iczn ie  należy 
w yeksponow ać to co boskie ponad to co ludzkie. Bez nazyw ania  sp raw y  po 
im ieniu, odczuli oni instynk tow nie  boski uk ład  h ierarch iczno-praw ny , po­
dyktow any przez zasadę kolegialności: B iskup D iecezjalny — B iskup Rzym ­
ski. Obok zaś te j osi, a n ie  na  n iej, s taną ł dopiero M etropolita. Tego rodzaju  
sam oświadomość Kościoła w  ówczesnych czasach należy  uznać za coś bardzo 
doniosłego i tw órczego na przyszłość. Wobec w ew nętrznych  zagrożeń roz­
kładow ych, postaw ienie na w łaściw ą linię, to jest na  współodpowiedzialność  
kolegialną  B iskupów  i Papieża, w ystaw ia in te lek tow i uczestników  synodu 
sardyckiego bardzo chlubne św iadectw o.

Z apytajm y więc, w  czym  ko n kre tn ie  p rze jaw iła  się ta  idea podstaw ow ej 
w spółodpow iedzialności za Kościół spoczyw ająca na  B iskupie Rzym skim  
oraz B iskupach rozsianych po świecie? Odpowiedź brzm i: w przyjęc iu  za­
sady, iż od w yro ku  tryb u n a łu  m etropolita lnego osądzającego jakąś spraw ę  
wniesioną przez b iskupa  lub spraw ę jego depozycji p rzysługu je  b iskupow i 
prawo apelac ji'do  B iskupa  R zym skiego , którego decyzja  nadaje dopiero w y ­
rokow i prawom ocność. Oczywiście, gdyby b iskup  uznał za stosow ne tam  się 
odwołać. Było to jego praw o a n ie  obowiązek. Ale też to up raw nien ie  było 
przez ówczesnych b iskupów  bardzo w yczekiw ane. W dotychczasow ym  bo­
wiem układzie rzecz osądu B iskupa mógł doprow adzić do końca try b u n a ł 
prow incjalny. A pelacja  zaś od tego try b u n a łu  odbyw ała się do try b u n a łu  
sąsiedniej m e tro p o lii10. A bsolutną przeto  nowością sta ła  się te raz  możliwość 
apelacji do Rzymu, a to bądź od razu, od pierw szej instancji, bądź od tej 
drugiej instancji, to jes t od w yroku  m etropolii sąsiedzkiej. U czestnicy syno­
du najw yraźn ie j uznali, że dotychczasow y uk ład  nie zabezpieczał p raw dzi­
wego w ym iaru  spraw iedliw ości i uciekli się do au to ry te tu  B iskupa Rzym ­
skiego.

K anon III sardycki opiew a: „Jeśli m ianow icie k tóryś z b iskupów  osądzo­
ny w  jak iejś sp raw ie  uw aża, że m a rzecz do w ygran ia  („pu tat se bonam  
causam  h ab ere”), byle ty lko  posiedzenie m ogło być wznowione, to w po­
czuciu uszanow ania dla św. P io tra , n iechaj ci, co rzecz tę  osądzili, prześlą 
ak ta  B iskupow i Rzym u Ju liu szow i” 11.

W kanonie IV ponadto  zastrzeżono oddzielnie, że b iskup deponow any 
z urzędu jak  to było w  zw yczaju przez w spółprow incjalnych, jest w ładny 
odwołać się do ostatecznej decyzji B iskupa Rzymskiego. „G dyby jak iś b is­
kup, czytam y w kanonie, został złożony z u rzędu  decyzją sąsiednich b isku ­
pów i odw ołał się z tą  sp raw ą do Rzymu, nie należy  innego biskupa w yśw ię-

9 D. R o p s ,  Kościół p ierw szych  w ieków . Tłum . K. O strow ska. W arszaw a P ax  
1968, s. 584—588.

10 H. E. F e i n e ,  K irchliche R echtsgeschichte, I, W eim ar 1955, s. 88—92.
11 „Quod si a liqu is episcoporum  jud ica tus fu e rit in a liqua  causa e t p u ta t se bo­

nam  causam  habere, u t ite rum  concilium  renovetu r, si vobis p lacet, sancti P e tri 
apostoli m em oriam  honorem us, u t sc rib a tu r ab  his qui causam  ex am in aru n t, Ju lio  
Rom ano episcopo”. Sacrorum  conciliorum  nova e t am plissim a collectio  J. D. Mansi. 
Voi. 3, G raz 1960, pag. 23.
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cać na tę katedrę, dopóki Biskup Rzymski nie podejmie decyzji” 12. W ka­
nonie VII powtórzono raz jeszcze zasadę o apelacji biskupa do Rzymu od 
depozycj'i w lokalnym trybunale metropolitalnym. Uczyniono to w kontek­
ście ustalania procedury dla trybunału apelacyjnego13.

Powyższe decyzje, w świetle których stolica Biskupa Rzymskiego stała 
się jurysdykcyjnie zwierzchnią instancją apelacyjną od trybunałów metro­
politalnych, wymownie dowodzą, że uczestnicy synodu sardyckiego uświa­
domili sobie, nie tylko na sposób teoretyczny, ale konkretnie i praktycznie, 
zwierzchnią rolę w Kościele następcy św. Piotra, czyli jego prymat.

Kanony sardyckie zawierają nie tylko tę naczelną ideę kolegialnej współ­
odpowiedzialności za Kościół, spoczywającej na biskupach i papieżu. One 
kreślą ponadto konkretny, acz bardzo jeszcze -szkicowy, system procedury 
apelacyjnej, który miał zabezpieczyć powyższą zasadę kolegialnej współod­
powiedzialności.

Oto Biskup Rzymski, po odebraniu apelacji, mógł postąpić w dwojaki 
sposób: ustanowić nowy trybunał sędziów, który ponownie rozpatrzy spra­
wę ł4, albo zatwierdzić decyzję metropolitalną, jeśli uzna, że sprawa została 
należycie osądzona 15. Wynika z tego naturalnie, że w jednym i drugim wy­
padku musiał się uważnie zaznajomić z przesłanymi sobie aktami procesu.

Drugim, bardzo ważnym elementem tej procedury, było określenie, acz 
uboczne, skutków decyzji trybunału metropolitalnego, deponującego z urzę­
du jakiegoś biskupa. Orzeczono mianowicie, by w wypadku apelacji do Rzy­
mu przez poszkodowanego, nie obsadzać jego stolicy nowym' biskupem, za­
nim wyroku nie potwierdzi trybunał rzymski16. Przyjęto tu więc podświa­
domie bardziej bezpieczną dla wymiaru sprawiedliwości normę działania 
decyzji wyrokowej „in suspensivo”, tzn. normę, by dla uniknięcia krzywdy 
deponowanego biskupa, odczekać na decyzję trybunału apelacyjnego. Zasada 
ta weszła bez reszty do późniejszego sądownictwa kościelnego, gdzie do pra­
womocności wyroku wymaga się w wypadku apelacji dwu decyzji jedno­
brzmiących 17. Trzeba uznać, że na ówczesne czasy była ona przedsięwzię­
ciem pionierskim. Przedsięwzięcie to, zmierzające do maksymalnego wyeli­
minowania pomyłki w wymiarze sprawiedliwości przeciwko biskupowi, po­
twierdza głębokie odczucie teologiczno-prawnego porządku w Kościele uczest­
ników synodu oraz ich humanizmu.

Istnieje tu jednak pewne niedomówienie, dotyczące apelacji do Rzymu od 
decyzji trybunału metropolitalnego, której treścią nie była depozycja bisku­
pa, lecz jakaś inna sprawa. Na taką ewentualność kanony sardyckie milczą.

12 ...,,ut cum  aliquis episcopus depositus fu e rit eorum  episcoporum  iudicio, qui 
in  v icinis locis com m oran tur, e t p roc lam averit agendum  sibi negotium  in  urbe Ro­
m a; a lte r episcopus (...) non o rd ine tu r, nisi causa fu e rit in  judicio episcopi Romani 
d e te rm in a ta” . Canon IV , M ansi, vol. 3, pag. 23.

13 K anon V II w ystępu je  w  n iek tórych  zbiorach pod nazw ą kanonu V-ego. Zob. 
HC, 1—2, s. 759—760.

14 ...„et si ju d icav erit renovandum  esse iudicium  renovetu r, e t det jud ices”. 
M ansi, voi. 3, pag. 23.

15 „Si au tem  p ro b av erit ta lem  esse, u t non re fricen tu r ea quae sunt; quae de- 
c rev erit confirm ata  e ru n t”. Tamże.

16 ...„ut cum  aliquis episcopus depositus fu e rit eorum  episcoporum  iudicio, qui 
in vicinis locis com m orantur, e t p roc lam averit agendum  sibi negotium  in  urbe 
Rom a: a lte r episcopus in eius cathedra , post appellationem  eius qui v id e tu r esse 
depositus, om nino non o rd in e tu r; n isi causa fu e rit in  judicio episcopi R om ani de­
te rm in a ta ”. Tamże.

17 E. S z t a f r o w s k i ,  ks., Prawo kanoniczne w  okresie odnow y soborowej, 
t. 2, W arszaw a 1979, część V II, K ościelne p raw o procesow e, oprać. T. P ieronek, ks., 
s. 520—524.
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Milczenie to jednak  należy potraktow ać jako zwyczajną lukę w prawie, uzna­
jąc, że praw odaw ca (synod) p rzyjął tu  możliwość zastosowania in te rp re tac ji 
analogicznej. Tym  bardziej, że była tu  „eadem  ra tio ”, a zatem  w inna być 
i „eadem  legis dispositio”. K onkretnie, procedura apelacyjna i w tym  w y­
padku w inna być taka  jak  w  przypadku depozycji biskupa.

Podniesienie rang i B iskupa „Diecezjalnego” przez związanie go ju rysdyk­
cyjną odpowiedzialnością z Biskupem  Rzymskim nie przekreśliło  wszakże i nie 
skasowało organizacji m etropolitalnej. S tru k tu ra  m etropolitalna pozostała 
dalej w mocy, znacznie jednak  rozluźniona. Dowodzi tego fakt, że III kanon 
sardycki zabran iał biskupom  danej m etropolii, pozostającym  w  sporze ze 
sobą, uciekania się do biskupów  sąsiedniej prow incji dla osądu sp ra w y 18. 
Można rzec, że w raz z wysunięciem  się na czoło Rzymu, autom atycznie n ie ­
jako stracił znaczenie układ  określający zależność od siebie m etropolii są­
siadujących. Każda zaś m etropolia w zięta pojedynczo, popadając w  układ 
zależności od B iskupa Rzymskiego, zyskała bardziej .bezwzględną samoistność 
w odniesieniu do prow incji sąsiednich. C iekaw ie zarysow ała się tu  ta jem ­
nica prym atu  B iskupa Rzymskiego, w k tórym  równocześnie z uzależnieniem  
Biskupi znajdują swoje potw ierdzenie 19.

Uczestnicy regionalnego synodu w Sardyce w ypracow ali sobie najw yraź­
niej wizję reform y ówczesnego Kościoła poprzez podniesienie au to ry te tu  u rzę­
du Biskupa. I to nie tylko w sensie wzm ocnienia jego w ładzy jurysdykcyjnej, 
o czym była już m owa powyżej, lecz także w sensie uśw iadom ienia b isku­
pom wysokiej odpowiedzialności osobistej za losy Kościoła. Łączy s ię .z  tym  
szereg przepisów dyscyplinarnych, nakładających na biskupów  obowiązek 
takiego działania, k tóre  by odpowiadało ich wysokiej godności.

Ponieważ wiele w te j m ierze zależy od tego, jakie, kw alifikacje osobiste 
wniesie ktoś do biskupstw a, przeto założeniową ideą synodu na tym  polu 
było, aby kandydat do tego urzędu był człowiekiem w ypróbow anym  w ta ­
kich cnotach, jak : wiara, skrom ność, powaga, uczciwość. Dla nabycia zaś tych 
cnót oraz w ypróbow ania się w  nich w ypada, by  kandydat na biskupa w yko­
nywał przedtem  obowiązki lektora, diakona, prezbitera. Nigdy zaś nie n a ­
leżało dopuszczać do biskupstw a, a naw et diakonatu, neofity. Zgodnie zresztą 
z zaleceniem Apostoła Narodów 20.

18 „Quod si in aliqua provincia aliquis episcopus con tra  fra trem  suüm  episco- 
pum litem  habuerit; ne unus e duobus ex alia provincia advocet Episcopum cogni- 
torem ”. Mansi, voi. 3, pag. 23.

19 K. W o j t y ł a ,  kard., U podstaw  odnowy, K raków  1972, s. 129—134. Enc. J a n a  
P a w ł a  II, papieża, „Redem ptor hom inis”, n. 5. Wyd. Pallotinum , Poznań 1979, 
s. 8—10.

20 .... si forte au t dives au t scholasticus de foro au t ex adm in istra tione episcopus
fuerit postulatus; u t non p riu s  o rd inetur, nisi an te et lectoris m unere et officio 
diaconi, au t presby teri fu e rit perfunctus; et ita  per sìngulos gradus, si dignus fue­
rit ascendat ad culm en episopatus. Potest enim  per has prom otiones, quae habe- 
bant utique prolixum  tem pus probari qua fide sit, quave m odestia, g rav ita te  et 
verecundia. Et si dignus fu e rit probatus, divino sacerdotio illu stre tu r: quia con­
veniens non est, nec ra tio  vel disciplina p a titu r  u t tem ere et lev iter ord inetur aut 
episcopus au t presby ter au t diaconus, qui neophytus est; m axim e cum e t m agister 
gentium  beatus apostolus, ne hoc fieret, denunciasse et prohibuisse v ideatur; sed 
hi quorum  per longum tem pus exam inata  sit vita, et m erita  fu e rin t com probata.” 
Mansi, voi. 3, pag. 27. Zauważm y, że św. Paw eł Apostoł istotnie wśród kw alifikacji 
na biskupa w ym ienił, ażeby nie był on świeżo naw rócony”. I Tym. 3, 6. Zalecenie 
Apostoła w prow adził jako norm ę, obejm ując nią także kandydatów  do prezbite- 
ratu , sobór nicejski z 325 roku. Synod sardycki p rze ją ł raz jeszcze tę  ideę, posta­
wił ją  bardzo mocno i  rozciągnął na diakonów  także. Zresztą i w Kodeksie Praw a 
Kanonicznego mieści się ona pod m ianem  tzw. zwykłej przeszkody do święceń. 
Zob. Kan. 987, n. 6. Por. P. M. C o r o n a t a ,  Conte, o., Institu tiones iuris canonici, 
vol. II, De ordine, Torini M arietti, 1948. s. 196, n. 156.
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Ow ocność posługi pasterskiej biskupa diecezjalnego tak  bardzo zaw isła 
od stabilności jego urzędu, pojętej zarów no instytucjonalnie jak  personal­
nie. M igracja  b iskupów  z m iejsca na m iejsce b yła  szczególną plagą IV  w. 
P rzy czy n ił się do tego znacznie arianizm , a w  zw iązku  z nim w ypędzanie 
p raw ow itych  biskupów , obejm ow anie zaś diecezji przez biskupów  ariań- 
sk ich  siłą  i p rzy  poparciu w ła d zy  cesarskiej. Synod w  Sard yce bardzo tra f­
nie ocenił konieczność położenia kresu  tym  praktykom . Toteż idea przywią­
zania biskupa do jego własnego kościoła partykularnego, znalazła w  kano­
nach sard yckich  szczególnie poczesne m iejsce. M ożna śm iało zaryzykow ać 
tw ierdzenie, że w  kanonach tych  została zakodowana  późniejsza instytucja 
praw n a rezydencji b iskupów  diecezjalnych. Roi się tam po prostu od róż­
nego rodzaju  n akazów  i zakazów  na ten tem at.

N ajp ierw  uczestn icy synodu n apiętn ow ali z pełnym  oburzeniem  „z ły  zw y ­
c z a j” w ym a g a ją cy  „dogłębnego w yk o rzen ien ia” , k tó ry  polegał na tym , że 
b iskupi przenosili się z m iasta do m iasta. T ym  bard ziej, że nie chodziło 
o przenoszenie się do m iast m n iejszych  lecz do w iększych , a w ięc „z chci­
w ości oraz żąd zy pan ow an ia” 21. Synod w y m ie rzy ł karę ekskom uniki na ta­
k ich  biskupów  22. P ra k ty k i tak iej zakazał pod w szelkim  pozorem , naw et gd y­
b y  jakiś biskup u siło w ał uzasadnić przeniesienie się pisem nym  zaproszeniem  
w iern ych . Zaproszenie tak ie  uczestn icy synodu uznali z gó ry  za zdobyte z ły ­
m i środkam i, ja k  podstępem , zapłatą lub inną n a g ro d ą 23. Jest to uboczny 
dowód ja k  bardzo m anipulow ano w ów czas w iern ym i, k tórzy  m ieli w p ływ  
na w yb ór biskupów , i ja k  surow o synod rozp raw ił się z tym i m anipula­
cjam i.

S tru k tu ra  obsady biskupa na urzędzie b yła  w  IV  w. istotnie jeszcze nie 
ustabilizow ana. B y ł to okres przechodzenia od form y ludow ych  w yb orów  do 
nom inacji przez w ładzę kościelną, p rzy  m ocnej in geren cji w ład zy  św iec­
k ie j 24. Synod sard ycki u siłow ał tu  stw orzyć coś pośredniego, co nie było  poz­
baw ione zasadności, zw a ży w szy  na dobro dusz. Chodziło o to, b y  nie pozba­
w ić pożytecznego w p ły w u  na lo sy  K ościoła  dynam icznego bądź co bądź pod­
ów czas la ikatu . K anon V  (w n iektórych  zbiorach VI) synodu przew id ział tu 
dosyć zasadniczą rolę w iern ych  w  w yp ad ku , g d y b y  w  jak ie jś  prow in cji pozo­
stał jeden ty lk o  biskup. Jeśli m ianow icie biskup ten, pom imo nalegania 
w iern ych , nie ch cia łb y z pow odu n ied balstw a postarać się o drugiego bisku­
pa, w ów czas L u d  B oży  te j p row in cji m ógłb y się zw rócić do biskupów  są­
siedniej p row in cji i ci m ie lib y  obow iązek p rzybyć, w yśw ięcić  dla nich bis­
kupa a n aw et narzucić go siłą. Z zastrzeżeniem  jednakże, że uprzednio bez­
skutecznie u siłow ali przekonać biskupa potrzeb ującej p row in cji o słusznym

21 „Non minus mala consuetudo, quam perniciosa corruptela funditus eradi- 
canda est; ne cui liceat episcopo de civitate sua ad aliam transire civitatem. Ma­
nifesta est enim causa, qua hoc tacere tentant; cum nullus in hac re inventus sit 
episcopus, qui de majore civitate ad minorem transiret. Unde apparet avaritiae 
ardore eos inflammari, et amlbitioni servire, et ut dominationem agant”. Mansi, 
voi. 3, pag. 22—23.

22 „Si omnibus placet huiusmodi pernicies saevius et austerius vindicetur, ut 
nec laicam communionem habeat, qui talis est. Responderunt universi: placet.” 
Tamże, pag 23.

23 „Etiam si talis aliquis extiterit temerarius, ut fortassis excusationem afferens 
asseveret, quod populi litteras acceiperit; cum manifestum sit, potuisse paucos pre­
mio et mercede corrumpi eos qui sincefàm fidem non habent, ut clamarent in 
ecclesia, et ipsum petere viderentur episcopum. Omnino has fraudes damnandas 
esse arbitror, it ut nec laicam in fine communionem talis accipiat. Si vobis omnibus 
placet statuite. Sanodus respondit: Placet”. Tamże.

24 W. M. P 1 ö c h 1, dz. cyt., t. I, s. 141— 142, 153— 154.
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Scena bitewna (walka dobra ze złem), płaskorzeźba na sarkofagu św. Heleny (IV w.), 
Muzeum Watykańskie



żądaniu  w ie rn y c h 25. Idea dobra duchowego  Ludu Bożego została tu  więc 
słusznie przeniesiona ponad s tru k tu rę  proceduralno-form alną. Porządek ju ­
rydyczny m iał tu  o ty le  sens, o ile służył w ew nętrznej treści eklezjalnej, 
tj. zapew nieniu  posługi duszpastersk iej potrzebującym .

Z drugiej jednak  strony  postaw iono granicę nieuzasadnionem u m nożeniu  
b iskupstw . Tam, gdzie w ystarczyła gm ina z p rezb iterem  na czele, bo m iej­
scowość była m ała, nieliczna ludnościowo, b iskupi z sąsiedniej prow incji nie 
m ogli, naw et na  żądanie ludu, konsekrow ać biskupa. Synod uzasadnił to 
ograniczenie koniecznością zagw arantow ania  należnego au to ry te tu  każdemu 
biskupow i, by w skutek  nadm iernej ilości, n ie spow szedniał on ludow i 26. Jest 
tu  znów pow rót do zasadniczej idei, że w prow adzenie ładu religijnego jest 
m ożliwe ty lko poprzez należycie ustaw iony, na  pełnym  autory tecie  oparty, 
u rząd  biskupa „diecezjalnego”.

Ja k  już wyżej w spom niano, jedną z głów nych idei synodu w Sardyce 
było stw orzenie tak ie j sy tuacji p raw nej biskupów , ażeby nie mogli zbyt 
długo przebyw ać poza w łasną gm iną. Koncepcja biskupa rezydującego  jaw iła 
się uczestnikom  synodu jako gw arancja  dobra duchowego powierzonych ich 
opiece w iernych. D rugim  zaś bardzo m ocnym  m otyw em  idei rezydencji, było 
tu  zapew nienie spokojnego pasterzow ania innym  biskupom . Nie rezydujący 
bow iem  udaw ali się często na te ren  innych gm in, pełniąc tam  funkcje re li­
g ijne  i w prow adzając niepokój dla m iejscow ych pasterzy.

Tę koncepcję b iskupa, mocno i w yłącznie w ładającego na swoim terenie, 
uw ypuklił XV III kanon sardycki. Postanow ił on, że żaden biskup nie może 
w ykonyw ać posług relig ijnych  w m ieście innego biskupa, lub też udzielać 
św ięceń w jego p a ra f ia c h 27. Synod zauw ażył w tym że kanonie, iż ideę tę 
poparli wszyscy uczestnicy, jako że z tego rodzaju  p rak ty k  zwykła się rodzić 
niezgoda 28.

N ależy tu  zauważyć, że b rak  w  owych czasach pojęcia te ry to ria lnej ju rys­
dykcji sprzy jał tego rodzaju  m igracji duchow ieństw a, nie tylko niższego, 
ale i wyższego. Zakłócało to posługę duszpasterską biskupów  tych terenów, 
na k tóre  przybyw ali obcy, usiłu jący  niekiedy, w edług upodobania, lub w opar­
ciu o wolę ludu, zakładać w łasne ośrodki ew angelizacji, w łasne „diecezje”. 
Na tym  tle  i z tej w łaśnie tro sk i pasto ralnej zrodziły się postanow ienia sar- 
dyckie określające przyw iązanie b iskupa do w łasnego Kościoła. Kanon XV 
(w n iek tó rych  zbiorach XII) ubolew a, że: „sun t quidam  fra tre s  et coepiscopi 
nostri, qui non in ea civ itate  resident, in qua v iden tu r episcopi esse consti-

25 „Si con tingen t in una provincia in qua p lurim i fu e rin t episcopi, unum  forte 
rem anere  episcopum  (ille vero p e r negligentiam  no luerit episcopum ) et populi 
convenerint; episcopi vicinae provinciae debent ilium  prim um  convenire episco­
pum , qui in ea provincia m oratur: et ostendere, quod populi sibi pe tan t rec- 
torem ; et hoc justum  esse, u t et ipsi veniant, et cum  ipso o rd inen t episcopum, 
quod si conventus litte ris  ta cu e rit e t dissiim ulaverit, n ih ilque  rescripserit, satisfa­
ciendum  esse populis, u t ven ian t ex vicina p rovincia episcopi et ord inen t episco­
pu m ”. M ansi, voi. 3, pag. 24.

26 „Lecentia vero danda non est o rd inandi episcopum  au t in vico aliquo, aut 
in  m odica civ ita te , cui sufficit unus p resby ter; quia non est necesse sibi episco­
pum  fieri, ne vilescat nom en episcopi et auctoritas. Non debent illi ex alia p ro­
vincia in v ita ti facere  episcopum , n isi au t in his civ ita tibus quae episcopos habu- 
e ru n t; au t si qua talis, au t tam  populosa est civitas, quae m erea tu r habere  episco­
p u m ”. Tamże.

27 ...„ut nulli episcopo liceat a lte rius episcopi civ ita tis m in isterium  ecclesiasti- 
cum sollicitare et in suis parochiis o rd in a re”. Tamże, pag. 29.

28 „U niversi d ix e ru n t placet, qu ia ex his contentionibus solet nasci discordia 
et ideo p roh ibet om nium  sen ten tia  ne quis hoc facere au d ea t”. Tamże.
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tu t i” 2®. Toteż kanon  ten  zabronił biskupom  przebyw ać poza sw oją diecezją 
ponad „ trzy  n iedziele”. U zasadnił to zaś tym , że n iek tó rzy  b iskupi zam iesz­
ku ją  n ieraz  zbyt długo na teren ie  innego m iasta  i tam  n ie  ty le  z pobożności, 
co z am bicji w ykonują  posługi duszpasterskie, podkopując au to ry te t m ie j­
scowego biskupa, k tó ry  naw et n iek iedy  jest zm uszony opuszczać sw oją sie­
dzibę i szukać innej. T erm in  „ trzech  n iedziel” czyli trzech  tygodni synod 
zaczerpnął z analogicznego zakazu obow iązującego już od daw na w iernych 
świeckich, k tó rych  w ykluczano ze w spólnoty, gdy przez trzy  niedziele nie 
uczestniczyli w  nabożeństw ie we w łasnej g m in ie 30. Zakaz ten  nie był jed ­
nak  na ty le  bezw zględny, by jakaś w ażna przyczyna n ie  m iała  u sp raw ied li­
wić pobytu  b iskupa na  obcym  teren ie : „si nu lla  sit tam  grav is nécessitas, 
quae d e tin ea t” 31.

O kres trzy tygodniow ej absencji b iskupa i pobytu  poza w łasną siedzi­
bą mógł być jednak  dłuższy, gdy b iskup  posiadał w łasne włości i udaw ał 
się tam  dla zarządu  m a ją tk ie m 32. W tym  jednakże w ypadku nie mógł 
stam tąd  pojaw iać się w  pobliskim  m ieście b iskupim  ponad owe trzy  tygod­
nie 33.

Cezaropapizm  p ierw szych  w ieków  daw ał się dotkliw ie we znaki Kościo­
łowi. Jednym  z jego zgubnych sku tków  i zagrożeń na  przyszłość stało  się 
prześw iadczenie duchow ieństw a o wszechpotędze dw oru  cesarskiego także 
w spraw ach  kościelnych. A tm osferę tę  spotęgow ał szczególnie okres a ria - 
nizmu, gdy to cesarz zaczął n iepodzielnie decydować o tym , kto  m a się 
utrzym ać na  danym  stanow isku  kościelnym , a kto  m a być z niego zdjęty. 
Synod w Sardyce był św iadom , iż należy oczyścić Kościół z ludzkiego p ie r­
w iastka na tym  polu. Ideę tego rodzaju  politycznej deseku laryzacji podjęły 
liczne jego kanony. N akazano w ięc przede w szystkim  biskupom , by nie u d a ­
w ali się na  dw ór cesarski („ad com itatum ”) dla w yjednyw ania  różnym  oso­
bom św ieckich godności, czy jak ichkolw iek  urzędów  („ut d ign ita tes saecu- 
lares et adm in istra tiones qu ibusdam  postu len t”), lecz jedynie dla za ła tw ia­
nia spraw  uczciw ych i godnych, jak  np. w staw ian ie  się za n iespraw ied liw ie  
prześladow anym i, uciskanym i wdow am i, w ydziedziczonym i siero tam i („ho- 
nestum  est autem , u t episcopi in tercessionem  his p raesten t, qui in iqua vi 
opprim untur au t si v idua a fflig a tu r au t pupillus expo lie tu r”) 34, a także za

29 HC, 1—2, s. 793—794.
30 ...„ut episcopus, si ex  alia  civ ita te  convenerit ad a liam  civ ita tem  (provinciam ), 

et am bitioni m agis quam  devotioni serviens, vo luerit in a liena  c iv ita te  m ulto tem ­
pore residere; fo rte  enim  even it episcopum  loci non esse tam  in stru c tu m  neque 
tarn doctum ; is vero  qu i advenit, inc ip ia t contem nere eum , e t freq u en te r facere 
serm onem , et dehonestet e t in firm e t illiu s  personam ; ita  u t ex  hac occasione non 
dubitet re linquere  assignatam  sibi ecclesiam , et tra n sea t ad aliam : defin ite  tem - 
pus(...). M em ini au tem  superiore concilio fra tre s  nostros constitu isse, u t si quis 
laicus in ea, in qua com m oratur c iv itate, trè s  dom inicos dies, id est per trè s  septi- 
m anas non celebrasset conventum  com m unione p riv a re rtu r . Si ergo haec circa 
laicos constitu ta  sunt; m ulto m agis episcopum  nec licet nec decet(...), u t am plius 
a suprascrip to  tem pore absens sit ab ecclesia su a”. Tam że, s. 794.

31 Mansi, voi. 3, pag. 28.
32 W tym  w ypadku  jednak, jeśli w danym  m iejscu  nie było kościoła, hiskup 

w inien w niedzielę udać się do najb liższej św iątyni, zarządzanej przez p rezb itera, 
dla spędzenia tam  d n ia  świętego — „ne sine ecclesia v id ea tu r facere  diem  dom i­
nicana”. Tamże.

33 Tamże.
34 Ojcowie synodu użalali się szczególnie mocno na biskupów  afrykańsk ich , że 

oni za dużo podróżują  na dw ór cesarski i w łaśnie nie w  tych  uzasadnionych celach 
1 spraw ach. Pow odow ało to naw et zgorszenie: „Haec itaque  p ra vitas olim non 
solum m urm urationes sed et scandala e x c itâ t”. Tam że, pag. 25.
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w szelkim i osobam i skrzyw dzonym i, czy też skazanym i na w ygnanie za różne 
przestępstw a a ubiegającym i się o łaskę i m iłosierdzie za pośrednictw em  
Kościoła 35.

S praw a podejm ow ania przez biskupów  osobistych kontaktów  z dw orem  
cesarskim  została w zw iązku z ówczesnym i przerostam i w te j dziedzinie, do­
syć szczegółowo sform alizow ana. N ajp ierw  synod uznał za niezbędne posta­
wić zasadę, że b iskup pow inien osobiście udaw ać się na dw ór cesarski, tylko 
na pisem ne w ezw anie im p e ra to ra 36. Poza tym , jeśli m a jakąś z wym ienio­
nych  wyżej sp raw  do załatw ienia, pow inien raczej wysłać swego diakona, 
cieszącego się szacunkiem  na dworze cesarskim , co u ła tw i m u w ykonanie za­
dania i k tó ry  poinform uje  biskupa o w yniku sw ej m isji 37. Synod zasugero­
w ał tu ta j jeszcze inną procedurę  kon tak tów  z dw orem  cesarskim  w Bizan­
cjum . M ianowicie, w ysłaniec biskupa (diakon) m ógłby się zgłosić do m etro­
polity  konstantynopolskiego i o trzym aw szy od niego pismo polecające do 
cesarza, w yruszyć w dalszą drogę; ew entualn ie  m etropolita  m ógłby wysłać 
w spraw ie owego b iskupa w łasnego diakona 38. Była to próba poddania osą­
dowi m etropo lity  p rzedm iotu  prośby do im perato ra . Biskupom  z okolic Bi­
zancjum  („nad K anałem ”) polecono w ogólności czuwać nad  tym , by nad­
jeżdżający  z dalszych okolic ich w spółbracia, m ający udaw ać się na dwór 
cesarski, dokonyw ali tych  kon tak tów  zgodnie z powyższymi norm am i 39. Jeśli 
zaś chodziło o załatw ian ie  sp raw  na dw orze cesarskim  w Rzymie, to obo­
w iązyw ały  te sam e postanow ienia, przy czym słuszność przedłożenia jakichś 
zagadnień cesarzow i zachodniem u w inni b iskupi poddać uprzednio pod ocenę 
B iskupa Rzym skiego 40. W dziedzinie dyplom atycznej uczyniono tu  więc pa­
rale lę  m iędzy b iskupem  B izancjum  i Rzymu. K ry teriu m  tej paraleli sta ­
now iła bliskość dw oru  cesarskiego jednego i drugiego biskupa. Nie chodziło 
tu  więc o zrów nanie tych urzędów  na płaszczyźnie praw no-kościelnej.

Idee re form istyczne  synodu sardyckiego, jak  już wyżej wspom niano, zmie­
rza ły  głów nie do odbudow ania nadprzyrodzonych zrębów  hierarchicznych 
Kościoła, to jest u rzędu  B iskupa Rzym skiego oraz każdego biskupa. Idee 
te  objęły  wszak częściowo także duchow ieństw o niższe: urząd prezbitera  
i diakona. Z arysow ano tam  m ianow icie podstaw ow e ram y dyscyplinarne ży­
cia oraz posługi kap łanów  i diakonów.

P rzede  w szystkim  ustalono norm ą kom petencyjności dla św ięceń  diakona 
i kap łana. K andydat do tych  św ięceń w inien  był pochodzić z gm iny (użyto 
tu  w yraz „paroch ia”, ale chodziło o gminę) b iskupa, k tó ry  udzielał święceń. 
W przeciw nym  razie m usiał posiadać zgodę w łasnego biskupa na wyświęce-

35 „Sed quoniam  saepe contigit, u t ad m isericordiam  ecclesiae confugiunt, qui 
in iu riam  p a tiu n tu r, au t qu i peccantes, in exilio vel insulis dam nan tu r, au t certe 
quam cum que sen ten tiam  excip iunt subveniendum  est his”(...). Tamże.

35 ...,,ne episcopi ad com itatum  accédant, nisi fo rte  hi, qui religiosi im peratoris 
litte ris  vel in v ita ti vel avocati fu e r in t”. Tamże.

37 „Q uicum que ergo, quales superius m em oravim us, preces hab u erit, vel acce- 
perit, per diaconum  suum  m iittant; quia persona m in istri invidiosa non est, et 
quae im petrav it, celerius po terit re fe rre ”. Tamże.

33 „Et hoc consequens esse v idetu r, u t de q ua libe t p rovincia episcopi ad eum 
fra trem  et coepiscopum  nostrum  preces m ittan t, qui in  m etropoli consistit, u t ille 
e t diaconum  eius e t supplica'tiones Sestinet, trib u en s  com m endatitias litte ras  pari 
ra tione  ad fra tres  e t coespiscopos nostros”... HC, t. I—2, s. 789, can. 9.

39 Tam że, s. 804, can. 12.
40 „Qui vero Rom am  venerin t sicut d ictum  est, sanctissim o fra tr i et coepiscopo 

nostro  R om anae ecclesiae preces quas haben t trad an t, u t et ipse p riu s  exam inet, 
si honestae et iustae  sunt, et p raeste t d iligentiam  atque sollicitudinem , u t ad co- 
m ita tu tm  p e rfe ran tu r.” Tamże, s. 787—788, can. 9.
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nie go przez obcego. Tylko pod tym i w arunkam i postanowiono uznaw ać 
św ięcenia 41.

N astępnie, analogicznie do biskupów , związano mocno prezbiterów  i d ia­
konów z m iejscem  ich posługi, a więc objęto pow innością rezydencji. Z akaza­
no im  ponad trzy  tygodnie („trzy n iedziele”) przebyw ać na obcym teren ie  42.

Obok dyscyplinarnych obowiązków  niższego duchow ieństw a, nakreślił jed­
nak synod sardycki coś w rodzaju  zabezpieczenia upraw nień  prezbiterów  
i diakonów. Dla pom yślnego rozw oju chrześcijaństw a, uczestnicy synodu 
uznali na jw yraźn ie j za konieczne, ażeby prezbiterom  i diakonom , którzy 
dźwigali powszedni tru d  ew angelizacji na  lin iach fron tu , zapewnić pełne 
zabezpieczenie ich słusznych praw . Ja k  z jednej strony  zabronili tym  du­
chownym  tułać się poza przydzielonym  im m iejscem  pracy, tak  z d rugiej 
strony, nie skazali ich na tę rezydencję w brew  wszelkim  słusznym  racjom . 
Nakazali więc n a jp ie rw  udzielanie ja kb y  azy lu  p rezbiterom  i diakonom  przy­
chodzącym z obcych terenów , gdzie doznawali oni prześladow ania lub n ie­
godziwego w ygnania za postaw ę zdyscyplinow aną i za w yznaw anie w iary. 
Jeśli tak i prześladow any był n iew inny i pobożny i jeśli uchodził ze swego 
terenu, by uniknąć grożących m u niebezpieczeństw , należało m u zezwolić na 
pobyt w obcym środow isku tak  długo jak  to było konieczne, by mógł bez­
piecznie powrócić do siebie lub doczekać się w ynagrodzenia doznanej k rzyw ­
dy43. Co więcej należało okazać tego rodzaju pokrzyw dzonem u pełną życzliw ość  
i ku ltu rę  44. Z aw ierający  te  postanow ienia kanon XXI (w n iek tórych  zbio­
rach XVII) m otyw uje  ich w prow adzenie norm ą w ypływ ającą ze świado­
mości m oralnej. T rudno byłoby m ianow icie n ie przyjąć tego, kto cierpi prze­
śladow anie („quia durum  esset eum, qui persecutionem  p a titu r non recip i”) 45. 
Idea spraw iedliw ości, m iłości oraz obrony tak ich  w artości chrześcijańskich, 
jak  w yznaw anie w iary  oraz życie w edług zasad m oralnych  sp lo tły  się tu  
w jedno i stw orzyły  nadzw yczaj im ponujące zabezpieczenie podstaw ow ych 
upraw nień  niższego duchow ieństw a. Zabezpieczenie to n ie było oczywiście 
jeszcze w pełni rozw inięte, ale zostało ono tu ta j bardzo tra fn ie  p rzynajm niej 
zasygnalizowane.

D rugą form ą zabezpieczenia słusznych p raw  niższego duchow ieństw a była 
jego obrona przed krzyw d zą cym i decyzjam i przełożonych —  biskupów . O ile 
poprzednie postanow ienia b ron iły  p rezb iterów  i diakonów  przed prześlado­
waniam i z  zew nątrz, o ty le  te  kolejne nie dopuszczały do naruszenia  ich 
słusznych praw  przez sam  Kościół, a więc niejako od w ew nątrz. P ro jek t 
XVII (w n iek tórych  zbiorach XIV) kanonu, k tó ry  zaw iera norm y w tej m a-

41 „Et hoc universis constitu im us, u t quicum que ex alia parochia vo luerit alie- 
num  m inistrum  sine consensu episcopi ipsius et sine vo lun ta te  ordinare, non sit 
ra ta  ordinatio  eius". M ansi, voi. 3, pag. 28, can. XIX. Oczywiście ten  kanon  m ożna- 
by także rozpatryw ać od strony  upraw nień  i zobowiązań biskupa diecezjalnego, 
biskupa gminy.

42 ...„ignoratis quan ta  et qualis sit Thesalonicensium  civitas: saepe ad earn ve- 
n iun t ex aliis regionibus p resby teri et diaconi, et non sunt contenti brevi tem pore 
m orari, sed au t residen t ibi, au t certe  v ix  longa spatia  ad sua red ire  coguntur. 
U niversi d ixerun t: Ea tem pora quae constitu ta  sunt circa has personas observa«  
deben t”. M ansi, vol. 3, pag. 30, can. XX. W iemy skądinąd, że biskupów  zobowią­
zał synod do pozostaw ania poza sw oją gm iną (diecezją), nie dłużej jak  trzy  ty ­
godnie („trzy  niedziele”).

43 „Suggerente fra tre  et coepiscopo nostro Olympio, e tiam  hoc placuit, u t si 
a liquis vi opressus est et in ique expulsus pro d iscip lina et catholica confessione, 
vel pro  defensione verita tis , effugiens pericu la, innocens et devotus ad aliam  ve- 
nerit civ itatem , non p ro h ib ea tu r im m orari, quandiu  au t red ire  possit, au t in iu ria  
eius rem edium  acceperit”. M ansi, voi. 3, pag. 30, can. XXL

44 .... e tiam  et larga benevolentia et hum anitas ei est ex h ibenda”. Tamże.
45 HC, t. 1—2, s. 799—800.
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terii, wysunął biskup Olimpius z Tracji. Kanon w swej części narracyjnej rozpatruje sprawę kapłana lub diakona, który został przez „rozgniewanego” biskupa w sposób zbyt surowy wypędzony i usunięty ze stanowiska46. Na­leżało wówczas pomóż takiemu duchownemu, czytamy w dyspozycji wy­mienionego kanonu, by przypadkowo nie został tu ukarany niewinny („pro- videndum est, ne innocens damnetur aut perdat communionem” ). Oczywiście, nie chodziło o wykazanie niewinności duchownego za wszelką cenę. Wręcz przeciwnie, chodziło o ustalenie prawdy i przyznanie słuszności temu, za kim ona przemawiała. W związku z tym synod przyznał takiemu prezbite­rowi lub diakonowi prawo przedłożenia swej sprawy „sąsiednim biskupom” (nie wskazano nawet, że chodzi tu o metropolitę, ale możemy się tego słusz­nie domyślać). Ci zaś winni przyjąć sprawę i zbadać. Ciekawe jest, że biskup przeciw któremu duchowny się odwołał, nie mógł protestować, lecz musiał się poddać osądowi47. Następnie, w wyniku jakby rewizji tego rekursu czy wyroku, jeśli prezbiter lub diakon okazałby się niewinny, należało go oczyś­cić — „emendare” Synod zabezpieczył najwyraźniej pełną restytucję krzyw­dy dla takiego duchownego, gdyż zabronił obsadzać jego stanowisko kim­kolwiek, dopóki rzecz nie zostanie zbadana i rozstrzygnięta48. Jednakże, gdyby jego wina okazała się pewna, zwłaszcza gdyby chodziło o jego pychę lub ducha pogardy („fastidium” ), to dla przywrócenia pełnej czci biskupowi, duchowny miał być surowymi słowami skarcony przez ten jakby trybunał sąsiednich biskupów, ażeby okazał posłuszeństwo swemu biskupowi, który go sprawiedliwie osądził49. W motywacji tych norm synod sformułował za­akceptowany w pełni przez późniejsze prawodawstwo kościelne i do dziś obowiązujący model wzajemnego odniesienia do siebie biskupa oraz jego podwładnych duchownych. Biskup powinien świadczyć swemu duchowień­stwu szczerą miłość, a duchowni mają mu okazywać posłuszeństwo 50.W p o d s u m o w a n i u  naszych rozważań pragniemy raz jeszcze podkreś­lić, że ideowy dorobek synodu w Sardyce z 343/4 r. był rzeczywiście impo­nujący, gdy się zważy, że synod przypadł na tak wczesny okres dziejów Koś­cioła, a do tego okres nacechowany niezwykłymi trudnościami poariańskiej destabilizacji. Uczestnicy synodu, wśród których czołową rolę odegrali wy­bitni biskupi tych czasów, wytworzyli sobie bardzo jasną i trafną wizję reformy Kościoła oraz utrwalenia zdobyczy soboru nicejskiego z 325 r. i przy­wrócenia zniszczonego arianizmem ładu. Postawili mianowicie na gruntowną odnowę stanu duchownego. Nie ograniczyli się do jakichś ogólniejszych po­stanowień w tej mierze, lecz w 21 kanonach dotknęli bardzo konkretnych naówczas bolączek. Można rzec, że kanony te są wyrazem pewnych idei,46 „Si episcopus quis forte iracundus (quod esse non debet) cito et aspere com- moveatur adversus presbyterum sive diaconum suum, et exterminare eum de ecclesia voluerit” . HC, t. I—2, s. 800.47 „Et ideo habeat potestatem is qui abjectus est, ut episcopos finitimos interpellet, et causa eius audiatur ac diligentius tractetur; quia non oportet ei negari audientiam roganti. Et ille episcofpus, qui aut juste aut injuste eum objecit, patienter accipiat, ut negotium discutiatur: ut vel protoetur sententia eius a pluri- mis, vel emendetur”. Mansi, vol 3, pag. 29.48 „Tarnen priusquam omnia diligenter et fideliter examinentur, eum qui fuerit a communione separatus, ante cognitionem nullus alius debet praesumere, ut com- 
m unioni societ”. Tamże.49 „Hi vero qui conveniunt ad audiendum, si viderint clericorum esse fastidium et superbiam, quia iam non decet, ut episcopus injuriam vel contumeliam patiatur, severioribus eos verbis castigent, ut obediant honesta praecipienti episcopo”. Tamże.50 ...„quia sicut ille (se. episcopus) clericis sincerum exhibere debet amorem cari- tatis, ita quoque vicissim ministri infucata debent episcopo suo exhibere obse- quia.” Tamże.348



koncepcji teologiczno-praw nych, na k tórych  został zbudow any pragm atyczny 
system  decyzji dyscyplinarnych.

Uznano tam  przede w szystkim , że u rząd  B iskupa oraz B iskupa Rzym skie­
go to dw a zasadnicze stopnie h ierarchiczne, wywodzące się z ustanow ienia 
C hrystusa. A więc podniesiono au to ry te t B iskupa „D iecezjalnego”, w yjm u­
jąc go spod w szechw ładnej kom petencji M etropolity, a opierając jego fu n k ­
cjonow anie na  w iększej niż dotąd odpowiedzialności przed B iskupem  Rzym ­
skim. Pogłębiono tym  sam ym  świadom ość p rym atu  przysługującego następcy 
św. P io tra  w  Rzymie. Oczywiście nie przekreślono tym  sam ym  sprężystości 
organizacji m etropo litalne j, lecz ją  ty lko  nieco osłabiono.

W ram ach dow artościow ania urzędu biskupiego, synod, w  aspekcie dyscy­
plinarnym , zarysow ał mocno system  rezydencji biskupów , tj. przyw iązania 
ich posługi do w łasnej gm iny — diecezji. W yłoniły się tu  tak ie  zasady, 
jak  np.:

1. Zakaz przebyw ania b iskupa na teren ie  obcej gm iny — diecezji ponad 
trzy  tygodnie, w yjąw szy pobyt w  swoich w łasnych włościach, d la  ich adm i­
n istrac ji;

2. Zakaz ingerow ania biskupa w pracę duszpasterską innego zw ierzchnika 
gm iny — diecezji, jak  np. odpraw ian ia  nabożeństw , udzielania św ięceń;

3. Zakaz sam odzielnego opuszczania przez biskupa jednego m iasta  i obej­
m ow ania innego, choćby naw et dom agał się tego lud.

Jedną  z głów nych tro sk  synodu była desekularyzacja stosunków  adm ini­
stracy jnych  b iskupa z dw orem  cesarskim . Synod stw orzył w  tym  celu spe­
cja lną procedurę  tych kon tak tów  oraz usta lił bardziej duchow y niż dotąd 
przedm iot załatw ianych  u  im perato ra  spraw .

W odniesieniu do niższego duchow ieństw a, kanony  sardyckie by ły  oży­
wione głów nie trzem a ideam i. S tw orzyły  m ianow icie, po pierw sze, kon­
cepcję p rezb ite ra  i d iakona przyw iązanego do m iejsca p racy  czyli rezydu­
jącego, na  wzór sam ego biskupa. Po drugie zaś, zbudow ały m odel w zajem ­
nego odniesienia b iskupa i niższego duchow ieństw a. B iskup w  m yśl tego m o­
delu, w inien darzyć p rezb iterów  i diakonów  szczerą' m iłością, ci zaś są d łużni 
sw em u pasterzow i posłuszeństw o. Po trzecie wreszcie, kanony  sardyckie 
rzuciły  m ocną podw alinę pod obronę słusznych p raw  prezb iterów  i d iako­
nów. U pow ażniły ich oto do uchodzenia w  m iejsca bezpieczne, w w ypadku 
prześladow ań i grożących im  niebezpieczeństw , gdzie m usiano ich przyjąć 
i otoczyć opieką, jako  cierpiących niepraw ość. W w ypadku  zaś n iesp raw ied li­
wego osądu przez w łasnych biskupów , tak  p rezb iterzy  jak  diakoni m ieli p ra ­
wo odwołać się do sąsiednich biskupów .

Przez tak  zredagow ane i ustaw ione kanony, synod sardycki sta ł się przed­
sięwzięciem  ożyw iającym  i porządkującym  nie ty lko  współczesny sobie Koś­
ciół. Swoim i ideam i teologiczno-praw nym i w ielokrotn ie  w późniejszych 
czasach stanow ił siłę in sp iru jącą  odnowę L udu Bożego. N ajlepszym  dowodem 
ponadczasow ej w sw ej w ym ow ie w artości tego synodu jest fak t, że jego k a ­
nony by ły  sk rzętn ie  przejm ow ane do w ielu  zbiorów  p raw a  m ających k lu ­
czowe znaczenie w dziejach kościelnego praw odaw stw a.

DIE THEOLOGISCH — RECHTLICHE IDEEN DES KONZILSKANONE 
VON SARDICA

Z u s a m m e n f a s s u n g
Im  vorgefüh rten  A rtikel besp rich t der V erfasser kanonische V orschriften  des 

R egionalkonzils in Sard ica (heutiges Sofia in B ulgarien) vom Jah re  343. Jenes 
Konzil h a t ja sehr w ichtige Rolle gespielt, indem  es vom A rianism us im IV. J a h r -
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h u n d e rt zerstö rte  O rdnung der K irche w ieder herzustellen  versucht hatte. Die 
K onzilsm itgliedei haben  näm lich, nach der V erfassers J^einung tie fg ründ ig  und 
m it rich tigem  Blick das G eheim nis d er h ierarch isch  gefassten K irche be trach te t. 
D arum  haben sie aus jenem  G eheim nisse etliche G rundsätze und Forderungen  
herausgezogen, die als 21 K anone sollten dam aligen R eform bedürfnissen entgegen- 
kom m en. Der V erfasser bem üht sich jedoch nicht genaue Exegese einzelner Kanone 
von S ard ica  durchzuführen , sondern a llein  um lihre theologisch — rechtliche 
H auptideen  festzustellen .

Eine A llgem einvoraussetzung des Konzils von Sard ica  w ar die K irchenreform  
durch  G rundrefo rm  der G eistlichkeit selbst zu erreichen. Zu diesem  Zwecke w ur­
den gerade von den K onzilsm itg liedern  die sowohl höhere als auch niedere G eist­
lichke it be treffende 21 D iszip linarkanone verfasst.

Vor allem  w urde von dem  Konzil die R echtstellung  der Bischöfe gegenüber 
den von dam als a llherschenden  M etropoliten  ve rs tärk t. Denn alle Bischöfe haben 
A ppellationsrech t von den M etropolitangerich tshöfen  an  den Röm ischen Bischof 
gew onnen. D adurch ist ja  das P rim at selbst des Röm ischen Bischofs v erstärk t 
w orden. Als U nterlage dieser Entscheidung galt die von den K onzilsm itgliedern 
bem erktes B estreben irgendw elche K irchenreform  auf der kollegialen V erantw or­
tu n g  des Röm ischen Bischofs m it allen  übrigen  B ischöfen aufzubauen. M an muss 
feststellen , dass es w irk lich  sehr rich tige Idee w ar. Die A m tsstellen  des Papstes und 
der Bischöfe sind doch von C hristus selbst festgesetzt w orden; das M etropolite­
nam t dagegen ist lediglich aus der positivk irch lichen  G ründung geboren.

W enn es sich um  andere  theologisch — rech tlichen  G rundsätze handelt, die 
vom  Konzil in  Sard ica  bezüglich der Bischöfe e ingefüh rt w orden sind, soll m an 
die folgenden P unk te  bem erken:

1. Der B ischofskandidat m usste frü h e r  als P ries te r in der Tugend bew ährt 
sein.

2. Es w ar den B ischöfen n ich t e rlau b t ihre  W ohnsitze w illkürlich  zu wechseln 
und sich in andere  S täd te  um zuziehen.

3. Die Bischöfe w urden  in ih ren  W ohnsitzen zur Residenz verpflichtet. Auf 
dem  T errito riu m  des eigenen Bischofs w ar es den F rem den  e rlaub t höchstens 
d re i W ochen zu verw eilen . A ber sie d u rf ten  a lsdann  im Dom des Lokalbischofs 
keine G ottesd ienste zelebrieren.

4. Die Bischöfe sollten  sich n ich t zu den Im perators Hof begeben, ausgenom ­
m en w enn sie vom Im pera to re  sch riftlich  n ich t eingeladen oder berufen  w ürden 
Falls sie d o rth in  doch gegangen w ären , sollten sie sich n ich t um  S tellungen  und 
Posten  bem ühen, sondern n u r fü r ihre  u n te rd rü ck ten  U n tertanen  fürb itten .

W as den n iederen  K lerus be trifft, beschlossen die K anon von Sard ica das fol­
gende:

1. Die P resb y te r und D iakonen sollten, wie auch die Bischöfe, auf dem Platz 
ih re r Seelsorge resid ieren .

2. Es w ar ihnen doch g esta tte t sogar sich m it der F lucht in eine andere 
O rtschaft, zu re tten , w enn sie m it e tw aiger G efahr, z.B. m it V erfolgung, bedroht 
w urden. In solch einem  F all m ussten sie von den frem den Bischöfen durchaus 
höflich aufgenom m en w erden.

3. H ä tten  die P resb y te r und D iakonen von ih ren  eigenen B ischöfen ein U nrecht 
e rlitten , so konnten  sie an N achbarbischöfe appellieren . D iejenigen sollten solche 
Sachen annehm en und m it G erech tigkeit w ieder beurteilen .

Das Konzil von Sard ica  h a t ausserdem  das allgem eine V orbild des M itlebens 
e inerse its  der Bischöfe und anderse its  der P resb y te r und D iakonen eingerichtet. 
Die n iederen  G eistlichen w aren  näm lich  verp flich te t gegen ih re  Bischöfe gehorsam  
zu sein. Die Bischöfe dagegen sollten  ihre P ries te r und D iakonen m it Liebe be­
handeln.

Die K onzilskanone von Sard ica haben som it in die K irchendiszplin  eine um fan­
greiche E rbschaft der theologisch — rech tlichen  Ideen e ingebrach t und auch ihre 
späte re  E ntw icklung reichlich  beeinflusst.


