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TEOLOGICZNO-PRAWNE IDEE KANONOW SYNODU W SARDYCE *

Wsréd pierwszoplanowych czynnikéw ksztaltujacych kulture chrzescijan-
ska w epoce Ojcow Kosciola, jak réowniez tworzacych zreby pod péiniejszy
porzadek prawny, nalezy wymieni¢ synody partykularnel. Porzadkowaly
one z dnia na dzien zycie koScielne na terenach objetych ewangelizacja. Jed-
ne z nich wyprzedzaly nawet pod tym wzgledem sobory powszechne. Inne
za$, co bylo raczej prawidlem, wprowadzaly w zycie postanowienia sobo-
rowe.

Istniejg synody partykularne timtej epoki, ktére przez szczegélnie dogleb-
ne odczytanie biezacych potrzeb, a réwnoczesnie bardzo trafne postanowie-
nia, staly si¢ w duzym stopniu ponadczasowymi. Mozna wiec braé statuty
tych synodéw i odczytywaé¢ je na nowo, jako wcigz $wieze i aktualne. Takim
synodem, jak sadze, byl wlasnie synod regionalny w Sardyce, rozpoczety na
jesieni 343 r. a ukonczony wiosng 344 r.2 Synod ten, jak sie rzeklo, regio-
nalny, byl obestany przez biskupéw wielu prowincji, zaré6wno wschodnich
jak i zachodnich, w tym i przez legatéw papieza Juliusza (337—352). Wsrod
uczestnikéw znalezli sie takze wybitni Ojcowie Ko$ciola oraz teologowie na
stolicach biskupich 3. Tym tlumaczy sie, jak sadze, glebia kanonéw tego sy-
nodu, ich trafnos¢ i przezorno$é. Wszak wsrod wspélautoréw, byli biskupi
nalezagcy do najwybitniejszych w tamtych czasach.

* Artykul jest préba nowej analizy 21 kanonéw sardyckich. Rozwazania te po-
dejmuje, by ukazaé teologiczno-prawne bogactwo tych kanonéw, a nawet pelna ich
aktualno$é, mutatis mutandis oczywiscie, to znaczy przenoszac ich czysta tres$é ideo-
wa w nasze czasy. Zdaje sobie w pelni sprawe, ze pewne punkty widzenia, jakie
tu zastosowalem, moga budzi¢ watliwosci i polemike. Proponuje wszakze S$ledzié
w mojej metodzie nie tyle wyczerpujacg egzegeze tekstu przy zastosowaniu kano-
nistycznej hermeneutyki, co cheé wyluszczenia z kanonéw istotnego dziedzictwa
ideowego.

1K. Bihlmeyer, H Tiichle, Kirchengeschichte, 1. Teil, Paderborn 1955,
s. 111—112.

2 Sardyka (,,Ulpia Sardica”) lezala na terenie Tracji, stala sie podZniej stolica
Dacji. Legla w gruzach za Attyli, zostala jednak poézZniej odbudowana, lecz zmie-
nila nazwe na Sofia (w dzisiejszej Bulgarii). Obecna stolica Bulgarii to wlas$nie
dawna Sardyka. Wybrano Sardyke na miejsce synodu, gdyz lezala ona na pograni-
czu dwu imperiéw: zachodnio i wschodniorzymskiego. Chciano wiee ulatwié¢ przy-
jazd biskupom. Histoire des conciles, opr. Ch. J. Hefele, t. 1—2, Paris 1907, s. 743.
Uwaga, w dalszej cytacji tego dziela stosuje skrét: HC.

3 Dokladnpa liczba uczestnikéw tego synodu jest w nauce rzeczg sporng do dnia
dzisiejszego. Jedno jest pewne, ze bylo ich duzo. Obliczenia jednak wahaja sie od
kilkudziesieciu do kilkuset. Na synodzie byli obecni przedstawiciele papieza Juliu-
sza, kaplani: Archidamus i Filoksenes, a biskup Korduby hiszpanskiej Hozjusz,
réwniez legat papieski, przewodniczy?! synodowi. HC, 1—2, s. 743—749.
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A byly to czasy bardzo zle, niosace wielka niepewnosé juua dla Kosciola.
Po ustaleniu na soborze w Nicei (325) wlasciwej doktryny chrystologicznej,
i wydaniu pewnych norm dyscyplinarnych, utrzymywal sie jednak nadal
duzy zamet, zwlaszcza w sferze karno$Sci koscielnej, bedacy produktem
wielkiego posiewu arianizmu. Nalezalo wiec nicejska odnowe wprowadzaé
energicznie w konkretne zycie koscielne, by nie doszlo do spetryfikowania
rozluznionych obyczajow. W statutach sardyckich spotykamy wiec wiele
mysli zawartych juz w nicejskich uchwalach soborowych. Niektore przepisy
dyscyplinarne z Nicei (325) zostaly tu obostrzone surowszymi sankcjami kar-
nymi. Pesymistyczny obraz polozenia Kosciola ponicejskiego potegowaly
liczne w tym czasie spory wsrod duchowienstwa wyzszego, powodowane nie-
rzadko nadmierng ingerencja cesarska w sprawy koscielne. Wszak byly to
czasy postepujacego cezaropapizmu 4.

W tej sytuacji uczestnicy synodu w Sardyce przeprowadzili bardzo do-
glebng analize rzeczywistosci 1 podjeli podziwu godne postanowienia, ma-
jace wyprowadzi¢ Kosciél z kryzysu. Synod zalatwil wiele spraw biezacych,
takich jak: wyjasnienie prawd wiary — weciaz nadal biednie interpretowa-
nych przez arian, oczyszczenie z zarzutéw Atanazego i innych biskupow,
potepienie gwaltow dokonywanych na duchowienstwie 3. Trwalym jednak
dorobkiem synodu na polu ustawodawczym bylo 21 kanonéw 8. Niektére
z tych kanonéw byly podyktowane bardzo konkretnymi okoliczno$ciami
wspélczesnymi, a mianowicie checig polozenia kresu gwaltom arian prze-
ciwko duchowienstwu, o czym juz wyzej wspomniano.

Kanony sardyckie opieraja sie na pewnych ideach teologiczno-prawnych,
ktore siegaja w samg istote Kosciola. Stad ich doniosto$¢ samych w sobie.
Z drugiej za$ strony sa one nieodpartym $wiadectwem, ze ich twoérey, tj.
uczestnicy synodu, wlasciwie odczytali boska tajemnice KoSciola i przeciw-
stawili te tajemnice zagrozeniom 6wczesnych czaséw.

Wobec utrwalajgcego sie po edykcie mediolanskim ukladu prawnego
z przewaga struktury metropolitalnej, kosztem urzedu biskupa ,,diecezjal-
nego”, synod w Sardyce odczytal trafnie i ocenil jako niewtlasciwa ta linie
rozwoju 7. Uznal za stosowne nada¢ wlasciwa range ,Biskupowi Diecezjal-
nemu” 8. W poszukiwaniu $rodkéw prowadzacych do tego celu, uczestnicy
synodu uswiadomili sobie i wskazali, ze przeciez kazdy biskup winien zna-
lez¢ swoje oparcie w Biskupie Rzymskim. Kosztem wiec zmniejszenia, nie za$
calkowitego przekreslenia, kompetencji metropolitow, rozwineli oni opie-
kuncze skrzydla Biskupa Rzymskiego nad kazdym biskupem ,,diecezjalnym”.
Nie chodzilo tu o podkreslenie opieki czysto moralnej, ale o zaakcentowanie
zwierzchnictwa jurysdykecyjnego. W ten sposoéb zostala wilasnie odczytana
w Sardyce rzeczywisto$é hierarchiczna tajemnicy Kos$ciota, gdzie urzad Bis-
kupa Rzymskiego, nastepcy $w. Piotra, oraz urzad biskupa kazdej ,,diecezji”,
bedacego we wspélnocie z tym ostatnim, sa stanowiskami pochodzenia bos-
kiego, urzad za$ metropolity wytonil sie z potrzeb historycznych, jako dzielo
koscielno-ludzkie, jako twér historii. Nie bylo wiec rzeczg prawidlowa, iz po-
waga metropolitdbw nadmiernie wyrastala ponad znaczenie partykularnych
Ko$cioléw diecezjalnych. Nie chodzilo o to, ze Metropolita suma prerogatyw

1 K. Bihlmeyer, H Tiichle, dz. cyt., 1, s. 251—262.

5 HC, 1—2, s. 757—1759.

§ Tamze.

TW. M. Pléchl, Geschichte des Kirchenrechts, t. I, Wien 1953, s. 145—147.

® Operuje tu terminem ,,Biskup Diecezjalny” dla dydaktycznej jasno$ci. Termin
ten w zasadzie nie by! jednak jeszcze wéwczas stosowany. Postugiwano sie termi-
nem ,,biskup”, ,,biskup miasta”, , biskup gminy”, i innymi.
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wyprzedzal Biskupa ,Diecezjalnego”, ale ze w perspektywicznym ustawie-
niu do siebie tych stanowisk, Biskup byl skazany na utrate wlasciwej sobie
autonomii %. W konsekwencji zas nie moégl rozwinaé nalezytej akcji duszpa-
sterskiej w ,,diecezji”.

Biskupi zebrani na synodzie w Sardyce wykazali wiec nalezyte ,;sentire
cum Ecclesia”, przejawili trafng Swiadomo$é Kosciola hierarchicznego, bez
ktorej nie ma swiadomosci Kosciola w ogédle. W poczuciu nadprzyrodzonych
zalozen eklezjalnych uznali oni, ze w Kosciele pojetym hierarchicznie nalezy
wyeksponowaé¢ to co boskie ponad to co ludzkie. Bez nazywania sprawy po
imieniu, odczuli oni instynktownie boski uklad hierarchiczno-prawny, po-
dyktowany przez zasade kolegialnosci: Biskup Diecezjalny — Biskup Rzym-
ski. Obok zas tej osi, a nie na niej, stanal dopiero Metropolita. Tego rodzaju
samo$wiadomos¢ Kosciola w owczesnych czasach nalezy uznaé za co$ bardzo
doniostego i tworczego na przyszios¢. Wobec wewnetrznych zagrozen roz-
kladowych, postawienie na wlasciwa linie, to jest na wspélodpowiedzialnosé
kolegialng Biskupéw i Papieza, wystawia intelektowi uczestnikéw synodu
sardyckiego bardzo chlubne s§wiadectwo.

Zapytajmy wiec, w czym konkretnie przejawila sie ta idea podstawowej
wspolodpowiedzialnosci za Kosciél spoczywajaca na Biskupie Rzymskim
oraz Biskupach rozsianych po $wiecie? OdpowiedZz brzmi: w przyjeciu za-
sady, iz od wyroku trybunalu metropolitalnego osqdzajacego jakas$ sprawe
wniesionag przez biskupa lub sprawe jego depozycji przystuguje biskupowi
prawo apelacji*do Biskupa Rzymskiego, ktorego decyzja mnadaje dopiero wy-
rokowi prawomocnosé. Oczywiscie, gdyby biskup uznal za stosowne tam sie
odwola¢. Bylo to jego prawo a nie obowiazek. Ale tez to uprawnienie bylo
przez 6wczesnych biskupoéw bardzo wyczekiwane. W dotychczasowym bo-
wiem ukladzie rzecz osadu Biskupa mogl doprowadzi¢ do konca trybunat
prowincjalny. Apelacja zas od tego trybunalu odbywala sie do trybunalu
sasiedniej metropolii 19. Absolutnag przeto nowoscia stala sie teraz mozliwosé
apelacji do Rzymu, a to badz od razu, od pierwszej instancji, badz od tej
drugiej instancji, to jest od wyroku metropolii sgsiedzkiej. Uczestnicy syno-
du najwyrazniej uznali, ze dotychczasowy uklad nie zabezpieczal prawdzi-
wego wymiaru sprawiedliwosci i uciekli sie do autorytetu Biskupa Rzym-
skiego.

Kanon III sardycki opiewa: ,Jesli mianowicie ktéry$S z biskupow osadzo-
ny w jakiejs§ sprawie uwaza, ze ma rzecz do wygrania (,,putat se bonam
causam habere”), byle tylko posiedzenie mogito by¢é wznowione, to w po-
czuciu uszanowania dla $w. Piotra, niechaj ci, co rzecz te osadzili, przesla
akta Biskupowi Rzymu Juliuszowi” 11.

W kanonie IV ponadto zastrzezono oddzielnie, Zze biskup deponowany
z urzedu jak to bylo w zwyczaju przez wspéliprowincjalnych, jest wladny
odwolaé sie do ostatecznej decyzji Biskupa Rzymskiego. ,,Gdyby jaki§ bis-
kup, czytamy w kanonie, zostal zlozony z urzedu decyzja sasiednich bisku-
péw i odwolal sie z t3 sprawa do Rzymu, nie nalezy innego biskupa wyswie-

D, Rops, Ko$ciét pierwszych wiekéw. Tium. K. Ostrowska. Warszawa Pax
1968, s. 584—588.

10 H E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, I, Weimar 1955, s. 88—92.

1 Quod si aliquis episcoporum judicatus fuerit in aliqua causa et putat se bo-
nam causam habere, ut iterum concilium renovetur, si vobis placet, sancti Petri
apostoli memoriam honoremus, ut seribatur ab his qui causam examinarunt, Julio
Romano episcopo”. Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio J. D. Mansi.
Vol. 3, Graz 1960, pag. 23.
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ca¢ na te katedrg, dopdki Biskup Rzymski nie podejmie decyzji” 12. W ka-
nonie VII powtérzono raz jeszcze zasadg o apelacji biskupa do Rzymu od
depozycji w lokalnym trybunale metropolitalnym. Ueczyniono to w kontek-
Scie ustalania procedury dla trybunalu apelacyjnego 13,

Powyzsze decyzje, w Swietle ktorych stolica Biskupa Rzymskiego stala
sie jurysdykcyjnie zwierzchnig instancja apelacyjng od trybunaléw metro-
politalnych, wymownie dowodza, Ze uczestnicy synodu sardyckiego uswia-
domili sobie, nie tylko na sposob teoretyczny, ale konkretnie i praktycznie,
zwierzchnig role w Kosciele nastepcy sw. Piotra, czyli jego prymat.

Kanony sardyckie zawieraja nie tylko te naczelna idee kolegialnej wspol-
odpowiedzialnosci za KoS$cidl, spoczywajgcej na biskupach i papiezu. One
kreS§la ponadto konkretny, acz bardzo jeszcze -szkicowy, system procedury
apelacyjnej, ktéory mial zabezpieczyé powyzsza zasade kolegialnej wspélod-
powiedzialnosci.

Oto Biskup Rzymski, po odebraniu apelacji, moégl postapi¢é w dwojaki
sposéb: ustanowi¢ nowy trybunal sedziéw, ktéry ponownie rozpatrzy spra-
we 14, albo zatwierdzi¢ decyzje metropolitalna, jesli uzna, ze sprawa zostala
nalezycie osadzona 15, Wynika z tego naturalnie, ze w jednym i drugim wy-
padku musial sie uwaznie zaznajomié z przeslanymi sobie aktami procesu.

Drugim, bardzo waznym elementem tej procedury, bylo okreslenie, acz
uboczne, skutkéw decyzji trybunalu metropolitalnego, deponujgcego z urze-
du jakiegos biskupa. Orzeczono mianowicie, by w wypadku apelacji do Rzy-
mu przez poszkodowanego, nie obsadzaé jego stolicy nowym biskupem, za-
nim wyroku nie potwierdzi trybunal rzymski16. Przyjeto tu wiec pod$wia-
domie bardziej bezpieczng dla wymiaru sprawiedliwo$ci norme dzialania
decyzji wyrokowej ,,in suspensivo”, tzn. norme, by dla unikniecia krzywdy
deponowanego biskupa, odczeka¢ na decyzje trybunatu apelacyjnego. Zasada
ta weszla bez reszty do pozniejszego sadownictwa koScielnego, gdzie do pra-
womocnosci wyroku wymaga sie w wypadku apelacji dwu decyzji jedno-
brzmigcych 17. Trzeba uznaé, ze na Owczesne czasy byla ona przedsiewzie-
ciem pionierskim. Przedsiewziecie to, zmierzajace do maksymalnego wyeli-
minowania pomylki w wymiarze sprawiedliwosci przeciwko biskupowi, po-
twierdza glebokie odczucie teologiczno-prawnego porzadku w Kosciele uczest-
nikéw synodu oraz ich humanizmu.

Istnieje tu jednak pewne niedomoéwienie, dotyczace apelacji do Rzymu od
decyzji trybunalu metropolitalnego, ktérej trescia nie byla depozycja bisku-
pa, lecz jaka$ inna sprawa. Na taka ewentualno$¢ kanony sardyckie milcza.

1z ut cum aliquis episcopus depositus fuerit eorum episcoporum iudicio, qui
in vicinis locis commorantur, et proclamaverit agendum sibi negotium in urbe Ro-
ma; alter episcopus (...) non ordinetur, nisi causa fuerit in judicio episcopi Romani
determinata”. Canon IV, Mansi, vol. 3, pag. 23.

13 Kanon VII wystepuje w niektérych zbiorach pod nazwg kanonu V-ego. Zob.
HC, I—2, s. 759—1760.

14 et si judicaverit renovandum esse iudicium renovetur, et det judices”.
Mansi, vol. 3, pag. 23.

15 Si autem probaverit talem esse, ut non refricentur ea quae sunt; quae de-
creverit confirmata erunt”. Tamze.

16 . ut cum aliquis episcopus depositus fuerit eorum episcoporum iudicio, qui
in vicinis locis commorantur, et proclamaverit agendum sibi negotium in urbe
Roma: alter episcopus in eius cathedra, post appellationem eius qui videtur esse
depositus, omnino non ordinetur; nisi causa fuerit in judicio episcopi Romani de-
terminata”. Tamze.

17"E Sztafrowski, ks, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej,
t. 2, Warszawa 1979, cze§é¢ VII, Koécielne prawo procesowe, oprac. T. Pieronek, ks,
s. 520—524.
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Milczenie to jednak nalezy potraktowaé¢ jako zwyczajng luke w prawie, uzna-
jac, ze prawodawca (synod) przyjal tu mozliwos¢ zastosowania interpretacji
analogicznej. Tym bardziej, ze byla tu ,eadem ratio”, a zatem winna byé
i ,eadem legis dispositio”. Konkretnie, procedura apelacyjna i w tym wy-
padku winna byé¢ taka jak w przypadku depozycji biskupa.

Podniesienie rangi Biskupa ,Diecezjalnego” przez zwigzanie go jurysdyk-
cyjng odpowiedzialnosciag z Biskupem Rzymskim nie przekre§lilo wszakze i nie
skasowalo organizacji metropolitalnej. Struktura metropolitalna pozostala
dalej w mocy, znacznie jednak rozluzniona. Dowodzi tego fakt, ze III kanon
sardycki zabranial biskupom danej metropolii, pbzostajacym w sporze ze
sobg, uciekania si¢ do biskupéw sasiedniej prowincji dla osgdu sprawy 18
Mozna rzec, ze wraz z wysunieciem sie na czolo Rzymu, automatycznie nie-
jako stracil znaczenie uklad okreSlajgcy zaleznoéé od siebie metropolii sg-
siadujgcych. Kazda za$ metropolia wzieta pojedynczo, popadajgc w uklad
zaleznosci od Biskupa Rzymskiego, zyskala bardziej bezwzgledna samoistno$§é
w odniesieniu do prowincji sasiednich. Ciekawie zarysowala sie tu tajem-
nica prymatu Biskupa Rzymskiego, w ktéorym réwnocze$nie z uzaleznieniem
Biskupi znajduja swoje potwierdzenie 19,

Uczestnicy regionalnego synodu w Sardyce wypracowali sobie najwyraz-
niej wizje reformy 6wczesnego Kosciola poprzez podniesienie autorytetu urze-
du Biskupa. I to nie tylko w sensie wzmocnienia jego wtadzy jurysdykcyijnej,
o czym byla juz mowa powyzej, lecz takzie w sensie u§wiadomienia bisku-
pom wysokiej odpowiedzialno$ci osobistej za losy Kosciota. figczy sie.z tym
szereg przepisow dyscyplinarnych, nakladajgcych na biskupéw obowigzek
takiego dzialania, ktére by odpowiadato ich wysokiej godnoS$ci.

Poniewaz wiele w tej mierze zalezy od tego, jakie kwalifikacje osobiste
wniesie kto§ do biskupstwa, przeto zalozeniowqg ideq synodu na tym polu
bylo, aby kandydat do tego urzedu byt czlowiekiem wyprébowanym w ta-
kich cnotach, jak: wiara, skromnoéé, powaga, uczciwosé. Dla nabycia za$ tych
cnét oraz wyprobowania sie w nich wypada, by kandydat na biskupa wyko-
nywal przedtem obowiazki lektora, diakona, prezbitera. Nigdy za$ nie na-
lezalo dopuszczaé do biskupstwa, a nawet diakonatu, neofity. Zgodnie zreszta
z zaleceniem Apostota Narodéw 20,

18 Quod si in aliqua provincia aliquis episcopus contra fratrem suum episco-
pum litem habuerit; ne unus e duobus ex alia provincia advocet Episcopum cogni-
torem”. Mansi, vol. 3, pag. 23.

19 K. Wojtytla, kard., U podstaw odnowy, Krakow 1972,s.129—134. Enc. Jana
Pawtla II, papieia, ,,Redemptor hominis”, n. 6. Wyd. Pallotinum, Poznan 1979,
s. 8—10.

o _.,.si forte aut dives aut scholasticus de foro aut ex administratione episcopus
fuerit postulatus; ut non prius ordinetur, nisi ante et lectoris munere et officio
diaconi, aut presbyteri fuerit perfunctus; et ita per singulos gradus, si dignus fue-
rit ascendat ad culmen episopatus. Potest enim per has promotiones, quae habe-
bant utique prolixum tempus probari qua fide sit, quave modestia, gravitate et
verecundia. Et si dignus fuerit probatus, divino sacerdotio illustretur: quia comn-
veniens non est, nec ratio vel disciplina patitur ut temere et leviter ordinetur aut
episcopus aut presbyter aut diaconus, qui neophytus est; maxime cum et magister
gentium beatus apostolus, ne hoc fieret, denunciasse et prohibuisse videatur; sed
hi quorum per longum tempus examinata sit vita, et merita fuerint comprobata.”
Mansi, vol. 3, pag. 27. Zauwazmy, ze §w. Pawel Apostol istotnie wsréd kwalifikacji
na biskupa wymienil, azeby nie byl on §wiezo nawrécony”. I Tym. 3, 6. Zalecenie
Apostola wprowadzil jako norme, obejmujac nia takze kandydatéw do prezbite-
ratu, sob6r nicejski z 325 roku. Synod sardycki przejal raz jeszcze te idee, posta-
wil ja bardzo mocno 1 rozciagnal na diakonéw takze. Zresztg | w Kodeksie Prawa
Kanonicznego mie$ci sie ona pod mianem tzw. zwyklej przeszkody do s$wiecen.
Zob. Kan. 987, n. 6. Por. P. M. Coronata, Conte, o.,, Institutiones iuris canonici,
vol. II, De ordine, Torini Marietti, 1948, s. 196, n. 156,
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Owocnos$¢é postugi pasterskiej biskupa diecezjalnego tak bardzo zawisla
od stabilnosci jego urzedu, pojetej zaro6wno instytucjonalnie jak personal-
nie. Migracja biskupéw z miejsca na miejsce byla szczegélna plaga IV w.
Przyczynil sie do tego znacznie arianizm, a w zwiagzku z nim wypedzanie
prawowitych biskupow, obejmowanie za$ diecezji przez biskupéw arian-
skich sila i przy poparciu wladzy cesarskiej. Synod w Sardyce bardzo traf-
nie ocenit koniecznos¢ polozenia kresu tym praktykom. Totez idea przywiq-
zania biskupa do jego wlasnego kosciola partykularnego, znalazta w kano-
nach sardyckich szczegélnie poczesne miejsce. Mozna S$mialo zaryzykowaé
twierdzenie, ze w kanonach tych zostala zakodowana pézniejsza instytucja
prawna rezydencji biskupow diecezjalnych. Roi sie tam po prostu od roz-
nego rodzaju nakazow i zakazéw na ten temat.

Najpierw uczestnicy synodu napigtnowali z pelnym oburzeniem ,zty zwy-
czaj”’ wymagajacy ,doglebnego wykorzenienia”, ktoéry polegal na tym, ze
biskupi przenosili sie z miasta do miasta. Tym bardziej, ze nie chodzilo
0 przenoszenie sie do miast mniejszych lecz do wiekszych, a wiec ,,z chci-
wosci oraz zadzy panowania” 2!, Synod wymierzyl kare ekskomuniki na ta-
kich biskupéw 22. Praktyki takiej zakazal! pod wszelkim pozorem, nawet gdy-
by jakis biskup usilowal uzasadni¢ przeniesienie sie pisemnym zaproszeniem
wiernych. Zaproszenie takie uczestnicy synodu uznali z gory za zdobyte zly-
mi srodkami, jak podstepem, zaplatg lub inng nagroda 23. Jest to uboczny
dowdd jak bardzo manipulowano wowczas wiernymi, ktorzy mieli wplyw
na wyboér biskupéw, i jak surowo synod rozprawil sie z tymi manipula-
cjami.

Struktura obsady biskupa na urzedzie byla w IV w. istotnie jeszcze nie
ustabilizowana. Byl to okres przechodzenia od formy ludowych wyborow do
nominacji przez witadze koScielng, przy mocnej ingerencji wladzy s$Swiec-
kiej 24, Synod sardycki usilowal tu stworzyé co$ posredniego, co nie bylo poz-
bawione zasadnosci, zwazywszy na dobro dusz. Chodzilo o to, by nie pozba-
wi¢ pozytecznego wplywu na losy Kosciola dynamicznego badz co badz pod-
owczas laikatu. Kanon V (w niektérych zbiorach VI) synodu przewidzial tu
dosy¢ zasadniczg role wiernych w wypadku, gdyby w jakiejs prowincji pozo-
stal jeden tylko biskup. JesSli mianowicie biskup ten, pomimo nalegania
wiernych, nie chcialby z powodu niedbalstwa postara¢ sie o drugiego bisku-
pa, wowczas Lud Bozy tej prowincji méglby sie zwrécié do biskupow sa-
siedniej prowincji i ci mieliby obowigzek przybyé¢, wySwieci¢ dla nich bis-
kupa a nawet narzuci¢ go silg. Z zastrzezeniem jednakze, ze uprzednio bez-
skutecznie usilowali przekonaé biskupa potrzebujacej prowincji o stusznym

21 Non minus mala consuetudo, quam perniciosa corruptela funditus eradi-
canda est; ne cui liceat episcopo de civitate sua ad aliam transire -civitatem. Ma-
nifesta est enim causa, qua hoc facere tentant; cum nullus in hac re inventus sit
episcopus, qui de majore civitate ad minorem transiret. Unde apparet avaritiae
ardore eos inflammari, et ambitioni servire, et ut dominationem agant”. Mansi,
vol. 3, pag. 22—23.

22 | Si omnibus placet huiusmodi pernicies saevius et austerius vindicetur, ut
nec laicam communionem habeat, qui talis est. Responderunt universi: placet.”
Tamze, pag 23.

23 Etiam si talis aliquis extiterit temerarius, ut fortassis excusationem afferens
asseveret, quod populi litteras acceperit; cum manifestum sit, potuisse paucos pre-
mio et mercede corrumpi eos qui sinceram fidem non habent, ut clamarent in
ecclesia, et ipsum petere viderentur episcopum. Omnino has fraudes damnandas
esse arbitror, it ut nec laicam in fine communionem talis accipiat. Si vobis omnibus
placet statuite. Sanodus respondit: Placet”. Tamze.

24 W. M. Plochl, dz. cyt, t. I, s. 141—142, 153—154.
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zgdaniu wiernych 25, Idea dobra duchowego Ludu Bozego zostala tu wiec
slusznie przeniesiona ponad strukturg proceduralno-formalng. Porzadek ju-
rydyczny mial tu o tyle sens, o ile sluzyl wewnetrznej tresci eklezjalnej,
tj. zapewnieniu postugi duszpasterskiej potrzebujgcym.

Z drugiej jednak strony postawiono granice nieuzasadnionemu mmnozZeniu
biskupstw. Tam, gdzie wystarczyla gmina z prezbiterem na czele, bo miej-
scowo$¢ byla matla, nieliczna ludno$ciowo, biskupi z sgsiedniej prowincji nie
mogli, nawet na Zzadanie ludu, konsekrowaé¢ biskupa. Synod uzasadnil to
ograniczenie koniecznosciag zagwarantowania naleznego autorytetu kazdemu
biskupowi, by wskutek nadmiernej iloéci, nie spowszednial on ludowi 26, Jest
tu znéw powrdt do zasadniczej idei, ze wprowadzenie ladu religijnego jest
mozliwe tylko poprzez nalezycie ustawiony, na pelnym autorytecie oparty,
urzad biskupa ,,diecezjalnego’.

Jak juz wyzej wspomniano, jedna z glownych idei synodu w Sardyce
bylo stworzenie takiej sytuacji prawnej biskupéw, azeby nie mogli zbyt
dlugo przebywaé¢ poza wlasng gming. Koncepcja biskupa rezydujqcego jawila
sie uczestnikom synodu jako gwarancja dobra duchowego powierzonych ich
opiece wiernych. Drugim za$ bardzo mocnym motywem idei rezydencji, bylo
tu zapewnienie spokojnego pasterzowania innym biskupom. Nie rezydujgcy
bowiem udawali sie czesto na teren innych gmin, peilnigc tam funkcje reli-
gijne i wprowadzajac niepokdj dla miejscowych pasterzy.

Te koncepcje biskupa, mocno i wylacznie wladajacego na swoim terenie,
uwypuklil XVIII kanon sardycki. Postanowil on, Ze zaden biskup nie moze
wykonywac¢ postug religijnych w miescie innego biskupa, lub tez udzielaé¢
Swiecen w jego parafiach ??. Synod zauwazyl w tymze kanonie, iz idee te
poparli wszyscy uczestnicy, jako ze z tego rodzaju praktyk zwykla sie rodzié
niezgoda 28,

Nalezy tu zauwazy¢, ze brak w owych czasach pojecia terytorialnej jurys-
dykcji sprzyjal tego rodzaju migracji duchowienstwa, nie tylko nizszego,
ale i wyzszego. Zaklocalo to posluge duszpasterska biskupdéw tych terenoéw,
na ktoére przybywali obcy, usitujgcy niekiedy, wediug upodobania, lub w opar-
ciu o wole ludu, zaklada¢ wlasne osrodki ewangelizacji, wlasne ,,diecezje”.
Na tym tle i z tej wlasnie troski pastoralnej zrodzily sie postanowienia sar-
dyckie okre$lajace przywigzanie biskupa do witasnego KosSciota. Kanon XV
(w niektérych zbiorach XII) ubolewa, ze: ,sunt quidam fratres et coepiscopi
nostri, qui non in ea civitate resident, in qua videntur episcopi esse consti-

’

%5 ,Si contingerit in una provincia in qua plurimi fuerint episcopi, unum forte
remanere episcopum (ille vero mper negligentiam noluerit episcopum) et populi
convenerint; episcopi vicinae provinciae debent illum primum convenire episco-
pum, qui in ea provincia moratur: et ostendere, quod populi sibi petant rec-
torem; et hoc justum esse, ut et ipsi veniant, et cum ipso ordinent episcopum,
quod si conventus litteris tacuerit et dissimulaverit, nihilque rescripserit, satisfa-
ciendum esse populis, ut veniant ex vicina provincia episcopi et ordinent episco-
pum”. Mansi, vol. 3, pag. 24.

% Lecentia vero danda non est ordinandi episcopum aut in vico aliquo, aut
in modica civitate, cui sufficit unus presbyter; quia non est necesse sibi episco-
pum fieri, ne vilescat nomen episcopi et auctoritas. Non debent illi ex alia pro-
vincia invitati facere episcopum, nisi aut in his civitatibus quae episcopos habu-
erunt; aut si qua talis, aut tam populosa est civitas, quae mereatur habere episco-
pum?”. Tamze.

27 ...,ut nulli episcopo liceat alterius episcopi civitatis ministerium ecclesiasti-
cum sollicitare et in suis parochiis ordinare”. Tamze, pag. 29.

2 ,Universi dixerunt placet, quia ex his contentionibus solet nasci discordia
et ideo prohibet omnium sententia ne quis hoc facere audeat”. Tamze.

-
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tuti” 29. Totez kanon ten zabronil biskupom przebywaé poza swoja diecezja
ponad ,trzy niedziele”. Uzasadnil to zas tym, ze niektérzy biskupi zamiesz-
kujg nieraz zbyt dlugo na terenie innego miasta i tam nie tyle z poboznosci,
co z ambicji wykonuja postugi duszpasterskie, podkopujac autorytet miej-
scowego biskupa, ktory nawet niekiedy jest zmuszony opuszczaé swoja sie-
dzibe i szuka¢ innej. Termin ,trzech niedziel” czyli trzech tygodni synod
zaczerpngl z analogicznego zakazu obowigzujacego juz od dawna wiernych
Swieckich, ktérych wykluczano ze wspdlnoty, gdy przez trzy niedziele nie
uczestniczyli w nabozenstwie we wlasnej gminie 3. Zakaz ten nie byl jed-
nak na tyle bezwzgledny, by jaka$ wazna przyczyna nie miala usprawiedli-
wi¢ pobytu biskupa na obcym terenie: ,,;si nulla sit tam gravis necessitas,
quae detineat” 31

Okres trzytygodniowej absencji biskupa i pobytu poza wlasng siedzi-
ba mogl by¢ jednak diuzszy, gdy biskup posiadal wlasne wlosci i udawat
si¢ tam dla zarzadu majatkiem 32. W tym jednakze wypadku nie mdgl
stamtad pojawiaé¢ sie¢ w pobliskim mieScie biskupim ponad owe trzy tygod-
nie 33,

Cezaropapizm pierwszych wiekéw dawal sie dotkliwie we znaki Koscio-
lowi. Jednym z jego zgubnych skutkéw i zagrozen na przyszlo§é stalo sie
przeSwiadczenie duchowienstwa o wszechpotedze dworu cesarskiego takze
w sprawach koscielnych. Atmosfere te spotegowal szczegoélnie okres aria-
nizmu, gdy to cesarz zaczal niepodzielnie decydowaé o tym, kto ma sie
utrzymaé na danym stanowisku koscielnym, a kto ma byé¢é z niego zdjety.
Synod w Sardyce byl Swiadom, iz nalezy oczy$cié Ko$ciél z ludzkiego pier-
wiastka na tym polu. Idee tego rodzaju politycznej desekularyzacji podjety
liczne jego kanony. Nakazano wiec przede wszystkim biskupom, by nie uda-
wali sie na dwor cesarski (,,ad comitatum”) dla wyjednywania réznym oso-
bom s$wieckich godnosci, czy jakichkolwiek urzedow (,,ut dignitates saecu-
lares et administrationes quibusdam postulent’), lecz jedynie dla zalatwia-
nia spraw uczciwych i godnych, jak np. wstawianie sie za niesprawiedliwie
przeSladowanymi, uciskanymi wdowami, wydziedziczonymi sierotami (,,ho-
nestum est autem, ut episcopi intercessionem his praestent, qui iniqua vi
opprimuntur aut si vidua affligatur aut pupillus expolietur”) 34, a takze za

% HC, 1—2, s. 793—794.

B ., ut episcopus, si ex alia civitate convenerit ad aliam civitatem (provinciam),
et ambitioni magis quam devotioni serviens, voluerit in aliena civitate multo tem-
pore residere; forte enim evenit episcopum loci non esse tam instructum neque
tam doctum; is vero qui advenit, incipiat contemnere eum, et frequenter facere
sermonem, et dehonestet et infirmet illius personam; ita ut ex hac occasione non
dubitet relinquere assignatam sibi ecclesiam, et transeat ad aliam: definite tem-
pus(...). Memini autem superiore concilio fratres nostros constituisse, ut si quis
laicus in ea, in qua commoratur civitate, tres dominicos dies, id est per tres septi-
manas non celebrasset conventum communione privarertur. Si ergo haec circa
laicos constituta sunt; multo magis episcopum nec licet nec decet(..}), ut amplius
a suprascripto tempore absens sit ab ecclesia sua”. Tamze, s. 794.

31 Mansi, vol. 3, pag. 28.

2 W tym wypadku jednak, je§li w danym miejscu nie bylo kosciola, biskup
winien w niedziele udaé sie do najblizszej éwiatyni, zarzadzanej przez prezbitera,
dla spedzenia tam dnia $wietego — ,ne sine ecclesia videatur facere diem domi-
nicam”. Tamze.

33 Tamze.

M Ojcowie synodu uzalali sie szczegédlnie mocno na biskupéw afrykanskich, ze
oni za duzo podrpzuja na dwédr cesarski i wlasnie nie w tych uzasadnionych celach
1 sprawach. Powodowalo to nawet zgorszenie: ,,Haec itaque pravitas olim non
solum murmurationes sed et scandala excitat”. Tamze, pag. 25.
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wszelkimi osobami skrzywdzonymi, czy tez skazanym1 na wygnanie za rézne
przestepstwa a ubiegajacymi sie o laske 1 milosierdzie za posrednictwem
Kosciota 35,

Sprawa podejmowania przez biskupoéw osobistych kontaktéw z dworem
cesarskim zostata w zwigzku z dwczesnymi przerostami w tej dziedzinie, do-
sy¢ szczegolowo sformalizowana. Najpierw synod uznal za niezbedne posta-
wié¢ zasadg, ze biskup powinien osobiScie udawaé sie na dwor cesarski, tylko
na pisemne wezwanie imperatora36. Poza tym, je§li ma jaka$§ z wymienio-
nych wyzej spraw do zalatwienia, powinien raczej wystaé swego diakona,
cieszacego sig¢ szacunkiem na dworze cesarskim, co ulatwi mu wykonanie za-
dania i ktéry poinformuje biskupa o wyniku swej misji 37. Synod zasugero-
wal tutaj jeszcze inng procedure kontaktéow z dworem cesarskim w Bizan-
cjum. Mianowicie, wystaniec biskupa (diakon) méglby sie zglosi¢ do metro-
polity konstantynopolskiego i otrzymawszy od niego pismo polecajace do
cesarza, wyruszy¢ w dalsza droge; ewentualnie metropolita mogltby wystaé
w sprawie owego biskupa wlasnego diakona 38. Byla to proba poddania osa-
dowi metropolity przedmiotu prosby do imperatora. Biskupom z okolic Bi-
zancjum (,,nad Kanalem”) polecono w ogélnosci czuwaé¢ nad tym, by nad-
jezdzajacy z dalszych okolic ich wspélbracia, majacy udawaé¢ sie na dwoér
cesarski, dokonywali tych kontaktow zgodnie z powyzszymi normami 3% Jesli
za$§ chodzilo o zalatwianie spraw na dworze cesarskim w Rzymie, to obo-
wiagzywaly te same postanowienia, przy czym stusznos¢ przediozenia jakichs
zagadnien cesarzowi zachodniemu winni biskupi poddaé uprzednio pod ocene
Biskupa Rzymskiego 4. W dziedzinie dyplomatycznej uczyniono tu wiec pa-
ralele miedzy biskupem Bizancjum i Rzymu. Kryterium tej paraleli sta-
nowila blisko$§¢ dworu cesarskiego jednego i drugiego biskupa. Nie chodzilo
tu wiec o zréwnanie tych urzedéw na plaszczyznie prawno-koscielnej.

Idee reformistyczne synodu sardyckiego, jak juz wyzej wspomniano, zmie-
rzaly glownie do odbudowania nadprzyrodzonych zrebéw hierarchicznych
Kosciota, to jest urzedu Biskupa Rzymskiego oraz kazdego biskupa. Idee
te objely wszak czeSciowo takze duchowienstwo nizsze: urzqd prezbitera
i diakona. Zarysowano tam mianowicie podstawowe ramy dyscyplinarne zy-
cia oraz postugi kaplanow i diakonow.

Przede wszystkim ustalono norme kompetencyjnosci dla swiecen diakona
i kaptana. Kandydat do tych $wiecen winien byl pochodzi¢ z gminy (uzyto
tu wyraz ,,parochia’, ale chodzilo o gmine) biskupa, ktéry udzielal Swiecen.
W przeciwnym razie musial posiada¢ zgode wlasnego biskupa na wyswiece-

5 ,Sed quoniam saepe contigit, ut ad misericordiam ecclesiae confugiunt, qui
iniuriam patiuntur, aut qui peccantes, in exilio vel insulis damnantur, aut certe
quamcumque sententiam excipiunt subveniendum est his”(...). Tamaze.

3% _..ne episcopi ad comitatum accedant, nisi forte hi, qui religiosi imperatoris
l-itteris vel invitati vel avocati fuerint”. Tamie.

37 . Quicumque ergo, quales superius memoravimus, preces habuerit, vel acce-
perit, per diaconum suum mittant; quia persona ministri invidiosa non est, et
quae impetravit, celerius poterit referre”. Tamze.

3 | Et hoc consequens esse videtur, ut de qualxbet provincia episcopi ad eum
fratrem et coep1scopum nostrum preces mittant, qui in metropoli consistit, ut ille
et diaconum eius et supphca‘tlones destmet tmbuens commendatitias litteras pari
ratione ad fratres et coespiscopos nostros”... HC, t. I—2, s. 789, can. 9.

3% Tamzie, s. 804, can. 12,

® ,Qui vero Romam venerint sicut dictum est, sanctissimo fratri et coepiscopo
nostro Romanae ecclesiae preces quas habent tradant, ut et ipse prius examinet,
si honestae et iustae sunt, et praestet diligentiam atque sollicitudinem, ut ad co-
mitatutm perferantur.” Tamze, s. 787—1788, can. 9.
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nie go przez obcego. Tylko pod tymi warunkami postanowiono uznawaé
§wiecenia 41,

Nastepnie, analogicznie do biskupow, zwigzano mocno prezbiterow i dia-
konéw z miejscem ich postugi, a wiec objeto powinnoscig rezydencji. Zakaza-
no im ponad trzy tygodnie (,,trzy niedziele”’) przebywaé¢ na obcym terenie 42,

Obok dyscyplinarnych obowigzkow nizszego duchowienstwa, nakreslit jed-
nak synod sardycki cos w rodzaju zabezpieczenia uprawnien prezbiterow
i diakonow. Dla pomyslnego rozwoju chrzeScijanstwa, uczestnicy synodu
uznali najwyrazZniej za konieczne, azeby prezbiterom i diakonom, ktérzy
dzwigali powszedni trud ewangelizacji na liniach frontu, zapewni¢ pelne
zabezpieczenie ich stusznych praw. Jak z jednej strony zabronili tym du-
chownym tutaé si¢ poza przydzielonym im miejscem pracy, tak z drugiej
strony, nie skazali ich na te rezydencje wbrew wszelkim stusznym racjom.
Nakazali wiec najpierw udzielanie jakby azylu prezbiterom i diakonom przy-
chodzacym z obcych terendw, gdzie doznawali oni przeSladowania lub nie-
godziwego wygnania za postawe zdyscyplinowana i za wyznawanie wiary.
JesSli taki przeSladowany byl niewinny i pobozny 1 jesli uchodzil ze swego
terenu, by uniknaé¢ grozacych mu niebezpieczenstw, nalezalo mu zezwoli¢ na
pobyt w obcym srodowisku tak diugo jak to bylo konieczne, by mogl bez-
piecznie powréci¢ do siebie lub doczekaé sie wynagrodzenia doznanej krzyw-
dy#. Co wiecej nalezalo okazaé¢ tego rodzaju pokrzywdzonemu petng zyczliwosé
i kulture 44, Zawierajagcy te postanowienia kanon XXI (w niektérych zbio-
rach XVII) motywuje ich wprowadzenie norma wyplywajaca ze Swiado-
mosci moralnej. Trudno byloby mianowicie nie przyjaé tego, kto cierpi prze-
$ladowanie (,,quia durum esset eum, qui persecutionem patitur non recipi’) 45,
Idea sprawiedliwosci, mitosci oraz obrony takich wartosci chrzescijanskich,
jak wyznawanie wiary oraz zycie wedlug zasad moralnych splotly sie tu
w jedno i stworzyly nadzwyczaj imponujace zabezpieczenie podstawowych
uprawnien nizszego duchowienstwa. Zabezpieczenie to nie bylo oczywiscie
jeszcze w pelni rozwiniete, ale zostalo ono tutaj bardzo trafnie przynajmniej
zasygnalizowane.

Druga formga zabezpieczenia stusznych praw nizszego duchowiénstwa byla
jego obrona przed krzywdzqcymi decyzjami przelozonych — biskupéw. O ile
poprzednie postanowienia bronily prezbiteréw i diakonéw przed przeslado-
waniami z zewnqtrz, o tyle te kolejne nie dopuszczaly do naruszenia ich
slusznych praw przez sam Kosciol, a wiec niejako od wewnqtrz. Projekt
XVII (w niektérych zbiorach XIV) kanonu, ktoéry zawiera normy w tej ma-

41 Et hoc universis constituimus, ut quicumque ex alia parochia voluerit alie-
num ministrum sine consensu episcopi ipsius et sine voluntate ordinare, non sit
rata ordinatio eius”. Mansi, vol. 3, pag. 28, can. XIX. Oczywiscie ten kanon mozna-
by takie rozpatrywaé¢ od strony uprawnien i zobowigzan biskupa diecezjalnego,
biskupa gminy.

12 __ignoratis quanta et qualis sit Thesalonicensium civitas: saepe ad eam ve-
niunt ex aliis regionibus presbyteri et diaconi, et non sunt contenti brevi tempore
morari, sed aut resident ibi, aut certe vix longa spatia ad sua redire coguntur.
Universi dixerunt: Ea tempora quae constituta sunt circa has personas observari
debent”. Mansi, vol. 3, pag. 30, can. XX. Wiemy skadinad, ze biskupéw zobowia-
zal synod do pozostawania poza swoja gming (diecezja), nie dluzej jak trzy ty-
godnie (,,trzy niedziele”).

3 Suggerente fratre et coepiscopo nostro Olympio, etiam hoc placuit, ut si
aliquis vi opressus est et inique expulsus pro disciplina et catholica confessione,
vel pro defensione veritatis, effugiens pericula, innocens et devotus ad aliam ve-
nerit civitatem, non prohibeatur immorari, quandiu aut redire possit, aut iniuria
eius remedium acceperit”. Mansi, vol. 3, pag. 30, can. XXI.

4 etiam et larga benevolentia et humanitas ei est exhibenda”. Tamze.

% HC, t. 1—2, s. 799—800.
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terii, wysunal biskup Olimpius z Tracji. Kanon w swej czesci narracyjnej
rozpatruje sprawe kaptana lub diakona, ktéry zostal przez »,rozgniewanego”
biskupa w sposéb zbyt surowy wypedzony i usuniety ze stanowiska 46. Na-
lezalo woéwczas poméz takiemu duchownemu, czytamy w dyspozycji wy-
mienionego kanonu, by przypadkowo nie zostal tu ukarany niewinny (,,pro-
videndum est, ne innocens damnetur aut perdat communionem”). Oczywiscie,
nie chodzilo o wykazanie niewinno$ci duchownego za wszelka cene. Wrecz
przeciwnie, chodzilo o ustalenie prawdy i przyznanie sluszno$ci temu, za
kim ona przemawiala. W zwigzku z tym synod przyznat takiemu prezbite-
rowi lub diakonowi prawo przedlozenia swej sprawy ,,sgsiednim biskupom”
(nie wskazano nawet, ze chodzi tu o metropolite, ale mozemy sie tego stusz-
nie domys$la¢). Ci za§ winni przyja¢ sprawe i zbadaé. Ciekawe jest, ze biskup
przeciw ktéremu duchowny sie odwolal, nie mégl protestowaé, lecz musial
sie podda¢ osgdowi4?’. Nastepnie, w wyniku jakby rewizji tego rekursu czy
wyroku, jesli prezbiter lub diakon okazalby sie niewinny, nalezalo go oczys-
ci¢ — ,,emendare” Synod zabezpieczyl najwyrazniej pelng restytucje krzyw-
dy dla takiego duchownego, gdyz zabronil obsadzaé jego stanowisko kim-
kolwiek, dopdki rzecz nie zostanie zbadana i rozstrzygnieta 48. Jednakze,
gdyby jego wina okazala sie pewna, zwlaszcza gdyby chodzilo o jego pyche
lub ducha pogardy (,,fastidium”), to dla przywrécenia pelnej czci biskupowi,
duchowny mial byé¢ surowymi stowami skarcony przez ten jakby trybunal
sasiednich biskupéw, azeby okazal postuszenstwo swemu biskupowi, ktoéry
go sprawiedliwie osadzil4%. W motywacji tych norm synod sformutowal za-
akceptowany w pelni przez poézniejsze prawodawstwo kosScielne i do dzis
obowigzujacy model wzajemnego odniesienia do siebie biskupa oraz jego
podwladnych duchownych. Biskup powinien $swiadczy¢é swemu duchowien-
stwu szezerq milosé, a duchowni majag mu okazywaé postuszenstwo 59,

W podsumowaniu naszych rozwazan pragniemy raz jeszcze podkres-
lié, ze ideowy dorobek synodu w Sardyce z 343/4 r. byl rzeczywiscie impo-
nujacy, gdy sie zwazy, ze synod przypadl na tak wczesny okres dziejow Kos-
ciola, a do tego okres nacechowany niezwyklymi trudnos$ciami poarianskiej
destabilizacji. Uczestnicy synodu, wsréd ktérych czolowa role odegrali wy-
bitni biskupi tych czasow, wytworzyli sobie bardzo jasna i trafng wizje
reformy KosSciota oraz utrwalenia zdobyczy soboru nicejskiego z 325 r. i przy-
wroécenia zniszczonego arianizmem tadu. Postawili mianowicie na gruntowna
odnowe stanu duchownego. Nie ograniczyli sie do jakich$§ ogélniejszych po-
stanowien w tej mierze, lecz w 21 kanonach dotkneli bardzo konkretnych
nadéwczas bolgczek. Mozna rzec, ze kanony te sa wyrazem pewnych idei,

46  Si episcopus quis forte iracundus (quod esse non debet) cito et aspere com-

moveatur adversus presbyterum sive diaconum suum, et exterminare eum de
ecclesia voluerit”. HC, t{. I—2, s. 800.

7 | Et ideo habeat potestatem is qui abjectus est, ut episcopos finitimos
interpellet, et causa eius audiatur ac diligentius tractetur; quia non oportet ei
negari audientiam roganti. Et ille episcopus, qui aut juste aut injuste eum objecit,
patienter accipiat, ut negotium discutiatur: ut vel probetur sententia eius a pluri-
mis, vel emendetur”. Mansi, vol 3, pag. 29.

48  Tamen priusquam omnia diligenter et fideliter examinentur, eum qui fuerit
a communione separatus, ante cognitionem nullus alius debet praesumere, ut com-
munioni societ”. Tamze.

9 Hi vero qui conveniunt ad audiendum, si viderint clericorum esse fastidium
et superbiam, quia iam non decet, ut episcopus injuriam vel contumeliam patiatur,
severioribus eos verbis castigent, ut obediant honesta praecipienti episcopo”.
Tamze.

50 ..,quia sicut ille (sc. episcopus) clericis sincerum exhibere debet amorem cari-

tatis, ita quoque vicissim ministri infucata debent episcopo suo exhibere obse-
quia.” Tamze.
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koncepcji teologiczno-prawnych, na ktérych zostal zbudowany pragmatyczny
system decyzji dyscyplinarnych.

Uznano tam przede wszystkim, ze urzad Biskupa oraz Biskupa Rzymskie-
go to dwa zasadnicze stopnie hierarchiczne, wywodzace sie z ustanowienia
Chrystusa. A wiec podniesiono autorytet Biskupa ,,Diecezjalnego”, wyjmu-
jac go spod wszechwladnej kompetencji Metropolity, a opierajac jego funk-
cjonowanie na wiekszej niz dotad odpowiedzialnosci przed Biskupem Rzym-
skim. Poglebiono tym samym swiadomosé prymatu przystugujacego nastepcy
Sw. Piotra w Rzymie. OczywiScie nie przekreslono tym samym sprezysto$ci
organizacji metropolitalnej, lecz ja tylko nieco oslabiono.

W ramach dowartosciowania urzedu biskupiego, synod, w aspekcie dyscy-
plinarnym, zarysowal mocno system rezydencji biskupéw, tj. przywiazania

ich postugi do wlasnej gminy — diecezji. Wylonily si¢ tu takie zasady,
jak np.:
1. Zakaz przebywania biskupa na terenie obcej gminy — diecezji ponad

trzy tygodnie, wyjawszy pobyt w swoich wlasnych wlosciach, dla ich admi-
nistracji;

2. Zakaz ingerowania biskupa w prace duszpasterska innego zwierzchnika
gminy — diecezji, jak np. odprawiania nabozenstw, udzielania $wiecen;

3. Zakaz samodzielnego opuszczania przez biskupa jednego miasta i obej-
mowania innego, cho¢cby nawet domagat sie tego lud.

Jedna z glownych trosk synodu byla desekularyzacja stosunkéw admini-
stracyjnych biskupa z dworem cesarskim. Synod stworzyt w tym celu spe-
cjalng procedure tych kontaktéw oraz ustalil bardziej duchowy niz dotad
przedmiot zatatwianych u imperatora spraw.

W odniesieniu do nizszego duchowienstwa, kanony sardyckie byly ozy-
wione glownie trzema ideami. Stworzyly mianowicie, po pierwsze, kon-
cepcje prezbitera i diakona przywigzanego do miejsca pracy czyli rezydu-
jacego, na wzor samego biskupa. Po drugie za$, zbudowaly model wzajem-
nego odniesienia biskupa i nizszego duchowienstwa. Biskup w mys$l tego mo-
delu, winien darzy¢ prezbiteréw i diakonéw szczerg miloscia, ci zas sa dluzni
swemu pasterzowi posltuszenstwo. Po trzecie wreszcie, kanony sardyckie
rzucily mocna podwaline pod obrone stusznych praw prezbiteréw i diako-
néw. Upowaznily ich oto do uchodzenia w miejsca bezpieczne, w wypadku
przesladowan i grozacych im niebezpieczenstw, gdzie musiano ich przyjaé
1 otoczy¢ opieks, jako cierpigcych nieprawosé. W wypadku za$ niesprawiedli-
wego osadu przez wlasnych biskupéw, tak prezbiterzy jak diakoni mieli pra-
wo odwotaé sie do sgsiednich biskupéw.

Przez tak zredagowane i ustawione kanony, synod sardycki stat sie przed-
siewzieciem ozywiajacym i porzadkujacym nie tylko wspolczesny sobie Kos-
ciél. Swoimi ideami teologiczno-prawnymi wielokrotnie w pé6zniejszych
czasach stanowil sile inspirujgca odnowe Ludu Bozego. Najlepszym dowodem
ponadczasowej w swej wymowie wartosci tego synodu jest fakt, ze jego ka-
nony byly skrzetnie przejmowane do wielu zbioré6w prawa majacych klu-
czowe znaczenie w dziejach ko$cielnego prawodawstwa.

DIE THEOLOGISCH — RECHTLICHE IDEEN DES KONZILSKANONE
VON SARDICA

Zusammenfassung

Im vorgefiihrten Artikel bespricht der Verfasser kanonische Vorschriften des
Regionalkonzils in Sardica (heutiges Sofia in Bulgarien) vom Jahre 343. Jenes
Konzil hat ja sehr wichtige Rolle gespielt, indem es vom Arianismus im IV. Jahr-
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hundert zerstérte Ordnung der Kirche wieder herzustellen versucht hatte. Die
Konzilsmitglieder haben n&mlich, nach der Verfassers Meinung, tiefgriindig und
mit richtigem Blick das Geheimnis der hierarchisch gefassten Kirche betrachtet.
Darum haben sie aus jenem Geheimnisse etliche Grundsitze und Forderungen
herausgezogen, die als 21 Kanone sollten damaligen Reformbediirfnissen entgegen-
kommen. Der Verfasser bemiiht sich jedoch nicht genaue Exegese einzelner Kanone
von Sardica durchzufiihren, sondern allein um ihre theologisch — rechtliche
Hauptideen festzustellen.

Eine Allgemeinvoraussetzung des Konzils von Sardica war die Kirchenreform
durch Grundreform der Geistlichkeit selbst zu erreichen. Zu diesem Zwecke wur-
den gerade von den Konzilsmitgliedern die sowohl hohere als auch niedere Geist-
lichkeit betreffende 21 Disziplinarkanone verfasst.

Vor allem wurde von dem Konzil die Rechtstellung der Bischéfe gegeniiber
den von damals allherschenden Metropoliten verstiarkt. Denn alle Bischéfe haben
Appellationsrecht von den Metropolitangerichtshéfen an den Romischen Bischof
gewonnen. Dadurch ist ja das Primat selbst des Romischen Bischofs verstirkt
worden. Als Unterlage dieser Entscheidung galt die von den Konzilsmitgliedern
bemerktes Bestreben irgendwelche Kirchenreform auf der kollegialen Verantwor-
tung des Romischen Bischofs mit allen ibrigen Bischofen aufzubauen. Man muss
feststellen, dass es wirklich sehr richtige Idee war. Die Amtsstellen des Papstes und
der Bischofe sind doch von Christus selbst festgesetzt worden; das Metropolite-
namt dagegen ist lediglich aus der positivkirchlichen Griindung geboren.

Wenn es sich um andere theologisch — rechtlichen Grundsédtze handelt, die
vom Konzil in Sardica beziiglich der Bischéfe eingefiihrt worden sind, soll man
die folgenden Punkte bemerken:

1. Der Bischofskandidat musste friither als Priester in der Tugend bewihrt
sein.

2. Es war den Bischofen nicht erlaubt ihre Wohnsitze willkiirlich zu wechseln
und sich in andere Stiddte umzuziehen.

3. Die Bischofe wurden in ihren Wohnsitzen zur Residenz verpflichtet. Auf
dem Territorium des eigenen Bischofs war es den Fremden erlaubt héchstens
drei Wochen zu verweilen. Aber sie durften alsdann im Dom des Lokalbischofs
keine Gottesdienste zelebrieren.

4. Die Bischofe sollten sich nicht zu den Imperators Hof begeben, ausgenom-
men wenn sie vom Imperatore schriftlich nicht eingeladen oder berufen wiirden
Falls sie dorthin doch gegangen wiren, sollten sie sich nicht um Stellungen und
Posten bemiihen, sondern nur fiir ihre unterdriickten Untertanen fiirbitten.

Was den niederen Klerus betrifft, beschlossen die Kanon von Sardica das fol-
gende:

1. Die Presbyter und Diakonen sollten, wie auch die Bischofe, auf dem Platz
ihrer Seelsorge residieren.

2. Es war ihnen doch gestattet sogar sich mit der Flucht in eine andere
Ortschaft, zu retten, wenn sie mit etwaiger Gefahr, z.B. mit Verfolgung, bedroht
wurden. In solch einem Fall mussten sie von den fremden Bischofen durchaus
hoflich aufgenommen werden.

3. Hitten die Presbyter und Diakonen von ihren eigenen Bischdfen ein Unrecht
erlitten, so konnten sie an Nachbarbischdfe appellieren. Diejenigen sollten solche
Sachen annehmen und mit Gerechtigkeit wieder beurteilen.

Das Konzil von Sardica hat ausserdem das allgemeine Vorbild des Mitlebens
einerseits der Bischdofe und anderseits der Presbyter und Diakonen eingerichtet.
Die niederen Geistlichen waren niadmlich verpflichtet gegen ihre Bischofe gehorsam
zu sein. Die Bischofe dagegen sollten ihre Priester und Diakonen mit Liebe be-
handeln.

Die Konzilskanone von Sardica haben somit in die Kirchendiszplin eine umfan-
greiche Erbschaft der theologisch — rechtlichen Ideen eingebracht und auch ihre
spiatere Entwicklung reichlich beeinflusst.



