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PROBLEM MOTYWU ORANTA W SZTUCE 
WCZESNOCHRZEŚCIJAŃSKIEJ

Stojąca postać, z uniesionym i w  m odlitew nym  geście rękam i stanow i je ­
den z najczęściej w ystępujących w sztuce w czesnochrześcijańskiej motywów. 
Spotykam y ją  na  ścianach katakum b, w reliefach  sarkofagow ych, w  drobnej 
plastyce. O liczebności tych  przedstaw ień  może dać pojęcie blisko dwieście 
przykładów  jak ie  zachow ały się w sam ym  tylko m alarstw ie  katakum bow ym  
Rzymu, a o ich znaczeniu świadczy centralne m iejsce zajm ow ane w kom po­
zycjach 1. Cechą w spólną w szystkich przedstaw ień  są uniesione ręce. Gest 
ten  nie zawsze jest tak i sam — ram iona mogą być przyciśnięte do tułow ia 2, 
albo szeroko ro zp o s ta rte 3, dłonie uniesione w y ż e j4 lub n iż e j5 6. Jednak  nie 
ulega wątpliwości, że we w szystkich przypadkach m am y do czynienia z ge­
stem  m odlitew nym  ®.

Z nane nam  przedstaw ien ia  m odlących się m ożna podzielić na dwie grupy:
1. postacie nie określone żadnym i a trybu tam i (dalej nazyw ane „o ran tam i”);
2. postacie b ib lijne  i święci, w ykonujący gest m odlitew ny 7 (grupa ta  stanow i 
odrębne zagadnienie, aczkolw iek, dzięki elem entow i m odlitw y zaw artem u 
w ich bogatej treści, n iew ątpliw ie zw iązane z problem em  orantów , którzy 
stanow ią tem at niniejszego kom unikatu).

Postacie orantów , a zwłaszcza orantek, stanow iły przedm iot zain teresow a­
nia badaczy sz tuk i w czesnochrześcijańskiej już w okresie pierw szych odkryć 
„w podziem nym  Rzym ie”, a jednak  nikom u dotychczas nie udało się znaleźć 
dostatecznie przekonującego w yjaśnienia treści tego m otyw u. Spośród wielu 
proponow anych in te rp re tac ji najw iększe znaczenie m iały  dwie teorie, k tóre 
w ytyczyły główne k ierunk i poszukiw ań — w X V I w ieku A ntoni Bosio uznał 
przedstaw ienia orantów  za w izerunki zm arłych, k tórzy  sw ą m odlitew ną po­
staw ą w yrażają  nadzieję  zm artw ychw stan ia  8 i ten  w łaśnie pogląd był p rzy j-

1 np. M alowidło w  katakum bie  P riscilli — J. W i l p e r t ,  Die M alereien der 
K atakom ben  Rom s, F re ibu rg  i.B. 1903 (dalej cyt.: WM), Taf. 80; m alow idło w k a ­
takum bie  Jo rd an ó w  — WM Taf. 62, 1; sarkofag z S. M aria A ntica, J . W i l p e r t ,  
I sarcofagi cristiani antichi, Roma 1929—1936, Taf. 1, 2; 3, 1; sarkofag z V elletri, 
ibidem, Taf. 4, 3.

2 np. m alow idło w  katakum bie  D om itilli — WM Taf. 84, 1.
3 np. m alow idło w katakum bie  D om itilli — WM Taf. 43, 3.
4 np. m alow idło w katakum bie  K aliksta  — WM Taf. 41, 1.
5 np. m alow idło w katakum bie  Jo rdanów  — WM Taf. 62, 1.
6 pa trz  H. L e c l e r q ,  a rt. „orant, orante” W: F. C a b r o 1, H. Leclercq, D iction­

naire d ’archeologie et de la liturgie, P a ris  1936, t. 12, 2, kol. 2291 nn.
7 postacie b ib lijne  przedstaw ione z uniesionym i rękam i to  m. in. Noe, Zuzanna, 

Daniel, 3 M łodzieńcy w  piecu ognistym , a święci to m. in. Agnieszka.
8 A. B o s i o ,  Rom a sotterranea, Roma 1632. W ypowiedzi na tem at orantów  

au to r um ieszczał w om ów ieniach poszczególnych fresków , a zestaw ienie tych wy-
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m ow any powszechnie, aż do czasu, gdy w X IX  w ieku następny w ielki od­
kryw ca i badacz katakum b G iovanni B attista  de Rossi stw ierdził, że nie cho­
dzi tu  o w izerunek konkretne j osoby, ale o symbol duszy przebyw ającej 
w  R aju  9. Do tych  dw u in te rp re tac ji naw iązyw ała większość uczonych, często­
kroć rozszerzając je  lub  m odyfikując. Należy przy tym  zwrócić uw agę na fakt 
że k ierow ali oni swą uw agę przede w szystkim  ku  postaciom  orantek, pomi­
jając  całkow itym  niem al m ilczeniem  przedstaw ienia m odlących się mężczyzn. 
Badacze z końca X IX  i początków  X X  w ieku, p rzychylając się bądź do jed­
nej, bądź do drugiej teorii, k ład li nacisk na określenie wym owy samego gestu 
orantów . Józef L iell był zdania, że w yrażał on prośbę zm arłego o wybaczenie 
sk ierow aną k u  bliźn im  pozostałym  przy  ż y c iu 10. Józef W ilpert natomiast 
uw ażał, że jest to rzeczywiście gest m odlitw y błagalnej, ale skierow anej ku 
Bogu — prośba dusz p rzebyw ających  w  R aju  o łaskę dla ży w y ch n . Innej 
wym owy, a m ianow icie dziękczynienia, dopatryw ali się w  geście orantów 
C arl M aria K aufm ann  12 i L udw ig von S y b e l13 — w idzieli oni w oraritach 
dusze zbaw ionych, p rzebyw ające w  R aju  i dziękujące Bogu za osiągnięcie celu.

Niejednoznaczność m otyw u o ran ta  przejaw ia się jeszcze w yraźniej w braku 
przekonania w ielu autorów  o słuszności proponow anej przez nich samych 
in te rp re tac ji. Je s t to dostrzegalne na p rzyk ład  w a rty k u le  F. X. K rau s’a w Real­
enzyklopädie der ch ristlichen  A lte r tü m e r14, czy w  w ypow iedziach Victora 
Schultze, k tó ry  zm ieniał swój stosunek do tego problem u w kolejnych swych 
pracach  15.

P ierw szą większą publikacją  trak tu ją c ą  w szechstronnie zagadnienie oran­
tów  w sztuce w czesnochrześcijańskiej był a rty k u ł W ilhelm a Neuss’a opubli­
kow any w roku  1926 16. A utor pod jął w nim  próbę um ieszczenia przedstawień 
m odlących się postaci w  kontekście poglądów  teologicznych i w ierzeń lud­
ności chrześcijańskiej pierw szych wieków. N ajstarsze  przedstaw ienia uznał 
za personifikacje  m odlitw y, a zwłaszcza m odlitw y za zm arłych, k tórych dusze 
trw a ją  w nieśw iadom ym  śnie oczekując sądu i zm artw ychw stan ia. Szukając 
genezy tego m otyw u w otaczającym  arty stów  chrześcijańskich świecie kultury 
grecko-rzym skiej, au to r dostrzegł najbliższą analogię d la o ran tek  w przedsta-

pow iedzi podał J . W i l p e r t  w  sw ym  dziele „Ein C yk lu s  christologischer Gemälde 
aus der K atakom be der Heiligen P etrus und M arcellinus, F re ib u rg  i. B. 1891, s. 30.

9 G. B. d e  R o s s i ,  La Roma sotterranea cristiana, Roma 1867, II, s. 322; tenże, 
W: B ulletino di archeologia cristiana  1867, s. 84 n: 1868, s. 13; 1869, s. 33 nn; 
1876, s. 145.

10 H. F. J . L i e i  1, Die D arstellungen der aller selig sten  Jung frau  und Gottesge­
bärerin M aria au f den K u n std en km ä lern  der K a takom ben , F reiburg  i. Br. 1887, 
s. 115 nn.

11 WM, s. 456 nn.
12 C. M. K a u f m a n n ,  Die sepu lkra len  Jense itsdenkm äler der A n tike  und des 

VrC hristentum s, M ainz 1900, s. 108 nn; tenże, H andbuch der christlichen  Archäolo­
gie, P ad erb o rn  1922, s. 272 nn.

13 L. v o n  S y b e l ,  C hristliche A n tike , E in führung  in die altchristliche Kunst, 
I, M arburg  1906, s. 255 nn  (term in „oranci” zastąp ił „ado ran tam i”).

14 F. X. K r a u s ,  a rt. „Orans”, W: R ealenzyklopädie  der christlichen A ltertü ­
m er, II, F re ib u rg  i. Br. 1886.

15 V. S c h u l t z e  w p racach  w cześniejszych — „Archäologische Studien über 
altchristliche M onum ente”, W ien 1880, s. 179 nn oraz „Die K atakom ben, die alt­
christlichen G rabstätten , ihre G eschichte und ihre M onum ente”, Leipzig 1882, 
s. 312 — uw ażał orantów  za m otyw y dekoracyjne, W „Archäologie der altchristli­
chen K u n st”, F re ib u rg  1895, s. 175 n — za zm arłych m odlących się przed tronem 
Boga, na tom iast w „G rundriss der a ltchristlichen  Archäologie”, M ünchen 1919, 
s. 82 oraz w „Die a ltchristlichen  G rabstä tten  S iz iliens”, B erlin  1907, s. 290 n uznał 
oran tów  za sym bol m odlitw y.

16 W. N e u s s ,  Die O ranten in der a ltchristliche K unst, W: F estsch rift zum sechs- 
zigsten G eburtstag  von P au l Clem en, Bonn 1926, s. 130—149.
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w ien iach  Pietas, (sym bolizującej w g  N euss’a m odlitwę), jak ie  w ystęp ow ały na 
m onetach cesarzy rzym skich.

Theodor K lauser, w  opublikow anym  w  latach 50-tych cyk lu  studiów  na 
tem at pow staw ania sztuki ch rze śc ija ń sk ie j17, poszedł w  sw ych  poszukiw a­
niach w  tym  sam ym  kierunku, ale jego w nioski b y ły  nieco inne. K lauser 
w ykazał, że postać stojącej k o b iety  z uniesionym i w  m odlitew nym  geście rę­
kam i, w ystępująca nie ty lko  na m onetach lecz i w  p lastyce statuarycznej 
okresu cesarstw a, w yobraża personifikację pobożności, czyli cnoty Pietas, 
w  jej aspekcie religijn o-ku ltow ym . A u to r uw aża, że n ajbardziej naturalną 
koleją  rzeczy było przejęcie przez chrześcijan tego m otyw u, k tó ry  nie tylko  
b y ł doskonale znany z otaczających  ich zew sząd obiektów , ale, co w ięcej, b ył 
im rów nież bliski w  sw ej w ym ow ie. Jednakże postacie w ykon ujące gest mo­
d litew n y spotykam y nie tylko  w  oficja ln ej sztuce cesarstw a rzym skiego, lecz 
także w  pogańskiej sztuce sepulkraln ej tam tych  czasów  —  na stelach n a­
grobnych w ystępują przedstaw ienia m odlących się kob iet i m ężczyzn o zd ecy­
dow anie zin dyw id ualizow an ych  rysach tw arzy. Theodor K lau ser uw aża, że 
w  tym  przypad ku  m am y do czynienia z w izerunkam i zm arłych, a m odlitew na 
postaw a, w  jak ie j ich ukazano m iała przypom inać pobożność cechującą ich 
życie ziem skie.

A  zatem , obraz oranta m ógł m ieć w  sztuce pogańskiej d w ojakie zastoso­
w anie: 1. jako  personifikacja pobożności (Eusebeia, Pietas), 2. jako w izerunek 
zm arłego —  m ężczyzny, lub k ob iety  —  św iadczący o jego pobożności. Podobna 
dw oistość w ystępow ała w  sztuce chrześcijańskiej —  z jednej strony oranti 
pozbaw ieni jak ich kolw iek  cech in d y w id u a ln y ch 18, m ający charakter przed­
staw ień sym bolicznych, a z drugiej postacie orantów  w yraźn ie  zróżnicow ane 
pod w zględem  płci, rysów  tw arzy, s tr o ju 19. Zdaniem  K lausera prototypów  
tej drugiej gru p y należy szukać w łaśn ie  w  repertuarze rzym skiej ikonografii 
sepulkralnej. Co w ięcej, p rzypisu je  on treść jak ie j doszukał się w  w izerunkach 
oran tów  przedstaw ionych na reliefach  pogańskich rów nież analogicznym  
przykład om  w  sztuce sepulkralnej chrześcijan. W ilhelm  Neuss 20 także łączył 
postacie m odlących się o in d yw id u aln ych  cechach z konkretnym i osobami, 
ale u w ażał je  za w yobrażen ia  tych że osób p rzeb yw ających  w  zaśw iatach. 
N euss w ysu w a ł przypuszczenie, że ten typ  orantów  p ojaw ił się w  sztuce chrze­
ścijań skie j później niż przedstaw ienia sym boliczne, to znaczy w raz ze zm ianą 
poglądów  na losy duszy po śm ierci 21. P rzed staw ianie zm arłego jako m odlą­
cego się m usi zakładać św iadom ą egzystencję duszy po śm ierci, co byłoby 
w yrazem  przezw yciężen ia  poglądu o pozostaw aniu duszy w  stanie uśpienia 
aż do m om entu ostatecznego rozstrzygnięcia jej losów. P o jaw iające się w  koń­
cu III w iek u  przedstaw ienia orantów  su geru jące ich przebyw anie w  R a ju 22 
m ogłoby być, zdaniem  N euss’a przejaw em  dalszej zm iany w yobrażeń na ten 
tem at: w  tym  w yp ad ku  zm arli m ogliby w ystępow ać już jako orędow nicy pro­
szący B oga o łaski dla pozostałych p rzy  życiu.

W szystkie te interpretacje, aczkolw iek częściowo udokum entow ane w  pra­
cach N euss’a i K la u se r ’a, nie zostały jednak dotychczas w  pełni udow od­
nione i pow szechnie zaakceptow ane. Ten stan rzeczy spraw ia, że „problem

17 Th. K  a u s e r, Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst, 
II, Jahrbuch für Antike und Christentum 2, 1959, s. 115— 145.

18 np. WM Taf. 25.
« np. WM Taf. 64, 84.
20 op. cit., s. 139.
21 patrz A. S t u i  b e r , Refrigerium interim. Die Vorstellungen von Zwischen­

zustand und der frühchristliche Grabeskunst, Bonn 1957.
22 np. WM Taf. 110.

183



m otyw u o ran ta  w sztuce w czesnochrześcijańskiej” nadal in trygu je  badaczy 23. 
Ż adna z m nożących się wciąż in te rp re tac ji nie może zostać uznaną za osta­
teczne rozw iązanie problem u, są to bowiem  najczęściej raczej spekulacje  myś­
lowe, niż teorie  podbudow ane rzeczowymi argum entam i. I tak , na przykład 
F ried rich  G e rk e 24 w idział w orantce (tylko żeńską w ersję biorąc, jak  wielu 
innych autorów , pod uwagę) na jp ierw  sym bol ludzkości oddanej śmierci, 
w cielenie tęsknoty  za Rajem , albo m odlitw y w sytuacji zagrożenia do Boga- 
-w ybaw iciela, na tom iast w  przedstaw ieniach  z końca III w ieku miała się 
o ran tk a  stać sym bolem  naw rócenia. M anuel S o to m ay o r25 sądził, że w nie­
k tó rych  przypadkach  o ran tka  w yobrażała zm arłą  chrześcijankę, w innych 
by ła  sym bolem  spokoju i pew ności w ierzącego w obliczu śm ierci, a niekiedy 
m ógł to być obraz duszy poszukującej w ybaw ienia z niebezpieczeństw. Inny 
jeszcze znawca ikonografii w czesnochrześcijańskiej, Louis de B ruyne 26 odrzu­
cił koncepcję jak iejko lw iek  ew olucji w  treści p rzedstaw ień  orantek, widząc 
w  nich ideę pokoju i bezpieczeństw a, przy  czym gest uniesionych rąk  miałby 
tu  być w yrazem  zjednoczenia z Bogiem.

W idzim y więc, że problem  m otyw u o ran ta  daleki jest jeszcze od rozstrzyg­
nięcia. Treści jego nie będziem y w stan ie  zrozum ieć dopóty, dopóki nie zosta­
nie zebrany  i p rzeanalizow any cały, niezw ykle bogaty  m ateria ł zabytkowy, 
w raz z kontekstem  przedstaw ień  orantów , kontekstem  zarówno ikonograficz­
nym  jak  i epigraficznym .

THE QUESTION OF THE THEME OF ORANT IN  EARLY CHRISTIAN ART

S u m m a r y
The artic le  deals syn thetica lly  w ith  a sta te  of researches on the them e of orant 

in  C h ris tian  a r t  in  3rd and  4th century . The au th o r repo rts  c learly  m ain direc­
tions of investigations during  last hundred  years and  shows the  figure of Christian 
o ran t against a background of alm ost analogical rep resen ta tio n s  in Roman art, 
described by K lauser.

23 O randze zagadnienia  św iadczyć może fak t zorganizow ania poświęconej mu 
konferencji, k tó ra  odbyła się w 1960 roku  z in ic ja ty w y  P ontific ia  A ccadem ia Roma­
na  di Archeologia — „Problema della O rante nell’arte paleocristiana” W: Rendi­
conti PARA, vol. X X X II, 1960.

24 F. G e r k e ,  La fin  de l’art an tique et les debuts de l’art chrétien , Paris 1967, 
s. 40; Ideengeschichte der ä ltesten  christlichen  K u n st, Z eitsch rift fü r  Kirchenge­
schichte, 1940, s. 64 — „pax  Christiana in parad iso”.

25 M. S o t o m a y o r ,  Notas sobra la orante y  sus acom pańantes en el arte pa­
leocristiana, A nalecta  S acra  T arraconensia  34, 1961, s. 1—16.

26 L. De B r u y n e ,  w ypow iedź na kon ferencji nt. „Problema della Orante nell’ 
arte paleocristiana”. R endiconti PA RA  j.w., s. 7.


