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MOWA FASTIDIOSA ARIANINA

W s t ę p

Bardzo n iew ie le  się  nam  zachow ało z literack ie j tw órczości arian, herezji, 
która chyba n a jb ard ziej i n a jgroźn iej w strząsn ęła  posadam i starożytnego 
K ościoła. Ich bow iem  lite ratu ra  teologiczna ja k  i propagandow a skrzętnie 
b yła  niszczona ju ż  to przez form aln e d ek rety  b iskupów  i cesarzy, k tórzy 
pod karą śm ierci zab ran iali je j p rzech ow yw an ia  *, ju ż to przez p ra w o w ier­
n ych  apologetów  chrześcijańskich. P raw o w iern i polem izując z n im i cyto w ali 
ich  n iek ied y  bardzo obficie w  sw oich  traktatach , kom entarzach b ib lijn ych  
i kazan iach  i tu  w łaśn ie  k ry je  się zasadnicze źródło p rzekazan ych  pisem nych 
w yp o w ied zi ariańskich. Są to n ajczęście j w y rw a n e  z kon tekstu  pojedyncze 
zdania lub dłuższe ustępy, o w ie le  rzadziej pełne tek sty , n iek ied y  bardzo 
drastycznie dobrane i zestaw ione, tak  że nie m ogą nam  dać pełnego obrazu 
teologicznej m yśli ariań skiej i sposobu ich  ro zu m o w an ia 1 2 3. N iem niej jednak 
i te przechow ane o kru ch y ariań skiej lite ra tu ry  są bardzo cenne i godne po­
znania, bo p ozw ala ją  nam  śledzić proces krysta lizo w an ia  się języka, form uł 
a naw et całych  ga łęzi teo logii starożytn ej. H erezje bow iem  w  n iem ały  sposób 
p rzy czy n iły  się rów n ież do rozw oju  teo logii i u kształtow an ia  się ję zy k a  je j 
w łaściw ego. P o d ajem y do rąk  czyteln ika  po raz p ierw szy  w  tłum aczeniu  
polskim  jedno z tak ich  pism  h eretyck ich , sk ierow an e p rzeciw  katolikom  
zw anym  hom ousianam i i donatystom , kazanie n iejakiego  Fastidiosa arianina, 
przekazane razem  z dziełam i a fryk ań skiego  biskupa F ulgen cjusza z Ruspe 
(467— 533).

N iew iele w iem y  o autorze tego kazania, a jed yn ym  źródłem  in form acji 
o nim  jest w spom niany w y że j św. F ulgen cjusz z Ruspe, k tó ry  w  czasie sw ego 
pasterzow ania w ielokrotn ie  w ystęp ow ał ustnie lub pisem nie p rzeciw  k w itn ą ­
cem u w śród a fry k a ń sk ich  W an d alów  arianizm ow i. W śród jego polem icznej 
lite ra tu ry  zachow ało się rów nież pism o p rzeciw  naszem u ariańskiem u kazno­
dziei, pt. Contra serm onem  Fastidiosi A riani s. N ie znam y dokładnego czasu

1 Np. dekret cesarza Konstantyna z 333 roku, wyd. H. O p itz ,  Athanasius Wer­
ke III (Urkunden), s. 66: „si quid scripturae. ab Ario confectum invenitur, tradatur 
incendio concremandum, ut non solum scaeva quae sunt eius doctrinae depereant, 
sed nec ullus illius commentarius relinquatur. Illud autem ante omnia denuntiamus, 
quod si quispiam ab Ario confectum opusculum habere fuerit deprehensus vel 
absconditum minime tradiderit exurendum, damnum huic sola mors erit. Con- 
festim enim proditus aut convictus capitali judicio subiacebit”.

2 Tak np. zachowały się fragmenty twórczości Ariusza (3 listy i fragmenty 
Thalii), przekazane w pismach św. Atanazego. Por. nasza praca licencjacka pisana 
pod kierunkiem J. M. Szymusiaka, Problem literackiej spuścizny Ariusza, Lublin 
1971, KUL (Maszynopis). *

3 PL 65. 507—528, CC 91, 277— 308.
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i m iejsca, gdzie i k iedy żył i działał Fastidios. Od Fulgencjusza dow iaduje­
m y się, że przyjąw szy chrześcijaństw o był na jp ierw  mnichem, a potem  ka­
płanem . Jako kapłan  m iał się dopuścić cudzołóstwa i przez dwa lata  prow a­
dzić życie rozpustne. W krótce potem  za panow ania wandalskiego króla aria- 
nizującego T hrasam unda (496—523), porzucił katolicyzm  i przeszedł na aria- 
n iz m 4. Przyczyną tego rodzaju odstępstw a był najpraw dopodobniej strach 
przed prześladow aniem  ze strony  kró la Thrasam unda, k tóry  nie tylko popierał 
arian , ale urządzał ich publiczne dysputy  z katolikam i, staw iał podchwyt­
liw e py tan ia  i żądał na nie odpowiedzi; opornych zaś zsyłał na wygnanie 
najczęściej na Sardynię. T rudno jest coś konkretnego powiedzieć na te ­
m at m oralności Fastidiosa, a szczególnie jego dw uletniego cudzołóstw a5. 
Być może owa „fornicatio” jest inw ektyw ą zmyśloną przez Fulgencjusza 
i należy ją  rozum ieć, jak  to sugeru je  M. M eslin6, w  sensie duchowym 
jako zdradę praw dziw ej chrześcijańskiej w iary, chociaż zw alczający go bis­
kup  z Ruspe w spom inający o tym  grzechu k ilka razy zdaje się rozróżniać 
podwójne fornicatio: cielesne i duchow e7. Ten w łaśnie grzech cielesny miał 
spowodować zdaniem  Fulgencjusza zdradę praw dziw ej chrześcijańskiej wia­
r y 8. Znalazłszy się w  now ej orien tacji relig ijnej Fastidios rozpoczął bar­
dzo żywą działalność przeciw  katolikom , k tórych idąc za term inologią p ra­
w odaw stw a królów  w andalskich, nazyw ał ironicznie „hom ousianam i9, wy­
głaszał przeciw  nim  m owy i kazania, w  k tórych  w ykazyw ał ich rzekome 
niedorzeczności we wierze. Jednym  z owoców tej działalności jest wspom nia­
na mowa, k tó ra  jest jedyną zachowaną pozostałością literacką naszego apos­
taty .

Z treści zachowanego pism a w ynika, że Fastidios w swych przem ówie­
niach, pełnych gryzącej ironii, przejrzystości i niezłom nej logiki, a naw et 
rytm icznej i rym ow anej prozy, znakom icie znał i um iał się posługiwać prze­
pisam i re to ryk i starożytnej. Z nał też doskonale arsenał klasycznych tekstów 
biblijnych, k tórym i arian ie  posługiw ali się w walce z katolikam i. Zdaniem 
Fulgencjusza Fastidios używ ał tych  sam ych argum entów  zarówno prze­
ciw katolikom  jak  i pelagianom  i donatystom .

Zachow ane pismo Fastidiosa jest niedługim  kazaniem  wygłoszonym naj-

4 C ontra serm onem  Fastidiosi 1, 1, PL 65, 509A, CC 91, 283; „...quem novimus 
post C hristianam  fidem , post m onachi professionem , post p resby teri honorem, 
quem  in  conspectu hom inum  accepit, e t coram  Domino non habuit, a via veritatis 
aversum  et suae p rorsus redem ptionis oblitum , factum  fuisse fornicationis ac lu- 
xu riae  servum : inde est quod ex catholico factus haereticus... contra rectam  fidem, 
contra catholicam  verita tem  non im m erito ilium  serm onem  veneno impietatis, 
crapu latus evom at”.

5 C ontra serm onem  Fastid iosi 22, 1, PL 65, 528A: „Ubi sunt nunc duo anni illi 
quos Fastidiosus quasi felices habuit, quia eos sicut voluit, libidinosus in fornica- 
tione consum psit”?

6 M. M e s l i n ,  Fastidiosus, DHGE 16, 674.
7 C ontra serm onem  Fastid iosi 22, 1, PL 65, 528AB: „Qui prius in se tem plum  

Dei fornicatione violavit, deinde corpore quoque ab Ecclesia separatus exivit... 
Fugiant ergo C hristian i u tram que fornicationem , quem  m iser Fastid iosus incurrit, 
u t custodientes anim as suas castitatem  servent et cordis et corporis”.

8 Contra serm onem  Fastidiosi 21, PL 65, 527B: „Fornicatio  quippe corporalis, 
quae illius prim o m entem  carnem que possedit, ipsa eum  consequenter ad praecipi- 
tium  sp iritualis  fornicationis a ttrax it. T ulit enim  m em bra C hristi et fecit m em bra 
m eretricis. Et ideo aon dubitav it castitatem  fidei perdere, quia non se doluit casti­
ta tem  corporis amisisse. Ecce quantum  m alum  luxuria  carnis, quae ilium  m iserum  
usque ad negationem  potu it perducere v e rita tis”.

9 Por. edykty  prześladowcze w andalskiego króla H unerisa, św. W i k t o r  z W i- 
t y, Historia prześladowania w iary w  A fryce, tłum . J. Czuj, II, 13, POK 14, s. 65; 
III, 2, POK 14, s. 94.
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praw dopodobniej n a  jak im ś zebran iu  liturg icznym , podczas którego śp ie­
wano p sa lm y 10, zanotow anym  przez jakiegoś stenografa. W sw ym  kunszcie 
i logice m usiało być groźne dla p rostych  katolików , skoro pew ien w iejski 
a frykańsk i b iskup  W iktor przesła ł jego tek st do słynnego apologety Fulgen- 
cjusza z Ruspe z prośbą o jego zbicie n ; w ym aw iał się p rzy  tym  sw oją n ie ­
udolnością i nieznajom ością sztuki reto rycznej oraz sw ym  w iejskim  językiem , 
k tórym  nie sp rosta łby  e legancji here tyck iej m o w y 12. Dzięki te j w łaśnie 
okoliczności pism o Fastid iosa ocalało szczęśliw ie w śród pism  Fulgencjusza 
i stanow i cenne św iadectw o dok trynalnej działalności ariańskiego Kościoła 
w andalskiego w yrażając  rów nocześnie jego anim ozję do donatystów . Nie 
znam y dokładnego czasu jego pow stania. Jeżeli p rzyjm ujem y, że zw alcza­
jący je  tra k ta t  Fulgencjusza pow stał w  latach  523—532, to bez obaw y m o­
żemy dopuścić hipotezę, że nasza m ow a pow stała niew iele  wcześniej. W s tru k ­
turze  m ow y m ożna w yróżnić trzy  zasadnicze części: po w stępie podkreśla­
jącym , że w cielenie jest owocem niezw ykłej m iłości Boga do człowieka 
(r. 1), au to r p rzy  pomocy d ialek tyk i, iron ii i tekstów  b ib lijnych  sta ra  się n a j­
pierw  wykazać, że Syn Boży jest stw orzeniem  niższym  i różnym  od Boga 
Ojca i całkow icie m u podporządkow anym  (r. 2—4, 5), a potem  polem izuje 
z donatystam i (4, 5—6). Nas in te resu je  przede w szystkim  część skierow ana 
przeciw  hom ousianom .

W program ie swego nauczania teologicznego Fastidios okazuje się ra ­
dykalnym  arian inem , głoszącym  pełną niezależność i subordynację trzech 
osób boskich, z k tó rych  d ruga i trzecia  są stw orzeniam i. Szydzi z hom ousian, 
którzy tw ierdzą, że „Trójca jes t n iepodzielna i n ierozdzielna, i że an i Syn 
nie jest m niejszy od Ojca, ani niezrodzony Ojciec n ie  jest S tw órcą swego 
Syna” 13. Sam  zaś dek laru je , że w ierzy  „w  Boga wszechmogącego, niezrodzo- 
nego i niestw orzonego, Stw orzyciela swego Syna C hrystusa  P a n a ” 14. P o­
wołując się na  pow agę P ism a św iętego pow tarza zasadniczą tezę arian , że 
Syn Boży jest „uczyniony, stw orzony i postanow iony w czasie” 15. Chcąc zaś 
naocznie wykazać, że Syn Boży jest oddzielny od Ojca i n ie  m a z nim  nic 
wspólnego odw ołuje się do tek s tu  biblijnego, określającego fak t w cielenia: 
„Jeżeli bow iem  Syn Boży, o k tórym  ew angelista  m ówi: „Słowo stało się

10 Serm o Fastidiosi A rian i 3, CC 91, 281, PL 65, 375D: „sicut in p raesen ti cecini- 
m us psalm o”.

n F u l g e n c j u s z  z R u s p e  znany  był z p isem nych odpowiedzi arianom : 
Dicta régis Trasam undi e t contra ea responsiones, PL  65, 205—224, CC 91, 69—94; 
(dziesięć py tań  i odpowiedzi); Ad T rasam undum  regem  libri très, PL  65, 750—834, 
CC 91, 97—185; De S p ir ita  Sancto ad A bragilam  presbyterum , PL  65, 833—834; 
Adversus Pintam , P L  65, 707—720, CC 91, 235—259; Psalm us abecedarius, CC 91, 
877—885 (odpowiedzi w  sty lu  ludow ym  na  trudności ariańskie , napisane przed 
zesłaniem  na Sardynię).

12 Epistola V ictoris ad F ulgen tium  3, PL  65, 373BC, CC 91, 278: „P rop terea  lacry- 
m abiliter exoram us... u t ex u am u r a laqueis et com pedibus inim ici, u t non se 
gaudeat lucrasse anim am , quam  Dom inus suo sanguine redem it. Illud  nobis iterum  
postulandum  est, u t prom issionibus vestris, celer sequatu r effectus; Ep. 5. PL  65, 
374CD, CC 91, 279: „Hoc pio fre tu s  am ore indocilis re ru m  scripsi; sitiens cum 
rvimio ardore  ad fontem  peritiae  ac doctrinae  meo eloquio a lacar occucurri. Unde 
nostram  sitim  ac im peritiam  sa tia ri cupimus... Et petim us, u t nostrae ru stic ita ti 
ignoscas... p raesta  doctrinam  quam  frequen tiu s d ocu isti”.

13 Serm o Fastidiosi A riani 2, PL 65, 375D, CC 91, 281: „H om ousianis asseren ti- 
bus inseparabilem  a tque  individuano T rin ita tem , nec P a tr i F ilium  fu isse m inorem  
au t P a trem  ingenitum  F ilii sui esse fac to rem ”.

14 Tam że 3, PL  65, 375D, CC 91, 281; „In tu a  enim  deducor iustitia , dum  te 
om nipotentem  Deum ingenitum  atque increatum , F ilii tu i Dom ini nostri credo 
fac to rem ”.

15 Tam że: „Ecce factum  creatum  a tque  fundatum  S crip tu ra  te s ta tu r”.
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ciałem  i zam ieszkało w śród n as” (J 1, 4) ukryw szy  potęgę swego bóstwa, 
sam  wszedł do p rzyby tku  dziewiczego łona, to  bez w ątp ien ia  jest oddzielony 
od Ojca i S yna” 16; jest stw orzony, oddzielony od Ojca, m niejszy od niego 
i całkow icie m u podporządkow any. Jeszcze niższym  stw orzeniem  od Syna jest 
Duch św ięty, podporządkow any Ojcu i Synow i Bożemu. Na poparcie swych 
w yw odów używ a klasycznych tekstów  b ib lijnych  stosow anych przez arian  
w  polem ice z ka to likam i (Prz 8, 22f Ps 109, 1—3; Lc 22, 46; Rz 8, 26). Cała 
zaś jego d ia lek tyka  zm ierza do w ykazania  oddzielnych osób boskich wza­
jem nie sobie podporządkow anych z zaznaczeniem  ich pełnej indyw idualności 
i niezależności. Chce p rzy  tym  w ykazać absurdalność nauk i hom ousian gło­
szących niepodzielność T rójcy  św.; jeżeli bow iem  T rójca św. jes t czymś jed­
nym  i niepodzielnym , to w  konsekw encji „cała T rójca p rzy ję ła  ciało, cała 
T rójca doznaw ała cierpień, cała T rójca leżała w  grobie, cała T rójca zstąpiła 
do piekieł, cała T rójca trzeciego dnia zm artw ychw stała  i cała T rójca czter­
dziestego dnia w stąp iła  do nieba. Jeżeli tak , to po czyjej praw icy  cała T rój­
ca zasiada? jakiego D ucha św iętego w dzień P ięćdziesiątnicy cała Trójca 
zesłała na apostołów ?, albo jak iem u Bogu cała T rójca m ogła powiedzieć: 
„Boże m ój, Boże m ój, czemuś m nie opuścił” (Ps 21, 1)?, albo jak iem u Ojcu 
cała T rójca m ów iła: „Ojcze, w  ręce tw oje  oddaję ducha m ojego” (Lc 23, 46)17. 
Z innych aspektów  teologicznych należy podkreślić, że Fastidios uczył 
jasno o dziewiczym  poczęciu C hrystusa  • P ana  z Najśw. M aryi Panny.

P r z e k ł a d 18

Nauczam y, rozsądni b racia, że bóstw o sam o raczyło się zniżyć i udzielić 
nam  słabym  ludziom , — Bóg S tw órca spraw iedliw ości i życia, owszem  sa­
m a nasza spraw iedliw ość i życie. I nie do grzechu an i do śm ierci stw orzył 
Bóg człowieka, bo Pism o św. mówi, że „śm ierci Bóg nie uczynił i n ie cieszy 
się ze zguby żyjących” (Mdr 1, 13). Skoro zaś śm ierć p rzy tra fiła  się człowie­
kowi, którego Bóg uczynił, to n ie stąło się to  z w oli Boga, ale uwodziciela 
szatana. G dy więc człowiek oszukany przez d iabła dobrow olnie dopuścił się 
grzechu i w brew  woli popadł w  śm ierć, to  chociaż n iespraw ied liw ie  n a ru ­
szył praw o, m im o tego sp raw ied liw ie  został ukarany . K iedy zaś Bóg widział 
w  człow ieku te  dw ie rzeczy, w inę i śm ierć, jedną k tó rą  źle uczynił oraz 
d rugą k tó rą  sp raw ied liw ie  ponosił i w idział że jest on n im i krępow any niby 
dwom a palącym i w ięzam i, postanow ił, aby  C hrystus P an  p rzy ją ł ciało, nie 
po to aby w  nim  by ł d łużny grzechow i, ale żeby w  nim  bez w iny  grzechu 
ponieść śm ierć n iew inn ie  za w innych; n ie po to żeby Syn Boży był krępo­
w any pętam i grzechu, ale żeby grzeszny człowiek by ł uw olniony z więzów 
grzechu. Chodzi tu  o to, o czym m ówi Apostoł słow am i: „W ielka to jest ta ­
jem nica pobożności, k tó ra  się objaw iła  w  ciele, uspraw ied liw iona została 
w  duchu, ukazała  się aniołom , ogłoszona została poganom , znalazła w iarę 
na tym  św iecie i została w zięta w  chw ale” (I Tym  3, 16).

Jakaż  faktycznie, roztropni chrześcijanie, m ogła być jeszcze w iększa m i-

16 Tam że, 3, PL  65, 376A, CC 91, 282.
17 Tam że 4, PL  65, 376AB, CC 91, 282.
18 P rzek ładu  dokonano z tek stu  w ydanego w  Corpus C hristianorum  (CC 91) przez 

J. F raipont, s. 280—283; In form acje  o Festidiosie można znaleźć: M. S c h a n z ,  
G eschichte der röm ischen L itera tur, IV, 2, M ünchen 1920, s. 579; P. L e p e y r  e, 
S. Fulgence de Ruspe, P a ris  1929, s. 212; G. C o u r t o i s ,  Les Vandales et l’A fr i­
que, P aris  1955, ss. 225, 227, 286; J. F e s s i e r ,  In stitu tiones Patrologiae, 1861, II, 
844—845; M. M e s 1 i n, Fastidiosus, DHGE 16, 674—676; J . M. S z y m u s i a  k, 
S ło w n ik  w czesnochrześcijańskiego p iśm iennictw a , Poznań 1971, s. 152.
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łość i łaskaw ość (Boga), niż żeby za śm ierte lnych  ludzi Syn Boży posłuszny 
ojcow skiej woli p rzy ją ł ludzkie ciało; życie przyjęło  śm ierć za śm ierte ln i­
ków? niż żeby ten  k tó ry  postanow iony przez Ojca urodził się n a jp ie rw  przed 
w iekam i, a po w ypełn ien iu  czasów urodził się z Dziewicy? niż żeby ten, k tó ry  
daje  św ia tu  życie, leżał m artw y  w grobie? Jak im iż więc łzam i trzeba teraz  
płakać, albo z jakim że bólem  serca trzeba  ubolew ać, że w ielu  aż dotąd nie 
chce porzucić grzechu i bez rozróżniania p ragn ie  gorliw ie służyć błędnym  
przekonaniom . Tych n igdy nie zaspokoją środki zbaw ienia; zdecydow anie 
bowiem  odrzucają chęć popraw y przeciw staw iając się zbaw iennym  słowom, 
tak  jak  chory b ron i się rękam i przed narzędziam i lekarza; dlatego to za­
m iast być uleczeni ran ią  sam ych siebie i odw racają  przeciw  sobie siłę du ­
chowych lekarstw , ta k  że zam iast przyw rócenia sobie zdrow ia, jeszcze b a r­
dziej pow iększają sw oją gangrenę. Już  przed tern zakrad ł się w śród nas 
dw ojaki błąd, k tó ry  do tego stopnia pęta  dusze zagubionych, że nie pozwala 
naw et na oddech w  szukaniu  praw dy: hom ousianie bow iem  tw ierdzą, że 
Trójca jest n ierozdzielna i n iepodzielna i Syn nie był n igdy m niejszy od Ojca, 
ani niezrodzony Ojciec n ie  był Stw órcą swego Syna; donatyści zaś głoszą, 
że ludzie dobrzy k a la ją  się obcow aniem  ze złym i odrzucając zbaw ienne le ­
karstw o Pism o św ięte.

W śród nich św ię ta  m atka  Kościół rozpoznaw ana jest po śpiew ie psalm u 
Dawidowego, jak i w ykonyw aliśm y przed chw ilą: Panie, prow adź m nie w swo­
jej spraw iedliw ości na  przekór m ym  w rogom ” (Ps 5, 9). Prow adzony bo­
wiem  jestem  w  T w ojej spraw iedliw ości, gdy w yznaję C iebie w szechm ogą­
cego Boga, niezrodzonego i niestw orzonego, Stw órcę Syna swojego C hrystu ­
sa Pana, tak  jak  o tym  św iadczy zarów no Jan  Chrzciciel słow am i: „Po m nie 
przyjdzie ten , k tó ry  sta ł się przede m ną” (J 1, 15), jak  i nauczający  P io tr 
Apostoł: „Niech w ie cały dom Izraela , że tego P ana  i C hrystusa  Bóg uczynił, 
tego Jezusa, k tórego wyście ukrzyżow ali” (Dz 2, 36); także Salom on p ro ro ­
kow ał w  osobie C hrystusa: „Pan  w dziele swoim  uczynił m nie na początku 
dróg sw oich” (Prz 8, 22), a nieco potem  deklarow ał: „przed w iekam i m nie 
stw orzył” (Prz 8, 23). Oto Pism o św. św iadczy, że (Syn) został uczyniony, 
stw orzony i pow ołany do istn ienia, ale św iętokradcy  w zbran ia ją  się go tak im  
wyznawać. Owszem tw ierdzą, jak  pow iedziano wyżej, że T rójca jest n ieroz­
dzielna i niepodzielna. A przecież, jeżeli Syn Boży, o k tó rym  ew angelista  
mówi, że „Słowo stało  się ciałem  i zam ieszkało w śród n as” (J 1, 14), u k ry w ­
szy nieco potęgę bóstw a sam  wszedł do p rzyby tku  dziewiczego łona, to bez 
w ątp ienia oddzielił się od Ojca i Ducha świętego. Jakże  więc jeden mógł 
się oddzielić od T rójcy, skoro w iadom o, że ta  zgodnie z ich absurdalnym  
tw ierdzeniem , w  ogóle jest niepodzielna?

A więc jeśli tak , to cała T rójca przy jęła  ciało, cała T rójca c ierp iała  m ęki, 
cała Trójca leżała w  grobie, cała T rójca zstąpiła  do piekieł, cała T rójca trz e ­
ciego dnia zm artw ychw stała , cała Trójca czterdziestego dnia w stąp iła  do 
nieba? Jeśli tak , to po czyjej praw icy  cała T rójca zasiada? albo jakiego D u­
cha w dzień P ięćdziesiątn icy  cała T rójca zesłała na apostołów? albo jak iem u 
Bogu cała T rójca w  niebie m ogła powiedzieć: „Boże mój, Boże mój, czemuś 
m nie opuścił” (Ps 21, 1)? albo jak iem u Ojcu cała T rójca m ów iła: „Ojcze, 
w ręce tw oje  oddaję ducha mojego) (Łk 23, 46)? — niechaj odpowiedzą, jeśli 
potrafią! A jeżeli n ie  po trafią  odpowiedzieć, to ci k tó rzy  walczą o to, że 
Trójca jest nierozdzielna, w łasną bronią  niszczą sam ych siebie.
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