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Wstep

Bardzo niewiele sie nam zachowalo z literackiej twdrczosci arian, herezji,
ktora chyba najbardziej i najgroZniej wstrzasnela posadami starozytnego
Kosciola. Ich bowiem literatura teologiczna jak i propagandowa skrzetnie
byla niszczona juz to przez formalne dekrety biskupéw i cesarzy, ktorzy
pod kara Smierci zabraniali jej przechowywanial, juz to przez prawowier-
nych apologetow chrzescijanskich. Prawowierni polemizujgc z nimi cytowali
ich niekiedy bardzo obficie w swoich traktatach, komentarzach biblijnych
i kazaniach i tu wilasnie kryje sie zasadnicze zrédlo przekazanych pisemnych
wypowiedzi arianskich. S to najczesciej wyrwane z kontekstu pojedyncze
zdania lub diuisze ustepy, o wiele rzadziej peine teksty, niekiedy bardzo
drastycznie dobrane i zestawione, tak ze nie moga nam daé pelnego obrazu
teologicznej mys$li arianskiej i sposobu ich rozumowania 2. Niemniej jednak
i te przechowane okruchy arianskiej literatury sg bardzo cenne i godne po-
znania, bo pozwalaja nam $ledzi¢ proces krystalizowania sie jezyka, formul
a nawet calych galezi teologii starozytnej. Herezje bowiem w niematy sposob
przyczynily sie réwniez do rozwoju teologii i uksztaltowania sie jezyka jej
wlasciwego. Podajemy do ragk czytelnika po raz pierwszy w tlumaczeniu
polskim jedno z takich pism heretyckich, skierowane przeciw katolikom
zwanym homousianami i donatystom, kazanie niejakiego Fastidiosa arianina,
przekazane razem z dzielami afrykanskiego biskupa Fulgencjusza z Ruspe
(467—533).

Niewiele wiemy o autorze tego kazania, a jedynym zrodlem informacji
o nim jest wspomniany wyzej sw. Fulgencjusz z Ruspe, ktory w czasie swego
pasterzowania wielokrotnie wystepowal ustnie lub pisemnie przeciw kwitna-
cemu wS$réd afrykanskich Wandaléw arianizmowi. Wsréd jego polemicznej
literatury zachowalo sie ré6wniez pismo przeciw naszemu arianskiemu kazno-
dziei, pt. Contra sermonem Fastidiosi Ariani3. Nie znamy dokladnego czasu

1 Np. dekret cesarza Konstantyna z 333 roku, wyd. H. Opitz Athanasius Wer-
ke III (Urkunden), s. 66: ,,;si quid scripturae ab Ario confectum invenitur, tradatur
incendio concremandum, ut non solum scaeva quae sunt eius doctrinae depereant,
sed nec ullus illius commentarius relinquatur. Illud autem ante omnia denuntiamus,
quod si quispiam ab Ario confectum opusculum habere fuerit deprehensus vel
absconditum minime tradiderit exurendum, damnum huic sola mors erit. Con-
festim enim proditus aut convictus capitali judicio subiacebit”.

2 Tak np. zachowaly sie fragmenty twoérczo$ci Ariusza (3 listy i fragmenty
Thalii), przekazane w pismach $§w. Atanazego. Por. nasza praca licencjacka pisana
pod kierunkiem J. M. Szymusiaka Problem literackiej spu$cizny Ariusza, Lublin
1971, KUL (Maszynopis).

3 PL 65, 507—528, CC 91, 277—308
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1 miejsca, gdzie 1 kiedy zy! i dziatal Fastidios. Od Fulgencjusza dowiaduje-
my sig, ze przyjawszy chrzeScijanstwo byl najpierw mnichem, a potem ka-
planem. Jako kaplan mial si¢ dopusci¢ cudzoldéstwa i przez dwa lata prowa-
dzi¢ zycie rozpustne. Wkrotce potem za panowania wandalskiego kroéla aria-
nizujacego Thrasamunda (496—523), porzucil katolicyzm i przeszed: na aria-
nizm 4. Przyczyna tego rodzaju odstepstwa by! najprawdopodobniej strach
przed przeSladowaniem ze strony kréla Thrasamunda, ktory nie tylko popierat
arian, ale urzadzal ich publiczne dysputy z katolikami, stawial podchwyt-
liwe pytania i zadal na nie odpowiedzi; opornych za$§ zsylal na wygnanie
najczesciej na Sardynie. Trudno jest cos konkretnego powiedzie¢ na te-
mat moralnosci Fastidiosa, a szczegdlnie jego dwuletniego cudzoléstwa 5.
By¢ moze owa ,fornicatio” jest inwektywa zmySlong przez Fulgencjusza
i nalezy ja rozumie¢, jak to sugeruje M. Meslin 6, w sensie duchowym
jako zdrade prawdziwe]j chrzeScijanskiej wiary, chociaz zwalczajacy go bis-
kup z Ruspe wspominajgcy o tym grzechu kilka razy zdaje sie rozrézniaé
podwojne fornicatio: cielesne i duchowe?. Ten wlasnie grzech cielesny miat
spowodowaé¢ zdaniem Fulgencjusza zdrade prawdziwej chrzesScijanskiej wia-
ry 8. Znalazlszy sie w nowej orientacji religijnej Fastidios rozpoczal bar-
dzo zywa dzialalno$¢ przeciw katolikom, ktérych idac za terminologig pra-
wodawstwa krolow wandalskich, nazywal ironicznie ,homousianami?, wy-
glaszal przeciw nim mowy i kazania, w ktorych wykazywal ich rzekome
niedorzecznosci we wierze. Jednym z owocoéw tej dziatalnosci jest wspomnia-
na mowa, ktora jest jedyng zachowang pozostaloscig literacks naszego apos-
taty.

Z {resci zachowanego pisma wynika, ze Fastidios w swych przeméwie-
niach, pelnych gryzacej ironii, przejrzystosci i niezlomnej logiki, a nawet
rytmicznej i rymowanej prozy, znakomicie znal i umiat sie¢ postugiwaé prze-
pisami retoryki starozytnej. Znalt tez doskonale arsenal klasycznych tekstow
biblijnych, ktérymi arianie postugiwali sie¢ w walce z katolikami. Zdaniem
Fulgencjusza Fastidios uzywal tych samych argumentéw zaréwno prze-
ciw katolikom jak i pelagianom i donatystom.

Zachowane pismo Fastidiosa jest niedlugim kazaniem wygloszonym naj-

4 Contra sermonem Fastidiosi 1, 1, PL 65, 509A, CC 91, 283; ,..quem novimus
post Christianam fidem, post monachi professionem, post presbyteri honorem,
quem in conspectu hominum accepit, et coram Domino non habuit, 5 via veritatis
aversum et suae prorsus redemptionis oblitum, factum fuisse fornicationis ac lu-
xuriae servum: inde est quod ex catholico factus haereticus... contra rectam fidem,
contra catholicam veritatem non immerito illum sermonem veneno impietatis,
crapulatus evomat”.

5 Contra sermonem Fastidiosi 22, 1, PL 65, 528A: ,,Ubi sunt nunc duo anni illi
quos Fastidiosus quasi felices habuit, quia eos sicut voluit, libidinosus in fornica-
tione consumpsit”?

§ M. Meslin, Fastidiosus, DHGE 16, 674.

7 Contra sermonem Fastidiosi 22, 1, PL 65, 528AB: ,Qui prius in se templum
Dei fornicatione violavit, deinde corpore quoque ab Ecclesia separatus exivit...
Fugiant ergo Christiani utramque fornicationem, quem miser Fastidiosus incurrit,
ut custodientes animas suas castitatem servent et cordis et corporis”.

8 Contra sermonem Fastidiosi 21, PL 65, 527B: ,,Fornicatio quippe corporalis,
quae illius primo mentem carnemque possedit, ipsa eum consequenter ad praecipi-
tium spiritualis fornicationis attraxit. Tulit enim membra Christi et fecit membra
meretricis. Et ideo .1on dubitavit castitatem fidei perdere, quia non se doluit casti-
tatem corporis amisisse. Ecce quantum malum luxuria carnis, quae illum miserum
usque ad negationem potuit perducere veritatis’.

9 Por. edykty prze§ladowcze wandalskiego kré6la Hunerisa, §w. Wiktor z Wi-
t y, Historia prze$ladowania wiary w Afryce, tlum. J. Czuj, II, 13, POK 14, s. 65;
111, 2, POK 14, s. 94.
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prawdopodobniej na jakim$§ zebraniu liturgicznym, podczas ktérego S$pie-
wano psalmy 10, zanotowanym przez jakiego$ stenografa. W swym kunszcie
i logice musialo by¢ grozne dla prostych katolikéw, skoro pewien wiejski
afrykanski biskup Wiktor przestal jego tekst do stynnego apologety Fulgen-
cjusza z Ruspe z prosbg o jego zbicie !!; wymawial sie przy tym swoja nie-
udolnoscia i nieznajomoscig sztuki retorycznej oraz swym wiejskim jezykiem,
ktorym nie sprostatby elegancji heretyckiej mowy 12, Dzieki tej wtlaénie
okolicznosci pismo Fastidiosa ocalalo szczeSliwie wsréd pism Fulgencjusza
i stanowi cenne $wiadectwo doktrynalnej dziatalnoSci arianskiego KoS$ciola
wandalskiego wyrazajac rownoczesnie jego animozje do donatystéw. Nie
znamy dokladnego czasu jego powstania. Jezeli przyjmujemy, ze zwalcza-
jacy je traktat Fulgencjusza powstal w latach 523—532, to bez obawy mo-
zemy dopusci¢ hipoteze, ze nasza mowa powstata niewiele wczeéniej. W struk-
turze mowy mozna wyrozni¢ trzy zasadnicze czeSci: po wstepie podkresla-
jacym, ze wcielenie jest owocem niezwyklej milosci Boga do czlowieka
(r. 1), autor przy pomocy dialektyki, ironii i tekstow biblijnych stara sie naj-
pierw wykaza¢, ze Syn Bozy jest stworzeniem nizszym i réznym od Boga
Ojca i catkowicie mu podporzadkowanym (r. 2—4, 5), a potem polemizuje
z donatystami (4, 5—6). Nas interesuje przede wszystkim czeS§¢ skierowana
przeciw homousianom.

W programie swego nauczania teologicznego Fastidios okazuje sie ra-
dykalnym arianinem, gloszacym pelna niezalezno$¢ i subordynacje trzech
os6b boskich, z ktorych druga i trzecia sg stworzeniami. Szydzi z homousian,
ktorzy twierdza, ze , Trdjca jest niepodzielna i nierozdzielna, i ze ani Syn
nie jest mniejszy od Ojca, ani niezrodzony Ojciec nie jest Stwoérca swego
Syna” 13, Sam za$ deklaruje, ze wierzy ,,w Boga wszechmogacego, niezrodzo-
nego i niestworzonego, Stworzyciela swego Syna Chrystusa Pana’ 14. Po-
wolujgc sie na powage Pisma $wietego powtarza zasadnicza teze arian, ze
Syn Bozy jest ,uczyniony, stworzony i postanowiony w czasie” 15, Chcac za$
naocznie wykazaé, ze Syn Bozy jest oddzielny od Ojca i nie ma z nim nic
wspélnego odwoluje sie do tekstu biblijnego, okreslajacego fakt wcielenia:
,Jezeli bowiem Syn Bozy, o ktéorym ewangelista mowi: ,,Stowo stalo sie

10 Sermo Fastidiosi Ariani 3, CC 91, 281, PL 65, 375D: ,;sicut in praesenti cecini-
mus psalmo”.

I Fulgencjusz z Ruspe znany byl z pisemnych odpowiedzi arianom:
Dicta regis Trasamundi et contra ea responsiones, PL 65, 205—224, CC 91, 69—94,
(dziesieé pytan i odpowiedzi); Ad Trasamundum regem libri tres, PL 65, 750—834,
CC 91, 97—185; De Spiritu Sancto ad Abragilam presbyterum, PL 65, 833—834;
Adversus Pintam, PL 65, 707—720, CC 91, 235—259; Psalmus abecedarius, CC 91,
877—885 (odpowiedzi w stylu ludowym na trudno$ci arianskie, napisane przed
zeslaniem na Sardynie).

12 Epistola Victoris ad Fulgentium 3, PL 65, 373BC, CC 91, 278: ,Propterea lacry-
mabiliter exoramus... ut exuamur a laqueis et compedibus inimici, ut non se
gaudeat lucrasse animam, quam Dominus suo sanguine redemit. Illud nobis iterum
postulandum est, ut promissionibus vestris, celer sequatur effectus; Ep. 5. PL, 65,
374CD, CC 91, 279: ,Hoc pio fretus amore indocilis rerum scripsi; sitiens cum
nimio ardore ad fontem peritiae ac doctrinae meo eloquio alacar occucurri. Unde
nostram sitim ac imperitiam satiari cupimus... Et petimus, ut nostrae rusticitati
ignoscas... praesta doctrinam quam frequentius docuisti’.

13 Sermo Fastidiosi Ariani 2, PL 65, 375D, CC 91, 281: ,Homousianis asserenti-
bus inseparabilem atque individuam Trinitatem, nec Patri Filium fuisse minorem
aut Patrem ingenitum Filii sui esse factorem”.

4 Tamze 3, PL 65, 375D, CC 91, 281; ,In tua enim deducor iustitia, dum te
omnipotentem Deum ingenitum atque increatum, Filii tui Domini nostri credo
factorem?.

15 Tamze: ,,Ecce factum creatum atque fundatum Scriptura testatur”.
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cialem i zamieszkalo wsréd nas” (J 1, 4) ukrywszy potege swego bostwa,
sam wszed! do przybytku dziewiczego lona, to bez watpienia jest oddzielony
od Ojca i Syna” 16; jest stworzony, oddzielony od Ojca, mniejszy od niego
i calkowicie mu podporzadkowany. Jeszcze nizszym stworzeniem od Syna jest
Duch $wiety, podporzadkowany Ojcu i Synowi Bozemu. Na poparcie swych
wywodow uzywa klasycznych tekstéw biblijnych stosowanych przez arian
w polemice z katolikami (Prz 8, 22; Ps 109, 1—3; Lc 22, 46; Rz 8, 26). Cala
za$ jego dialektyka zmierza do wykazania oddzielnych oséb boskich wza-
jemnie sobie podporzadkowanych z zaznaczeniem ich peitnej indywidualnosci
i niezaleznosci. Chce przy tym wykazaé absurdalno$é nauki homousian glo-
szacych niepodzielno$¢ Trojcy Sw.; jezeli bowiem Troéjca sw. jest czyms$ jed-
nym i niepodzielnym, to w konsekwencji ,,catla Trojca przyjela cialo, cata
Trojca doznawala cierpien, cata Tréjca lezala w grobie, cala Troéjca zstgpila
do piekiel, cata Trdjca trzeciego dnia zmartwychwstata i cala Troéjca czter-
dziestego dnia wstgpila do nieba. Jezeli tak, to po czyjej prawicy cata Troj-
ca zasiada? jakiego Ducha Swietego w dzien Pieédziesigtnicy cala Troéjca
zeslala na apostoléw?, albo jakiemu Bogu cala Tréjca mogla powiedzieé:
»,Boze madj, Boze mdj, czemu$s mnie opuscit” (Ps 21, 1)?, albo jakiemu Ojcu
cala Trdojca moéwila: ,,Ojcze, w rece twoje oddaje ducha mojego” (Lc 23, 46) 17,
Z innych aspektow teologicznych nalezy podkreslié, ze Fastidios uczyl
jasno o dziewiczym poczeciu Chrystusa-Pana z Najsw. Maryi Panny.

Przekladi18

Nauczamy, rozsgdni bracia, ze bdéstwo samo raczylo sie znizy¢ i udzielié¢
nam siabym ludziom, — Bo6g Stwoérca sprawiedliwo$ci i Zycia, owszem sa-
ma nasza sprawiedliwosé i zycie. I nie do grzechu ani do Smierci stworzy?
Boég czlowieka, bo Pismo $§w. méwi, ze ,,Smierci Bég nie uczynil i nie cieszy
sie ze zguby zyjacych” (Mdr 1, 13). Skoro za$§ $mieré przytrafila sie czlowie-
kowi, ktérego Boég uczynil, to nie stalo sie to z woli Boga, ale uwodziciela
szatana. Gdy wiec czlowiek oszukany przez diabla dobrowolnie dopuscil sie
grzechu i wbrew woli popadt w $mieré¢, to chociaz niesprawiedliwie naru-
szyl prawo, mimo tego sprawiedliwie zostal ukarany. Kiedy za§ Bég widziat
w czlowieku te dwie rzeczy, wine i Smier¢, jedng ktérg zle uczynit oraz
druga ktorg sprawiedliwie ponosil i widzial ze jest on nimi krepowany niby
dwoma palacymi wiezami, postanowil, aby Chrystus Pan przyjal cialo, nie
po to aby w nim byt dluzny grzechowi, ale zeby w nim bez winy grzechu
ponie$é $mieré niewinnie za winnych; nie po to zeby Syn Bozy byl krepo-
wany petami grzechu, ale zeby grzeszny czlowiek byl uwolniony z wiezéw
grzechu. Chodzi tu o to, o czym moéwi Apostol stowami: ,,Wielka to jest ta-
jemnica poboznosci, ktéra sie objawila w ciele, usprawiedliwiona zostala
w duchu, ukazala sie aniotom, ogloszona zostala poganom, znalazia wiareg
na tym §wiecie i zostala wzieta w chwale” (I Tym 3, 16).

Jakaz faktycznie, roztropni chrzescijanie, mogla byé¢ jeszcze wigksza mi-

16 Tamze, 3, PL 65, 376A, CC 91, 282.

17 Tamze 4, PL 65, 376AB, CC 91, 282.

18 Przekladu dokonano z tekstu wydanego w Corpus Christianorum (CC 91) przez
J. Fraipont, s. 280—283; Informacje o Festidiosie mozna znalezé: M. Schanz,
Geschichte der romzschen Literatur, IV, 2, Munchen 1920, s. 579; P. L.epeyre,
S. Fulgence de Ruspe, Paris 1929, s. 212 G. Courtois, Les Vandales et UAfri-
que, Paris 1955, ss. 225, 227, 286; J. Fessler, Institutiones Patrologiae, 1861, II,
844—845; M. Meslin, Fastidiosus, DHGE 16, 674—676; J. M. Szymusiak,
Stownik wczesnochrze$cijaniskiego pi§miennictwa, Poznan 1971, s. 152.
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tos¢ i laskawos¢ (Boga), niz zeby za $miertelnych ludzi Syn Bozy postuszny
ojcowskiej woli przyjal ludzkie cialo; zycie przyjelo $mieré za Smiertelni-
kow? niz zeby ten ktéory postanowiony przez Ojca urodzil sie najpierw przed
wiekami, a po wypelnieniu czaséw urodzil sie z Dziewicy? niz zeby ten, ktory
daje swiatu zycie, lezal martwy w grobie? Jakimiz wiec lzami trzeba teraz
plakaé, albo z jakimze bélem serca trzeba ubolewaé, ze wielu az dotgd nie
chce porzuci¢ grzechu i bez rozrézniania pragnie gorliwie sluzyé blednym
przekonaniom. Tych nigdy nie zaspokojg $rodki zbawienia; zdecydowanie
bowiem odrzucaja cheé poprawy przeciwstawiajgc sie zbawiennym stowom,
tak jak chory broni sie rekami przed narzedziami lekarza; dlatego to za-
miast byé uleczeni ranig samych siebie i odwracaja przeciw sobie sile du-
chowych lekarstw, tak ze zamiast przywrécenia sobie zdrowia, jeszcze bar-
dziej powiekszaja swojg gangrene. Juz przed tem zakradl sie wsérdéd nas
dwojaki blgd, ktory do tego stopnia peta dusze zagubionych, ze nie pozwala
nawet na oddech w szukaniu prawdy: homousianie bowiem twierdzg, ze
Trojca jest nierozdzielna i niepodzielna i Syn nie byl nigdy mniejszy od Ojca,
ani niezrodzony Ojciec nie byl Stworcg swego Syna; donatysci za$ glosza,
ze ludzie dobrzy kalaja sie obcowaniem ze zitymi odrzucajac zbawienne le-
karstwo Pismo Swiete.

Wsrod nich Swieta matka Kos$ciél rozpoznawana jest po Spiewie psalmu
Dawidowego, jaki wykonywaliSsmy przed chwilg: Panie, prowadz mnie w swo-
jej sprawiedliwosci na przekér mym wrogom” (Ps 5, 9). Prowadzony bo-
wiem jestem w Twojej sprawiedliwo$ci, gdy wyznaje Ciebie wszechmoga-
cego Boga, niezrodzonego i niestworzonego, Stwoérce Syna swojego Chrystu-
sa Pana, tak jak o tym $wiadczy zaréwno Jan Chrzciciel stowami: ,,Po mnie
przyjdzie ten, ktory stal sie przede mng” (J 1, 15), jak i nauczajacy Piotr
Apostol: , Niech wie caly dom Izraela, ze tego Pana i Chrystusa Bég uczynil,
tego Jezusa, ktérego wysScie ukrzyzowali” (Dz 2, 36); takze Salomon proro-
kowal w osobie Chrystusa: ,,Pan w dziele swoim uczynil mnie na poczatku
drég swoich” (Prz 8, 22), a nieco potem deklarowal: ,przed wiekami mnie
stworzyl” (Prz 8, 23). Oto Pismo $w. $wiadczy, ze (Syn) zostal uczyniony,
stworzony i powolany do istnienia, ale $wietokradcy wzbraniaja si¢ go takim
wyznawaé. Owszem twierdza, jak powiedziano wyzej, ze Tréjca jest nieroz-
dzielna i niepodzielna. A przeciez, jezeli Syn Bozy, o ktéorym ewangelista
moéwi, ze ,,Slowo stalo sie cialem i zamieszkalo wsrod nas” (J 1, 14), ukryw-
szy nieco potege béstwa sam wszedl do przybytku dziewiczego lona, to bez
watpienia oddzielil sie od Ojca i Ducha $wietego. Jakze wigc jeden mogt
sie oddzieli¢ od Tréjcy, skoro wiadomo, ze ta zgodnie z ich absurdalnym
twierdzeniem, w ogdle jest niepodzielna?

A wiec je$li tak, to cala Tréjca przyjela cialo, catla Trojca cierpiala meki,
cata Trojca lezala w grobie, cala Trojca zstapila do piekiel, cata Tréjca trze-
ciego dnia zmartwychwstata, cala Trdjca czterdziestego dnia wstgpita do
nieba? Jesli tak, to po czyjej prawicy cala Trojca zasiada? albo jakiego Du-
cha w dzien Pieédziesiatnicy cala Trojca zestala na apostoléw? albo jakiemu
Bogu cala Tréjca w niebie mogla powiedzieé¢: ,,Boze médj, Boze madj, czemus$
mnie opuscil” (Ps 21, 1)? albo jakiemu Ojcu cata Troéjca moéwila: ,,Ojcze,
w rece twoje oddaje ducha mojego) (Ek 23, 46)? — niechaj odpowiedza, jesli
potrafia! A jezeli nie potrafia odpowiedzie¢, to ci ktorzy walcza o to, ze
Troéjca jest nierozdzielna, wlasng bronig niszczg samych siebie.
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