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PIERWSZA NAUKOWA ROZPRAWA O MODLITWIE — 
ORYGENESA „PERI EUCHES”

T em at o m odlitw ie u rzekał zawsze. Toteż chrześcijańscy pisarze zajm o­
w ali się nim  od początku, że wspom nim y nieznanego nam  au to ra  liturgicznej 
części p ierw szej po Piśm ie św. książki — „N auki D w unastu Apostołów”, da­
lej K lem ensa Rzymskiego, Ignacego Antiocheńskiego, Polikarpa. W net też 
pow stały  pierw sze rozpraw y w te j m aterii — T ertu liana  i C ypriana, oraz 
hom ilie i katechezy — Grzegorza z Nyssy, Jan a  Złotoustego, C yryla Je ro ­
zolimskiego.

N ikt jednak nie napisał o m odlitw ie tak  w yczerpująco, tak  jasno i gorąco, 
jak  to uczynił sław ny kierow nik pierw szej akadem ii teologicznej —  O ry- 
genes.

Przedm iotow i tem u poświęcił on piękny tra k ta t  — PERI EUCHES 1. Skre­
ślił go w latach  233/4 na prośbę sw ych przyjaciół — Am brożego i Tacjany, 
k tórym  chodziło o zajęcie stanow iska wobec w kradających  się w tej dziedzi­
nie b łęd ó w 2. Dzieło pow stało prędko. A utor bowiem  przy  niesłychanej zna­
jomości K siąg św iętych m iał dość m ateria łu  pod ręką, spraw a zaś w ym agała 
pośpiechu, aby fałsz się nie szerzył i nie m ącił um ysłów  w iernych.

Rzecz składa się z 34 nierów nych rozdziałów  i da się podzielić na dwie 
zasadnicze części. We wstępie (1—2) au to r zaznacza, że sami z siebie nie w ie­
my, o co i jak  się modlić, ale uczy nas o tym  Duch Święty. W części p ierw ­
szej (3— 17) rozpraw ia o m odlitw ie w ogólności, p rzedstaw ia jej pojęcie i naz­
wę, rodzaje, konieczność i pożytek, przedm iot, m iejsce i czas, oraz potrzebne 
do niej usposobienie, W części d rugiej (18—30) w yjaśnia M odlitwę Pańską. 
W zakończeniu (31—34) zajm uje się jeszcze dodatkow o m iejscem  i czasem 
m odlitw y, w  ostatn ich  słow ach prosi o życzliwe przyjęcie pracy.

W ym ieniona książka w yróżnia się w śród pism O rygenesa głębią myśli 
i siłą religijnego uczucia. P rzedstaw ia też jego zasadnicze poglądy w sp ra­
wach w iary, dlatego jest ona szczególnie w ażna d la  poznania teologicznego 
system u naszego m yśliciela i pisarza.

Co to jes t m odlitw a?
Na to kluczowe py tan ie  daje  w ielki A leksandryjczyk odpowiedź oczywiś­

cie już na pierw szych stronach  swej rozpraw y. M odlitwa to — w edług n ie­
go — przede w szystkim  zwrócona do Boga p r o ś b a .  Tym jest w łaściw y 
jej term in  he proseuche, w  odróżnieniu od słowa he euche, k tó re  — obok 
m odlitw y — oznacza też ś l u b .  Ujęcie tak ie  uzasadnia au to r p rzykładam i 
z K siąg natchnionych. Jak u b  złożył ślub (euxato), A nna zanosiła do Pana

» i f c  11, 425— 462; GCS 3, 297—403. R ozpraw a w moim tłum aczeniu  — w druku. 
2 O m ódl. 2, 1.
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m odły (proseuxato) i uczyniła obietnicę (euxato euchen), że gdy otrzym a sy­
na, odda go Bogu na służbę, M ardocheusz i E stera prosili (proseuxanto) o w y­
baw ienie ich narodu  z rąk  w roga, dzięki m odlitw ie-prośbie trze j m łodzień­
cy w yszli cało z pieca ognistego, D aniel z lw iej jam y, Jonasz z w nętrza 
ryby. Ileż dobrodziejstw  o trzym aliśm y wszyscy, kiedy prosiliśm y o nie 
Boga 3.

O co należy prosić?
Przedm iotem  prośby w inny być — uczy O rygenes — rzeczy „w i e 1 k i e 

i n i e b i e s k i e ” czyli odnoszące się do duszy, do jej uszlachetnienia i zba­
w ienia. Bowiem o rzeczy „m ałe” czyli o m ateria lne  i doczesne nie potrze­
bujem y się troszczyć, lecz możemy je spokojnie zdać na Opatrzność, gdyż są 
one ty lko  „odbiciem ” rzeczy „w ielk ich” i za nimi, jako za jedynie ważnymi 
i praw dziw ym i, z konieczności pójdą 4.

Tak pojm ując m odlitw ę odpow iada nasz pisarz na zarzu ty  jej przeciwni­
ków  — p r e d e s t y n i a n .

Bóg — m ówili oni — wie wszystko naprzód, zna więc i nasze potrzeby, 
dlatego nam  — jako kochający w szelkie stw orzenie Stw órca i Ojciec — bez 
proszenia udzieli potrzebnych rzeczy, jak  to czyni każdy ojciec, k tó ry  sam 
daje  dzieciom wszystko, nie czekając, aż się one o to do niego zwrócą. Bóg 
też — m ów ili dalej — przew idując w szystko, z góry postanow ił, co ma uczy­
nić, dlatego nie zm ieni swej woli i n ie  postąpi w niczym  w brew  raz powzię­
tym  planom . Ja k  n ierozum na by łaby  prośba, aby wzeszło słońce, bo i bez niej 
to się stanie, tak  nie ma sensu zw racanie się do Boga o cokolwiek, daremnie 
też prosim y Go naw et o odpuszczenie grzechów, gdyż spraw iedliw ych powo­
łał On do zbaw ienia przed założeniem  św iata  5, a niezbożni zeszli na bezdroża 
już od łona m atk i 6.

Orygenes w yjaśnia, iż mimo Bożego przew idzenia i przeznaczenia pozosta- 
jem y w olni w sw ych decyzjach i n ik t nam  nie po trafi niczego siłą narzucić. 
Mówi o tym  nasza świadom ość. Jako  wolni, jesteśm y też za swe czyny odpo­
wiedzialni, dlatego chw alim y i w ynagradzam y cnotę, a ganim y i karzemy 
w ystępek. Nie trudno  jest pogodzić naszą wolność z Bożym przewidzeniem 
i przeznaczeniem . Bóg bowiem  — przypom ina O rygenes — „od założenia 
św iata: przew idział nasze czyny i konsekw entnie postanow ił, czego nam 
w biegu przyszłych w ydarzeń  m a udzielić, przew idział też nasze modlitwy 
i zam ierzył je w ysłuchać — lub ich z naszej strony  zaniedbanie i zależnie 
od tego powziął odpow iednie decyzje. T ak od początku wiedział, że Paweł 
będzie prześladow ał Kościół, ale też że się naw róci i pow ie: „Z łaski Bożej 
jestem  tym , czym jestem ” 7; przepow iedział też zdradę Judasza; ale obydwaj 
apostołow ie działali wolno 8.

P rośba to w edług O rygenesa najw ażniejsza funkcja  m odlitw y — lecz nie 
w yłączna. Są jeszcze inne. M ianowicie na m odlitw ie c h w a l i m y  B o g a  
i d z i ę k u j e m y  M u  z a  ł a s k i .  O tym  mówi Paw eł: „Zalecam  przede 
wszystkim , aby odpraw iane były  prośby, m odły b łagalne i dziękczynne za 
w szystkich ludzi” 9. Nie pom ija też O rygenes o s k a r ż a n i a  s i ę  z ż a ­
l e m  z a  g r z e c h y  i p r z e p r a s z a n i a  z a  n i e  B o g a 10.

3 O módl. 3, 1—4; 14, 3—4.
4 O módl. 14, 1.
5 Rz 1, 20 — O módl. 6, 3.
6 Ps 3, 1 — O módl. 5, 4.
7 1 Kor 15, 10 — O módl. 6, 5.
8 O módl. 6, 5. *
9 1 Tym 2, 1 — O módl. 14, 2.
10 O módl. 33, 1.
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Aby m odlitw a spełniła swe zadanie, musi w ypływ ać z odpowiednio uspo­
sobionej duszy.

Przede w szystkim  należy przystępować do niej w s k u p i e n i u ,  po od­
daleniu  obcych — zwłaszcza brudnych w yobrażeń i pragnień, z pamięcią 
o wszędzie obecnym  Bogu, k tó ry  zna najskry tsze  myśli, „bada serca i n e r­
k i” n . W inniśm y sobie uświadomić, iż jesteśm y przed Bogiem i rozm aw ia­
m y z Nim — z Bogiem, k tó ry  na nas pa trzy  i nas słucha 12.

Przy m odlitw ie należy — pow tarza Orygenes za Paw łem  — „wznieść czy­
ste ręce”, m ianowicie przebaczyć tym, którzy nam  w yrządzili krzyw dę, usu­
nąć z serca gniew, jak znów mówi Apostoł: „Chcę, aby mężczyźni m odlili się 
w  każdym  m iejscu, podnosząc czyste ręce, bez gniew u i sporu” 13, oraz zgod­
nie z nakazem  Pana: „Kiedy sta jecie do m odlitwy, przebaczcie, jeśli macie 
coś przeciwko kom u” 14.

Skupienie ducha łączy się zawsze z z e w n ę t r z n ą  p o s t a w ą  c i a ł a .  
N ajpiękniejsza postaw a to ta, w k tórej wznosim y ręce i oczy w górę i pa­
dam y na kolana — w edle słów proroka: „Przede m ną zegnie się wszelkie ko­
lano” 15. Oczywiście w niedom aganiach i słabościach można spokojnie modlić 
się w swobodniejszej postaw ie. Należy tu  też wziąć pod uwagę okoliczności, 
że nie zawsze będzie w skazane okazywanie drugim , iż się modlimy — np. 
w  podróży, przy pracy I6.

P rzystępując do m odlitwy, trzeba zapomnieć o wszystkim , co nie ma z nią 
zw iązku, i oderw ać się od spraw  ziemskich. W tedy tylko bowiem  można w pa­
trzeć się w jasność Pańską jak  w zwierciadło i zjednoczyć się z Duchem Świę­
tym  — jako mówi Dawid: „Do Ciebie wznoszę swe oczy, k tó ry  mieszkasz 
w  niebie” 17.

Nie pom ija też Orygenes uw ag w odniesieniu do m i e j s c a  i c z a s u  
m odlitw y. Zaznacza mianowicie, iż modlić się można wszędzie — zgodnie ze 
słowam i Ksiąg św iętych: „Na każdym  m iejscu będzie składany dym  kadziel­
ny” 18. Aczkolwiek dla lepszego skupienia poleca się jakieś spokojniejsze 
m iejsce. Będzie nim  np. dom — byle tylko nie działo się w nim nic przeciw 
dobrym  obyczajom. Oczywiście najodpow iedniejszym  miejscem  m odlitw y bę­
dzie zawsze kościół, gdzie wszyscy się gromadzą, gdzie obecni są aniołowie, 
gdzie stanow im y razem  „jedno ciało w C hrystusie” 19. Dobrze jest w czasie 
m odlitw y zwrócić się ku Wschodowi, na znak, iż stam tąd w yczekujem y „wzej- 
ścia praw dziw ej św iatłości” — C hrystusa 20. Dla podtrzym ania ry tm u m odlit­
w y należy wyznaczyć dla niej stałe chwile, zwłaszcza godziny ranne i w ie­
czorne. W łaściwie całe życie w inno być ciągłą m odlitwą, do czego zachęca 
Paw eł: „Módlcie się nieustannie!” 21 Czynim y tak, gdy m odlitwę łączymy 
z obowiązkam i i pracą — bo spełnianie przykazań i uczynki cnoty są także 
m odlitw ą 22.

Kto dobrze się modli, zostanie w ysłuchany. Zapew nił to C hrystus: „Proś-

11 P s 7, 10 —  O m ódl. 2, 2.
12 O m ódl. 2, 2; 9, 1; 9, 2; 31, 2.
13 1 T ym  2, 9 — O m ó d l. 9, 1.
14 M k 11, 22 —  0  m ódl. 9, 3.
15 Iz 45, 24 —  0  m ódl. 31, 3.
36 O m ódl. 31, 2.
17 Ps 122, 1 —  O m ódl. 9, 2.
18 Mt 1, 11 —  O m ódl. 31, 4.
19 R z 12, 5 —  O m ódl. 32, 1.
20 J 1, 9; Łk 1, 78 — O m ódl. 32.
21 1 T es 5, 17 —  O m ódl. 12, 2.
22 O m ódl. 12, 2.
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eie, a będzie wam  dane, bo każdy, k tóry  prosi, o trzym uje” 23. Jako  ilustrację  
tego przytacza O rygenes przypow ieść ewangeliczną o przyjacielu, k tó ry  pro ­
szony w nocy o trzy  Chleby w stał i dał potrzebującem u” 24.

Wiele pom aga w staw iennictw o Świętych, bo oni kochają nas o w iele wię­
cej niż ci, k tórzy  pozostają z nam i na ziemi w stanie ludzkiej słabości. Za 
przykład  może tu  posłużyć Jerem iasz, o k tórym  mówi Pismo św.: „Ten jest, 
k tó ry  w iele m odli się za naród  i św ięte m iasto” 25. Skuteczna też jest prośba 
o w staw iennictw o Aniołów, zwłaszcza Anioła Stróża. Dowodzą tego słowa 
archanio ła  R afała  do Tobiasza: „Gdy ty  i Sara m odliliście się, ja  przypom i­
nałem  błagania wasze przed m ajesta tem  P ańsk im ” 26.

N ajbardziej jednak  możemy się spodziewać w ysłuchania, gdy modlim y się 
w ł ą c z n o ś c i  z C h r y s t u s e m .  Je s t On bowiem  naszym  Pośrednikiem  
i A rcykapłanem . On też zapew nił: „O cokolwiek prosić będziecie Ojca mego, 
da wam  w imię m oje” 27, oraz: „W iedziałem, iż zawsze m nie w ysłuchasz” 28. 
C hrystus „zawsze” był w ysłuchany, bo „zawsze” się m odlił 29.

D o b r a  m o d l i t w a  j e s t  d a r e m  B o ż y m  i d z i e ł e m  ł a s k i :  
„Gdy nie um iem y się modlić, sam Duch przyczynia się za nam i w błaganiach, 
k tórych  się nie da w yrażić słow am i” 30. I o ten dar należy prosić za przykła­
dem Apostołów, k tórzy  w ołali do Pana: „Naucz nas m odlić się!” 31

Już z tego zwięzłego przeglądu treści rozpraw y PERI EUCHES widać, że 
jej au to r mówi o m odlitw ie nie jako o subiektyw nym  tylko przeżyciu, ale 
że ją przedstaw ia jako mocno w Piśm ie św. zakotwiczoną rzeczywistość obiek­
tyw ną. P rezen tu je  rzecz nie w k ilku  luźnych elem entach, ale całościowo 
i wyczerpująco. Posługuje się przy tym  dostosow aną do przedm iotu metodą, 
pozw alającą na uporządkow anie m ateria łu  z w yraźną zasadą jedności, wy­
n ikania i zależności. A przekazuje wszystko w sposób kom unikatyw ny, u łat­
w iający jej dogłębne zrozum ienie — cecha, jaka nie często się zdarza u no­
woczesnych pisarzy w  tego rodzaju  publikacjach. Czyli m usim y stwierdzić, 
że rozpraw a O rygenesa m a wszelkie znam iona d z i e ł a  n a u k o w e g o .  
Stoi ona pod tym  względem  o w iele wyżej od nieco wcześniej powstałej 
o podobnym  ty tu le  p racy  T ertu liana  32 i od w net potem  na ten  sam temat 
napisanej książki św. C ypriana 33 — obydwóch m ających ch arak te r wyłącznie 
katechetyczno-pasterski.

Nic dziwnego, że tra k ta t  O rygenesa w yw arł w ielki w pływ  na potom nych — 
zarówno na W schodzie jak  i na Zachodzie. W ielu go znało i z niego korzy­
stało. Czerpał z niego C yryl Jerozolim ski w yjaśn iając  M odlitwę Pańską 
w  katechezie o Mszy św. Na nim  w zorow ał się Grzegorz z Nyssy w  swych 
„Homiliach o M odlitw ie P ańskie j”. Znał go Jan  Z łotousty, aczkolw iek w swej 
niechęci do A leksandryjczyków  zachował względem  O rygenesa rezerw ę. Pod 
jego urokiem  pozostaw ali Bazyli W ielki i C yry l A leksandryjsk i. Nie byli

23 Ł k  Ì1, 9 —  O m ó d l.  10, 2.
24 Ł k  11, 5— 8 —  O m ó d l. 10, 2.
25 2 M ach  15, 12 —  O m o d i.  11, 1.
26 T b  12, 12 —  0  m o d i. 11, 1.
27 J  16, 23 —  O m ó d l. 15, 3.
28 J  11, 42 —  0  m ó d l. 15, 1.
29 O m ó d l. 13, 1.
30 R z 8, 26 ■— O m ód l. 2, 3.
31 Ł k  11, 1 —  O m ó d l. 15, 1.
32 O m o d li tw ie  (De o ra tio n e ) , P L  1, 1149— 1170, t łu m . ks. W . K a n ia  (P S P  5, 

114— 132).
33 O m o d l i tw ie  P a ń s k ie j  (D e d o m in ic a  o ra tio n e ) , P L  4, 583— 602, t łu m . ks. J . C zu j 

(P O K  19, 324— 347).
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obojętni względem  jego dzieła tacy  pisarze jak  M aksym  W yznawca, H ilary 
z Poitiers, Am broży i A ugustyn, a także w ykorzystu jący  jego m yśli w sw ej 
„Regule” Benedykt.

♦

* *

Choć rozpraw ę „O m odlitw ie” napisał O rygenes w w ieku dojrzałym  — do­
chodził w tedy do pięćdziesiątki — to jednak  uw ażał, iż nie wszystko o niej 
powiedział. D latego na końcu dzieła zaznaczył, że w róci jeszcze do tego te ­
m atu  34. N iestety  — może w skutek  naw ału  zajęć — nowej książki o m odlit­
wie nie napisał. Czytając nasz tra k ta t  dochodzimy do w niosku, że czegośmy 
się o m odlitw ie nauczyli i co drugim  podajem y, nie jest niczym  nowym , bo 
głosił to daw no w ielki pisarz aleksandry jsk i.

P R IM A  S C IE N T IF IC A  D E O R A T IO N E  D ISSE R TA TICI 
(O R IG E N IS „P E R I E U C H E S” )

S u m m a r i u m

P ulch errim is dissertationibus, quae de oratione tractan t, O rigenis opusculum , cui 
titu lus est PE R I EU CH ES, si ne dubio annum erare possum us. Quem  libellum  auc- 
tor —  ab am icis A m brosio  et T atian a  rogatus, ut exp lan aret, quid va riis  hac 
in  re  erroribus in hom inum  m entes irrepentibus censeret —  annis 233/4 scripsit. 
Cum  in argum entum  illiu s tractatu s inspdcimus, haud d iffic ile  videm us auctorem  
de oratione non tam quam  de subiectivo  a ffe ctu  exp erien tiaq u e dicere; cunscius est 
enim  idque plurim is verb is exp licat illam  firm issim um  in Sacra S crip tu ra  fun - 
dam entum  habere. O rigenes expositione nonnullorum  tantum  orationis aspectuum  
non contentus modo pleno ac perfecto  earn d éclarât, aptam  m ethodum  adhibens, 
quae m ateriam  secundum  unitatis, consecutionis necnon subiectionis rationem  
ordinare p erm ittat. Qua de causa d issertatio  m agni A le x a n d rin i opus vere  scienti- 
ficu m  dici potest. Non est quoque praetereundum  hunc tractatu m  non solum  T er- 
tu llia n i opusculum , paulo ante scriptum  eandem que m ateriam  tractans, sed etian 
C y p rian i libellum , non m ultum  post editum  —  quae quidem  opera naturam  cata- 
chetico-pastoralem  habent —  va ld e  superare.

34 O m odi. 34.
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