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TROSKA O ZMARŁYCH W MODLITWACH I OBRZĘDACH 
STAROŻYTNYCH GREKÓW

Tem atem  niniejszego kom unikatu jest: Troska o zm arłych  w  m odlitw ach 
i obrzędach starożytn ych  G reków . K on kretn ie zaś chodziło mi będzie o od­
pow iedź na p ytan ie: C zy  starożytn i G recy  m odlili się za zm arłych?

O dpow iedź tw ierdząca w yd aje  się znajdow ać oparcie w  dwóch starożyt­
n ych  tekstach. P ierw szy  stanow i fragm ent o rfick iej poezji przekazany przez 
neoplatonika O lim piodora, drugi natom iast pochodzi z dialogu Platona, 
a d otyczy  także orfików . O bydw a tek sty  posiadają niem ałe znaczenie, ponie­
w aż, je śli w  ogóle jak iek o lw iek , to ty lk o  one m ogłyb y utw ierdzić nas w  prze­
konaniu, iż na k ilk a  w iek ó w  przed chrześcijaństw em  modlono się za zm ar­
łych. A le  czy  m ogą?

Z aczn ijm y od podstaw ow ego w  tym  w zględzie przekazu  Olim piodora. P rz y ­
taczan y przezeń fragm en t poezji orfick iej opow iada o w yznaw cach  orfizm u, 
k tórzy  o każd ej porze roku składają o fia ry  i odpraw iają m isteria. A  oto n a j­
w ażn iejszy  dla nas w iersz m ów iący o celu ow ych ofiar i m isteriów : orgia 
fe k te le su s i łysin  progonon athem iston m aim en o i1. G d yb y pow yższy tekst 
p rzełożyć następująco: „będą spraw ow ać obrzędy u patru jąc w  nich w yzw o le­
nie przodków  od grzech u ” , oznaczałoby to, iż m am y do czynienia ze św ia­
dectw em  p raktykow an ych  w  orfiźm ie m odlitw  w staw ienniczych  za zm ar­
łych. R zecz nie jest jednakże oczyw ista, poniew aż pow yższy tekst przełożyć 
m ożna w  sposób —  w yd aje  się —  znacznie prostszy, a w ted y zniknie ja k a ­
k o lw iek  m yśl o m od litw ie za zm arłych: „będą spraw ow ać obrzędy upatrując 
w  nich w yzw o len ie  od bezbożnych przodków ” . W takim  zaś rozum ieniu sk ła­
dane przez o rfik ów  o fiary  nie b y ły b y  składane za zm arłych, lecz za siebie 
sam ych, a to w  celu  uw olnienia  się od grzechów , które popełnili praojcow ie 
tj. T ytan i. W arto pam iętać, iż w  jednym  z hym nów  orfickich  (O. F. 37) tytan i 
noszą nazw ę: hem eteron progonoi pateron:

T ak  w ięc na podstaw ie przekazanego przez Olim piodora fragm entu poezji 
orfickiej niesposób udow odnić istnienie m od litw y za zm arłych  u orfików . 
Z  tym  w iększą zatem  uw agą spójrzm y na tekst Platona.

W II księdze R epubliki P laton om aw iając działalność tzw . orfeotelesthai 
stw ierdza: „u m ieją  nakłaniać i przekonyw ać nie tylko ludzi prywatnych, 
ale i całe państwa, że niby m ożliwe są rozgrzeszenia i oczyszczenia z grze­
chów  za pomocą ofiar i m iłych kom edyjek jeszcze za życia. Istnieją te rzeczy  
i dla zm arłych: to są tzw. w tajem niczenia i nabożeństwa żałobne uwalniające 
nas od złego, które czeka tam,, a kto by tych ofiar nie składał, tego czekają  
rzeczy straszne" (II, 364 e 3 —  365 a 3).

1 Orphicorum fragmenta, collegit O. Kern, Berlin 1922, 232.
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Na podstaw ie powyższego tekstu  próbow ano dowodzić, jakoby zdaniem  orfeo- 
te lesthai istn ia ła  możliwość za pomocą ofiar i obrzędów składanych przez 
żywych w yjednania  zm arłym  uw olnienie od win. W rzeczywistości tekst nie 
da je powodów do tak ich  wniosków. Podaję new ralgiczny fragm ent tekstu : 
peithontes... hos a ra  lyseis te  kai ka tharm oi adikem aton dia thysion kai paidias 
hedonon eisi m en eti dzosin eisi de kai teleutesasin.

W powyższym  tekście dzosin oznacza tych sam ych 'osobników, co i te leu ­
tesasin. O rfeotelesthai byli zatem  przekonani, iż sk ładane ofiary  i m odlitw y 
w yjednu ją  im  przebaczenie zarów no w tym  jak  i przyszłym  życiu. Nie sądzą 
zaś bynajm niej — w każdym  razie nie w ynika to z tek stu  — jakoby m odlitw y 
żywych były w stanie w yjednać innym  już zm arłym  przebaczenie. K rótko 
mówiąc: m odlitw y i ofiary, do k tó rych  zachęcają orfeo telesthai są m odlitw a­
mi o pom yślność dla siebie sam ego w tym  i w przyszłym  życiu.

Nie zam ierzam  jednak  zakończyć w tym  m iejscu stw ierdzeniem , iż s ta ro ­
żytni nie m odlili się za zm arłych. Sądzę bowiem, że aby zrozum ieć ich na tym  
odcinku, nie możemy punk tem  w yjścia czynić chrześcijańskie pojęcie m od­
litw y za zm arłych i szukać jej odpow iednika w starożytności. Raczej na le ­
żałoby w ybrać drogę odw rotną, tzn. postaw ić ogólne pytanie: czy starożytni 
byli św iadom i, iż żyjąc tu  na ziemi mogą pomóc zm arłym .

W tym  m iejscu w ypada odwołać się do ideologii stanow iącej w  staroży t­
ności fundam ent zachowań wobec ^m arłych. Je j nazw a we współczesnej 
lite ra tu rze  jest w praw dzie m ało eufem istyczna, ale za to bardzo tra fn a : le­
bender Tote, po polsku „żywy tru p ”. S taroży tn i byli bowiem  przekonani, iż 
po śm ierci nie osiąga się natychm iast św iata um arłych. Z m arły  jest zatem  
w określonym  sensie nadal żywym  (stąd lebender Tote). To czy zm arły  osiąg­
nie stabilizację, tzn. przejdzie do K rólestw a um arłych, czy też pozostanie d łu ­
żej w sy tuacji przejściow ej zależy od ry tu a łu  pogrzebowego. K rótko  mówiąc, 
zm arły  staw ał się nim  defin ityw nie dopiero po spełnieniu  przepisanego ry ­
tuału . W ry tua le  tym , elem entem  stałym  — i jak  się w ydaje — najw ażn ie j­
szym, niezależnie od k rem acji czy inhum acji ciała, jest tzw. lam entacja  po­
grzebowa. Posłuchajm y reakcji Achillesa na wieść o śm ierci P a trok la :

„...jem u boleść czarną m głą oczy zasłoni.
W raz gorący w obojej garnąc popiół dłoni, 
sypie na głowę w ściekły z tak  bolesnej s tra ty , 
szpecąc nim  boskie czoło i prześliczne szaty.
W yniosłym  ciałem  ziem ię szeroko zakryw a 
W p iasku  się tacza, z głow y p iękny włos w yrywa...
A ntyloch łączył rzew ne łzy do jego jęku, 
lecz ręce A chillesa w swoim  trzym ał ręku  
bojąc się, by tak  srogim  u trap iony  razem ,
W rozpaczy sam  zabójczym  nie pchnął się żelazem ...” 2

Tego rodzaju  objaw y trudno  byłoby tłum aczyć osobistym  żalem. Achilles 
m usiał przecież wiedzieć, iż na w ojnie zdarzają  się podobne w ypadki. Je s t to 
raczej pierw sza część lam entu  pogrzebowego, czyli tzw. p lanctus w yrażający  
się zazwyczaj w szaleńczych gestach. D ruga część była już uporządkow anym  
dialogiem  pom iędzy przodow nikiem  a pozostałym i uczestnikam i obchodów 
żałobnych. A luzję do owej drugiej części lam entu  spotykam y w następnych 
wierszach:

„On (tzn. Achilles) m artw e zwłoki p rzy jacie la  ściska 
Z plączącym  wodzem broni tow arzysze p łaczą” 3.

2 II. 18, 19—28 (w przekł. K. Dmochowskiego).
3 II. 19, 4 n.
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Nie m a tu  m iejsca na szerokie uzasadnianie powszechności zrytualizow a- 
nego lam entu  w starożytnym  świecie. Tytułem  oderw ania się na chwilę od 
starożytności greckich  w spom nę tek st z E w angelii M t 11, 17. Z najdu jem y tam  
następujące słowa: „Z k im  m am  porównać to pokolenie. Podobne jest do prze­
byw ających na ry n ku  dzieci, k tóre  przym aw iają  sw ym  rów ieśnikom : graliś­
m y  a w y  nie tańczyliście, śpiew aliśm y żałobne pieśni w y  zaś nie zaw odziliś­
cie” (ethrenesam en kai uk  ekopsasthe). Tekst sugeruje, iż dialogow any śpiew  
żałobny był tak  powszechnie znany, iż dzieci naśladow ały go organizując 
sobie wr ten  sposób zabawę.

Celem  lam en tu  pogrzebowego było nie ty le  w yrażenie bólu po stracie  b lis­
k iej osoby, ile um ożliw ienie zm arłem u definityw nego odejścia ze św iata ży­
wych. L am en t zatem  był jakby  swoistego rodzaju  m odlitwą, działającą — że 
tak  pow iem  — ex opere operato. Toteż w  rozum ieniu staroży tnych  nie było 
bynajm niej h ipokryzją  opłacać ludzi, k tórych obowiązkiem  był płacz i lam ent 
nad zm arłym .

C hrześcijaństw o od samego początku zwalczało zwyczaj lam entacji pogrze­
bowej. W yraża się to chociażby w  opisach ew angelicznych wskrzeszeń, doko­
nanych z reguły  po uprzednim  wypędzeniu lam entujących. Spośród w ielu 
przytoczm y wypow iedź św. Jan a  Chryzostom a: „Zapewne powiesz: w  ew an­
gelii opłakiw ana była córka przełożonego synagogi, także siostry Łazarza opła­
k iw a ły  brata. A le przecież u m ysły  ow ych ludzi pozostaw ały jeszcze pod pa­
now aniem  Starego Przym ierza. N ie w idzieli bow iem  jeszcze zm artw ychw sta ­
nia C hrystusa. Także i Pan, w  sposób w idzia lny płakał p rzy  grobie Łazarza, 
lecz nie po to, aby  się stać p rzyk ładem  opłakiwania zm arłych, ale aby u ka ­
zać rzeczyw istość swego ciała” 4.

Dlaczego chrześcijaństw o tak  energicznie i skutecznie w ystąpiło przeciw  
lam entacjom  pogrzebowym ? W śród innych racji odgryw ała zapew ne rolę i ta, 
iż były  one nośnikiem  d iam etra ln ie  odm iennej ideologii, niż ta  k tó rą  niosło 
chrześcijaństw o ze swą nauką o zm artw ychw staniu . L am ent m iał przecież za 
zadanie spowodować „drugą śm ierć zmarłego, całkow ite oddzielenie go od 
św iata  żywych. Toteż synody starożytnego Kościoła (Toledo, 589) nazyw ają 
je „cantica diabelica” .

K onkludując, skłonny byłbym  tw ierdzić, iż w  starożytności istn ia ła  m o­
d litw a  za zm arłych, choć była to m odlitw a na m iarę  ówczesnych pojęć re li­
gijnych. S tanow ił ją ry tu a ł pogrzebowy, w  szczególności lam entacja  pogrze­
bowa.

LA PRÉOCCUPATION DES GRECQUES ANTIQUES SUR LEURS DEFUNTS 
DANS LA PRIÈRE ET LE RITE

R e s u m é
Les A ntiques, ont-ils p rié  pour ses défunts? Les seuls tex tes qui p o u rra ien t 

donner la réponse sont: F.O. 232 et Rep. II, 364 e 3—365 a 3. A près les avoir exa­
m inés l ’a u teu r s’incline â la réponse negative. P o u rtan t l ’A ntiqu ité  avait connu des 
r ite s  fu n eb ra ires  — a quoi servaien t-ils?  L ’au teu r essaie d ’é tab lir, que ces rites  
la a ien t dû lib é re r l ’âm e de liens te rrestres. En ce sens il est perm is d ’affirm er 
l ’ex istance  de la p riè re  pour les défunts chez les A ntiques.

* De consolatione m ortis, PG  56, 296.
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